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A. GERGELY ANDRAS
A ,,civil tarsadalom” hazai irodalmabdl

BEVEZETO

Egy 1800 évvel ezeldit kelt dlomfejt6-knyvben 4ll a kovetkezd szbveg:
LHAllamigyekrdl, kOzigyekrdl csak uralkodék, magas rangiak és hatal-
mas személyek jogosultak értelmezhetd mddon dlmodni — egyszerd
maginemberek koziigyekre vonatkozo dlmai érvénytelenek... {legfeljebb
akkor vehetdk figyelembe, ha tOmegesen jelennek meg...) Csak a démos
egésze mérvadé tdrsa az egyes hatalmassdgoknak”.

Allamérdek, kozigyek, magdnemberek.. — mintha egy politikai
viszonyrendszer ma sem ritka dsszhangjérdl, polgdr és uralkoddja vagy
korporativ szervezet és politikaf dilam kolcsOnkapcesolatdrol drulkodng-
nak e sorok. Azaz — egy viszonyrol, egy karakteres korszakrdl &s valtozé
dimenzibird! kell sz6t ejteni, ha a civil tdrsadalom legatfogobb tartalmait
keressitk.

A civil tdrsadalom kérdéskore a nyolevanas évek magyar tdrsadalom-
tudomdnydban kap ismét megtiszielG helyet, miutdn (2 témakor egyik
monogrifusa, Molndr Mikios szerint) kétszdzdtven éves dlmét aludta
mind Nyugaton, mind pedig a kelet-eurGpai régiéban. A nyugati értel-
mezések nagyjabol két csoportba foghatOk Ossze: a polgdri tdrsadalom

wSociété civile”) tradicidja €s a jogiasult legitimécid, a piacgazdasdg és

a nem-klerikdlis, nem-katonai felépitmény 4ll az egyik, s 2 Code Civil,
a jogban megtestesiilt emberi szabadsdg, valamint az dllampolgéri
dnszervezGdés lehetdsége a masik oldalon. Torténetileg nyilvdnvaléan
egymdsra épiil e két aspektus, a jelentésiik id6rél idére nyomatékot kap,
mint példdul a hatvanas ¢vek 1 tdrsadalmi mozgdsaiban, majd a
hetvenes évek alternativ mozgalmaiban.

A civil tdrsadalom fogalma tdrténeti okok miatt is legaldbb kétszint(i:
jltaldnossdgban azt a politikai kozOss€get jeloli, amely szuverén jogi
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személyek dltal alkotott egysép, specifikusan pedig a tdrsadalmi tagolt-
sdgnak ama egységét, amely lokdlisan hatdrolhatd, amely Snrendelkezé
helyi kdzosségek akarat- €s érdekkifejezése dltal nyilatkozik meg. A civil
tdrsadalom fogalmgban tehdt taldlkozik a ,nagytdrsadalom™, a makro-
gazdasg egy torténeti tipusa €s az erre épild tdrsadalmi rétegzGdés és
etika, egzisztencia &s l€tfilozofia (Idsd szdmos Osszefiiggését Hegel,
Marx, Max Weber munkdssdgdban), valamint a helyi érdek, a lokdlis
érté€ktér, a horizontélis tagolisdg és kapcsolatrend Gjkori tapasztalata.

A helyi tdrsadalmak ,helyi értéke” mindenkor az igazgatdsi-dllam-
szervezeli besorolasi statustol, illetve a lakopolgarok Snmeghatdrozasi,
reprezentdlddasi hajlandosdgdiol €s lehet@ségeils! Miggott — mér ami
kiviilr6l, a politikai hatalom fel6] nézvést fontos volt beidle. Belilré]
persze ez az €rtéki¢r tdgasabb, tartalmasabb, hagyoméanyosabb, illetve a
sz6 legtdgabb érteimében kizissépibb.

A kozOsségi, lokdlis tér belsd tagolisdga azonban mindig 6ndllé
szervezddéseket, egylittmiikddési viszonyokat, konfliktusokat és kon-
szenzusokat is jelent. A mikroszint{ tdrsadalmi bdzis egyébirdnt lehet
gazdasdgi ¢s politikai szerepkdre szerint kisebb vagy nagyobb korporativ
egység, érdekképviselet vagy elsbdleges kozOssép, rendszerint a helybe-
liek ,,dHampolgari minSségétdl” fisggben. Eppen ezért helyiek és idege-
nek megkiilonbozieiése 1étérdeke volt mdr minden archaikus kozdsség-
nek, s kordntsem csak telepiilési okok miatt, hiszen a falusi vagy vérosi
teriflet magdban véve még nem helyi tdrsadalom, chhez még jogi,
gazdasdgi, politikai &s igazpatdsi funkciGegyiittes is szitkséges. Autondm
szervezet kellene legyen a telepiilési egység, egytttal politikai és kultu-
rdlis entitds, s egészében nem csupdn uralmi szervezeti egység, amely
jogilag kodifikdlt sajdtossdgokkal, hivatalelntkgdrddval, intézményesi-
teit csoportérdekekkel, javadalmakkal mikddik.

A civil tdrsadalom fogalma kétségkivil az wjkori Eurdpa terméke,
akkor szitletik, amikor a kapitalizmus és az azt megel6z6 tdrsadalmi
korszak politikai intézményesilisége megviltozik, s egydtal kiindult6.
pontja annak a demokratizdlod4si folyamatnak, amelyben a politikai
dllam eltdvolodik, levalik a polgdri tdrsadalomrol (Locke), s e dudlis
struktirdban, a kdztiik kialakulé kOztes szf€rdban kap helyet a korpo-
ratfv, érdekképviseleti kGzvetitd mechanizmus.

A polgari tdrsadalom ¢s a politikai dam elvdldsa nemcsak térbeli
struktiraviltozds vagy uralmi stdtusviltozds id0szaka, hanem 4j min6-
ség korszak elGjele, amelyben a kétfelé bomid dllamegység és a
tdrsadalom kozott a politikai intézmények j, relative 6néll6 tipusa jon
létre. Mar Hegel szerint is az abszoldt egyén, a fiiggeticn magdnember
€s a kdzpontositott dllami akaratérvényesités kozOtt kapott helyet a
gazdasdgi €s a polgdri érdekkozvetftési mechanizmus. Ennek hagyomd-
nya a kozépkorban gydkerezik, ahol a gazdasdgi €s tdrsadalmi integricit
kolesOnhatasban (kohézié €s eliene valé védekezés megteremtésében)
vannak., A kOzépkori nyugati vdros (nemegyszer a mai magyar falundl
kisebb, tagolatianabb telepiilés) az dkori mintdjdra a szolgasdgbol a
szabadsdgba emelked6k telephelye, egyhdzi €s rendi érdekek politikai
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centruma lett, testvéri kOzOsségek”, céhes iparok, birtokos polgdrok
jogilag is intézményesitett communitasa. S mig az 6korban csak akkor
jott létre a kozség fogalma az dllammal szemben, amikor a véros (mint
lokdlis képzOdmény, 6ndllé entitds) beolvadt a birodalomba — amely
azutdn egyre jobban megfosziotta 6ndllésdgdtél —, addig a kozépkori
varosok helyi tdrsadalma mdr kezdettSl fogva szdmos (egym4s szdméra
kilestndsen) idegen ember gydjtShelye lett, viszont els6 pillanatt6l
kezdve szervezeti-funkeiondlis értelemben vett dllamalkoté , commune”
volt. Az antik poliszban az egyén csak mint nemzetségének tagja lehetett
polgdr, s minden gyarmati héditss dgy zajlott le, hogy ritudlisan,
mesterséges tagolisdg biztositdsdval telepitették le a mds torzsbelieket
vagy hadifoglyokat. A kozépkor jogi értelemben testiiletnek sz4mité
politikai communitasai azonban kivaltsdgok és kotelezettsépek Srzését
€s védelmét kaptdk kézhez. Legitim hatalmat tehdr; viszont veliik
szemben ott dlit a polgdrok mdsodlagos szervezetének ,jogbitorl6”
tomege (a ,campagna communis” politikai szervezete, amely nem
tartozott a viros szervesnek és legitimnek tekintett egységéhez), Ez a
tagoltsag, ,kozségi” &s kozségen kivilli hierarchia jellemzi a falutelepii-
léseket szerte Eurdpdban a kézépkor évszdzadaiban.

A civil tdrsadalom historidja persze nem azonos a helyi tdrsadal-
makéval. A politikatudomdny vagy a filozofiatériénet klasszikusainak
elemzése valamelyest megvildgithatja a tdrsadalom egyes alrendszerei-
nek funkciondlis, t6rténeti, szociol6giai felfogdshistérigjat (utalok itt
Benjamin Constantra, Herderre, Locke-ra, Rousseau-ra, Hegelre, Marx-
ra, Weberre, Habermasra, vagy akdr Hajnal Istvdnra és mdsokra is),
mindemellett a jogi és igazgatdsi (Maine, Bib6 Istvdn), a kulturtdriéneti
(Hobsbawm, Burke, Bahtyin, Elias, Shills stb.), az antropolégiai és a
tdrsadalomnéprajzi irodalom is kell6képpen 4drnyaltan kontiirozza azt a
lokdlis szférdt, amelyet a modern ,civil tdrsadalom”-felfogds haszndl.

‘Természetesen més fogalmi képpel operal a gazdasdgtorténet, méssal
a politikai-igazgatdsi logika, megint mdssal az érdekképviseleti, ismét
lijabbal a polgdri engedetienségi és gy tovabb, Ezt a szemléleti sokré-
tiscget azért szitkséges hangsilyozni, mert korunkban egymdsra épiig,
egymdst dt- meg d1sz0v6, egyre gazdagodd jelentéstartalommal bovill a
civil tdrsadalom fogalma, s immér nélkiilézhetetlenné kezd valni egy
Gjabb szintézis, amely kolcsonos figgésrend részeként tdrgyalja a civil
tarsadalmak belsd strukiirdjdt, ,mi”-tudatdt, egységeinek egymdshoz
viszonyftott szuverén rendjét, s igy egyebek meliett arra is fényt derft,
milyen kohézils er$, miféle értékstruktira tartja dssze a lokalis egysé-
geket, mikdzben czek a politikai tdrsadalom szintjén globdlis communi-
tas-ként konstitudlédnak.

Az aldbbiakban a kortdrs politikatudomdny, s abb6l is a magyar
nyelven elérhetd szakirodalom révid szemlézésére teszek kisérletet. Az
elmilt évtizedben jelentds cikkek, kozelitd clemzések, pardzs vitdk és
alapoz6 kotetek prébaltdk korilirni a civil tdrsadalom fogalmat., Mind-
ezek dtfogdsdra ¢s Osszehasonlitd clemzésére nem vallalkozhatok, ér-
demben a megjelent kdtetnyl munkidkkal sincs médom itt vitdba bocsat-
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pitani tudja — ha tehdt egyéltaldn értelme van a ,tdrsadalom-centrikus”
felfogdsnak, az éllam tdlzott mindenhatGsdgat civetds érték-szempont-
nak, akkor annak valGdi, bdr igen szkéss tere a gazdasdgban és a
védekez€és mds nempolitikai szférdjaban van.

Ugyanebben a folydiratszimban éppen Szabé Mi4té értelmezi a
»védekez$ tdrsadalom el6orseinek” szerepét, mondvén: ,az autoném
tdrsadalmi mozgalmak €s a modern polgdri tdrsadalom kategdridi
dsszetartoznak™ (Szabé M. 1987). Kifejti, hogy az alapvetd (polgsri,
munkds-) mozgalmak nyomdban nék, parasziok, regiondlis tdrekvések,
egytémds (specidlis avagy single-issue), alkoholeilenes, kGrnyezetvédd és
mds megmozduldsok jelentek meg, amelyek a régi mozgalmakhoz és a
politikai rendszerek stratégidihoz képest alternativ, védekez6 jellegiiek
lettek. Széles szakirodalmi bdzison elemzi a hatalmi-elosztdsi tevékeny-
s€gi teriileteket, a posztmateridlis értékek és érdekkototiségek alapjén
megfogalmazott programok jellemvondsait, az ideoldgiai alapt és élet-
forma-mozgalmakat, a kifelé és a befel€ orientalt (intézményes, illetve
¢letreform-) térekvéseket, a ndvekedési mintdkat és az alternativ modell
szervezeli sajatossdgait, jellegzetes akcidformait.

Ugyancsak e folyGiratszdmban publikélta hozzdsz6idsdt Kiss Maria
Rita (1987), aki a nyugat-curGpai és a kelet-eurdpai ,mdssdg” jeleit a
kozéprétegek és a kulturdlis vagy périszerti szervezSdések intézményes,
nyilvanos €s individudlis alapjain mutatja ki. A tdrsadalmi ellen6rzés, a
csoportszintd felelsségérzet €s aktivitds fontossdgdt mint lehctséges
felismerést fogalmazza meg, mint szembes24114s esélyét a »SZOvjeto-kom-
munista akkulturdcié” kelet-europai kovetkezményeivel. (E kifejezést
egyébként Molndr Miklds cikkébél veszi 4t, 14sd Molndr 1985.)

A hozzdszéldsok 4ttekintésére vdllalkozik ezt kiveiSen Agh Auila
(1987b), aki a dudlis és triflis tdrsadalomkép, a mozgalmi szervezetek
€s a szervezett mozgalmak Osszefiiggései mellett rdmutat, hogy a civil
tdrsadalom intézménye hidnyozhat a politikai rendszerhél és a t4rsada-
lomszerkezetb§l, mégis €1, vagy foléleszthets, demokratikus és az il
novatfv-kreativ szerepének érvényesitése a politikai rendszer epészével
szemben annak intenziv formdjdra valé 4ttéréshen” nemcsak fontos,
hanem donté jelent@ségdi, mert a HKispolitika kihivdsa” dimenetet
kovetel a monolitikus-monopolisztikus hatalomgyakorldsrol a hegemo-
nisztikus hatalomgyakorldsra valé d4tmenetre.

Az Agh Attila cikke 4ltal kivaltott vita nem is annyira a tudomanyos
tovabblépés szempontjdbol volt korszakos, hanem mert »piacképessé”
tette, nyilvnossag el€ hivta és ezzel legitimalta a civil tdrsadalom
fogalmdnak hazai értelmezhetSségét, s a tdrsadalmi mozgdsok magyar4-
zdsdhoz 4 kaput nyitott. Ezen a kapun azutdn sorra johettek be a
kortdrs nyugati tedridk, s a kozérdekl§dés sz6tdrdba is bekeriilt a civil
tarsadalom. A nyugati elemzésck kozil érdemes kiemelni Szelényi Ivdan
munkadit, amelyek mintegy két évtizede a regiondlis sajatossdpainkat
érintd kérdésekrdl szoltak, és a modellértéki rendszerelemzést is szor-
galmaztak., Ugyancsak a tdrsadalomelmélet dllamszocializmusbeli hid-
nyossdgaira €s a civil tdrsadalom lokdlis szervezGdésére hivia fel a
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figyelmet Andrew Arato, a magyar szdrmazdsi amerikai politolégus
budapesti el6addsa (1987 februdrjdban), amelyben a lengyel tirsadalom
és a politikai rendszer aktivitdsformdit irta le a civil tdrsadalom metsze-
tében (Arato 1987). Cari Schmitt, Habermas, Offe, Luhmann €s Stanisz-
kis frdsai alapjdn a szocio-kulturdlis szféra és az Cletvildg jelentdségét
mutatta ki, a legalitds, a gazdasdgi koordindci6 és az érdekek aggregd-
ci6ja, valamint a szuverenitds poszt-tradiciondlis €rtékterét vdzolta fel
Arats ebben az irdsdban. Ez a fogalmi hdl6 lehetévé tette, hogy Araté
nemcsak a ,tdrsadalom-az-dliam-ellen” paradigmdt mutatia be, hanem
a védekezO stratégidkat, a tradici6kat, a tdrsadalom €s a hatalom
illnz6rikus egységét is megkérdGielezte, utalva azokra a bels6 repedé-
sekre, amelyek a konszenzusok, a torténelmi koriillmények, a joiéti dllam
reflexiv taktikdi és a jogdllamisdg szempontjibol megfontolandék,
Osszességében az egymastdl eltérG ,meta-identitdsok”, az Gnkorldtozo
radikalizmus, a politikai kultira nemzeti jellegzetességei alapjan a civil
tarsadalom restaurdldsdnak sziikségességét nyiltakoztatta ki.

Ugyancsak az 1987-es év akadémiai konferencidinak egyike, a moder-
niz4thaté dllam és a rendszervdltds korillményeit elemzé szociologiai
tandcskozds vetette {61 a civil tdrsadalom esélyeit. A Gdthy Vera 4lal
kétethe szerkesztett tizenhat tanulmény Kindtél, Indidn 4t, a tacheriz-
mus és a Bibé-, Polanyi-, Foucault- és Habermas-elméletekig szimos
4tmenetet, megannyi hatalmi és gazdasagi, civilizdcids és mozgalmi
példdt elemez, amelyek a tdrsadalomfeflédés JehetGségét €s a nagy
dtalakulds politikai feltételeit korvonalazzdk (Géthy 1989).

L Viltozds s 4llanddsdg” volt a tdrgya a Hollandiai Mikes Kelemen
Kor 1987-es konferencidjdnak is (megjelent a Kor kiaddsdban, magyar
nyelven, 1989-ben, 218 oldalon). Az elfaddok a modernizdcios torekve-
sek, a polgdrosoddsi tendencidk historikus elGképeir vizsgdltdk, a koz-
j6lét, a parlamentarizmus, a tolerancia, a vallalkozds, a tulajdonjog és
az értékvildgok kérdéseit taglaltdk, ntalva arra, hogy 2 ,magyar sociét¢
civile” megteremtése a hazai tdrsadalom vdlasza kell legyen a politikai
kihfvdsra. Taldn méltatlan lenne a rangos és izgalmas el8adédsok kozil
barmelyiket is kiemelni, ezért csupédn uvtalok a legmeginditobb frasok
némelyikére, Faragd Béldéra, Péter LaszlOéra, Szab6 Mikloséra, Karddy
Viktoréra és Kemény Istvancra.

Kemény Istvint mércsak azért is érdemes itt emliteni, mert ugyaneb-
ben az idGben irt tanulmdnydban a magyar polgdrosodds elképeit keresi
vissza Locke, Hobbes, Eotvos Jozsef, az antikvitds és a kozépkor civil
tarsadatomfelfogdsdban, hangot adva annak a véleménynek, hogy a civil
tarsadalom merdben curépai képzédmény, amelyben a polgérosodés és
az egyenlGség, a politikai szabadsdg és az individudlis érdekérvényesites
éppoly fontos, mint a jogrend, a torvény garantdlta legitimitds. Kilon is
kitér arra, hogy a civil tdrsadalom az Allamt6l figgetlen széra, de
legitimitdsa elsGsorban gazdasdgi alapd lehet (kiemeli a vallalkozdsok
fontossdgdt a nyolcvanas évek Magyarorszdgan), s hogy a hazai polgdro-
sodds befejezésének régtdl megkésett folyamatdt lehetetlen lesz véghez-
vinni a politikai intézményrendszer viltoztatdsa nélkiil (Kemény 1991).
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Mindeme kérdéskorok visszatérnek Agh Attila LAz Onszabdlyozé
tarsadalom. A civil tdrsadalom Nyugat- és Kelet-Eur6paban” cimi
kotetében (1989a). Méltatian lenne ehhez az oszlopos munkdhoz e révid
ismertetések sordba illeszteni néhdny értékeld mondatot, Aki kezébe
veszi ¢ munkdt, fogalomtoriéneti szempontb6! alighanem az eddigi
legteljesebb elemzéssel taldlkozik, a legimpozdnsabb szakirodalmi 4tte-
kintést kapja. Agh Autila e k6tetét szinte kiegésziti a valamivel kés6bb
megjelent, részleteiben mér publikdlt (pl. Tiszatdj, 1989) kotettel,
melyben a kortdrs folyamatok, az dtmenet fAzisai keriilnek nagyit6 al4
(Agh 1989b), '

Szintigy az dimenet lehetdsége és a civil tdrsadalom tagoltsdga
foglalkoztatja Csizmadia Ervint (1989), aki elméleti kisérletet tesz egy
civiltdrsadalmi tagoltsdg vézoldsdra. Elkiilonithet6nek 14tja a (1) min-
dennapi civil tdrsadaimat, amely a tobbinek alapja, a (2) mozgalmi civil
tdrsadalmat, amelynek folfedezése épp akkoriban lett reformeri véllalds
targya, €s a (3) politikai szinten szervezett intézményi-korporativ civil
tdrsadalmat. Kiemeli, hogy a mindennapisdgdban Snmagdt szervez6 és
szuverén modon mikodé civil tdrsadalom kozdsségi tartalmait eleddig
nem nevezhette meg a politikai gondolkodds, holott a civiltdrsadalmi
~fordulatra”, a kihfvdsoknak valé politikai megfelelésre ennek a szint-
nek komolyanvétele nélkill nem véllalkozhat a politikai szervezetrend-
szer — sehol e régidban.

Kilon figyelmet érdemel, hogy a kisebbségi sorsban é16k szdmdra is
batorité perspektivdt jelent a civil tdrsadalom 6nszervezd gyakorlatdnak
esélye (csupdn utaldsként ldsd Magyari Nandor Ldszl6 [1990] dttekintd
elemzésér),

A civil tdrsadalom és a liberdlis 4llam, a magyar polgdrosodds
kezdeményei €s csokevényei szolgdltak téméul Gyani Gdbornak (1991),
aki az egyestlési jog, a tarsadalmi korok és egyesiiletek, a nemzetiségi
€s iparosegyletek Onsegélyezs, korldtozdsmentes, demokratikus forum-
ként és nyomdsgyakorlo erdként szolgald szervezetiségét mutatja be.

Ugyanezek hidnydt, szdrnyaszegett tOrekvéseit széleskoriien ismertté
tett€k Hankiss Elemér diagn6zisai €s kelet-eurdpai alternativdi. Konrdd
€s Szelényi dttekintései, Magyar Bélint & Solyom Ldszl6 részelemzései
(hogy masokat itt most ne is emlitsek) ugyancsak kiterjesztették a civil
tdrsadalom hazai fogalmdt.

Erdekes modon a folvet6d6 kérdések és vdlaszok nem elégiteiték ki
Mérkus Mdridt, aki ,A sziikségletek politizdléddsa” cimen tartott
el6adast 1992-ben a Szociologiai Intézetben (ennck kiegészitett szvegét
lasd Mdrkus 1992) s dgy nyilatkozott, hogy a j6léti &ltam krizise éppdgy
felveti a ,jogok és koielességek problematikdjat”, mint a politikai
nyilvinossdg €s a fenndll6 tdrsadalmi szerz6déseket 4th4g6 mozgalmak.
Hegel felosztdsdt (a sziikségeletek, a tdrsadalmi osztdlyok és korpordci-
Ok, valamint a publikus intézmények civil szférdjdt) Habermas és
Hannah Arendt tedridival egésziti ki, az integracio, a participdcio, a
plurdlis vagy homogenizdit érdekszférdk kérdéseivel. Szerinte a civil
tarsadalom szabad, partikuldris €s asszocidcits-szervezeti hdlézat; nem
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LAllam nélkili” tdrsadalom, nem d4lamellenes magdnszféra, hanem
polgdri jogi egyenldségen és érdekpluralitdson nyugvl, strukturdl,
dtldthatd €s kollektiv identitdst artikuldlo jelenség, amelynek sziikséple-
tei éppoly jellegadGak, mint e szikségeletek biztositdsdnak dllamosftott
privilégiuma volt.

Némiképp szdndékosan clemzésem végére hagytam Molndr Mikl6s
konyvét (1990), t0bb okbdl A Pdrizsban megjelent konyv alapjdul
szolgdlt itthon védett nagydoktorijdhoz, amely révidesen magyarul is
megjelenik. Molndr kétete az els6 lesz, amely magyar nyelven 6sszeha-
sonlit¢ civiltdrsadalom-tOriéneti elemzésként készilt el, méghozzd ab-
ban a kontextusban, amely a ,gorbacsovi 4tt6rés”, a Kdddr-rendszer
legitimdcids Osszeomidsa €s a lengyel védltozdsok parhuzamaival dolgoz-
za ki elméleti alapjait. Rdaddsul teli van a Kortdrs publicisztika szolgdl-
tatta péiddkkal, eseménytort€énettel, s mindezek elGképeként a Fegel
elotti tdrsadalomtudomdnyig, Benjamin Constant munkéssdgdig megy
vissza. Egy korszakot lezdré munka tehdt, amelynek téziseiben Molnar
ismerteti a nyugati vitdkat és a hazai recepcidra is figyelmet fordit.
Raymond Aron, Guy Berger, Claude Lefort, Jacques Rupnik, Garton
Ash, Guy Hassner, Michnik és Bobbio szerepelnek mai hivatkozdsai
kozot, jelezve egyattal azt az utat is, amelyet a nyugati szemléletviltozds
megtett Kelet-Eurdpdrol alkotott felfogésdnak megdjitdsa érdekében.
Molndr szerint a ,civil tdrsadalom dltaldnos idedlja €s kovetelése nem
elég az G paradigma kialakitdsdhoz™: a tdrsadalom valédi kdzérzete, az
LSatvett” mintdk és ériékek Atszirése, a nemzeti ellendllds és a kulturdlis
identifikdcio belsd erdsitése jOl szolgdthatia azt, hogy ,,a kommunizmus
alatt csak negativ modellként szerepet jdtsz0” nyugati mintdk Ghajtdsa
olyan keretek kdzOtt maradhasson, amelyeket mind a politikai kultdra
¢s a hagyomdny, mind pedig a demokratikus sziikségletek a maguk
médjan alakithatnak, tdrsadalom-valasztas lehetdségévé tehetnek,

Irdsa végén Molndr Mikiés Mrozek ,zuhanss-jelenségét” hasznélja
imd péidaként: azt hitték, repilnek, holott zuhantak e régié tdrsadalmai.
A civil tdrsadalom hazai szakirodalma e zuhandssal szembeni emeike-
déseket, ,zsebeseleket” €s torténelmi erejd tdrsadalmi tdrekvéseket
dolgozza fel. A tecenzens oz dttekiniés utdn gy érzi, a civil tdrsadalom
életrekeltése vagy taipradlldsa csupén hazai elStarténetés éle az elmult
évtizedben. A kilencvenes évek jelenségei, immdr a reményeken és
velieitdsokon til a cselekvések és valsdgmegolddsok évei lesznek. Az itt
feldolgozott-utalt-ajanlott szakirodalom nem adhat szdrnyakat” a fel-
roppenéshez, de taldn a most eljovendd valsdgkorszakhoz szolgdlhat
»-hdloként”, hogy ama bizonyos zuhands ne érjen til hamar véget,
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