ELNOKI VAGY PARLAMENTARIS RENDSZER?

FARAGO BELA
Kell-e valasztani?

Franciaorszdg példdja — ahol szdzGtven év alatt tObb mint tizenot
kiilonboz6 tipusi alkotményos rendszert kiprobdliak — vildgosan mu-
tatja: a demokrdcia intézményes berendezkedését illetGen nincs altald-
nos értéki modell, mely képes lenne meghatdrozni egy elvontan ,,j6”-
nak nevezhett megolddst. Mi t0bb, a francia politikai védlsdgok sorozata
azt sugallja, hogy a demokratikus rendszerek mindegyike Gnellentmon-
ddsos: hiszen egyfel6l a demokrdcia legfontosabb alapelve megkdveteli
a hatalmi 4gak szigord szétvdlasztdsit, mdsfel6l azonban az dllamok
mindennapi élete, a politikai praxis nem képzelhetd el a hatalmi dgak
— f6ként a torvényhoz¢ és végrehajtd hatalom — ardnylag szoros
egylittmikodése nélkiil. Ha tehdt mégis van a vildgon néhdny mikodo
rendszer, az inkdbb valami kils6 ,,csoda” eredménye, mely igazdn nem
az Intézmények logikdjdtol, hanem az illetd orszdgok torténelmi é&s
tarsadalmi koriiiményeits] fiigg.

AZ ELNOKI RENDSZER BELSO ELLENTMONDASAI

Az elndki rendszer, amely szigortaan alkalmazza a hatalmi dgak szétvd-
lasztdsdnak elvér maidnem sziikségszeriien” idéz el konfliktust a
végrehajto és torvényhoz6 hatalom kozot. Bdr az elvek értelmében az
epgyik hatalmi 4g sem kOtelczheti a masikat, a gyakorlatban mindkettd-
nek szitksége van a mdsik kdzremikddésére: a 16rvényhozdsnak azeért,
hogy az dltala képviselt népakarat tOrvénybe foglaldsdnak gyakorlati
eredménye is legyen, az elndki végrehajtdsnak pedig azéri, hogy meg-
kapja azokat az eszkozoket (kOltségvetés, meglelel torvényhozas stb.),
melyek nélkil az orszdg vezetése és az dllamfd dltal képviselt politikai
célok megvalGsitdsa elképzelhetetlen lenne. Az elnGki rendszer belss
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logikdja tehdt mondhatni automatikusan konfliktust eredményez. A
konfliktus ,természetes” felolddsa pedig nem mds, mint az dllamcsiny,
majd hol az egyik, hol a mdsik hatalmi 4g ,diktatdrdja”.

A politikai krizisekben bévelked$ francia torténelem mindenesetre
mindkét ,megoldasra” szolgal példdval.

A két hatalmi 4g konfliktusa a francia forradalom véres peridédusdban
cl6bb a torvényhozd javdra” dolt el. Az 1789:es alkotméinyos monar-
chia ugyanis nagyjdbol az eln0ki rendszerre jellemz6 jogositvanyrend-
szert valdsitotta meg — termdészetesen azzal a fontos kiilonbséggel, hogy
a végrehajté hatalmat gyakorld dllamf6é nem vélasztds eredményeként
keriilt hivataldba. Mindenesetre a nemzetgyiilés és az uralkodd kéozott
hamarosan jelentekezett az elkeriithetetlen konfliktus: mig a kirdly az
alkotmanyban biztositott vétGjogdra hivatkozott, a képviselk a nemzeti
szuverenitds elsGdlegességet kivantdk €rvényesiteni. A , mérk6zés” vég-
eredménye ismeretes: XVI. Lajost a t6rvényhoz6k haldlra {télték, majd
a hatalmat a tOrvényhozdson beliil jelentkez6 végrehajtd bizottsdg
sajatftotta ki magdnak — a ,Terreur” révén,

De a legtobb esetben az elndki tipusd francia alkotmdnyok belsG
ellentmonddsa a végrehajté hatalom 4llamcsinyjéhez vezetett. {gy az
1848-as elndGki rendszer —— ahol elébb 11 NapoSleont koztdrsasdgi
elndknek vélasztottdk meg a kOltd Lamartine-nal szemben — két évvel
késobb a 1. Birodalom rendszerébe fulladt, a mar megtapasztait bona-
partista modszerek felgjitdsa révén.

Mindenesetre a francia t6rténelem folyamdn a hatalmi 4gak merev
elkiilonitése nem tette lehetdvé a demokratikus rendszer fennmaraddsat,
Francia fo6ldon az eln0ki rendszer hatalmi versengése vagy a Robes-
pierre-féle totalitarizmus, vagy a napoleoni diktatira nem demokratikus
megoldédsaiban oldodik fei

A PARLAMENTARIS RENDSZER BELSO ELLENTMONDASALI

Az 1958-ig tart6 szdzOtven éves intézményes tévelygés azt is megmutatia
a francidknak, hogy a par!amentéris rendszer sem kevésbé ellentmon-
dédsos — bdr itt a knmsek nem annyira drdmaiak, s a ,megolddsok” sem
Olyan radik4lisak.”

A probiéma itt az, hogy a végrehajé hatalmat gyakorld kormdny,
amely a parlament ellenbrzése alatt i, kbnnyen a t8rvényhozok }éték~
szerévé vathat. Az ismétldds korményvélsagok elkerilésére gy nincs
semmilyen intézményes garancia, s azt sem biztositja semmi, hogy az
allam sorsdért felelds vezetés a napi prtpolitika révidtdvi perspektivdin
tal alkalomadedn képes meghozni azokat a sziikséges, de népszerdtlen
int¢zkedéseket is, melyekre az orszdgnak elkeriithetetleniil sziiksége van.
A Harmadik és a Negyedik Kéztdrsasdg nyolcvan éve alatt a kormdnyok
$010Za108 véfséga“ ¢s a vezetés bénulisdga mindenesetre megakaddlyoz-
ta, hogy a tOrténelem kihivdsaira a francidk megtaldljdk az ipazédn
megfeleld vdlaszt: a masodik vildghdbord, vagy az algériai események
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felkésziiletienil taldlidk az orszdgot, s a torténelmi kihivds a tdrsadalmi
megrazkodtatdssal egytitt mindkét alkalommal a politikai rendszer
krizisét is jelentette. '

A RENDSZERVALSAG o
STRUKTURALIS SZUKSEGSZERUSEGE

Elméleti sikon tehdt mind az elnoki mind a parlamentdris rendszer belsé
ellentmondésokkal kiizd: a hatalmi dgak kozotti konfliktus dgymond
LStrukturdlis” szitkségszeriség. Nincs tehdt dltaldnos érvényd mechaniz-
mus, amelyet csupdn alkalmazni kell a demokrdcidt megvaldsitani akaro
orszdgokban. Ellenkezsleg, a legtobb Gjdemokratikus tdrsadalom elso
1épései az egyik vagy a mdsik intézményrendszer meghonositdsa sordn
clébb-utobb krizishez vezetnek, mely az elndiki megoldds esetében a
diktatira, mig a parlamentarizmus tévelygései sordn a nem kevésbé
kdros anarchia formdjdban jelentkezik.

A LETEZO” NYUGATI DEMOKRACIAK

A gyakoriatban azonban mégis van néhdny szildrdan mikédd demokrs-
cia, s az alapvet§ kérdés az, hogy mi teszi lehet6vé fennmaraddsukat, ha
az intézményes mechanizmusok ezt maguk nem garantdljdk. A kétféle
rendszer mikodése a valésdgban minden esetben sajdtos koriilmények-
nek, féleg a térténelmi tradicié ¢és az id6k folyamdn kialakult tdrsadaimi
habituscknak eredménye. A probléma tehdt — a poszt-totalitdrius,
tjdemokratikus orszdgok szempontjdbdl — az, mennyire lehet a miiko-
d6képes demokrdcidnak kedvez$ korilményeket, illetve habitusokat
mesterséges modon életre hivni, vagy legaldbbis a legmegfeleldbb mo-
don felhaszndlni a kGl6nb6z6 djdemokratikus orszdgok meplévd tradi-
ci6it és politikai kultdradjat.

E probléma kifejtése elStt rOviden kitérek a miikd6 nyugati demok-
. rdcidk hdrom tipusira, amelyek a politikai rendszerek belsé ellentmon-

ddsainak hdromféle ,megolddsdt” jelentik.

Az els§ tipus az észak-amerikai eln6ki rendszer. Itt a két hatalom
kozott az eléggé gyakori nézeteltéréseket rdbbek kduzdtt a kivetkez(
sajdtos koriilmények ;6v01tébdl sikerl kiklszobolni: 1. az orszag struk-
tirdja foderdlis, ami a kétkamards torvényhozds mellett sziikségessé
teszi az elnoki funkcidt, Csakhogy — a rendszer kialakuldsdnak idején
— az dllamf els@sorban a szbvetkezo dllamok koz0s megbizottjakeént
gyakorolta hatalmét, ¢és fel sem mertlt, hogy egy populista ¢s providen-
cidlis diktator szerepét — aki a tdrsadalom Osszes problémdiért felelds
lenne — is raruhdzzdk. 2. Rdaddsul fontos koriilmény, hogy az észak-
amerikai dllamok foderdcitja eredetileg nem egymdstd]l kiilonbozG —
vapy akdr egymdssal ellentétes érdekeket és célokat képvisel6 — ,nem-
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zetek” egyesitését jelentette, hanem a brit korondval szembeni emanci-
paci6 harcaban egybeforrott, egységesen angolszdsz és protestdns kolo-
nidk szdvetségének nydjtott intézményes kereteket, 3. A két hatalom
kozott (nem is ritkdn felmeril6) konfliktusok itt tehdt nem megoldha-
tatlan krizist, hanem megannyi megolddsra vdr6 problémdt okoznak
csupzin.S

A mésodik tipus a parlamentdris rendszer, mely akkor miikOdik
z0kkenOmentesen, ha a hagyomanyosan formdl6do parlamenti eréviszo-
nyok minden alkalommal iehet6vé teszik szildrd parlamenti tobbség
kialakuldsat. EbbOI a szempontbdl a Jeghiztonsdgosabb megoldds a brit
kétpdrtrendszer, ahol az egyfordul6s keriileti vdlasztdsi szisztéma bizto-
sitani tudja a két vezet6 part hegemonidjat és valtGgazdasdgit. Ebben
az esetben ugyanis a végrehajté hatalom nem lesz a parlamenti er6vi-
szonyok jdtékszere: ellenkezbleg, a miniszterelndk egyben a parlamenti
tobbség feje is, s végeredmeényben, ez biztositja a torvényhozék és a
végrehajtas egytttmikodésér, Harom part esetében a képlet mindaddig
hasonl6, amig a harmadik pért hol az egyik, hol a mdsik ,nagy” pért
melle szegGdik. Amint azonban csupdn arra torekszik, hogy a mdsik
kett§t megakaddlyozza a kOvetkezetes kormdnyzasban, a parlamentariz-
mus a kisebbs€gi kormdnyok €s az ismétl6d6 kormanyvélsdgok zavaraiba
fullad. Természetesen ha hdromn4l t6bb part van, s ha igy a partkoaliciok
stabilitdsa csokken, a zavarok csak novekednek.’

A harmadik ,létez6” nyugat-curopai tipus a francia Ot6dik Koztdr-
sasdg immdr 10bb mint harminc éve mikdds intézményrendszere. Bz a
félig parlamentdris, félig elnoki rendszer egyrészt a parlament el6tt
felelds kormdny révén fékezi az elnoki diktatira megjelenésének lehe-
16s€gét, mdsrészt, az elndk személyének €s szerepének felerGsitésével
két nagy tdborba foderdlja a parlamenti erdket, s igy lehet6vé teszi
koherens tObbségek kialakuldsét a torvényhozdsban. A francia rendszer
kiildnben igen rugalmasnak bizonyult, hiszen az 1986-88-as ,kohabitd-
cios” korszak bebizonyitotta, hogy az eln6k képes a vele ellenkez6
pdrtcsoportosuldsbol eredd parlamenti tobbséggel is egyiittmiikodni, A
fontos az, hogy a parlamentben legyen egy szilird kormanytobbség
(amelynck identitdsdr az elnBkhoz vald pro vagy kontra viszony erdsft-
heti meg). :

Mindenesetre az Otodik Koztdrsasdg alkotmdnya sikeresen meg tudta
oldani a francia pdrtok elaprézoddsabol s steril politikai harcaibol
ered( tobb évtizedes dlland6 krizishelyzetet. De ez a megoldés csak a
politikai paletta megosziotisdga fel¢ tenddld francia kézélet talajan
hat€kony, mert ezt a nemzeti karakternek tekinthetd tendenciat képes
megfegyelmezni. Ezzel szemben egy mereven polarizals, brit tipusd
kétpdrtrendszer esetében a francia intézményes feldlids egyszeriben
megoldhatatlan konfliktust eredményezne az clnok és a korménypért
vezére kGzOIL,
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NEHANY KELET-EUROPAI TANULSAG

Az intézményrendszerek fent elemzett logikajat kdvetve a régié problé-
méja az, hogy miként lehet az §j kelet-eurépal demokrécidk intézményes
kereteit a leghatékonyabb médon kialakitani a kiillonboz0 orszdgokban?

A problematika megoldasa nem konnyfi, hiszen — mint Httuk — z
demokratikus intézményrendszerck mdr 6nmagukban is ellentmonddso-
sak. I'gy a kelet-eurOpai ,dtmenet” nehézségeit a parlamentdris, illetve
az elndki modell velesziiletett paradoxonjai esak fokozzdk. Réaddsul a
régit torténelmi adottsdgai, az egyes orszdgok nem-demokratikus kozel-
miultja, illetve tdvolabbi multja, a korszerd ,,politikai kultira” hidnya és
a politikysok Mpasztalatlansdga a legtbb csetben nagymértékben vals-
szinﬁtienhé.;cszik, hogy a ,létez6” nyugati demokracidk intézményes
stabilitdsdt biztasité »specifikus” tényezGk érvényre juthatnak.7

A) Természetesen a két rendszer ,strukturdlis” ellentmonddsai a
kelet-eurOpai orszdgokban is €reztetni fogjdk hatdsukat, bdr az it
felmerilé konfliktusok, a rendszervéltds Ota ehtelt iddS rovidsége miatt
még nem jelentek meg a nyugati orszdgok tOrténeilmébdl ismeretes
paradigmatikus” forméban. Hiszen a legtébb helyen még az sem ddlt
el vildgosan, melyik rendszernél dllapodnak meg végiil is.

Ebbdl a szempontbol mindenesetre jellemzl a lengyelorszdgi helyzet,
ahol az eln6k és a parlament jogositvdnyai, konfliktusaik megoldésa stb.
meég egydltalan nincsenek tisztdzva. A jelenlegi képlet: az egyik oldalon
mifkGdésképtelen parlament, dttekinthetetlen erdvonalakkal és aprd
csoportokra szabdaltan, a masikon a hatalmét ndvelni kivdnd elnok.
Csakhogy itt eltér6en Franciaorszdgiol — az elndk nem képes polari-
zélni a parlamenti eréket, illetve hidnyzik — szemben a nyupgat-eurdpai
parlamentdris rendszerekkel — a vildgosan koriithatdrolt parlamenti
tibbség, amely a szimbolikus feladatok elldwdsdra korldtoznd az elndki
jogositvanyok hatdskorét,

Mésfelé a nyugati rendszertipusok fentebb jelzett strukturdlis ellent-
monddsait a régio néhdny dllamdban egy sajdtos koriiimény — az itteni
nemzetiségl tapoltsdgbol eredd vjabd paradoxon — még tovabb fokozza,
A demokratikus koztdrsasdg fogalma ugyanis feltételezi, hogy a nemzeti
szuverenitdst egy homogén, citoyenekbdl 416 nép gyakorolja. Ezzel
szemben 2 heterogén néposoportok egyiittélése €s a nemzeti kisebbségek
jelentéte a kelet-eur6pai orszdgokban még tovdbb bonyolitja a demok-
ratikus intézmények mikddési problémait.

B) Vannak-e — a felsorolt strukturdlis nehézségek cilenére — olyan
specifikus tényezOk, melyek kiegyenstityozott és mikodGképes intéz-
ményrendszer kialakitdsdt segithetik el¢ Kelet-Eurdpdban?

Természetesen nincs maéd az ezt akadélyozd korilményeket részlete-
sen elemezni vagy akdrcsak felsorolni. Néhdnyat emlitek csupdn, a
teljesség igénye nélkil,

Mindenekel6tt — a t0rténelmi tradicidk szempontjabol - a kommu-
nizmus el6iti demokratikus hagyomdny vagy tdl rovid gyakoriatra
hivatkozhat csupdn (Csehszlovdkia), vagy pedig tObbnyire csak egy



FARAGO BELA 128

ldtszatdemokrécia reflexei maradtak fenn — a kozosség ,tudatalattijd-
ban”. Hiszen a térségben a L koz” tdrsasdpa helyett leginkdbb a , torté-
nelmi” osztdlyok politikai monopdliuma érvényesiilt a parlamentdris
intézmények kontosében. A nyugati tipusd citoyeni, egyenidség-kdzpon-
td demokrdcia 4ltaldban nem tartozik a hagyomdnyos értékek kozé
Kelet-Eurépaban, Mdrpedig 1989 6ta — a hirtelen tdmadt ideoldgiai ir
hatdsdra — a kozvélemény jelentds része éppen a kommunizmus el6tti
nemzeti tradiciokban keresi a biztonsdpgérzet élményét: ezek a hagyomd-
nyok viszont nem nyijtanak garancidt arra nézve, hogy valaha is kialakul
majd ezekben az orszdgokban a demokracidnak kedvezd mentalitds. E
~tradiciok” — paradox modon ugyan — bizonyos szempontb6l megkony-
nyithetik az ,elndki”, illetve a ,parlamentdris” rendszer egyfajta, nem
»eurépai”-tipust formdjanak milkodését, Hiszen példdul a Horthy-rend-
szer krizisekt6] mentesen funkciondlt, legaldbbis az intézményes mecha-
nizmusok folytonossdga tekintetében. Csakhogy ez a fajta ldtszat-parla-
mentarizmus vagy kvdzi-diktatGra nem nevezhet§ demokratikusnak, s
remethetden az ehhez hasonls , hagyomdnyhd” megolddsok ma mdr nem
elégitik ki a kelet-eurOpai orszdgok lakossagat.

Misodszor, a térségben a sokat gmiegetett politikai, illetve gazdasdgi
~KultGrdn” nagyrészi kiviil rekedtek a nyugati értékek, melyek egyiittes
érvényestilése viszont feltétele a modern demokrdcia mikodésének.
Azokban a kelet-eurGpai orszagokban, ahol a kézvélemény szdmottevs
része alkalomadtdn fogékonysdgot mutai a nacionalizmus, a piac-elle-
nesség, a nyugat-gytloiet vagy a tdrsadalmi irigység demagdg sz6lamai
irdnt, valGszindleg nem csekély a populista, illetve nacionalista diktatdra
veszélye. Itt az elnoki megoldds killéndsen veszélyes, mivel az ezzel jar6
hatalomkoncentrdcié konnyen egy populista demag6g diktaturdjanak
kézvetlen elGzményét jelentheti. De énmagdban a parlamentarizmus
sem garancia, hiszen, ha a politikai porondot az antidemokratikus
ideolGgidk, a nem-demokratikus tdrsadalmi beidegzfdések uraljdk, az
ideig-6raig formdlisan még mikodd intézmények a valdsdghan nem
felelnek meg a parlamentarizmus vaiGdi hivatdsdnak, azaz egy demok-
ratikusan szervezett tdrsadalom kévetelményeinek.

C) Ha mindezeket a ,specifikus” korilményeket figyelembe vessziik,
a kelet-curdpai térségben az eindki rendszer kildnosen nagy veszélyeket
hordoz magéban.®

Egyrészt, a diktatorikus hajlandésdgl |, provincidlis” politikus rossz
emléki figurdjanak terhes hagyomdnya ezeknek az orszdgoknak a
miltjaban. Kérdds példaul, hogy Lengyelorszdghan — miutdn az elnok
bebizonyfiotta, hogy a meglévs parlamenttel nem lehet sokra menni -
nem fenyeget-e a neo-pilsudskizmus djabb vdliozata, a klerikdlis &s
populista diktatira éietrekeliése?

Mdsrészt, ezt a veszélyt csak ndveli az a k6riitmény, hogy Kelet-Euro-
paban nincs olyan kiprébdlt politikai osztdly, amely végig jarhatta volna
a helyi Onkormdnyzatok szerényebb posztjaival kezd6d6, évtizedes po-
litikai iskola kildnbtz6 fokozatait. A nyugati demokrdcisdk vilasztott
cindkei mind gyakorlott, szdmos vaiaszids alkalmdval ,megméretett”
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hivatdsos politikusok, akik kitanultdk a ,mesterség” minden fortéiyét
Kelet-Eurdpdban ma jobbdra csak amat6r politikusok vannak’: humén
értelmiségib6l mard! hoinapra dllamférfiakk4 lett entellektiielek, akik a
modern 4llamvezetés technikdiban egyéltaldn nem jdratosak. Ennél
fogva a térség felells vezetSi nem mindig mérik fel keli6 €lesidtdssal a
helyzet adta cselekvési lehetlségeket, €s — a sajnos gyakori — sikerte-
lenség vagy kudarc esetén konnyen a blnbakkerests, az idejérmilt
ideol6gial provincializmus, 2 ,,nemzetinek” tituldlt anakronisztikus ha-
gyoményok oleso sz6lamaiban keresnek igazoldst sajét tapasztalatiansa-
gukra. Ebbdl a szempont6l az eln0Oki rendszerrel jar6 hatalom-koncent-
raci6 kilonosen veszélyes lehet. (Elég itt a griiz Gamszahurdia elndk,
az ir6-miforditébsl lett diktdior elrettentt és szélsGséges példajat
emliteni.)

Végeredményben a kelet-eurépai térségben a parlamentdris rendszer
nagyban cstkkenti a prezidencializmusban reji6 veszélyeket. Ha azon-
ban a politikai kultira elmaradotisdga miatt nem sikeriil — ardnylag
rovid idén beldl — a térség orszdgainak politikatl er@vonalait, egy
hatékony, a kétpdrtrendszer feié tenddls, a modern vildg problémdi
koriil szervez$6d6 pdrtesoportosuldssd formélni, kdnnyen megeshet, hogy
az anarchia, a sikertelenség a providencidlis vezet6 keresése felé sodor-
hatja a kozvélemény €rdekiSdését. Bzt a circulus viciosust azutdn mdr
csak egy igazdn providencidlis — De Gaulle, Churchill tipusd —
politikus tudnd megtdrni. De ilyen személyiségek felbukkandsa Kelet-
Eurtpéban nagyon kevéssé valGszind...

JEGYZETEK

! Ebb6t a szempontbdl nem szabad figyelmen kiviih hagyni, hogy az Otddik Kéztdrsasdg
nem igazdn elndki rendszer, hanem ez utébbi €5 a parlamentarizmus keveréke. A
hatvanas években Mitterrand mégis csupdn a bonapartista ,diktatira”™ 4f vdltozatan dtia
De Gaulle alkotményjogi koncepciGiban és szerepében, s egy akkor frott pamfletben
folyamatos dllamesinyr6l” {,,coup d'éial permanent™) beszéll.

2 Bz nem jelenti azt, hogy ezek az ellenimondssok ne jdrndnak gyakran tragikus kovetkez-
ményekkei.

A parlament feloszlatdsa — & politikai szintér gyakran valtozatlan struktdrdi mjatnt —
nagyiabdl hasonld dsszetételd nemzetgydlés visszatérését eredményezi csupdn az esetek
tibbsépeben.

4 Tabb olyan éviized is volt, amikor a kormdnyok 4tlagos ,Glettartama” nem érie el az egy
évet,

5 Az egységes €s centralizalt eurdpai orszdgok esetében a két hatalom kozéiti munka-
megosias 6s kompromisszumkészség nem ilyen vildgos: az — egyazon szuverenitdsra
hivatkozd — elndk és a t6rvényhozds kozott konfliktus itt sokkal inkdbb presziizskérdés-
ként jelentkezik, és az egy csdrddban nehezen megférd két1 dud4s képletél reprodukalja.

ba parlamentaris rendszer eur6pai viliozata néhdny ritka esetben a partok egymés kézotti
hdboriskod4sa ellenére is képes fennmaradni. Legaldbbis addig, amig a tdrsadalom
problémdi nem teszik szitkségessé egy nagyon hatdrozoti és jelentds dldozatokat igénylo
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politikai vonal kdveiését. Az ismétld§ botrdnyoktsl nem irtézé olasz kézvélemény igy
beleszokott az dllando politikai valsdgba, azaz a politikai kultdra integréini tudja a gyakori
krfziseket, anélkiil, hogy ezek a demokratikus intézmények fennmaraddsat fenyegetnék.
Csakhogy ez a fajla tdrdképesség nem Fokozhalé minden helyzetben a végletekig.
Rdadésul a vilsighelyzetekkel szembenti tolerancia sem adott minden népnél, st ink4bb
kivételes ,latin” sajdtossdg... — s fgy tdnik, az olaszok is kezdenek betefdradni.

Ty 1ényezdk, mint ldtiuk, egyediil képesek, a két “model]l” belsS ellentmondésai ellenére,
tarids egyensilyi helyzetet kialakftani.

8 Az elndki rendszer végiil is egyedill az Egyesiilt Allamokban mtkédik igazén demokrati-
kus kdrnyezetben, a dél-amerikai és afrikai orszdgokban minduntalan a Xalonai puccs s
a diktatira formdjdban érvényesiil.

? Azok, akik Kelet-Eurpdban ,,politikusoknak” tekinthets — a lengyel Szolidaritds moz-
galom vezetdi, a cseh emberjogi csoportok tagjai, vagy a magyar szamizdatos érielmiség
— csak a tfotalitdrius dllamhatalommal szembeni ellenzékiség gyakorlatdval rendelkez-
nek. Nekik sincs tehdt tapaszialatuk a kéztigyek vezetésében, az dllami feladatok intézé-
sében vagy a demokratikus imézmények miksdietésében.



