GEORG BRUNNER

Az 1) demokracidk Kelet-Eur6paban

Linz és Horowitz vitaind{t$ cikkeiben az érvek koziil a parlamentéris
rendszer mellett ¢s a prezidencidlis rendszer ellen Linzi§! felhozott
szemponiok szamomra lényegeben megpyfzdek. Az elméleti vitdt egye-
16r¢ meliGzve, tsak arra az egyszerd tényre utalok, hogy — a felvetett
alternativira lesziikitve €5 Svijc rendszerét figyelmen kivill hagyva — a
valoban mikod6 demokrdcidk tilnyomo tObbsége a parlamentdris rend-
szerekhez tartozik. A masik oldalon a prezidencidlis demokrécia egye-
dilli képviseldje az Amerikai Egyestiit Allamok. Linz megemifti az
1970-1973-ban Gsszeomlott chilei prezidencidiis demokrdcia példéjde is;
ev. helyes is, csak hozzd kell fizni, hogy Chile 1891 & 1925 kézdut
dwvdltott a parlamentaris rendszerre. A két cikkben persze més prezi-
dencidlis rendszer( latin-amerikai €8 afrikai orszdgokrdl is szd esik; a
pciddlozas hibdja csak az, hogy az emlitett esetekben ugyan prezidenci-
#lis rendszerekrd!, de nem prezidencidlis demokrdcidkrdl lehet beszélni,
Habdr az utobbi évekekben a demokratizdiodds folyamata vildgszerte
histato, a prezidencidlis rendszer demokratikus id6prébdjat lényegében
a1k Costa Rica €s Venezuela dllta ki, ahol 1948, illetve 1959 6ta a
demokratikus jarékszabdlyok tartdsan mitkddnek. Az Osszes t6bbi eset-
hen esak arrdl lehet vitatkouni, hogy a prezidencidlis alkotmény hom-
fo.zata mogou nyilt diktatdra vagy autokratikus-pluralista képzédmény
hizddik meg, melyben kilonféle mértékbven taldlhaték a demokrécia
Joral.

X clet-Eurdpa vonatkozdsaban f0losleges mérlegelni a két demokra-
tk s politikai rendszer kozott valaszidst indokold érvek silydt, mert
svek orlatilag nem ennck az aliernativénak az elddntéséré] van sz6. Az
4mer kar mintdji prezidencidlis rendszer bevezetésére tulajdonképpen
sonki sem gondol komolyan, & ez, tekintetrel akdr a torténelmi hagyo-

1 dnyokra, akdr a jelenlegi alkotményfejlGdésre nem redlis lehet6ség, Az
aktudlis politikai vila valojdban akériil forog, hogy milyen nagy hata-
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lommal legyen az dllamelndk felruhdzva. ,Gyenge™ dllamelnsk esetében
a klasszikus parlamentdris rendszer mellett sz61 a dontés, ,er6s” dilam-
clnok esetében pedig a parlamentdris-prezidencidlis vegyes rendszer
intézményesitése a c€l. Az utGbbira a nyugati demokricidk korében
Finnorszdg (1919 6ta) és az Otddik Francia Koztdrsassg (1958 6ta) a
klasszikus példa, amelyet Linz ,hibrid” formaként kiselejtez. Formalisan
ide tartozik az 1976. évi portugdl alkotmdny is, amelynck politikai
gyakorlatdban azonban a parlamentdris elemek egySntetien tulsilyba
keriiltek. MegemlitendS, hogy a Német Birodalom 1919-i weimari
alkotmdnya 1933-ig szintén ezen az alapon makodoit.

A pillanatnyi kelet-enrépai helyzetkép szerint egyedtl Magyarorszég
esetében vélelmezhetd, hogy az alkotmany 1989-es megijitdsdval kife-
jezésre juttatott, az 1990-es vélasztdsok utdni alkotmdnymddositdsokkal
megerdsitett szdndék az Alkotmdnybir0sdg két djabb hatdrozatdval
ideiglenesen {1i. egy 4j alkotmdny megalkotdssip) érvényben 16vs dontés
a parlamentdris rendszer mellett maradandé jelleglf lesz. A hasonlé
politikai kuitGrdjt Csehszlovdkidban és Lengyelorszdgban a kérdés még
nyitott, de a rendszerek prezidencidlis vondsai er6sGdnek. Ez killdndsen
vonatkozik Lengyelorszdgra, ahol a kéztdrsasdgi elndk kbzvetlen vélasz-
tdsdnak bevezetése 1990 vépén az elntki hatalmat nagyon felériékelte.
De facto vegyes rendszer alakult ki, melynek az ¢lndki hatalmat szdkit
parlamentdris korldtai az 1991 végi kormdnyalakitds nehézkes folyama-
tdban vildgosan megmutatkoztak. Azok az éllamok, amelyek mér Gj
alkotmdnyoz4s sordn hoztak legaldbb kerewddntést a politikai rend-
szerr6l, az elndk kézvetlen vélasztdsanak bevezetésével mind nyomaté-
kot adtak az dllamelnOki tisztség politikai stlydnak. Az elnoki jogéllds
részletes szabdlyozdsdndl a bolgdr alkotmdny (1951 VIL 12.) még
megmaradt a parlamentéris rendszer keretei kozott, mig a nyilvanvaldan
a francia példdt koverd romdn alkotmény (1991. XIL 8.), a kormény
kettds felel6sségCt kifejezetion rogeitd horvét atkotmany (1990. IX. 28.)
a parlamentdris-prezidencidlis vegyes rendszert vezette be. A preziden-
cidlis rendszer hatdrdt eddig csak Uzbegisztdn lépte 4t rovid id6re,
amikor 1990 novemberében egyesiteite az dllamifd & a kormdnyEs
tisztségél; 1992 janudridban azonban ismét szétvilasztotia a két tiszisé-
get, s {gy visszasorakozoft a szovjet utdddllamok vegyes rendszeri
tombjébe. Jelenleg Oroszorszdg kozelfti meg leginkdbb az amerikai
tipust prezidencializmust. Az 1991 mdjusdban a vegyes rendszer irdnya-
ba médosftott orosz alkotmdény szGvegébll ez ugyan nem tiint ki, de
miutdn Jelcin dllamelndk 1991, november 6-dn dtvette a kormdny
kdzvetlen vezetését is, a végrehajté hatalom majdnem teljes egészében
az 6 személyCben Osszpontosul, habdr létezik egy 4ltala kinevezett
kormdny, melynek tagjai egyidejdleg a Legfcls6bb Szovjetnek is felelGsek.

A Kelet-Eurépdban dltaldban tapasztalhaté trend — az dllamelndk
jogalldsdnak erlsitése parlamentdris rendszer keretein belill, de még
inkdbb a vegyes rendszer bevezetésével — kétségkivill a fiatal demokra-
cidk vagy a jelenlegi autoritdrius-kaotikus dilapotb6l a demokrécidba
vald dtmenet stabilitdsdnak megteremiését célozza. A kisérlet sikerének
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esélye sok tényezétd! fiigg. Koztiik a parlamentdris-prezidencidlis vegyes
rendszer sajdtossdgait6l, amelyeket ezért indokolt kozelebbrél tanul-
ményozni. A kérdéses rendszernek két lénmyeges ismérve van: 1. A
végrehajté hatalom szerkezete, hasoniéan a parlamentéris rendszerhez
dudlis: az dltamfé €s a kormdny €élén 4116 kormdnyfé kozOtt megosztott.
Ezzel szemben a prezidencidlis rendszerben az dllamelndk a végrehajto
hatalom egyediili letéteményese. Kormdnytestiilet itt akkor sem 1étezik,
ha kabinetilésekrdl szokds beszéini, s ezért triénhetett egykor, hogy
Lincoln elndk az amerikai kabinetben egy szavazds eredményét, melynek
sordn az dllamtitkdrok dontési javaslatdt egyhangllag elvetették, a
kovetkezGképpen foglalta Ossze: ,Seven nays, one aye — the ayes have
it”, Szerkezeti szempontbd] tehdt a vegyes rendszer egyértelmien elha-
tarolhat6 a prezidencidlis rendszert6l. Mds a viszonya a parlamentdris
rendszerhez, amelyben a végrehajtd hatalomnak az dllameindk és a
kormény k&zoiti megosztdsa szikségszerien fokozatokban jelentkezik,
s nincs abszolit mérték pontos hatdrvonal rdgzitésére, amelyen til az
dllamelndk jogositvdnyai olvan erlsek, hogy a politikai rendszer mdr
nem parlamentdris, hanem vegyes tipusi. 2. A parlamentéris rendszert6]
vald elhatdrolds szempontjdbol a kormdny kettfs feleldssége a dontd
ismérv. Mig a parlamentdris rendszerben a kormdny kizdrélag a parla-
mentnek felelds, a vegyes rendszerben az Allamelnbknek is felel. A
kormény csak akkor johet Iéire, és csak addig maradhat hatalmon,
amikor, illetve ameddig a pariament &s az dllamelndk bizalmat egyardnt
élvezi. Ez a vegyes rendszer sajdtossdgdt kifejezd ismérv a konkrét
pértpolitikai erdviszonyoktol figgben hol kozOmbos, hol hdtrdnyt, hol
pedig elfnyt jelent.

Kézombos a kettds feleltsség akkor, ha a parlament t8bbsége és az
dilamelndk ugyanazt a politikai irdnyzatot képvisell. Ebben az esetben
ugyanis nyilvdnvald, hogy mind a tOrvényhozo, mind a végrehajto
hatalom ugyanabba a politikai tdborba tartozik, s czért a kormény
kdnnyedén tud két drnak szolgdlni.

Nehézségek akkor tdmadhatnak, ha az dllamelndk és a parlament
tobbsége mds-mds politikai irdnyzatot képvisel. Mivel a vegyes rend-
szerben az dllamelnOkOt szokds szerint a nép védlasztja, ez a helyzet
clsdsorban akkor 4ilhat eI, ha a parlamenti és az elnGkvilasztas kozott
idGszakban politikai hangulatviltozds kdvetkezik be, vagy az elndkjeloh
személyének vonzereje hdttérbe szorftja a vdlasztok pdrtpolitikai prefe-
rencidjdt. Iyen kOriilmények kOzOtt a kormdny persze nem élvezheti
egyidejiileg a parlament és az dllamein0k bizalmdr is. Elméletileg nem
lehetne kormdnyt alakitani, mert az dllamelndk dltal kinevezett kor-
ményt a parlament bizalmatiansagi inditvannyal megbuktatn4, a parla-
ment 4dltal kivdnt kormdnyt pedig az dllamelntk nem nevezné ki. A
vegyes rendszer mitkGdésképtelenné vdlna, s ha a kormanyvdisigot nem
lehetne beldthatd iddn belil 4 vélasztdsok eredményeként vagy més
mdédon megoldani, a politikai rendszer maga jutna vélsdgba. A vegyes
rendszernek e nagy gyengesége kétségkiviil fenndll, de a gyakorlati tapasz-
talatok alapjdn nem vezet sziiksépszerien a rendszer Osszeomldsdhoz.
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Franciaorszdg viszonylag zokken@mentesen vészelte 4t a ,cohabita-
tion” kétéves idészakdt (1986-1988), amikor a szocialista Mitterrand
elndknek dtmenctileg egy gaulle-ista nemzetgyilési tobbséggel kelletr
egyiittmiikOdnie, melyet végiil a parlament feloszlatdsdval, dj valasztdsok
kifrdsdval sikeriilt megtdrnie. A ,cohabitation” idején az dllamelnok a
belpolitika teritletén ugyan kénytelen volt engedni a parlamenti tdbbség
befolydsdnak, de a killpolitikdt tovdbbra is lényegében fiiggetieniil, sajat
beldtdsa szerint alakitotta. A rendszer tdlélésének magyardzata a tobb-
pértdllam de Gaulle 6ta ugyan novekvé — végeredményben mérsékelt
jelentéségeben keresendd. A lényegesen hosszabb miltra visszatekinté
finn vegyes rendszer stabilitdsa a diffiz sokpdrtrendszerre vezethet6
vissza, amely rendszerint 3-5 partb6l 4ll6 tObbségi vagy kisebbségi
kormdnyokat produkdl, de iigyvezetd elntki kormédnyoknak is helyt ad.
Az eltérG politikai hagyomdnyok ellenére mindkét orszdgra érvényes az
a megdllapitds, hogy a pdrtrendszer kevéssé kiforrott volta, illetve
labilitdsa az eln0ki hatalom stabiliz416 hatdsa miatt nem veszélyezteti a
politikai rendszer tartGssagat

Ezzel az empirikus kOvetkeztet€ssel elérkeztiink a vegyes rendszer
nagy elényéhez. Ha a partrendszer barmilyen okb6l nem annyira fejlett,
hogy t6bbségalakits erejével az ,er6s” elndkot is kényszeriteni tudnd,
az elndki hatalom bizonyos fokig képes a t6bbpdrtdllam gyengeségeit
kiegyenliteni és a politikai rendszer mikodését biztosftani, A vegyes
rendszer rugaimassdga lehetOvé teszi a kilonféle politikai helyzetek
megfelelS kezelését: 1. Vildgos, tobbségformdld parlamenti erdviszo-
nyok esetén az dllamelndknek alig van esélye egy a parlament ellen
inditott hdbord megnyerésére. Legaldbbis a belpolitika terén rd van
utalva a tOrvényhozdsra, mivel a legtobb politikai cél megvaldsitdsa
érdekében tOrvény alkotdsdra van sziikség. A parlament akarata ellenére
az elndk nem képes korminyt alakitani, és kormény nélkil elnoki
jogositvanyainak csak egy részét tudja gyakorolni, mivel a vepyes
rendszerekben is szokdsos az ellenjegyzés intézménye: az elnoki donté-
sek egy részének €rvényességi kelléke a kormanyfs vagy mds kormdnytag
hozzajdrulasa. llyen korillmények kozitt a politikai hatalom gyakorldsa
a vegyes rendszer intézmeényes keretei kozott szitkségképpen a parla-
mentdris elv felé 10i6dik el. Ezt mutatja a portugdl példa is. 2. Ha a
parlamentdris erdviszonyok képl¢kenyek, s nem tudnak szildrd politikai
irdnyzatokat kitermelni, az dllamelndk a pdrtokat helyettesitve megte-
remtheti a kivdnt politikai stabilitast. Magdt6l értet6dik, hogy cbben az
eseiben a vegyes rendszer prezidencidlis jellege domborodik ki. Maga-
tchetetlen partament esetében persze mindig fennall az elnéki autokra-
cia veszélye, de ez a vesz€ly a vegyes rendszerben azért kisebb, mint a
tiszta prezidencializmus esetén, mert a kormdny a maga I6tezésével 6s
parlamenti dttéiclével valamilyen mértékben mégiscsak korldtokat szab
az elnoki hatalom tiltengésénck. Ha mindezek az intézményes korldtok
hatdstalanck maradnak, gy val6ban nincs megoldds: a demokratikus
rendszer életképtelennek bizonyul tekintet nélkil arra, hogy intézmé-
nyei alkotmdnyos parlamentdris, prezidencidlis vagy vegyes alapon épil-
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nek fel. Az alkotmdnyos szabdlyozisok redlpolitikai hatékonysdga min-
dig korldtozott. A szabdlyozdsok célszerd kivilasztdsdval csak bizonyos
fokig lehet ellensdlyozni a politikai kultdra gyenpeségeit, €s csak
korldtozott ideig dthidalni vdisdgos 4llapotokat. A demokrdcia végs
fokon — mint neve mondja — a ,,nép hatalmdt” alkot6 népbdi él, s ha
a nép nem érett meg a demokraciara, akkor nincs demokricia.

Milyen kovetkeztetések vonhatGk le e rovid elmélkedéshdl a jelenlegi
kelet-eurdpai helyzetre vonatkozéan? El6szor azt lehet dltaldnossdgban
megéllapitani, hogy a politikai intézmények kialakfidsdnak és kiilénosen
az elndki hatalom megméretésének a mindenkori politikai kultirdhoz
és az adott pdrtrendszer fejlettségi fokdhoz kell igazodnia. A politikai
kultira Kéz€p- €5 Eszak-kelet-Eur6pédban, Déi-kelet-Eurépdban, a haj-
dani Orosz Birodalom tertiletén &s a volt Szovjetunio iszldm koztdrsa-
sdgaiban tOrténelmi okokbd] nyilvdn kiilonbdzé. Ettdl eltekintve min-
denhol fiatal demokrdcidkr6l vagy csak a demokrdcia felé induld
autoritdrius-kaotikus 4llapotokrdl van sz6. A pédrtrendszer fejletiségi
szintje szintén eltér6. Részben csak csirdi fedezhetGk fel, részben a
kommunista hatalmat megdtnt6 ellenzéki szdvetség van bomladoz6fél-
ben (ami egészen természetes), €s bizonytalan, hogy milyen tébbpdrt-
rendszer fog a bomlds eredménycként kialakulni. Viszonylag Magyar-
orszdgon rajzolddnak ki a legvildgosabban a jovendd pdrirendszer
kérvonalai, habdr a hat legfontosabb, orszdggyiilési képviselettel rendel-
kezdd part programatikus hatdrvonalai elmosodottak, és minden bi-
zonnyal vadrhatok pédrtpolitikai dtrendezédések. A hasonld politikai
kultardval rendelkezd kozép- €5 észak-kelet-eurdpai térség egyéb dlla-
maiban (Csehszlovdkia, Lengyelorszdg, balti dllamok, Szlovénia, Hor-
vatorszdg) az ij politikai pdrtok differencidloddsa kiiionféle okokbdl
még nem érte el ezt a fokot. Ezért nem kildntsen meglepd, hogy a
parlamentdris rendszer csak Magyarorszdgon stabilizdlddik, mig mdshol
mindenttt a vegyes rendszer a fejl6dés irdnya. A vegyes rendszer réviden
bemutatott sajétosségai alapjdn ez ¢rthet$ &s helyes is, mert a vegyes
rendszertél varhat6 el leginkdbb a demokratikus dtalakuldsi folyamat
stabilitdsdnak hatékony aldtdmasztésa,

Befejezéstil még egy mdsik politikai rendszer alkalmazhatGsdgdra
szeretnék kitérni. Linz bevezetd tanulmdnydban behatdan foglalkozik a
spanyol példdval, azt akarja bemutatni, mennyire tud megbirkézni a
parlamentdris rendszer egy a kelet-cur6pai helyzethez hasonld demok-
ratikus 4dtalakuldsi folyamat nehézségeivel. A spanyol példdbé! valéban
sokat lehet tanulni, de nem azt, amit Linz szeretne olvaséival elhiteini,
Franco dllamférfidi bolcsessépgel rendezie az utddkérdést, mégpedig oly
mdédon, hogy 1975. november 20-4n bekovetkezetr haldldval automa-
tikusan egy ,rendes dllamvezetés” lépett hatdlyba, mely els§ pillantdsra
az alkotmanyos monarchia tipusdnak felelt meg. Az alkotmdnyos mo-
narchia szerkezeti szempontbd! Knyegében azonos a prezidencidlis
rendszerrel: az egyetlen kilénbség az, hogy a végrehajtd hatalom
birtockosa nem egy meghatdrozott {d6re demokratikusan vélasztott
elndk, hanem egy hatdrozatlan id0re, dinasztikus 6rklés atjdn legiti-
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méit kirdly. Egy demokratikus dtalakuldsi folyamat idején az alkotmd-
nyos monarchia legnagyobb eldnye éppen a vépgrehajtd hatalom nem
demokratikus legitimitdsdban rejlik. A dinasztikus legitimitds ugyanis a
demokratizdldddsi folyamat sordn mindinkdbb anakronisztikusnak mi-
nsiil, s ezért a kirdly hatalmdnak szitkségszerden és a parlament
megerdsodésével parhuzamosan, fokozatosan 4t kell terelédnie a kor-
mdnyra, amely a parlamentdris feleldsség intézményének kifejlddésével
mind szorosabban kapcsolédik a parlamenthez. A prezidencidlis rend-
szerben meglévl kettds demokratikus legitimitds konkurencidja és az
ezzel Osszefiiggd konfliktusok veszélye tehdt eleve nincs meg. A Franco
dltal kidolgozott spanyol alkotmdnyos monarchia esetében a parlamen-
tdris 4ralakulds OsztonzOi mdr kezdettdl fogva be voltak épitve a
politikai rendszerbe, legaldbbis annyiban, hogy a kormanyf6 kinevezése
nem a kirdly kizdrélagos jogositvanya volt, hanem egy félparlamentdris
testitlet hozzdjaruldsat el6feltételezte, &s a kirdly hatdrozatainak érvé-
nyessége minden esetben a kormanyfd ellenjegyzéséhez volt kitve. Ilyen
intézményes keretek kozdtt a kormdny elfszor kettds, maijd tisztdn
parlamentdris felelGssége simdn kifejlédhetett, Hogy ez azutdn a gya-
korlatban és a vArindl gyorsabban is bekovetkezett, (Obb szerencsés
karilménynek tulajdonithatd. A demokratikus 4ialakuldsi folyamat az
dj alkotmdny elfogaddsdval (1978, december 29-€n) sikeresen lezdrult, s
ekkor j6u Iétre a monarchia formalis keretén belil a parlamentdris
demokrdcia. Az 4talakuldsi folyamat tehdt nem a parlamentdris rendszer
alatt bonyolddott le (Linz frdsa helytelenii! ilyen ldtszatot kelt), hanem
az alkotmdnyos monarchia intézményes keretei kozott.

A sikeres spanyol példa alapjdn felmertilhet az a gondolat, hogy a
kelet-eurdpai dtalakuldsi folyamatnak megfeleld politikal rendszer taldn
az alkotmdnyos monarchia lenne. E gondolatban sok igazsdg van, €
minden olyan orszégban, amely felfedezhetett a vildg valamely tdjdn egy
lehetséges tréndrokost (Romdnia, Bulgdria, Szerbia, Albania, Oroszor-
szag, Grizia), ez a gondolat ténylegesen fel is vetddott. Ennek ellenére
legalabbis jelenleg nem Ggy fest a helyzet, hogy ennek az elképzelésnek
komoly esélye lenne a megvalésuldsra. Adott esetben az 6tlet megfon-
toldsa mind a kérdéses kirdlyjelolt személyis€gétdl, mind a nép kivansa-
gaitsl fuggne. Az utdbbit népszavazds Gtjdn kdnnyen lehetne tisztdzni.
Megismétlen: jelenleg nem Idtok sehol sem konkrét készsépet az
alkotményos monarchia bevezetésére. De a jdvGre nézve nem zdrhaté
ki egyetlen €rintett orszdg szdmdra sem az a sajndlatos lehetdség, hogy
a demokratikus 4talakuldsi folyamatr kOzidrsasdgi formdban &s egy
»erés” elnGk tdmogatdsdval sikerteleniil végzddik. Ebben az esetben az
alkotményos monarchia vészfék pyandnt nem lenne a legrosszabb meg-
oldasi kisérlet.



