HATALOMGYAKORLAS
LEHETOSEGEI ES KORLATAI
A HETTITA BIRODALOMBAN



SOROZATSZERKESZT3: CSABAI ZOLTAN

Picsi TUDOMANYEGYETEM, OKORTORTENETI TANSZEK



STIPICH BELA TAMAS

A HATALOMGYAKORLAS
LEHETOSEGEI ES KORLATAI
A HETTITA BIRODALOMBAN




A kétet megjelenését a Magyar Tudomdnyos Akadémia tdmogatta.

© Stipich Béla Tamds, 2021
© L'Harmattan Kiadé, 2021



Tartalom

L BEVEZELES ...ttt ettt et e et e e aneeeeaneee s 7
L. 1. K6szonetnyilVANTtAS ..o 7
I. 2. A téma indokldsa és kutatdstérténeti kitekintés ..........cccveveecuiiiieciiieeiieeeieeeeee e 8
1.3. A Hettita Birodalomrdl........c..ooviiiiiieeee e 12
II. A Hettita Birodalom formativid8szaka.............cccoooiiiieiiiiieiii e 17
IT. 1. FOTTASREIYZEt ..o 17

I1. 2. K6zép-Anatdlia politikai berendezkedése az dasszir kereskedelmi hélézat

TTKSAESE IA@JIN........eiiiei s 19

I1. 3. Anum-Hirwe birodalma...........cccoeviiiiiiiiiieeiieeeee e ..25

II. 4. Az Sasszir kor kereskedelmi hdlézatdnak emlékezete a hettita szévegekben ...

I1. 5. Hatalmi viszonyok Anitta kordban — a kussarai dinasztia birodalma........... ...37
IT. 6. A hettita dllam ItreJOtte .........cooiiiiiiiiiiiii e 45
IIL. Politikai vitik az 4llamszervezésr8l a Hettita Obirodalomban .................c.cocoeoevemnnee.. 53
ITIL. 1. A hettita kirdlysdg jellegéral ... 53
IIL. 2. Az dllamszervezés kezdeti I6pésel .........ooooriiiiiiiiiiiiiiiiiccccceee 62

I1I. 3. A hatalomgyakorlds kérdése a kirdlyi csalddon beliil — az é- és kozéphettita

torténeti-didaktikai irodalom tikrében ...........coooiiiiiiiiiiiiie e 76

IIL. 3. 1. A Zalpa-hagyomany ...........ccocoiiiiiiiii e 76

I11. 3. 2. Politikai nevelés és didaktikus sz8rakoztatds..........cccoeeereenernircincenicicee 86

IV. A Hettita Ujbirodalom szervezésének elvei ..................coooeururimiuriniiuninierneeseene 103
IV. 1. Az éllamszervezet és hatalomgyakorlds 4talakitdsinak mozgatérugdi ..................... 104
IV. 1. 1. Kizzuwatna politikai és kulturalis integraciéja ..........ccccoevirriicnicniciiiccen 105

IV. 1. 2. Akaska veszEly ... 108

IV. 2. ... amikor a kaskdk elkezdenek kaskaként viselkedni, ... a hettitdk elkezdenek
hettitaként kormanyozni”..............ccooiiiiiiii e 116

IV. 2. 1. Als6 Orszdg, Fels8 OTSZAG .......ccecuiiiiiiiiiiii i 117



IV. 2. 2. A kotelezettség és esklt” mUifaj ...c.ooeeieeeiiiiiiiiie e 122

IV.2.3. CTH 261 — BEL MADGALTIANStTUKCIO ..ot 127
IV. 2. 4. Magat Hoytk és archivuma ... 130
IV. 2. 4. 1. Adminisztrativ sz6vegek ..........cocoiiiiiiiiiiii 134
IV. 2. 4. 2. Magat-levelek ........o.corriii e 139
IV. 2. 4. 3. A Magat-levelek és a hatdrvédelem .............ccooiieiiiiiiiii 142
IV.2.4.3.1. HBM 46 —kémek és dllatok.............ooooveiiiiiiiiiiieee e 142
IV. 2. 4. 3. 2. Kirdlyi beavatkozds a végeken ..............ccocoiiiiiiiiiiiiiiiiic 145
IV. 2. 4. 3. 3. Ehinség Kasipurdban..........ccovrururimreririreninecisneesiseceeene e 147
V. A Hettita Birodalom 4llamszervezetének leirdsi lehet8ségei .............c.cooocoeiiiiiiacn. 153
V. 1. Weber és a patrimonidlis 4l1am ...........coccooiiiiiiiiiii e 154
V. 2. Feudalizmus a Hettita Birodalomban?...............ccccueiiiiiiiiiiee e 163
V. 3. Nemesi dllam (HErzog) ........cooceiuiiiiiiiiiii i 168
V. 4. Kézigazgatds-tudomanyi megkozelités ... 172
V. 4. 1. A kézigazgatds szervezetének elemei — példdk a Hettita Birodalombdl .............. 176
V. 4. 1. 1. Emberek: a hivatalnoki réteg ..........cccooviiiiiiiiiiiiiiee e 176
V. 4. 1. 2. Mkédést szabdlyozé el8irdsok és rendelkezések —
a kotelezettség és eskti” miifajanak dtalakuldsa a hettita Ujbirodalom idején...... 179
V. 4. 2. A kdzigazgatds szervezetét befolydsolé tényez8k —
példdk a Hettita Birodalombol..............cocooiiiiiii e 182
V. 4. 2. 1. Féldrajzi adottsdgok meghatdrozd szerepe ...........ccoccieiciiciiiiiiicicnce 182
V. 4. 2. 2. Politikai viszonyok VAItozdsa ...........cccoooeiiiiiiiiiiii e 185
V. 4. 2. 2. 1. A kaska veszély és a megolddsi stratégidk .............cccooiiiiiiiiinn. 185
V. 4.2. 2. 2. Legitimdcids krizis — III. Hattusili és IV. Tudhaliya........................ 187
V. 4. 2. 3. Nemzetkézi kapcsolatok alakuldsa — a nagyhatalmi stdtusz kiépitésének
hatdsai a kozigazgatds szervezetére ...........ccoociriiniiiiiciinieeece e 197
VI O552eg265 €5 KItEKINtES ..........cvoviiiieiecicieieeieieeeeee et 205
Hettita Kirdlylista ..........ccooooiiiiii s 217
Felhasznalt irodalom ............c.ccoeiiiiieiiiiiieeeeceee et 219
ROVIATEESEK ..ottt et e e e e ettt e e e ate e e e nteeeenaeeeennneeeanes 277

Abrak és illusztricidk



evezetés

I.1. KOSZONETNYILVANITAS

Jelen kétet a szerzd doktori disszertdci6jan alapszik, amelyet 2019 februdrjdban védett
meg a Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplindris Doktori Iskoldjaban. A disszertdci6
(és a kotet) elkésziilte csak részben a szerz8 érdeme — szdmos ember 4llt mellettem és
kisért azon az Gton, amig eljuthattam iddig.

ElsSként természetesen sztileimet illeti a legnagyobb készénet, hogy tanulményaim
sordn minden létez8 médon tdmogattak és megteremtették szimomra a lehetéséget,
hogy ezzel a tudomanyterulettel foglalkozhassam, itthon és kiilfsldi tanulmanyutakon
egyardnt.

Kézépiskolai torténelemtandrom, K8szeghy Miklés (immadron) egyetemi tandr egé-
szen rendhagyé oktatdsi (és szimonkérési) médszereinek hatdsdra vdlasztottam a tor-
ténészi palyat — szerencsésnek mondhatom magam, hogy a mai napig nem engedte el
volt tanitvanya kezét.

Egyetemi tanulmdnyaim sordn az E6tvés Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karan, illetve a mtincheni Ludwig-Maximilians-Universitit Assziriologiai és
Hettitol6giai Intézetében szdmos tandregyéniséggel volt szerencsém egytittmiksodni,
akik felvérteztek minden sziikséges tuddssal, ami ennek a disszertdcionak az elké-
szitéséhez alapvetdnek bizonyult: Dezsd Tamds és Zolyomi Gdbor egyetemi tandrok
az ELTE-n, Ahmet Unal és Walther Sallaberger professzorok az LMU-n. Sallaberger
professzor vendégszeretetének koszonhet8en barmikor visszatérhettem a paratlanul
gazdag és inspirativ munkakoriilményeket biztosité kényvtarba. A miincheni kutaté-
munkdim sordn (2006—2007-ben a Bajor Szabad Allam 6sztondfjanak készénhetden)
mindig szdmithattam Frantz-Szabé Gabriella gondoskodé és segitkész szeretetére,
amiért mindig nagyon halds leszek.



Nem hagyhatom ki a sorbdl néhai Kébor Jézsefet, akinek elsé hattusai élményeimet
készénhetem.

A Pécsi Tudomdnyegyetemen Vargyas Péter professzor ur fogadta be kutatdsi
témdmat, és ltott el hasznos tandcsokkal, kritikai megjegyzésekkel a kutatds kezdeti
tazisaban. Vdratlan és tragikus haldla utdn Csabai Zoltdn véllalta a témavezetésemet,
akire a dolgozat elkésziiltének hajrdjaban, illetve a disszertdcié kétetté formdldsdban
is szamithattam. K6sz6ném doktori értekezésem birdléinak, Bicskay Andrdsnak és
Buhdly Attildnak értékes és konstruktiv kritikai megjegyzéseiket, amelyek révén jelen
kétet a disszertdciéhoz képest jobban kimunkalt lehet.

A dolgozat és a konyv megirdsa nem lett volna lehetséges, ha munkahelyem, az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kara nem biztositja szimomra a rugalmas munkakértlménye-
ket — ezért a Kar jelenlegi és kordbbi vezetését, illetve kézvetlen munkatdrsaimat ille-
ti koszonet. Kiilon készoném Zdélyomi Gdbornak, hogy lehet8vé tette szdimomra az
Asszirioldgiai és Hebraisztikai Tanszék kényvtdrdnak nyitvatartdsi idén kivili haszné-
latat. Simon Zsolt és Foldi Zsombor barmikor készen allt, hogy itthon beszerezhetetlen
szakirodalmat elérhetévé tegyen szimomra — készéném, hogy szdmithattam réjuk.

Sztlikebb és tdgabb csalddom, illetve bardtaim (kiillénésen Marti, Gibi és Vera) no-
szogatdsa (majdnem) mindig inspirdlélag hatott — Sket is héla illeti ezért.

A disszerticid, illetve a konyv megirdsaval jard legtobb kellemetlenség Lacza Nandort
érte — kdsz6ndm neki, hogy elviselte!

[.2. ATEMA INDOKLASA ES KUTATASTORTENETI KITEKINTES

Az 6kor(i Kelet) nagy birodalmainak torténetét fel lehet fogni tigy is, mint arra tett
kisérlet(ek)et, hogy hatalmas, féldrajzilag nem mindig 6sszeftiggd teriileteket politika-
ilag megszervezzenek. Ebbdl a szempontbdl nézve, a keletkezéstik és a belsé felépitéstik
(és hanyatldsuk, majd bukdsuk) is olyan kutatdsi téma, amely a mai napig foglalkoztatja
az 6kortuddsokat, mdr csak azért is, mert a témdnak dltaldnos torténeti relevancidja
(és napi aktualitdsa) is van* — a sikeresség vagy sikertelenség okdnak vagy okainak
megragaddsa és felmutatdsa a torténész fontos feladata. Hiszen az adott esetben erd-
szakkal megszerzett tertileteket sokkal 6konomikusabb erészakszervezet (katonasag)
llomdsoztatdsa nélkil igazgatni, azok gazdasagi eréforrasait jobban kiakndzni — ezért
altaldnos térekvésnek tekinthetd a hatalom konszolidécidja, a legitimitds megteremté-

' Frei — Koch 1996, 8. Az aldbbi kifejtés az itt lefektetett gondolatokon nyugszik.



se, st akdr a kozosségek kooperacids készségének és lojalitdsinak megnyerése. Ehhez
azonban megfelel§ szervez6munkara és intézményrendszerre van sztikség, aminek
megteremtése minden dllamalakulatnak alapvetd érdeke és célja, fliggetlentil attdl,
hogy a rendszer (eleinte) mennyire fejlett vagy kidolgozott. Az igazgatdsi rendszerek
(akdr 6sszehasonlit6 célzati) kutatdsa és lefrdsa amellett, hogy az adott dllamalaku-
latrél mond el sokat, arrdl is tantsdgot tehet, hogy az dllam az alattvaléinak viszonya
a mindennapok sordn hogyan alakult — szerencsés forrashelyzet esetén. Ezért az igaz-
gatds fogalmat egyeldre tdgan értelmezziik, és minden olyan cselekvési médot annak
tekintiink, amit egy adott dllamalakulat az alattvaldival szemben foganatosit, akar az
erészak alkalmazdsat is ideértve.”

A birodalmak természetesen sosem légiires térben keletkeznek, hanem valamilyen
eszkozzel egy magasabb szint(d integrdciéra térekednek. Ez azt jelenti, hogy a kordbban
létezS hatalmi struktirdk valaszut elé keriilnek: vagy megsziinnek és dtadjak helytiket
a feliilr6l meghatdrozott rendszereknek, vagy az egyiittmtikodést vélasztjik, és része-
ivé vilnak az 4j berendezkedésnek. Utébbi esetben az a helyzet is elddllhat, hogy az
Uj hatalom dtveszi a régi rendszer miikodtetését és kordbban kiépiilt hdldzatait, vagy
éppen tudatosan lerombolja és Gjakkal helyettesiti azokat® — a két pSlus egymadsra hatdsa
rendkiviil érdekes kutatdsi téma.

Az uralkodds és kormanyzds mddozatainak és stratégidinak ¢sszehasonlité vizs-
gélata a 2000-es években uj lendtiletet kapott, abbdl a felismerésbél kiindulva, hogy
az dkorban szdmos olyan birodalom létezett, amelyek hegemonidlis uralmi formanak
nevezhet8ek, mégis a hatalomgyakorldsnak egészen eltéré médszereit és formdit al-
kalmaztdk fenndlldsuk sordn. Az ezekrdl sz416 intenziv tudomdnyos diskurzus azt is
megmutatta, hogy a sz(ikebb értelemben vett intézménytorténeti megkozelités nem
alkalmas arra, hogy a detektélt sokféleséget adekvit médon magyardzza és érthetvé
tegye.* Ezen megfontoldsok alapjan létjogosultsigot nyer a fogalmi keretek tdgitdsa
és olyan, példdul a modern dllamtudomadnyokban kidolgozott és haszndlt kategdridk
alkalmazdsa az dkori dllamalakulatokra, mint pl. a globalizdcié bizonyos megjele-
nési formadi, a kormanyzds-tudomdny eredményei, illetve a kélcséndsségen alapuld
folyamatok fontossdgdnak felismerése. A tér szociolégidjaval kapcsolatos kutatdsok is
rendkiviili 4j impulzusokkal tudja gazdagitani a hatalomgyakorlds médszertani arze-
néljat vizsgdlé kutatdsokat, illetve a birodalom térbeli és fizikai korldtokon tdlmutaté

> Frei — Koch 1996, 9.
3 V6. Glatz 2020.
4 Baltrusch et al. zo11, 3.



felfogdsa is érdekes betekintést engedhet az Skori dllamok (fSleg ideoldgiai) mikodési
mechanizmusaiba.

A fent emlitett alaphelyzet: az 4j és a régi struktirdk egyittmikodésének vizsgalata
mds szempontbdl is felettébb tanulsdgos, mégpedig a tudds kilénféle valtozatainak
és azok tdroldsa, tovabbaddsa és felhaszndldsa szempontjabdl. Az Imperium Romanum
korszakdnak kutatdi ezt egy igen plasztikus példdval illusztrdljdk, amelynek azonban
tanulsdgai dltalanos érvénytiek. Réma Herddest és dinasztidjit egyfajta tuddskézpont-
nak tekintette a fennhatdsdga alatt 4116 tertilet vonatkozdsdban, tehit a helyi kozosség
hagyomanyait, valldsat, életmddjat ismerd think-tanknek, akikre lehet tdmaszkodni
a térségben. Az § dltaluk felhalmozott tuddst és tapasztalatot kihaszndlva Réma ki
tudta terjeszteni befolyasat Sziridban és Palesztindban, sét azon tul is. Ezzel szemben
a Germanidba kinevezett rémai arisztokrata, Quinctilius Varus egyetlen ,érdeme”
az volt, hogy csalddilag kézel dllt Augustushoz, viszont dllomdshelyérél semmilyen
megalapozott tuddssal nem rendelkezett — igy Kr. u. 9-ben a teutoburgi erdben el-
szenvedett brutélis veresége nem meglepd.’ Az esetbdl levonhaté tanulsdg az, hogy az
uralni/kormdnyozni kivdnt térséggel kapcsolatos tudds, legyen az akdrmilyen termé-
szetd, megszerzése és/vagy megtartdsa alapvetd jelent&séggel bir. Ebbdl a szempontbdl
a lokalis elitek jelent8sége is felértékelddik — ennek felismerése vagy fel nem ismerése
sorsdontd egy tertilet kormdnyzdsdnak sikeressége szempontjabol.

A hatalomgyakorlds sikerességének és sikertelenségének (illetve ennek okainak) felis-
merése és kutatdsa is el6bbre viheti a vonatkozé ismereteink béviilését, mint a pusztin
intézménytorténeti és prozopografiai megkézelités. A kormdnyzati rendszerek kényes
egyenstlydt veszélyeztetd, a rendszereket tulterheld tényez8k (éhinségek, természeti
katasztréfak, hdboruk, trénvaltds, legitimdcids krizis stb.) és mechanizmusaik megis-
merése, illetve az ezekkel kapcsolatos megkiizdési stratégidk alaposabb feltérképezése
szintén édltaldnosabb térténeti relevancidt sejtet, ezért igéretesebbnek tekinthetd.

A Hettita Birodalom vonatkozasdban ez a paradigmaviltds lényegében még nem
tortént meg® — ez a munka a folyamat szerény el6futdrdnak tekinti magat. Ez a hidnyos-
sdg azért is meglepd, mert a hettitdk olyan metaszévegeket is rink hagyomadnyoztak,
amelyek (a maguk médjdn) reflexidkat fogalmaztak meg a kirdlyi hatalomrdl, illetve az
uralkodads kiilonféle médozatairdl. Természetesen nem Machiavelli-szintd eszmefut-

5> Uo. 9.

¢ Ahettita Obirodalom idejébdl fennmaradt historiografiai jelleg(i szévegek esetén Gilan 2015

jelenti ezt a paradigmavdltdst. Bilgin 2015-ben, tehdt ugyanebben az évben megvédett doktori
disszertdci6ja (Bureaucracy and Bureaucratic Change in Hittite Administration) annak ellenére, hogy

gigdszi munkdt végzett el a hivatalnokok és hivatalok egybegy(ijtése terén, szinte teljes egészében
arégi hagyomdnyokat folytatja (kis mértékben dtdolgozott formdban megjelent: Bilgin 2018).



tatdsokat kell szimonkérntink az dkori szévegeken, de az uralkodék cselekedeteinek
annalisztikus felsoroldsdndl jéval kifinomultabb leirdsokkal taldlkozunk.

Bilgin 2015-6s disszertacidjanak 2018-as megjelenéséig Beckman 1995-6s7 és Imparati
1999-es munkdja® volt a Hettita Birodalom felépitésének, szervezetének és igazgatdsinak
egyetlen dsszefoglald jellegi bemutatdsa. Rész-6sszefoglalénak tekinthetd Beal 1992-es
monografidja a hettita hadsereg szervezetérsl.> Minden egyéb publikicié az dllamszer-
vezés és kozigazgatds valamely résztertiletét targyalta: vagy egyes hivatalokrdl széltak
(pl. AGRIG,* HAZANNU," BEL MADGALTI,* esetleg egy egész korszak &sszes hivata-
141613, avagy egy szélesebb hivatalnoki rétegrdl, mint pl. a 'UMESGAL és a 'UMESSAG™),
vagy bizonyos térségekre koncentraltak (pl. Ugarit,” Emar, esetleg Magsat Hoytik").
Sajnos dltaldnossagban el kell mondani, hogy az 1990-es évek elStt keletkezett munkdk
nagy része nem ismerhette szimos akkoriban elSkerult és publikalt 4j forrast (példaként
elég csak a Masat-szévegeket emliteni), igy csak igen korldtozottan haszndlhatdak.

Nagy népszertiségnek 6rvendenek a prozopografiai vizsgélatok is, amelyek kézil
kiemelkedik van den Hout kétete a IV. Tudhaliya idején dokumentélt személyekrdl™ —
de a mai napig is sok ilyen munka l4t napvildgot, és Bilgin disszerticidjanak is ez adja
a legnagyobb részét.

Az adminisztrativ szévegkorpusz elemeinek feldolgozasa viszonylag elérehaladott
allapotban van. A legfontosabbnak tekintett instrukcidk és eskiik csoportjdhoz tartozé
szovegek esetében Miller kommentdlt szévegkiaddsa mérfoldkdnek™ tekinthetd, illetve
a féldadoményozdsi dokumentumok régéta vért dj kiaddsa (szamos 1j széveg feldolgo-
zdsdval) is napvildgot latott.” A leltar-sz6vegek publikildsa és elemzése még az 1980-as
években tortént> — elképzelhetd, hogy ezen a tertileten dj megkozelitésre lesz sziikség.

~

Beckman 1995c.

Imparati: Die Organisation des hethitischen Staates in: Klengel 1999, 320 ff.
o Beal 1992.

1° Singer 1984.

11

o

Singer 1998.

12 Pecchioli Daddi 2003.

¥ Marizza 2007, a targyalt tisztségvisel6kkel kapcsolatos kordbbi irodalom dttekintésével.
4 Starke 1996.

5 Pl. Heltzer 2001, D’Alfonso 2010.

* Pl Faist 2002, Otto 2012, Pruzsinszky 2007, Van Exel 2010.

7 Beckman 1995.

¥ Van den Hout 1995.

v Miller 2013.

20 Riister—Wilhelm 2012.
* Siegelovd 1986.



Ahogy jeleztiik, az elméleti megkozelitések terén nem tértént érdemi el8relépés az
1970-es évek 6ta — a feudalizmus koncepcidjanak> feladdsa® utdn a patrimonidlis mo-
dell** lett és maradt szinte az egyetlen lefrdsi méd. Orémteli tjdonsdgnak tekinthetd
Glatz 2020 8szén megjelent monografidja,” amely a hettita birodalomépités/,birodalom-
csindlds” (empire in the making**) médszertandt ,integrativ komplexitdsdban” lattatja,
nem csak a régészeti és szoveges forrdsok egyiittes kiértékelése, hanem a hdlézat-alapd
szemléletmdd és elméleti megkozelités konzekvens érvényesitése révén.

A kutatdstorténet tdvirati stilusd dttekintése”” utdn szomord mérleget kell von-
nunk: a kordbban jelzett kurrens kutatasi trendek eddig csak kis mértékben kertiltek
a hettitolégiai kutatdsok 14t6kérébe, és még csekélyebb mértékben alkalmaztik Sket.
Ezt a hidtust 6nmagaban ez a munka sem pétolhatja, azonban kit(izott célja az, hogy
megmutasson néhadny lehet8séget arra, hogy a Hettita Birodalom igazgatdsi rendsze-
rének lefrdsakor mds szemléletmdddal is lehet kozeliteni a tobbé-kevésbé jol ismert
szovegekhez, amelyek ennek kdszénhetSen mds perspektivdkat is fel tudnak mutatni.

I.3. AHETTITA BIRODALOMROL

A Hettita Birodalom nagyjdbdl Kr.e. 1650 és 1200 kéz6tt allt fenn, magtertiletei a mai
Torokorszag teriiletén helyezkedtek el, févarosa Hattusa (a mai Bogazkale, kordbban
Bogazkay, kisvaros mellett) ca. 200 km-re (két és fél dranyi autéutra) a térck févarostdl,
Ankaratdl (1d. 3. térkép). A Hettita Birodalom (az 6kori Kelet mds nagy birodalmai-
val ellentétben) megsz(inése utdn szinte teljesen feledésbe meriilt, legfeljebb a Biblia
lapjain koszontek vissza késSi leszdrmazottaik*® — mignem a 19. szdzad végén (f6ként
egyiptomi feliratok, illetve a Tell el-Amarna-i levéltdr napvildgra kertilésével) és a 20.
szdzad elején (Hattusdban 1906-ban kezd8dtek meg a régészeti feltirdsok, majd az ott
napvildgra kertlt szévegek alapjan 1915-ben sikertilt megfejteni a hettita nyelvet*?) Gjra

22 P1. Cornelius 1972.

3 Diakonoff 1982.

*4 Schloen 2001., és Bilgin 2018.

> Glatz 2020.

20 A birodalmak/4dllamalakulatok ,életciklusit” folyamatként konceptualizilé felfogdshoz 1d. még
Palmisano 2018, 6, kordbbi irodalommal.

*7 Részletesebben: Bilgin 2018, 4 ff.

* Az Oszévetségben hittim néven emlitett népcsoportok a Kr.e. 1. évezredben Eszak-Sziridban éltek.
Ehhez 1d. Singer 2006, 725 ff., illetve a Biblische Notizen c. folydirat tematikus szdmat (156/2013).

29 Fontos megjegyezni, hogy a hettitdk sajit nyelviiket nesili, nasili vagy nesumnili néven nevezték, ami
arra utal, hogy nyelviiket Nesa (akkddul Kanis) kérnyékérdl eredeztették. Ld. Yakubovich 2020, 222.



a tudomadnyos érdeklddés kézéppontjaba kertilt. Kutaték generdcidi dolgoznak azéta
is a tobb tizezres nagysdgrendd szovegkorpusz,* illetve a régészeti leletanyag®' feldol-
gozdsdn és értelmezésén.

A hettitdk (frott forrasok alapjan megfoghatd) térténete a Kr.e. 19. szdzadban kezd§-
dik: az Anatélia-szerte miikodd dasszir kereskedelmi hdldzat (Id. aldbb) szévegeiben
felbukkand névanyag és egy-egy elszdrt kifejezés azonosithatéan hettita nyelvi jellegze-
tességeket mutat,” tehdt 200 évvel a Hettita Birodalom létrejétte el6tt mar éltek hettitdk
a térségben, sét valdszindsithet8en egyik vagy mdsik vdrosban, varosdllamban hatal-
mi pozicidra is szert tettek. (A forrdshelyzetrdl, illetve Anatdlia politikai viszonyairdl
1d. aldbb a II.1 és 1.2 fejezetekben.) A térségben megjelend kézpontositdsi torekvések
koziil maradandénak a Hattusa kézpontd hatalmi bazis bizonyult, amelyik a Kr.e.
17. szdzadtdl épitette ki birodalmat és terjesztette ki hatdrait katonai expanzi6 révén.
A szdvegeket is raink hagyomanyoz6 hettita kirdlyok sora” I. Hattusilivel kezdddik (ur.
Kr.e. 1650 kériil), és mintegy 450 éven 4t minden bizonnyal az 8 (esetenként oldalégi)
leszarmazottai tltek a hettita kirdlysdg tronjan. (Ld. kirdlylista a 217. oldalon.)

A Hettita Birodalom térténete erdteljes katonai expanzié és sulyos krizisek hulldm-
zdsa jegyében telt; dm hatalma csdcsdn, a Kr.e. 14. szdzad mdsodik felétS] nagyjdbdl egy
évszdzadon 4t hatalma, (kulturdlis és politikai) befolydsa és jelent8sége szempontjabdl
egyenrangtnak tekinthetd a korszak tbbi (mezopotdmiai és egyiptomi) nagyhatal-
madval. (Kil)politikai sdlyét illusztrdlandd, megjegyezzik: a vildgtorténelem (egyik)
elsd békeszerz8dése I1. Ramszesz faradé és I11. Hattusili hettita nagykirdly kozott jott
létre a Kr.e. 13. szdzad kdzepén — a békeszerz8dés egyiptomi verziéi karnaki és thébai
templomok faldra volt vésve (ma is lathatd), a hettita (akkdd nyelvi) vdltozatdnak t6-
redékeit Hattusdban taldltdk meg. Ez utébbi mdsolata a New York-i ENSZ székhdzban
van kidllitva (a torténeti kontextusbdl némileg kiragadva, és egy masikba helyezve*).

A hettita szévegek, és ennek kovetkezményeképpen a hettita térténelem datdldsa
igen problematikus. A hettita frnokok nem l4tték el a sz6vegeket olyan informacidkkal,
amelyekbdl kronolégiai kovetkeztetéseket lehetne levonni, ezért a szévegeket (és a ben-
niik foglalt informdcidkat) masodlagos (és igen vitatott) médszerekkel lehet datdlni. Az
egyes szdvegek paleografiai (tehdt az ékirdsos jelformdk kronoldgiai disztribucidjén),

5 A tdbldk és toredékek online kataldgusa: https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/

hetkonk_abfrageF.php; a hettita epigréfiai leletek lel6hely szerinti, térképre vetitett jegyzéke:
http://www.hittiteepigraphs.com/index.html

3t Ehhez els8 kozelitésként 1d. Weeden—Ullmann 2017. (Part 1.)
32 Kloekhorst 2019.

/////

3% V6. Bryce 2006, 1.



illetve a grammatikai (a hettita nyelv kiil6nb6z8 korszakaira jellemzd vagy éppen nem
jellemz§ sajatossagok) alapon térténd datdldsa® szamos kontroverz eredményt hozott,
de sajnos a kutatds jelenlegi dlldsa szerint ennél jobb médszer nem 4ll rendelkezésre.

A legelfogadottabb (grammatikai ismérvek szerinti) taxonémia’® szerint a Kr.e.
15. szdzad elStt keletkezett szvegek az Shettita (Old Hittite/OH, althethitisch/AH),
a 14. szdzad els§ felére keltezhetd szévegek a kozéphettita (Middle Hittite/MH,
mittelhethitisch/MH) elnevezést viselik. Az djhettita (New Hittite/NH, junghethitisch/
JH?) sz6vegek a 14. szdzad végén, illetve a 13. szdzadban keletkeztek.

Az ékirdsos jelformadk idébeli eloszldsat alapul véve a szakirodalom megkiilonboztet
Shettita, kdzéphettita és Gjhettita duktust (Old Script/althethitischer Duktus, OS —
Middle Script/mittelhethitischer Duktus, MS — New Script/neuhethitischer Duktus,
NS) — noha a legtjabb vizsgdlatok itt is bizonytalansdgokra hivjak fel a figyelmet.’*

Az ékirdsos jelek, illetve a nyelvtani elemek egyes jellegzetességei alapjan azonban,
féleg ha még a szoveg egyéb ismérveit (pl. a tartalmat, vagy az ékirdsos agyagtabla kiilsd
megjelenését és anyagosszetételét) is figyelembe vessziik, elég bonyolult konstelldcidk
alakulhatnak ki, mert elképzelhetd az, hogy egy régrél hagyomdnyozott tartalmat
a késabbi korszakok frnokai jegyeznek le — ebben az esetben mind a jelformak, (jé
esetben pedig) mind a nyelvtani elemek az frnok korszakdra lesznek jellemz8k, mig
a tartalom alapjdn sokkal régebbi kompozicidra kévetkeztetiink >? (Az ilyen eseteket,
ahol relevins, jelezni fogjuk.) Ezen paraméterek mentén a hettita szévegek digitalis
katalégusa*® minden tablanal vagy tdbla-téredéknél kézli annak dltalanosan elfogadott
kronolégiai besoroldsat.

Az egyes szovegek datdldsi problémadi kihatdssal vannak a hettita torténelem korsza-
kainak meghatdrozdsara is. Mivel klasszikus értelemben vett kirdlylista a hettita doku-
mentdcidban nem maradt fenn,* a szakirodalomban hasznélatos listdk m4s forrdsok
alapjdn élltak ossze, és kertiltek a kézikényvek lapjaira. A hettita térténelem korszako-
ldsa a mai napig parazs vitdk targya a kutatdk kozott, és a legelterjedtebb kézikonyvek

» Roviden Id. Rieken 2005, 84 f. A hettita szévegek datdldsdnak kutatdstérténeti Gsszegzését adja
Van den Hout 2009b, 12—28.

3¢ Yakubovich 2020, 225.

7 A német nyelv{ szakirodalomban a hettita nyelv utolsé dokumentdlt, a Hettita Birodalom
dezintegrdléddsa elStti szakaszdra (Kr.e. 13. szdzad vége) a ,spitjunghethitisch” (késSi Gjhettita)
megjelolést haszndljdk.

3% Van den Hout 2009b, 28 ff.

3 A problémakérrdl1d. Archi 2003, 5 ff.

4 http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/

4 1d. Simon 2010, 66.



gyakorlata sem egységes e tekintetben.* Jobb hijdn gyakorta a hettita nyelv kiilonb6z8
fazisait vetitik ki térténelmi korszakok meghatdrozasara,® igy a hettita térténelmet is
hérom korszakra osztjdk:

hettita Obirodalom (I. Hattusilit81 Telipinuig)

hettita Kézépbirodalom (I. Suppiluliuma trénralépéséig)

hettita Ujbirodalom (a birodalom széthulldsdig).
Vannak kutatdk, akik a Kézépbirodalomnak tekintett korszakot nem tekintik 6ndllé
egységnek, hanem csak dtmeneti idészaknak,** és két korszakkal jellemzik a hettita
torténelmet:

hettita Obirodalom (kb. I. Telipinu és I. Arnuwanda kordig)

hettita Nagybirodalom (kb. I. Telipinu és I. Arnuwanda koritdl).
Abszolit kronolégiai adatokat hidba is probdlnank rekonstrudlni — legjobb esetben
szinkronizmusokat dllapithatunk meg anélkiil, hogy bizonyithatatlan taldlgatdsokba
bocsdtkozndnk. Kétetiinkben azt a kirdlylistat vessziitk alapul, amit Simon (2010, 67.)
koz6l, elfogadva a kommentdrban jelzett megjegyzéseket is (1d. 217. oldal).

Az eddig napvildgra kertlt szovegek a Hettita Birodalom idejébdl és teriiletérdl szinte
teljes egészében az dllami appardtus ,termékei”, tehét jellemz8en olyan szévegek és
miifajok maradtak rdnk, amelyeket a birodalmi btirokracia keletkeztetett és bizonyos
(szdmadra fontos és relevins) szempontok alapjin szelektdlva megdrzott (és hdtraha-
gyott®). Az Skori Kelet egyéb teriileteivel, dllamalakulataival szemben maganarchi-
vumokat, illetve a magdnszemélyek mindennapos tigyeivel kapcsolatos feljegyzéseket
(pl. hdzassag, 6rokosodés, ingatlan-tigyek, kereskedelem, gazdasdg stb.) gyakorlatilag
hidba kerestink a hettita széveghagyomdnyban.* Ezt azért fontos el6rebocsitani, mert
ez a sajitos forrdshelyzet jelentds mértékben befolydsolja a hettita szévegekbdl kinyer-
hetd informaécidk jellegét.+’

A médszertani megjegyzések végén néhdny révid gondolatot régzitenénk a kényvben
haszndlt 4tirdsi rendszerrel kapcsolatosan. A fészévegben, illetve az 6kori szovegek
forditdsdban a diakritikus jel6l8k elhagydsdval, a magyar helyesirds szabdlyai szerint

4 V3. Archi 2003, 2 ff. részletes kutatdstorténeti kitekintéssel.

# Ezt a gyakorlatot keményen kritizélja Archi 2003, 5., 8.

# Archi 2003, 10., Simon 2010 66. Archi (2005) revidedlta kordbbi nézeteit, és az I. Tudhaliya idején
mutatkozd jelents djitdsok hatdsdra mégis elképzelhetnek tartja, hogy 6ndllé egységként kellene
kezelni.

# Fontos emlékeztetniink arra, hogy a hettita févdrost, Hattusat a kdzponti kormanyzat szisztema-
tikusan elhagyta, azt megel8z8en pedig fokozatosan kiiirit(t)ette. Ehhez Id. Seeher 2001.

4 A Hattusdban (illetve egyes mds, késébbi hettita lelShelyeken) egyre gyakrabban el8keruld 6asszir

szévegeket (1d. pl. Schachner 2020) nem szdmitjuk ide.
47 Ehhez Id. pl. Glatz 2020, 35 f., kordbbi irodalommal.



frjuk a tulajdonneveket.** Az dkori szévegek dtirdsakor a hettitolégiai gyakorlatnak
megfelelSen kisbettivel a hettita, d8lt nagybettivel az akkdd, nagybettivel a sumer sza-
vakat jeloljuk. A toredékes jeleket ' 1-val, a kiegészitéseket szogletes zaréjellel [] jeloljiik,
a jelek 4tirdsakor a tudomadnyos dtirds szabdlyait kovetjik.*

# V6. pl. Roaf 1998.
4 Ld. Rieken 2005, 84., Weeden 2011, 608 n. 1.



Hettita Birodalom
formativ id8szaka

II. 1. FORRASHELYZET
A Hettita Birodalom létrejottét kozvetlentil megel$z8 idészak politikai viszonyairdl
csak sejtéseink lehetnek, mert ebben az idészakban a térség t6bb politikai szerepldi nem
vagy alig haszndltak irdst*° a politikai események megérokitésére. A 23.000-nél is tobb
dasszir tdbla, amelyek tilnyomd tobbsége magdbdl Kanisbdl kertlt el8,* legféképpen
a kereskedelmi tigyletekkel kapcsolatos szévegeket tartalmaz, és csak elvétve taldlunk
kozottik politika- vagy intézménytorténeti informadcidkat tartalmazé forrdsokat.>
Azonosithatéak azonban olyan dokumentumok, amelyek ugyan szintén dasszir di-
alektusban és jelek haszndlatdval irédtak, 4m a helyi vezetd réteghez kothet8k. Nem
haszontalan djra kiemelni: a helyi elit 4tvette az dasszir nyelvet és irdst, és nem prébélta
meg adaptalni sajit nyelvére (amirdl igy tulajdonképpen csak sejtéseink lehetnek).”
Arényaiban viszont az anatdliaiakhoz kéthetd archivumok sajnos kisebbek, mint az
asszir keresked8khoz kéthetdek,* rdaddsul (par széveg kivételével) kiadatlanok, igy
csekély mértékben tudunk rdjuk tdimaszkodva informéciékhoz jutni. Nem vagyunk
jobb helyzetben a publikalt szévegekkel sem, mivel tartalmilag inkdbb a gazdasagi
tevékenység, illetve a mindennapi élet eseményeirdl szélnak.”> Az mindenesetre ki-
° Waal 2012 amellett érvel, hogy Anatélidban az Gasszir korban mdr létezett egy hieroglif irdsrend-
szer a helyi népesség kérében, amelybdl kifejlédott a hettita (Idvi) hieroglif irdsrendszer.
5t Tovébbi lel6helyek, jelent8sebb leletekkel: Hattus(a) / Bogazkale és Alisar (60—7o tdbla lel6he-
lyenként), illetve Kaman-Kalehoytik és Kayalipinar (1-1 tébla). A rengeteg tablanak jelenleg csak
mintegy 25-30%-a publikalt.
52 Ld. Michel 2003, 135 f. 6sszedllitdsat.
3 Michel 2011a, 94. A helyi népességrdl, a kordbbi irodalom felidézésével (és tudomdnytorténeti
kitekintéssel), 1d: Alp 1997.

54 Larsen 2000, 82.
55 V&. Michel 2011a, 102 ff.



deril, hogy jémédd, nagy vagyonnal rendelkez8 személyekrdl/csalddokrdl van szé,
akik bizonyos esetekben magasabb tisztségeket is viseltek, illetve pl. hiazassagok révén
erdsitették kapcsolataikat az asszir kereskedSkkel >° Ez azt is mutatja, hogy az éasszir
szolgélt kozvetitd nyelvként a helyi elit és az asszir kereskedSk kozott, tovabbd a helyi
diplomdcidban is fontos szerepet toltstt be (1d. aldbb). Ezen szévegek készitdi valdszi-
niileg nem (vagy nem csak) szervezett irnokképzés keretében sajatitottdk el az Sasszir
nyelvet és irdst, hanem az asszir kereskedSkkel fenndll6 (csalddi) kapcsolatok révén, a
bonyolultabb szévegek megalkotdséhoz, illetve a megértés érdekében szakember segit-
ségét kellett igénybe vennitik 7

Egy Kanis palotdjabdl (tehdt nem a kereskeddteleprdl) elSkertlt levél tanulmdnyozésa
viszont rendkiviil hasznos informacidkkal szolgdl a térség politikai berendezkedését
illeten. A levél, amelyet Anum-Hirwe, Ma’ama kirdlya kiildte Warsamdnak, Kanis
kirdlydnak (elemzését 1d. aldbb), szintén Sasszir dialektusban és jelkészlettel frédott
— valészintleg egy frastudé asszir kereskedd munkdja: ugyan a nyelvhaszndlat és az
frastechnika tekintetében viszonylag biztos talajon 4llt, iam minden bizonnyal gyakor-
latlan volt a diplomadciai levelezés vildgdban.*® Ugyan az irnok neve nem maradt fenn,
Veenhof idéz egy sz6veget,”” amely emliti Hanna-Narumot, Elali fidt, aki Ma'ama-ban
az frnoki pozicidt téltotte be — ez arra utal, hogy a helyi uralkoddk (legaldbbis Ma'ama
vérosdban) fontosnak tartottdk, hogy legyen a kérnyezetitkben olyan személy, aki el-
igazodott a sz6vegalkotds vildgdban. Michel feltételezése azonban, amely egyenesen
kancelldridk 1étét vélelmezi,*® valészintileg nem dllja meg a helyét.

Kiilén emlitést érdemelnek azok a szerz8dések, amelyeket az dasszir kereskedSk
kétottek az anatéliai uralkoddkkal — szintén a kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos
kitételeket tartalmaznak, 4m kiolvashatéak bel§lik informécidk a politikai viszonyok
tekintetében is.® Ezek alapjdn kell megvizsgdlnunk, hogy kialakulé Hettita Kirdlysdg
hogyan kapcsolédik (ha kapcsolédik) a 1étrejottét megel6z8 korszakra jellemzd hatal-
mi-igazgatdsi struktdrdkhoz és médszerekhez. Ehhez egyrészt a megel6z6 idészak (az
dasszir kereskedelmi hdlézat mikédése Anatdlidban) vonatkozd, fent emlitett forrdsait

szlikséges atvizsgdlni és kiértékelni, masrészt pedig a hettita forrdsokat is érdemes ét-

5¢ Michel 20114, 108 f.

57 Kryszat 2008, 233. Ld. még Ulshéfer 2000, 165 f.

5 Michel 2011, 109 f. (Veenhof 2008a, 48. alapjdn) A téméhoz 1d. Gjabban, a kézirdselemzés méd-
szereit az dasszir tdbldkon val6 alkalmazdsrdl Stratford 2015.

% AKTV 51, 40—41: ... HA-NA-NA-RI-TM DUMU E-LA -LI $A TUP-SA-RU-TAM, I-NA MA-MA-A
IS-B U-TU3 ,Hanna-Nédrum, Elali fia, (aki) az irnoksdgot Ma'ama-ban (4t)vette”

6o Michel 2011, 109.

¢t Ld. Veenhof 2008a, 183 ff. 8sszedllitdsdt és elemzéseit.



tekinteni arra vonatkozdan, hogy tartalmaznak-e relevans informacidkat a birodalom

”_

létrejottét megel$z3 idGszak politikai-igazgatdsi viszonyait illetGen.

1. 2. KOZEP-ANATOLIA POLITIKAI BERENDEZKEDESE AZ
OASSZIR KERESKEDELMI HALOZAT MUKODESE IDEJEN

Az asszir keresked8k dltal kiépitett, Kanis kézpontu kereskedelmi hdlézat lefedte tu-
lajdonképpen egész K6zép-Anatdlidt, érintve olyan telepiiléseket is, amelyek (az irds-
beliség kivételével) jelent8s civilizdciés vivmdnyokat is felmutaté kézépsé-bronzkori
teleptilésréteggel rendelkeztek.® Ezek a teleptilések nyelvileg feltehetSleg sokfélék voltak,
anyagi kultdrdjukat tekintve tdlnyomdrészt helyi sajatossdgokat mutattak, a politikai
fejlédés utjan azonban feltehetSleg mezopotdmiai mintdkat vettek alapul.® Fontos
kihangstlyozni, hogy az asszir keresked8k Assur vdrosatdl tavol miksdtek, Sket ta-
mogat6 katonai erére nem tdmaszkodhattak, tehat utazdsaik, illetve a kereskedelmi
tevékenységiik sordn egyediil voltak kénytelenek a helyi viszonyok kézétt a lehetd leg-
hatékonyabb modus vivendi kialakitdsin munkalkodni.*

Az emlitett forrdsok szdzéval soroljdk a (t6bbnyire lokalizdlhatatlan) toponimidkat,
amelyek kisebb vagy nagyobb virosokat jelolnek. Ezek kozott taldlkozunk olyanokkal,
melyek ‘orszdg’-ként (MATUM) jellemeztek:* a MAT GN olyan teriiletet (is) jelent,
amely egy bizonyos uralkodé fennhatésaga alatt allt, aki adott esetben (tizleti) kapcsolat-
ban volt az basszir keresked8kkel — ezen kapcsolatok jellegérdl tdjékoztatnak az emlitett
szerz8dések. A hatalmi entitdsok, amelyeket varosdllamként tituldlunk, a forrdsok
alapjén egy varosi kézpontbdl (amely a varosdllam nevét is adja), illetve a varos uralma
alatt 4116 teriiletb8l (MATUM) konstitudlddtak. A politikai vezetd elit és a varosallam
t&bb (politikai és valldsi) intézményei a (f6)varosban koncentrélédtak, a varosdllam t6bbi
teleptilése falusias jelleg(i lehetett, még talan 6ndll6 elnevezéssel sem rendelkeztek.*
Az orszdgok élén 4116 uralkoddkat a szévegeink fejedelemnek / fejedelemasszonynak
(RUBA'UM / RUBATUM) nevezik, esetleg az dltaluk irdnyitott vdros alapjan (pl. '(a)
wahsusana-i (ember)’). Irdnyitdsuk alatt 6sszetett palotai adminisztrdcié végezte az

62 Ezekhez Id. réviden Michel 2011, 316 ff., tovdbbi irodalommal; régészetileg pedig Sagona—
Zimansky 2009, 172 ff. Ld. még 1. térkép.

% Esin 1998, fleg régészeti bizonyitékok alapjin.

¢ Veenhof 2014, 837.

% Ld. Bayram 1997, 65 . felsoroldsat.

% Barjamovic 2011, 221.



uralkodéi udvar mindennapi teenddivel kapcsolatos feladatokat:*7 a tisztségek elneve-
zései alapjan (pl. RABI HURSATIM 'raktdr-feliigyels’, RABI MAHIRIM ’piac-feliigyeld’,
RABI ABULLATIM ’kapu-feliigyels’, RABI TARGUMANNE ’tolmacsok feliigyeldje’ stb.)
differencidlt és hierarchizalt feladatell4tdst rekonstrudlhatunk a palotai adminisztracié-
ban. Ismertink olyan tisztség-elnevezéseket® is, amelyeket a territoridlis adminisztrdcid
szempontjdbdl birnak jelent8séggel: BEL ALIM 'véros ura’, BEL MATIM ‘orszdg ura),
SAKKANAKKUM ’helytarté’ — sajnos azonban a kontextus hidnydban semmit sem
tudunk megéllapitani szerepiikrdl és funkciéjukrdl az adminisztrativ rendszerben.®
A forrdsokban mintegy 6tvenféle (!) tisztség-elnevezéssel taldlkozhatunk — ez, ellen-
tétben Michel vélekedésével ° nem feltétlentl a magas foku strukturdltsdg jele, hanem
inkabb a rendezetlenségé (amelyet késSbb valt fel a rendszerezettség).”* A varosdllamok
per definitionem ugyan egy varosbdl és annak hétorszagabdl dllnak, mégis nagy eltérések
mutatkoztak ennek az alapvetésnek a gyakorlati megvalésuldsa sordn.”> A k6zépsé-
bronzkori Anatdlia esetében nagyjdbdl azzal a torténelmi helyzettel dllunk szemben,
amit Hansen varosdllami kultdraként” hatdroz meg: ezek akkor keletkeznek ha ,egy
azonos nyelvet beszél8 (vagy kozos lingua franca-t hasznéld), azonos valldst gyakorld,
azonos kultdrdval és hagyomdnyokkal rendelkezd kézosség politikailag nagyobb szdmu
éllamokba tomoriil, amelyek mindegyike egy varosbdl és annak kozvetlen hatorszagabdl
all.”” Sajnos a forrdshelyzet nem teszi lehet6vé szimunkra, hogy minden dokumentalt
vérosédllamot a definici6 alapjén elemezziink, de a jelenség, amivel az dasszir keresked8k
levelei alapjan szemben édllunk, leginkdbb a fenti definicié mentén irhaté le. Ugyan az
egyes dllamalakulatok kiterjedése, népessége és gazdasdgi potenciélja eltérd méretd
lehet, egyik sem volt elég erds ahhoz, hogy egy (vagy tobb) mésik varosdllamot befolydsa
ald vonjon. Békeid8ben folyamatos diplomadciai, kulturalis és gazdasdgi kapcsolatok
llhattak fenn kozottik, de hdbortskoddsokra is sor kertilhetett, amelynek sordn al-
kalmi szovetségek kottethettek, amelyek aztdn folytatédhattak a kiizdelmek lezdrulta

utdn is” — mindenesetre a vdrosdllamok kézétti kapesolatrendszer és az egymds mellett

7 V&. Michel 2015, 172., Gjabban Barjamovic 2020, 96 ff.

¢ Az el8forduldsok széveghelyeit is megadva: Veenhof 2008a, 231 f.

% A tisztségnevek, illetve viselSik neve jellemz8en tand-listdkban szerepelnek, felsorolds-szerten.
Viarosokhoz két8d8 tisztségvisel6k neveit felsorold listdkat k6zol Barjamovic 2020, 115—-117.

7 Michel 2011b, 323.

™ Errél a korai dllamokra jellemzd dllapotrél 1d. Yoffee 2005, 34.

72 Ehhez 1d. Esin 1998.

73, City-state culture”; Hansen 2006, 9.

74 V&. Hansen 2006, 9 ff.

75 Hansen 2006, 10.



élés médozatai szignifikdnsan bonyolultabbd valtak.” Vélelmezhetjiik azonban, hogy
legaldbbis az asszir kereskedSk megjelenésekor K6zép-Anatélia politikai viszonyai
viszonylag békések és kiegyensilyozottak voltak — maskiilénben aligha jott volna 1étre
a kereskedelmi hélézat, és éptiltek volna ki az ehhez sziitkséges kapcsolatrendszerek
és mechanizmusok.”” Ennek keretében az egyes uralkoddk kozstt, mint latni fogjuk,
egyuttm(ikodési szerz8déseket (pontosabban eskiiket: MAMITUM) koétosttek, egymdst
megldtogattdk, illetve leveleztek egymadssal.”®

A mezopotdmiai hagyomdnyban az akkdd dinasztia kirdlyai (kézil Sarrukin és
Nardm-Szin) legkésébb az dbabiléni korra legendavd, az idedltipikus uralkodé képének
megtestesitjévé véltak.”? Igy nem meglepd, hogy a mezopotdmiai torténelem sordn tsbb
alkalommal (korszakban) is taldlkozunk ennek az irodalmi hagyomanynak a recepcidja-
val.* Ennél meglepdbb tény, hogy egyes kompozicidk a hettitdk szimdra is jelentSséggel
birtak, hiszen téredékeik el8kertiltek Hattusa romjai kézil is, részben akkad nyelven,
de hettita véltozatban is.* Irodalmi szévegekrdl van sz, hiba lenne torténeti forrdsként
tekinteni rdjuk — legaldbbis az elbeszélt eseményekre vonatkozéan. Mar maga a hagyo-
many 4tvételének maédja is rendkiviil érdekes, érdemes lenne rekonstrudlni azt az utat
(utakat), ahogyan a Babilénidban létrehozott irodalmi kompozicidk bekertiltek a hettita
hagyomdny folyamaba.*> Sajnos (terjedelmi és tartalmi okokbdl) nincs lehetéségtink
szdmba venni a lehet8ségeket, de egy paradoxonra érdemes rdirdnyitani a figyelmet,
aminek a kés&bbiek szempontjabdl lesz jelentSsége: a hettitdk a kiviilrdl jovd, héditd
akkdd dinasztia-beli kirdlyokkal azonosultak (akikre az uralkodds paradigmajaként
tekintettek), semmint a helyi, anatdliai fejedelemségekkel.”’ Ez a tény egyébként nem
is annyira meglepd, tekintettel arra, hogy (Unal kissé tilzé megéllapitdsat idézve) ... a
Hettita Birodalom ezen virdgzé kora-anatdliai varosok kdrdra és romjain jott létre...”

76 Alissaoui 2018, 500.

77 Bryce 1985, 260., 268.

78 Veenhof 2014, 838.

7 Liverani 1993, 48 ff.

s Ld. réviden Van de Mieroop 1999, 6o ff. Ujabb 4ttekintés és torténeti értékelés: Oshima 2019,

5 Az egyes kompoziciékhoz tartozd szévegvaridnsok sszedllitdsa: CTH 310 (SAR TAMHARI) és
CTH 311 (Nardm-Szin). Osszefoglalé értékelésiik: Haas 2006, 68 ff. S8t, nagy valészintiség sze-
rint az Egyiptomban, Amarnéban talalt akkdd nyelvii SAR TAMHARI széveg (EA 359) hettita
kozvetitéssel jutott el IV. Amenhotep / Ehnaton udvardba. Ehhez Id. Izre'el 1997, 70.

%2 Erre tesz kisérletet Van de Mieroop 2000, 143 ff., és Gjabban Torri 2009. Ld. még Beckman 2019
révid dttekintését.

% Van de Mieroop 2000, 137., 159.

8 Unal 1995, 271. A pusztitds mértékérdl vé. Kuzuoglu 2011, 26.



Az emlitett szovegek utaldsaibdl kovetkeztetéseket lehet(ne) levonni Anatélia politikai
viszonyairdl az dasszir korra vonatkozdan:* a SAR TAMHARI (,csata kirdlya”) néven
ismert, meseszer( elemekkel és megformaldssal irédott sz6veg* Sarrukin Purushanda
elleni hadjdratdrdl szél, de egy Kanisban 1958-ban elSkertlt (de a kutatds szdmara
csak 1997 6ta ismert) elbeszélS szoveg is Sarrukin katonai véllalkozdsairdl tudésit.*”
Nardm-Szin dn. Kutai legenddja® is emlitést tesz Purushanda (4jbdli?) elpusztitdsardl.
A lefrdsokat az adott sz6veg mtifajara® jellemz§ stilisztikai elemekt8] megszabaditva
hasonlé képet kapunk, mint ami az dasszir kereskedelmi iratokbdl is kibontakozott:
kisebb-nagyobb virosillamok léteznek egymds mellett K6zép-Anatdlidban, amelyek
koézil némelyet fel is sorolnak. A legfontosabb természetesen maga Purushanda/
Purushattum,’ amely jelent8ségében Kanissal vetekedett. Sok egyéb mellett egyetlen
koriilményre érdemes utalni: azon kevés vdros(dllam)ok egyike, amelynek fejedelmét az
asszir szévegek nagyfejedelemként (RUBA'UM RABI'UM) emlitik.”* De Purushanddn
kiviil Hattus(a), illetve Kanis is felbukkan®” az egyértelmiien Anatdlia teriiletén lo-
kalizdlhat6 telepiilések koziil, bizonyitva ezen virosdllamok létezését és jelent8ségét.

Az basszir keresked8k leveleibdl is kirajzolédik az a , kompetitiv politikai tédjkép”,
amelyet az elbeszélS forrdsok alapjdn is felsejlett: a kisebb-nagyobb hatalmi képz8dmé-
nyek egyediil vagy egymadssal szévetkezve felléptek egymdssal szemben és vivtdk harca-
ikat. K6zép-Anatdlia nyugati részén (a kordbbiakban megismert elbeszélé hagyomany
alapjdn) nem meglepd médon Purushanda, illetve Wahsusana f8szereplésével zajlottak

% Van de Mieroop 2000 amellett érvel, hogy az dasszir kirdlyok, kiilénésen I. Sarrukin és II. Puzur-
Assur, korszakat reflektélhatjik a hagyomdny alapjit képezd sz6vegek. Az mindenesetre bizonyos,
hogy az akkdd Sarrukin (sajat feliratainak tanisiga szerint) nem vezetett hadjiratot Anatélidba.

5 Ld. Westenholz 1997, 102ff., Id. még Haul 2009 nagyon részletes elemzését az akkdd dinasztia
idejére vonatkozé elbeszél8 forrdsokrdl. A hettita vdltozatrél Id. Rieken 2001.

57 Ld. Haul 2009, 340 ff. Szintén kézli Van de Mieroop 2000, 146 ff., Foster 2005, 71 ff., Gjabban pedig
Dercksen 2005, a kordbbi feldolgozdsok eredményeit ismertetve, a sz6veg rendeltetését tekintve
teljesen Gj kévetkeztetésre jutva. A széveg forditdsit részletes filolégiai kommentdrral kozreadjik
Alster—Oshima 2007, szintén reflektdlva a kordbbi eredményekre. Tdgabb (irodalmi) kontextusba
helyezi: Westenholz 2007. Magyar forditdsa filolégiai és kulturtérténeti kommentdrral: P4lfi 2010.

8 Westenholz 1997, 263 ff.

% A SAR TAMHARI hettita valtozata leginkdbb kiralyfelirat, a Kanisbél el6keriilt széveg kirdlyfelirat
parédidjanak tlinik (Liverani nyomdn Van de Mieroop 2000, 155.), a kutai legenda a narii-irodalom
kérébe tartozik.

% Ld. Barjamovic 2011, 357 ff. részletes elemzését. V6. Pélfi 2012.

9 TTC 27 7. Ld. még Kryszat 2008 202 f., Veenhof 2014, 838. (n.3.)

92 V6. KBo 3,13 Rs. 11. (a foldrajzi nevek 6sszehasonlitdsdhoz mds kompoziciékban Id. Van de Mieroop
2000 139.), illetve a Kanisbdl el8kertilt szoveg: kt. j/k 97 (els8 kiaddsa: Giinbatt1 1997) 59, 61.

% Barjamovic et al. 2012, 43.



a helyi konfliktusok,’* de a kés8bbi hettita févaros térségében sem volt nyugalom.”
A vazolt helyzet illusztréldsira érdemes idézni egy (sajndlatos médon elég révid, mivel
toredékes) szoveget, ami arrdl tudésit, hogy tobben 6sszefogtak Hattusa ellen:

KTK 10%°

1. [SA] A-[AM]-KU-[WA-I]-[IM
A-NA-KAM KU-KU [IT-BE -MA]
RU-BA-UM SA §I -NA-HU-TIM
A-AM-KU-A-I-UM

U, KA -PI -IT-RA-I-UM
A-WA-SU -NU

A-NAIS-TE -ET

I$-KU-NU-MA HA-TU -[SA]-I-[AM]
I-TAK -RU

10.  [Al-[NA]KA-NI-SL-[1]-[IM

utdna olvashatatlanul téredékes

N

e B A

»... az amkuwai (ember) ... Mdrmost Kuku felemelkedett (és) Sinahuttum fejedelme, az amkuwai
(ember) és a kapitrai (ember) &sszefogtak®” és a hattusai (ember) ellen ellenségeskedni kezdtek.?*

A kanisi (ember)hez? ...”

A toredékes levél (?) alapjan kibontakozé helyzet jellemz§ lehetett Anatélia politikai
viszonyaira az dasszir korban, fuggetlentil attdl, hogy a leirt események Kanis II vagy
Ib rétege idején zajlottak le.” A kiizdelmek tétje nem csak a teriiletszerzés, a tertiletek

9 Kuzuoglu 2011 kézol hdrom olyan széveget, amelyek ldzaddst (Kt n/k 498 5., Kt n/k 218 9.) emli-
tenek ezekkel a varosokkal kapcsolatosan, illetve névekvé veszélyt (Kt n/k 249 12.). Veenhof 2014,
840 ff. 6sszegyjt még olyan eseteket az asszir dokumentdciobdl, amelyek ellenségeskedésre,
hébordskoddsra utalnak.

% A 2018-as dsatdsi szezonban napvildgra kertlt Hattusdban egy dasszir levéltéredék (KBo 71.81),
amelyben Wiusti, Hattus fejedelme, Harsana kirdlydt figyelmezteti valamilyen kézelgs veszélyre.
A levéltéredék elsd feldolgozdsa: Schwemer — Barjamovic in: Schachner 2019, 84—89.

9 Kiaddsa: Larsen 1972, rovid kommentdrral. A szveg 4tirdsit kollacionédlds utdn kézli Barjamovic
2011, 294 . 1176.

7 V6. CAD S 1. 149.

9% V&. Veenhof 2014, 838 f.

99 V6. Barjamovic 2011, 294 n. 1178. Bryce 1985, 260 f. Larsen nyomén dgy véli, hogy Kanis uralko-
ddjét probaljak bevonni a ldzaddsba timogatSként. Hattus ,birodalmédnak” kiterjedését alighanem
eltilozza. Az sem valészind, hogy aldzadds Anitta ellen tort volna ki (uo. 267.) — ekkorra mér
ugyanis Pithana és Anitta megszildrditottdk hatalmukat Kanisban.



feletti ellendrzés kiterjesztése volt, hanem ezzel 6sszefiiggésben a részesedés novelése
a kereskedelmi tevékenység haszndbdl — ezen kisebb-nagyobb varosillamok jélétének
forrdsa (a nyersanyag-lel6helyek mellett) éppen ebbdl adédott. A stabil és erds befoga-
dé kozeg mindenképpen pozitiv feltételeket tud teremteni: hatékony adminisztracié
révén zavartalanok a biztonsigos kereskedelem feltételei, a szabad mozgds és kommu-
nikécid, a kozrend, illetve a hozzadférés a kereskedelmi javakhoz.'> A békés dllapotok
visszadllitdsa tehdt mindenkinek elemi érdeke volt, mert hdbord idején a kereskedelmi
tevékenység akadozott, vagy teljesen meg is dllt.** Veenhof szerint egyenesen az adta
ennek a tevékenységnek a sikerét, pontosabban jovedelmez8ségét, hogy nem egy ,nagy-
kirdllyal”, hanem t6bb kisebb fejedelemmel lehetett targyaldsokba bocsitkozni, > és
mindegyikkel kiilon-kiilon kedvezg feltételeket , kialkudni”. Pont ez a helyzet viltozott
meg, amikor Kanis Ib rétege idején (a kevés széveg alapjan kialakult benyomds szerint)
az asszir keresked8k pozicidja a helyi fejedelemségekkel szemben meggyengiilt, akik
ezzel pdrhuzamosan nagyobb hatalomra és befolydsra tettek szert.>

Purushanda kapcsan mar nyilvdnvaléva vilt, hogy egyes varosdllamok nagyobb
jelent8ségre és hatalomra tortek, az idézett levéltoredék pedig megmutatta, hogy ezek
a tendencidk éppenséggel ellenreakcidkat is kivélthattak. Azonban az 4ltalanos ,trend”
a territoridlis centralizdcié** felé mutatott, mintegy el6készitve a térségben egy na-
gyobb birodalom létrejottét — ezt a folyamatot éppen az dasszir keresked Sk jelenléte
és tevékenysége befolydsolhatta: bizonyos régidk jobban profitdltak a kereskedelmi
tevékenységbdl, ezdltal nagyobb hatalmat 6sszpontosithattak egy kézben.*> Ennek a fo-
lyamatnak egy kozbtilsé dllomdsaként értékelhetd az Anum-Hirwe nevével fémjelzett
dllamalakulat, amelynek felemelkedése bizonyitékul szolgalhat az dasszir kereskedelem
jotékony hatdsaira.

°°Stein 1999, 54.

1V6. Veenhof 2008a, 201ff., Michel 2011, 322., Kuzuoglu 2011, 33. Ld. még Michel 2014, 123.

102 A kereskedelmi , diaszpdra” és a befogadé viszonyrendszerét elemzi Stein 1999, 49 ff. V6. azonban
Griff 2005.

13Veenhof 2014, 839.

4 Barjamovic et al. 2012, 43.

5 arsen 2014, 187.



II. 3. ANUM-HIRWE BIRODALMA

/1106

Jelenlegi ismereteink szerint (a hurri nev(i***) Anum-Hirwe birodalma volt az elsd,

nagyobb tertleteket egyesitd dllamalakulat Anatdlidban, és létrejottében, miikodési
mechanizmusaiban el6képe lehetett a korai hettita dllamnak is. Felemelkedése taldn
éppen annak készénhetd, hogy Kanis (a II. réteg pusztuldsa utdn) egy-két évtizedre
elvesztette hatalmit, igy politikai vikuum alakult ki a térségben.’”” Térténelmi jelen-
t8sége abban 4ll, hogy & volt az els§ olyan anatdliai uralkodd, akit egyardnt emlitenek a
korabeli dasszir szévegek Anatélidbdl, az Sbabiléni szovegek Maribdl, a hettita szévegek
(1d. aldbb), s8t emlékezete az Gjasszir korig is elért.”*

Anum-Hirwe birodalmdnak kézpontja Anatdlidban volt, Ma'ama varosdban — a mai
Goksun és Kahramanmaras kérnyékén, amint azt a nevét visel$ nyil- vagy landzsahe-
gyek elGkertilési helye is mutatja'*. A lindzsahegyek felirata dasszir duktusban frédott,

ami lehet8vé teszi az 6sszekapcsoldst a kanisi palotdjabdl el8kertilt levéllel, amelyet

Anum-Hirwe Warsamédhoz, Kanis kirdlydhoz frt."

1. UM-MA A-NU-UM-HI-IR-BI RU-BA-UM
MA-MA-I-U -UM-MA A-NA WA-AR-SA-MA
RU-BA-IM KA -NI-SI -IM QI-BI-MA

TA-AS -PU-RA-AM UM-MA A-TA-MA
TA-I-SA-MA-U -UM UR-DI -1

A-NA-KU U -SA-BA-SU U, A-TA
SI,-BU-HA-I-A-AM IR-RA-AD-KA

A-TA $A-BI-SU IS-TU -MA

N

S R

¢ Anum-Hirwe neve egyértelmden hurri, Id. Wegner 2000 30.; személyében taldn a hurrik hatalmad-
nak elsé megerdssdését lathatjuk a térségben. Ehhez 1d. Haas 1977, 17., Unal 1986, 134., Wilhelm
2008, 190.

°7Bryce 1985, 265.

8 Ld. III. Sulmdnu-asaridu hadjératairdl sz616 beszdmol6it tobb feliratdban: RIMA Vol. 3. A.0.102.2
(Kurkh-monolit) Col. ii. 9—10, A.0.102.3 (Kalhu, Nabu-templom) 91—92, A.0.102.5 (Balawati kapu)
Col.ii 3, A.0.102.28 (trénbdzis, Sulmdnu-asaridu-erdd) 22-24, A.0.102.29 (kélap, Sulmédnu-asaridu-
eréd) 24—26, A.0.102.34 (ajtékiisz6b, Sulmédnu-asaridu-erdd) 8-10, nagyjibdl hasonlé széveggel:
A-NA KUR-E /KUR LAL-LA-AR A-SAR SAL-MU §A2 "AN-HI-IR -BE ZAQ-PU A-LIK / SAL-ME
IT-TI SAL-ME-SU_ U -SE-ZIZ ,A Lallar hegyhez vonultam, ahol Anum-Hirbe képmdsa 411, és
képmdsomat képmadsa mellé dllitottam.” (Idézet: RIMA Vol. 3., A.0.102.34 8—10). A szvegek
részletes elemzése: Miller 2001a, 86ff.

]elenleg a lel6helyhez kézeli Gaziantep Mizeum &rzi 8ket, Id. Donbaz 1998. Ma'ama lokalizéci-
6jdhoz 1d. még Barjamovic 2011, 208.

1o Atfrds és forditds Balkan 1957 alapjin. Ld. még Orlin 1970 97 ff., Barjamovic 2011, 205f. (n. 771)
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28.
29.
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TA-I-SA-MA-I-U -UM KA -LA -AB -KA -NI
A-MI-NIM I$-TI, $A-RA-NI-E SA-NI-U -TIM
I-DA -BA-AB, [t6r6lt sz6veg]

SA-NI-U -TIM I-DA-BA-AB,
SI-BU-HA-I-U,-UM KA -AL-BI

IS-TI SA-RA-NI-E SA-NI-U -TIM

I-DA-BU-UB RU-BA-UM TA-I-[SA1-[MA-I- U-UM

A-NA $A-AL-SI -NI RU-BA-IM

[-TU -WA-AR KI-MA' BE-EL
NU-KU-UR-TI -A I-DU-KA -NI

U, TA-I-SA-MA-I-U -UM

A-NA MA-TI -IA IM-QU -TA-MA

12 A-LA -NI-E-A UH -TA-LI-IQ
AL-PI-SU-NU U, SE -NI-SU-NU

IL -TL-QI, UM-MA SU-UT-MA RU-BA-UM
ME-IT-MA HU-HA-RA-AM

AL-TI -QI, KI-MA MA-TI -IA
NA-SA-RI-IM U, LI-BI-IM

TA-DA-NIM U, MA-TI -1

IS-TA-RA-AP,U, QU -UT-RA-AM
UB-TA-I-IS I-NU-MI, A-BU-KA

I-NA-AR A-LAM HA-AR-SA -AM-NA

MU 9-8E IL -WI-U MA-TI -I

A-NA MA-TI -KA IM-QU -TAM -MA
AL-PA -AM U -LU SE -NA-AM

I8-GL-IS' U -MA-AM TA-AS -PU-RA-AM
UM-MA A-TA-MA A-MI-NIM HA-[RA-NAM]
LA, TU -SA-RA-AM HA-RA-NAM
LU-SI -IR SA PA -E-MA

LI-] 1 A-LA -AM [X

U, I | HA-RA-INAM1 [
rs?1-[ HA-IRAI-NAM [
LU-[ ]-NU-UM-MA

-TI 17 A-WI-LI
]_
1 SU-NU



45. |-NIM

46. ] MA-TI -KA

47. ] XX U -BI-LU-NIM
48. ] X-MA

49. TA-AS -PU-RA]-AM ?

50.  UM-MA A-TA-MA LU NI-IT-MA

51 MA-MI-TUM PA -NI-TUM E-SA-AT

52.  DUMU ST -IP-RI-KA,

53.  A-NASE-RI-A LI-LI-KAM

54. U DUMU 3I <IP>-RI-A A SE -RI-KA

55.  LI-TA-LA -KAM

56.  TA-RI-KU-TA-NA KI-MA KU_BABBAR AB -NA-TIM IK-NU-UK-MA
57.  E-TI-ZI-IB A-NI-A-TUM A-NA DINGIRLI DAM-QA -A

fgy (sz6l) Anum-Hirbi fejedelem, a Ma’ama-i, Warsamdnak, Kanis fejedelmének, mondd: Irtad
nekem, hogy a Taisama-i a szolgdm. En gondoskodom (réla) és te a Szibuha-i-rél, a szolgddrdl
gondoskodsz?” Minthogy a Taisama-i a kutydd, miért a tobbi kirdllyal tdrgyal?** Térgyal-e a
Szibuha-i, a kutydm, mds kirdlyokkal? A Tais[ama-i] fejedelem a harmadik fejedelem lesz koz-
tink? Amint az ellenség legy4z6tt (engem), a Taisama-i az orszdgomba betért, 12 virosomat
elpusztitotta, marhdimat és juhaimat elhajtotta. Igy sz6lt: ‘A fejedelem halott, szabadon garaz-
délkodhatok.”*> (Ahelyett hogy) orszdgomat védte vagy szivemet batorftotta volna, orszdgomat
felégette és fiistszagot keltett. Amikor apdd, Inar Harsamna vérosét 9 évig ostromolta, az én
orszdgom a te orszdgodat megtdmadta-e, (akdr egyetlen) marhdt vagy juhot lemészdrolt-e? Ma
irtdl nekem ekképpen: ‘Az utat miért nem teszed jarhat6va?’” Az utat bizony szabadd4 teszem,
amit tanuk ... virosok ... és ...azutat .../ .../ .../ ... 17 ember / ... / (43-48. sorok tul téredékesek
a forditdshoz) / ... irtdl] nekem / ekképpen: 'Tegytink eskiit! A régi eskii nem megfeleld. Kéveted
szinem elé kiildd, és kovetemet szined elé rendszeresen engedd!’ Tarikutana amint ezustét,

pecsétes koveket helyezett el. Ezek az isteneknek kedves (dolgok).

Alevélbdl kidertil, hogy Ma’ama és Kanis kézétt mar Warsama apja, Inar idején sza-
balyos diplomadciai kapcsolatok dlltak fenn (vagy legaldbbis a semlegesség megtartdsa):

V6. CAD D 8.
12V, CAD H 225. (HUHARU LEQU)



Amikor apdd, Inar Harsamna vérosat g évig ostromolta, az én orszdgom a te orszdgodat meg-

tdmadta-e, akdr egyetlen marhdt vagy juhot lemészérolt-e?'

A szbveg (sajnos nagyon téredékes helyen) emlitést tesz egy régebbi eskiitételre,** de
egyéb diplomdciai mozzanatok is megragadhatdk:

igy a szabad mozgds biztositdsa a (kereskedelmi) utakon:

Ma frtdl nekem ekképpen: ‘Az utat miért nem teszed jarhatévd. Az utat bizony szabadd4 teszem..."
vagy a rendszeres kovetjdrds:

Koveted szinem elé kiildd, és kovetemet szined elé rendszeresen engedd!"

Alevél alapjn azt is feltételezhetjiik, hogy Ma'ama és Kanis befolydsi 6vezete kozott
két ,iitkoz8allam” helyezkedett el: Szibuha és Taisama — utébbi rdaddsul Anum-Hirwe
szorult helyzetét kihasznalva fiiggetlenségre térekedett, tehat ondllé kiilpolitikat kivant
folytatni.”” A kiilénb6z8 véros(dllam)ok kozotti hierarchia is nyilvanvalé: Ma'ama és
Kanis uralkodéi ,valdi” fejedelmek (RUBA'UM), ellenben Szibuha és Taisama ural-
kodéi alacsonyabb rendtiek, rdaddsul az el§bbiek ,szolgdi” és , kutydi”."*

Nagyon valészin(, hogy Ma'ama és Kanis kozott is 1étezett egy (vagy tobb, tjra és Gjra
megujitott) frisos megdllapodds, amely szabdlyozta eme két szomszédos dllam kozotti
hatalmi viszonyokat, az egymads mellett élés médozatait — erre utalhat a levélben a
»régi esktt” (MA-MI-TUM PA -NI-TUM) kifejezés. Ujabban napvildgra kertlt néhdny
ilyen jellegi szerz8dés Kanisbdl,"? ami azt mutatja, hogy ez a feltételezés tavolrdl sem
1égb8l kapott. Ide kivinkozik még egy levél,** amely emlitést tesz egy eskiitételrdl
Purushattum, Usunala és Wahsusana fejedelmei, illetve egy RABI SIKKITIM™** tiszt-
ségviseld kozott — ha a szovegkornyezetet jol értelmezziik, a RABI SIKKITIM tulajdon-
képpen rakényszeritette a hdrom fejedelmet arra, hogy eskiit tegyenek:

B Rs. 29—34.

4R, 51.

" Rs. 34-37.

16Rs. 52—54.

"7 Rs 5 ff.

$Rs. 5., 7., 9.

19 Cecen—Hecker 1995, Giinbatti 2004. Ld. még Veenhof 2008a, 183 ff. sszedllitdsat.

2°AKT I, 78. Feldolgozdsai: Bilgic 1998, 477 f., Michel 2001, 161 ff. (Nr. 100), Kryszat 2004, 39.
»*Ehhez 1d. Kryszat 2004, 25 f.



AKT]I, 78

12.
13.
14.
15.
16.

.../ A-DI,
RU-BA-AM / BU-RU-US-HA-TI -AM
U, U-SU-LA-NA-<I-AM /U,
WA-AH-SU-SA-NA-I-AM RA-BI SI -KI-TIM U -TA-MU-U,
U-LA I-LA-KAM

»-.. Amig Purushattum, Usunala és Wahsusana fejedelmei a RABI SIKKITIM-mel” eskiit (nem)

tesznek, nem fog odamenni.”

A hettita szovegkorpuszban két révid téredék idézi fel Anum-Hirwe torténetét:>> a
toredékekbdl megtudhatjuk, hogy egy Anum-Hirwe nevi fejedelem hadjdratot vezetett
az észak-sziriai Ursu kirdlya ellen, akinek (az észak-sziriai) Zalpa/Zalwar és Hassu a

szOvetségese.

KBo 12,3 (CTH 2.1 A) col. I1.'*

X+

N

v e N oy pw

11.

12.

13.

| Tharl-ni-lik1-[ta a-pa-a-as-§a
[nam-ma e-3a-ti] [al-pa-a-a§-§a-an naml-[ma har-ni-ik-ta
a-pa-a-a$-[Sa nam-mal e-3a-ti a-pa-a-a§-[§a-an nam-ma
lharl-ni-ik-ta 3-SU har-ni-ik-ta [mal-[a-an ...
tu-Ipi l-iz-zi wa-at-ta-ru-i tu-ful-[ri-iz-zi ...

ERIN .MES-[SU1 U, “*GIGIR.MES-SU "*"Za-al-[pa ...

mA-nu-um-he -ir-wa -a$-Sa DINGIR.MES he -[in]-[kat-ta
pa-id-du-wa ERIN,.MES U, “*GIGIR lhul-[ma-an-te-e§
e-e3-[3al-a-ni-ia-ir ERIN .MES-SU U [**I[GIGIR.MES-SU
URU[Za-al] -pi, hu-ul-li-e-ir [...

ap-pa-an an-da-pat_I$-BAT ™A-Inu-uml-[he -ir-wa -a3-3a

[karl -pi,-e-e$-zi nu har-$§a-lanl [wa-la-ah-ta

»2CTH 2.: KBo 12,3 col. IL. és KUB 36,99 Vs. A két széveget feldolgozza Helck 1983, de kiegészitései
és ezekre alapozott értelmezése olyannyira hipotetikusak, hogy nem érdemes velitk komolyabban
foglalkozni.

23 A gy(jtétdbla mdsik oszlopdban egy még téredékesebb széveg taldlhatd, amelynek valészintleg
nincs kéze Anum-Hirwe térténetéhez, 1d. Meriggi 1973, 204 f., Haas 2006 18 f. V. azonban Unal
1986, 133 f., régebbi irodalommal.



14. 1nu GUSKIN-a$ ha-lu-wa-na-a§ [GESTIN-it
15.  §u-un-na-a§ an-da-an-na [

16.  ta-at e-ku-ut-ta [x] [

17. U, TERIN .MES]"*Za-[all-pa [

18.  S®[TIR]-na-a$ nal-[

19. nulSAGL.DU-SU Ix][

20. nu-ud ta-ma-[lal-[i§

21. ma-a-an-ma-lwal[
22.  §u-u$[kal-[

23.  wa-an-Inall

legydzte. O azonban

N

o

ellenszegtlt.] Azonban & dj[ra legyGzte.

O azonban ismét ellenszegiilt, im & Gjra
legy8zte. Hiromszor gydzte le. Amilkor
tisztdtalan (?) forrds ??

csapatai és harcikocsijai Zal[pa ...

Anum-Hirwe az istenek elétt meghajlolt

v e N ey pw

»Menjen az 6s[szes| csapat és harcikocsi ...
10. elindultak a csapatai és harcikocsijai

11.  Zalpdndl/ban" harcoltak ...

12.  hdtul(rél?) aztdn elfogta. Anum-[Hirwe
13.  felduhodott és a fejet(?) [

14.  ésegy arany edény |

15.  beletoltstte [

16.  azt megitta. [

17. mtai [

18.  77?

19. ésafejét|

utdna tdl téredékes



KUB 36,99 (CTH 2.2)**

1.

2. x]-[ag] LU, URU[UT]-[$u

3. an-da-an]-pat_IS-BAT 3a-[an

4. na-an nam-ma hu-ul-li-it wa-|

5. $a-an tu-ut-tu-ut a-as-su-us-se-[litl [da-a-as
6. [kul-it-ki uz-f el-mi-it [xI[

7. [..] MAS ISES-SU1Y"VHa-[as-si

8. [ERIN_.MES "*Za]-al-pa u -it nu ™[

9. [‘“A—nu-um—hez] -ir-wa_-$a pa-it

10.

2. | az Ur[su]-i ember

3. | elfogta (8t) [

4. 8t aztdn legyGzte |

5. megkegyelmezett neki (?), javait [elvette?
6. valamit/amit talalt [

7. | testvérének csalddjit (?) Ha[ssuba?
8. [Za]lpa [hadserege] jott és [

9. Anum-Hir]we pedig ment [

a tébla tovdbbi része kitort

Anum-Hirwe észak-sziriai térnyerése a Mdribdl elSkertilt szévegek alapjdn is nyomon
kévethet: Zalpa/Zalwar és Hassu' kirdlyaként emlegetik 8t a mdri szévegek:

Szoveghely”” A fejedelem megnevezése (Zimri—Lil['l)qalfﬂfljo dési éve)
ARM 22.151 29-30. | A-nu-ha-ar-wi LUGAL Za-al-wa-ark! ZL 4.
ARM 25.25 2-3. A-ni-i§-hu-ur-pi, LUGAL Za-ar-wa-ar" ZL 5.
ARM 25.14 2-3. A-ni-ip-hu-ur-pi, LUGAL Ha-a$-§i-im* ZL 7.

4 A tébla Shettita kori vondsokat mutat, tehit az elbeszélt eseményekhez jéval kézelebb keletkezett,
mint KBo 12,3, amely az tjhettita korban keletkezett. (Ld. http://www.hethport.uni-wuerzburg.
de/hetkonk/hetkonk_abfrageF.php)

125 A hettita forrdsok konzekvensen Zalpét emlitik — jelen esetben az észak-sziriai Zalpérdl van szé.
Hassu lokalizdldsdhoz (Oylum Héytik) Id. Unal 2015.

126 A tabldzat koveti Guichard 1993 6sszedllitdsit, de a széveghelyek ellendrzése vildgossa tette, hogy
M.1264+ (ebd.) és M.7536 (in Maul 1994, 29 ff.) nem vehet§ figyelembe, mivel a vonatkozd sorok
nagyon téredékesek, részben olvashatatlanok, kiegészitésiik hipotetikus.



Széveghely”” A fejedelem megnevezése Datals
ghely ) 8 (Zimri-Lim uralkod4si éve)
ARM 25.14 9. A-ni-ip-hu-ur-pi. LUGAL Ha-as-3i-im ZL7.
M.113977¢ A-ni-i§-hu-ul-pi, LU, Ha-a3-§i-im" 7

A Kanisbdl el8kertlt levél, a toredékes hettita, valamint a Mdribdl elkertilt szévegek
alapjan megrajzolhaté Anum-Hirwe ,karriertérténetének” dllomdsai: Anatélidban ta-
ldlhaté koézpontjdbdl (Ma'ama) el8sz6r Ursu meghdditdsa kévetkezett (KBo 36,99 2—3),
eztdn keveredett konfliktusba Zalwarral/Zalpdval (KBo 36,99 8-9), melynek Zimri-Lim
4. uralkoddsi évében mar egészen biztosan uralkoddja. Uralma Zimri-Lim 5—7. éve k-
z6tt érte el legnagyobb kiterjedését Hassu(m) meghdditdsdval — ez a vdros kordbban az
ellenségeit tdmogathatta. Zalwar/Zalpa kemény dié lehetett: KBo 12,3 Col IL. 5 alapjin
tobbszor is hadat viselhetett ellene. Az észak-sziriai viszonyokba val6 beavatkozds sordn,
Ugy tlinik, Anum-Hirwe oddig merészkedett, hogy ujjat hizzon I. Samsi-Adaddal, aki
Assur vdrosdnak elfoglaldsa utdn folyamatosan és agresszivan terjeszkedett, jelentds
kiterjedésd birodalmat és befolydsi 6vezetet 1étrehozva. Egy Mdri-levél**® tantisdga
szerint ugyanis Zalwar kirdlya menedéket nydjtott Samsi-Adad egyik ellenldbasinak,
Bunu-Estarnak, akit éppen Samsi-Adad fosztott meg trénjatél Kurda**® varoséban,
a levél pedig emliti, hogy kiadatdsat kéri Zalwar kirdlyatdl — aki viszont egy trikkel
probalt kibujni a felhivas aldl:

A.12153°

12.  UM-MA-A-IMI1 A-NA IA-AS -SI-°"DA-GAN QI -BI -IMAl

13.  UM-MAM [BU-NU-E§4-TAR2]—TMA1 I-NA PA-NI-TIM I-NU-{[I-NUT}-MA

14. [-NA ZA-AL-BA-AR¥ WA-AS-BA-A-KU

15. U PUTU-SI-"IM A-NA [LUGALI SA ZA-AL-BA-AR |

16.  A-NA TA-RI-IAIS-PU-UR LUGAL SA ZA-AR-BA-AL™

17.  US-TE-PI-IS-MA 1 LU, RI-QA-AM ER-SE-E-EM

18.  PU-HA-TI-IA ID-DI-IN UM-MA-A-MI A-NU-UM-MA

19. MA-MI-NU-UM LU, SA-A-TU KI-MA [I-IA-A-TI-MA

27Durand 1988.

28 A 1215, kiaddsa: Charpin—Durand 2004.

Jelenleg lokalizdlatlan varos valahol a Habur folyé kornyékén, vé. RGTC 111 145 f. régebbi iroda-
lommal.

1% Atfrds Charpin—Durand 2004, 100. alapjdn. Az idézett szovegrész a levélen belil is egy idézet: a
levél szerzdje, Yassi-Dagan egy mdsik tébla sz6vegét adja vissza.



20.  IT-RU-U,-MA LU, SA-A-TU "UTU-$I-°[IM I-DU]-[UK]
21, [U1IA-A-TITLUGALI [$A] | [ZA-ALI-[BA-AR' U -BA-LI-IT

... »Yassi-Dagannak mondd, igy [szél] Bunu-Estar: Kordbbi id6kben Zalwarban laktam. Es
Samsi-Adad Zalwar kirdlydnak a visszatérésemrdl irt, Zalwar kirdlya aktivizdlta magdt és egy
sures”, (de) kész embert helyettem (4t)adott, mondvdn: 'Ez itt 8. Aminum ezt az embert he-

lyettem elvitte, Samsi-Adad (pedig) megolte. fgy Zalwar kirdlya megmentette az életem."*

Alevél sehol sem emlit nevet, de ha Zalwar kirdlya Anum-Hirwe volt,”* akkor kijelent-
hetjiik, hogy nem kis merészségrdl tett tantibizonysagot, amikor a hédité Samsi-Adad
ellenségét bujtatta. A levélbél viszont az is kidertil, hogy Samsi-Adad diploméciai kap-
csolatokat dpolt Zalwarral, hiszen nyilvdn levélben kérte Bunu-Estar visszakiildését
— tehdt (ha feltételezéstink helyes,) Anum-Hirwe benne volt a korabeli legfontosabb
politikai szerepl8k kérében. 3

Anum-Hirwe birodalma viszonylagos jélétnek 6rvendhetett — 4m nehezen tudjuk
eldonteni, hogy a vdros(dllam) hatalmdnak névekedésével fiigg 6ssze a gazdagodas, vagy
éppenséggel a gazdasigi potencidl ndvekedése tette lehet6vé a politikai befolyds megno-
vekedését és a terjeszkedést.”* Mindenesetre az Ib korszak dokumentumaiban jelentdsen
megnodvekedett Ma'ama és WABARTUM-dnak el8forduldsa, és a szovegek tantisdga
szerint a nagy értéki (arany, eziist, bronz, vas, lazirkd) alapanyagokbdl késziilt targyak,
sokféle textilia és a helyi termelésti édes bor alapoztdk meg Anum-Hirwe dllamanak
gazdasdgi alapjait, mivel az ezekkel val6 kereskedelem haszndbdl nyilvinvaléan a palota
is jelent8s hasznot hdzott.” A folyamatot bizonyosan katalizdlta a terjeszkedés az észak-
sziriai térség felé, ami tovabb névelhette a felemelkedd dllamalakulat gazdasagi erejét.

A territoridlis centralizdcié Anum-Hirwe mikodésével j dimenzidt oltétt: egy alap-
vetSen anatdliai illetéségd, az ottani viszonyok kozott miikods dllamalakulat, atlépte
a sajat régidjanak hatdrait, és az észak-sziriai struktdrdk®® kozé 1épve sikeresen tudott

1 A kiegészitések néhdny helyen hipotetikusak, de a levél tovabbi része alapjdn valészindsithet8en
helyesek.

s2Ld. Miller 20014, 94.

133 Samsi-Adad és a korabeli észak-sziriai, illetve anatéliai dllamok kapcsolatdrdl Id. Charpin 2008.

B4V6. Barjamovic 2011, 210.

35 Jo. 211, Miller 20014, 100.

3¢Ennek a térségnek a jellemzéséhez Id. Buccellati 1967, Gjabban Pfoh 2016.



Ujabb teriileteket csatolni birodalmahoz.”” Vannak kutaték, akik I. Hattusilinek tulaj-
donitjék egy anatéliai hatalmi erd belépését a sziriai’® térségbe — elfeledkezvén Anum-
Hirwe jelentds teljesitményérdl. Ennek az dtlépésnek egy bizonyitéka a mar emlitett
relief, amit III. Sulmédnu-asaridu asszir kirdly majdnem ezer évvel késébb megtaldlt, és
mellé sajit emlékmdivét dllitotta. Anum-Hirwe reliefje feltehetSleg valamilyen feliratot
is tartalmazhatott, masktlénben nehéz lett volna beazonositani annak feldllitéjat.
Feldllitdsdnak okat abban kereshetjiik, hogy megjelélje birodalmdnak (éppen aktuadlis)
hatdrat, ahogy ezt késSbb a hettita korban is megfigyelhetjiik.'+ Figyelembe véve a re-
lief feltételezett elhelyezkedését,+* megallapithatjuk, hogy az pont a két régié hatdran
helyezkedhetett el, szimbolikusan is kifejezve Anum-Hirwe birodalmanak 6sszek6td
jellegét. Ujabb forrdsok feltdrdsa taldn arra is vdlaszt tud majd adni, hogy a két régié
kozti szocio-kulturilis, etnikai és politikai kapcsolatok milyen mértéket Sltottek.

Ebben a kontextusban érdemes felvetni annak a lehet8ségét, hogy az Eszak-Sziridn
atvezetd kereskedelmi dtvonalak mellett’+* Anum-Hirwe észak-sziriai megjelenése, il-
letve a két régid kozotti kapesolatrendszer magyarazatot jelenthet-e a Kanis Ib rétegébdl
(tehdt Anatdlidbdl) el8kertilt, észak-sziriai duktust mutaté tabldkra,' tovdbb4 az egyre
szignifikdnsabbnak mutatkozé hurri befolydsra.’+* S6t, im még nagyobb dvatossiggal,
azt a lehetséget is érdemes fontoldra venni, hogy az az észak-sziriai duktus, amelyre a
hettita ékirds alapult, nem-e (vagy nem csak) ennek a korai kapcsolatnak készénhetSen
kertlt Anatdlidba — és aminek emlékei a hettita irdsbeliség legrégebbi dokumentuma-
iban jelennek meg.#

Az észak-nyugat-sziriai politikai tdjkép Anum-Hirwe megjelenésekor mindenesetre
mar a territoridlis dllamok létrejéttét mutatta — a kordbbi (részben természet-foldrajzilag
is determindlt) vdroséllami kultdrat az erSteljes centralizdcié hatdsdra felvaltotta Jamhad

és Qatna kirdlysdga, amely teriiletileg mér jéval tdlmutatott egy varosallam keretein.*#¢

7 Hogy ez mennyire nem lehetett egyszer(, tehit hogy a régidk kozotti 4tjérds-dtjdrhatésdg milyen
nehézségeket hordozott, f8leg egy (hédité) hadsereg szdmdra, 1d. Unal 2017, 211 ff.

38 PL. Klinger 2014, 77., 82.

9 Radner 2005, 195.

°Ehhez 1d. réviden Simon 2006.

41V, Miller 2001a, 84 ff.

142V, Palfi 2017.

81,d. Veenhof 2008b, Michel 2010, kordbbi irodalommal.

1#441,d. Veenhof 2008b, Wilhelm 2008b.

V3. Kloekhorst—Waal 2019, Kloekhorst 2020 (152. Pithana nevéhez k5t8d8 észak-sziriai hadjdratot
feltételez, amikor az frnokokat Anatdlidba vihették. Pithana észak-sziriai jelenlétére egyeldre nincs
bizonyiték, Anum-Hirwe jelenlétére viszont van.)

4 A folyamat lefrdsdhoz Id. Thuesen 2000, 6o ff.



II. 4. AZ OASSZIR KOR KERESKEDELMI HALOZATANAK
EMLEKEZETE A HETTITA SZOVEGEKBEN

Az eddig elmondottak nyomdn nyilvdnvalévd vilt, hogy az Sasszir kereskedelmi hélézat
vildgdban keressiik a vélaszokat a kérdéseinkre. Erdemes megvizsgdlnunk azt is, hogy
a Hettita Birodalom idejébdl fennmaradt szévegeink reflektdlnak-e erre a mozgalmas
idészakra, nyerhettink-e belSliik Gjabb informdacidkat, amelyek vizsgdlatainkat segitik.

A hettita sz6vegekben az dasszir korszak emléke, f8leg a virdgzé kereskedelmi ha-
16zat, meglepd médon szinte egydltalin nem ragadhaté meg.'#” Egyetlen olyan szove-
giink van, amely taldn a jovedelmezd kereskedelmi tevékenységre reflektal: elbeszéli,
hogy a kereskedk kezén micsoda mesés gazdagsdg halmozddott fel.#* A sz6veg maga
sajnos nagyon toredékes; feltehetSleg egy nagyobb irodalmi kompozicié részét képezte
—nem kizdrt, hogy egy (mds hettita ritudlékra is jellemzd) dramai kozjatékkal dllunk

szemben.'¥

KBo 24.34+ (CTH 822) Rs.
1. [x x A-]INA1BE-[EL1 [EZ-TIB [x x x]
[x x x [MU'SAGI-ma]

2.
3. [xx] BE1-EL EZ—TIS [DUMUI

4 [GUB? 1-a$ IS-TU GAL a-ku-wa-an|-

5. nu BE-EL EZ—TI3 NINDAta kar-Imul [

6. "SAGI-as “"u _-e-ri[

7. ma-ah-ha-an-ma-kan_ku-u-us

8. as]- [nul-fanl-zi na-as-ta Ez—[ri?

9. [x x x] x-an-zi hix [

10-12. olvashatatlan

13.  [xxxxxxme?]-e-hu-ni [

14. [xxxxxar]-Thal-wa i-it-[tel-len]

15. [(a)]—f(pezﬂ-ma-kamZ Ez—frﬂ [an]-[dal nam-Imal [ku-(i-e)-e5 ...]

16.  [u|-e-e$-wa-za L0"‘“35DAM.GAR3.[(HI)].A VR -[ra-nu-wa "*(Za-al-l)a-ra]

17.  u_-wa-u-e-ni nu-wa i-ya-[(t)]a tal-[(me-e-t)a (pe,-e har-uz—e-ni)]

W Steiner 1999, 426. A hettita szévegkorpuszra dltalanossigban jellemzd, hogy keresked8kre és
tevékenységiikre csak nagyon kevés utalds taldlhatd, ehhez Id. Klengel 1979.
“$CTH 822., legutébbi feldolgozdsa: Kosak 2003. Ld. még Unal 1995, Hoffner 2001, 184 f.
1 [gy Kosak 2003, 252. Van példa atlétikai versenyekre (Carter 1988) vagy harci jatékokra is (Carter
1962, Gilan 2001). V4. Van den Hout 1991, 202.



18.  NAM.RA.HI.A-ia me-ek-ki uz—e-fteﬂ—u—e-[(ni GUD.HI.A-wa UDU.HI. A)]

19. ANSE.KUR.RA.HLA ANSE.GIR}.NUN.NA ANSE.HLA [(me-ek-ki na-an-ni-ya-u-e-ni)|
20. hal-ki-ia-3a-wa GESTIN-a§ me-ek-ki pe,-e [(har—uz-e—ni)]

21.  a-a$-§u-u-ia-fwal [(KU}.BABBAR GUSKIN NA4ZA.GIN3 NMGUG NA4' KAZ.DINGIR.RA)]
22. NA4DUH.SUZ.A [AN.1[(BAR URUDU) ZABAR (AN.NAH"* ku-it ku-it im-ma) UZ-NU-TU4]

23.  8a-ak-la-[i3] [(nu-wa hu-u-ma)-an me-ek-ki pe_-(e har-u_-e-ni)]

[Az elsd 14 sor tul téredékes az Gsszefiiggd forditdshoz.] ... Mi vagyunk az Ura-i keresked8k.
Zallardba megytnk, béséget és gazdagsdgot visziink. Hozunk sok hadifoglyot letelepiteni.
Kecskéket, juhokat, lovakat, 6szvéreket, és szamarakat nagy szimban hajtunk. Gabonit és bort
is nagy mennyiségben szallitunk. Es értékes eziistot, aranyat, lazdrkévet, karneolt, babiléni

kévet, DUSU-kdvet, vasat, rezet, 6nt, birmit ami szokds, szintén nagy mennyiségben szdllitunk.

A kilikiai kikét8varos Ura, illetve Ura kereskeddi jelentds kozvetit8 szerepet toltot-
tek be a Hettita Birodalom tévolsigi kereskedelmében: egyrészt 6sszekstd kapocsként
szolgdltak a nemzetkoézi kikétdvel is rendelkez8 Ugarit felé, masrészt pedig a Hettita
Birodalom sziriai tartomanyaibdl érkez8 druk és f6ként adok szallitdsaért és a belsd
teriiletek felé torténd tovabbitdsaért is felelések voltak.”° Sajnos azonban nem tudjuk,
hogy pontosan mikortél szimolhatunk az urai kereskedSk ilyetén tevékenységével,
illetve hogy a kézponti hatalom mikortdl (és f6ként milyen szervezeti formdban) vette
igénybe a szolgdltatdsaikat. Mivel Ura a mai Géksu folyé mellett futé fontos titvonal
végén (a folyé torkolatdndl) helyezkedhetett el, joggal feltételezhetjiik, hogy a térségben
kiépiil8 hettita fennhatdsdg kezdete (taldn mdr a hettita Obirodalom idején) éta az druk
és az informdcidk dtaddsdnak legfontosabb csomdpontja lehetett Hatti és a Foldkozi-
tenger térsége kozott.

A hettita keresked 8k tevékenysége a fennmaradt dokumentumok alapjin nehezen
hasonlithat6 ssze a kanisi kereskedSk hasonlé jellegii tevékenységével —leginkabb a
dokumentéci eltérd jellege miatt: a hettita szovegek nem tudésitanak a mindennapos
tevékenységiikrdl, az egyszer( kereskedelmi tigyletek lebonyolitasardl.”* Ami veliik
kapcsolatosan nyilvanval$, hogy nem egyszer( ,beszdlliték” voltak, hanem a kirdly
képviseldi, és mint ilyen, kivételes privilégiumokat élveztek, amivel néha vissza is éltek, a
helyi lakossdg (és az uralkodd) rovdsdra. Van rd adatunk, hogy a hettita kirdlynak kellett
beavatkoznia az elmérgesedd vitdba: az Ugaritban foldtulajdont szerzd hettita (Ura-i?)

e Ld. De Martino 1999, Klengel 2007.
5t Matessi 2016, 144.

152 Hoffner 2001, 183.
3 Ld. réviden Beal 2014—2016., Bryce 2009, 746.



keresked8k és Nigmepa ugariti kirdly kozti (illetve az ugariti tirsadalom szévetében
keletkezett) fesztltséget csak III. Hattusili tudta elsimitani. Hiromoldald szerzédés
kéttetett a hettita kirdly, az Ura-i keresked8k és az ugaritiak kozott.+

Ha a kereskedelmi tevékenység jellege kevés hasonldsagot mutat is, érdemes tovabbra
is az dtmeneti idszak politikai eseményeit kovetve az dllamszervezet fejlédését nyomon
kévetniink.

I1. 5. HATALMI VISZONYOK ANITTA KORABAN —
A KUSSARAI DINASZTIA BIRODALMA

A hettita széveghagyomdnyban kitiintetett szerepe van a kussarai dinasztia felemelkedé-

Vs

sét elbeszél8 in. Anitta-szévegnek (CTH 1)."° A hettita nyelven, egy éhettita verziéban
(KBo 3.22) és t6bb (késdi) masolatban fennmaradt szoveg keletkezése és hagyomanyoza-
sanak folyamata rendkiviil 6sszetett kérdés, amit ezen a helyen sajnos nincs méd rész-
letesen tdrgyalni.”® Még az sem tisztdzott kérdés, hogy a felirat eredetileg hettita vagy
akkad nyelven, dasszir vagy sziriai duktusban, agyagtdbldra vagy, ahogy a széveg is utal
rd,”” (legaldbbis részben) egy épitményre felvésve, késziilt.”* Véleményem szerint meg-
alapozottabb az a feltevés, hogy az eredeti sz6veg (vagy annak legaldbb egy része vagy
részei) kirdlyfelirat(ok) lehetett/lehetett, akkdd nyelven keletkezhetett/keletkezhettek
(Gasszir dialektusban), és csak késdbb forditottdk hettitdra, majd hagyomdnyozédott
tovabb a hettita frasbeliség torténetében. A szdveg tartalmilag (hadjaratok, épitési tevé-
kenység, diplomdciai ajindékcsere, vaddszat) és formailag is (pl. dtokformula hasznélata)
mutat hasonlésdgot kirdlyfeliratokkal. Erdemes szem el6tt tartani azonban, hogy az
elbeszélt események idején Anatélidban ismert volt az ékirds észak-sziriai vdltozata (1d.
fent), illetve a hettita nyelvnek egy korai vdltozata — az Anitta-széveg OH tdbldjénak/
szovegvaridnsdnak morfolégiai, nyelvészeti és anyagosszetételre vonatkozé vizsgédlata
azt a feltételezést tdmasztja ald, hogy a tébla (és a kompozicié) a hattusai adminiszt-

4 Forditdsa: TUAT NF 2 (2005) 171 f. A hdttérhez Id. még Singer 1999, 660.

5 Kommentdlt kiaddsai: NEU 1974, Carruba 2003, magyar forditdsa (Neu 1974) alapjdn: Bolega
1995.

56 A témdhoz Gjabban vé. Archi 2015, Wilhelmi 2016 kordbbi irodalomra is reflektdlva.

57 KBo 3,22 33: ke-e ud-Ida-a-arl [tup-pi_-ia]- [az] I-NA KA .GAL-IA [... ,Ezen szavak a tdbldrél a
nagy kapumra (?7) ...”

58 Wilhelmi 2016, 234 f. szerint a felirat hordozdja egy fém tdbla volt, amit a kapu mellett erdsitettek
a falra.

9 Hasonléan McMahon 2014, 188. Elméletileg az sem kizdrhat6, hogy a kompildci6 révén létrejott
széveg forrdsai nem ugyanazon nyelven irédtak.



rdciét és kancelldriai gyakorlatot megel6z8en, egy mésik helyszinen keletkezett.*® Igy
az sem kizdrhat6, hogy magit a sz6veget is mdr hettita nyelven alkottdk meg — djabb
bizonyiték elGkeriiléséig sajnos nyitva kell hagynunk a kérdést.

Nem megkertilhetd néhdny gondolat az Anitta-szoveg torténeti forrdsértékével dssze-
fuggésben, ugyanis egy kozelmuiltban megjelent monografia inkdbb eredetmitosznak
tituldlja, amely a (késébbi) hettita uralom kiterjesztését lett volna hivatott legitimizalni
Ko6zép-Anatdlidra. Hovatovdbb: nem elbeszéli, hanem kredlja a torténeti el6képet a
korabbi politikai tdjkép elpusztitisardl és felulirdsdrdl.” Ezt a radikélisnak mondhaté
nézépontot a fentiek fényében nem litom indokoltnak: az Anitta-szévegben lefrt ese-
mények, helyszinek és politikai helyzetkép elég jol illeszkedik a karum-korszak egykord
forrdsaibdl megismerthez.*> Amennyiben (esetleges Gjabb forrasok napvildgra kert-
1ésével) beigazolddik az a feltételezés, amely szerint a hattusait megel8zen is 1étezett
sajat (akdr hettita, akdr akkdd nyelv(i) kancelldriai gyakorlat valamely anatdliai feje-
delemségben, az minden bizonnyal az Anitta-széveg forrdsértékét is megerdsiti majd.

Az Anitta-sz6veg tobb véros politikai berendezkedésével kapcsolatban szolgal in-
formdcidval: Anitta és apja, Pithana kirdlyként uralkodtak Kussara vdrosdban, szin-
tén kirdlysdg az ,dllamformdja” Kanes/Nesa, Hatti és Zalpa vdrosinak. Salatiwara és
Purushanda esetében a széveg nem kirdlyt, hanem férfit (nyilvan f8embert, fejedelmet),

illetve annak , fiait” emliti:

Széveghel
Varos Uralkodé neve Rangjinak megjel6lése Zoveghely
(KBo 3,22+)
Kirdly (LUGAL Rs. 1., 5.
Pithana %r%y( ) S 105
Kussara Anitt Kirdly (LUGAL) vagy Vs. 49.
nitta
nagykirdly (LUGAL.GAL") Rs. 41.
Kanis/Nesa 7?7 Kirdly (LUGAL) Rs. 4.,7.
Hattus(a) Piyusti Kirdly (LUGAL) Rs. 36.
Uh Kirdly (LUGAL Rs. 39.
Zalpa/Zalpuwa nab irdly ( ) 539
Huzziya Kirdly (LUGAL) Rs. 43.
Salatiwara 7 (F8)ember (LU ) Vs. 65.
Purushanda 7”7 (F8)ember (LU ) Vs. 74., 77.

e Ld. Kloekhorst—Waal 2019, 193 ff.

1 Glatz 2020, 61.

St a régészetilatlelet is: a nagyobb kozépsé-brozkori kézpontok (Kiltepe-Kanis, Acemhéyiik,
Karahoytk, Kaman-Kalehoytk, s6t maga Hattus is) erszakos pusztitdsnak, tlizvésznek estek
dldozatul — ezt maga Glatz (2020, 62.) taglalja részletesen.

3 V§. Steiner 1999, 429. tudatos anakronizmusként értékeli, ami elképzelhetd, de nem abbdl az
okbdl, amit kifejt.




A Salatiwardra és Purushandara vonatkozé adatok az asszir forrdsok tiikrében kiegészi-
tésre szorulnak. Salatiwara rendelkezett egy in. WABARTUM-mal (6nkormdnyzattal
nem rendelkezd kereskedelmi lerakattal); az eddig publikalt sz6vegek'** nem emlitenek
egyetlen uralkodét sem. Purushanda esetében a forrdshelyzet 1ényegesen jobb: a vdros
uralkoddjit, mint mar lattuk, egy helyen fejedelemnek (RUBA'UM),*> méshol egyenesen
nagyfejedelemnek (RUBA'UM RABI'UM),“* aki egy palotdban uralkodott. Purushattum
KARUM-a Kanis utdn a legfontosabb éasszir kereskedelmi kézpont volt Anatdlidban a
Kr.e. 18. szdzadban, tehit aligha volt olyan jelentéktelen védros, amit az Anitta-széveg
esetleg sugall. Purushanda ugyanis felbukkan a hettita Obirodalom uralkodéinak
szévegeiben mint jelentds hatalmi tényezé: CTH 13 (I. Hattusili vagy I. Mursili had-
jaratainak lefrdsa — a mi szempontunkbdl jelenleg nem fontos, amelyik uralkodérél
van sz6'7) hosszu (4m sajnos téredékes) sorokon at**® taglalja egy Purushanda-ellenes
katonai akcié (taldn ostrom, és utdna a varos elpusztitdsa) eseményeit. Erdekes adalék,
hogy ez a sz6veg is LU, "*"Purushanda-ként hivatkozik a vdros uralkoddjdra,* tehdt
az Anitta-széveg széhasznélata itt is megjelenik.

Anitta neve szintén felbukkan az Alisarban és Kanisban elSkertlt dasszir szévegek-
ben, minden esetben egy jogi tigylet lezdrdsakor mint egyfajta magasabb jogi férum."7°

LelShely Szoveghely Anitta megnevezése
Aligar OIP 27.122 Rs. 1.; Vs. (x+) 2-3. A-ni-ta RU-BA-E
Alisar OIP 27.49 A 24-25. A—ni—t'a RU-BA-IM GAL™
B ay. [Al-ni-ta RU-BA-IM GAL™
Kiiltepe (KARUM) | TCL 21.214 A A-ni-ta GAL SI -MI-IL -TI,
Kiiltepe (KARUM) | kt 89/k 371'® 26-27 A-ni-ta RU-BA-IM
Kiiltepe ,Anitta tére” A-ni-ta RU-BA-IM

* Ld. RGTCIV. 100—101. Egy hettita tinnepi ritudlé leirdsdnak téredékében (KBo 27,31 7.) taldn
utalds torténik Salatiwara kereskeddire.

5 AKT 178 (Id. http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/altass)

¢ TTC 27 7. Ld. Kryszat 2008¢, 203. az olvasat és az értelmezés megerdsitéséhez.

7 Kempinski—Kog§ak 1982.; vé. De Martino 2003, 127 ff.

1% KBo 3,46+ Rs. ii 4-13.

%9 KBo 3,53+ 29.

70 Az dn. iggati-dokumentumok 6sszedllitdsét 1d. Kryszat 2008b, 161 ff.

7 A széveghez Gjabban 1d. Kryszat 2008c, 196 f.

‘72 Donbaz alapjdn idézi Dercksen 2010, 71.



Két dologra érdemes felfigyelni:

A TCL 21.214 A széveg Anittdt RABI SIMMILTIM-ként (1épcsé-eldljard, 1épcsénagy)'”
emliti. A szakirodalomban nincs megegyezés a RABI SIMMILTIM pontos jelentésérél
és funkci6jardl,” de dgy tlinik, hogy a trénérékdst gyakran nevezik ki ebbe a tisztségbe,
mintegy felkészitésképpen az elStte 4116 uralkodéi feladatokra.”> Ha ez a feltételezés
helytéllé, akkor Anittdra mdr apja, Pithana alatt is tronérokésként tekintettek. Ezzel
egybevdg Kryszat rekonstrukcidja Kanis torténetérdl:7¢ Pithana elfoglalta Kanist (fel-
tehetSleg Warsamadtol), de székhelyét nem helyezte dt Kussardbdl, hanem hamarosan
visszatért oda. Kanisban fidt, Anittat tette meg helyi fejedelemnek, aki egyben a trén
vdromdnyosa is lehetett, és Pithana haldla utdn el is foglalta azt. Pithana tehdt ugyan-
annak a vdrosdllami kultdrkérnek lehetett a tagja, mint Anum-Hirwe, és § is torekedett
egy nagyobb szévetségi rendszer kialakitdsdra, valamint a kialakitott fiigg8ségi rend-
szerek 4torokitésére fia szamara."””

Magyardzatra vir az a tény is, hogy Anitta sajit feliratdban miért nevezi magit ki-
ralynak, illetve nagykirdlynak'7® — mds feliratokban pedig ,csak” fejedelemként szerepel.
Anélkil, hogy az Anitta-felirat hagyomdanytérténetébe jobban belemennénk,'”? le kell
szégezni, hogy a raink maradt szévegvaridnsok az elbeszélt eseményeknél késgbb ke-
letkeztek: a f8 szévegvaridns (KBo 3,22) az Shettita korbdl szdrmazik (taldn a hattusai
levéltarat is megel6z8 korszakbdl), az Gsszes tobbi az Gjhettita korra datdlhaté.'*° Ez
azt jelenti, hogy a hettita szévegek informdcidi (pl. az uralkodék megnevezése) csak
korlatozott forrasértékkel birhatnak — a korabeli (6asszir) forrdsok valészintleg sok-
kal hitelesebbnek fogadhatdk el. Meg kell jegyezni tovdbb4, hogy az dasszir korban a
LUGAL/SARRUM (kirdly) elnevezés az istenek (f6leg Assur isten) szdmadra volt fenn-
tartva; az Gasszir kirdlyok is csak legfeljebb Assur helytartéjdnak (ISSTAK ASSUR) vagy
megbizottnak, helyettesnek, feliigyeldnek (WAKLUM) tituldltdk 6nmagukat. A ,f6ldi”

73 V6. AHw I1. 1045.
74 Ld. pl. Garelli 1963, 215 f.
75 Balkan 1957, 42 f. n.61.

'7¢ Kryszat 2008c, 209 ff.
17

S

3

Pithana uralméhoz tj adatokkal szolgédlnak: Lacambre—Nahm 2015 — egy Tell Rimah-bdl el8kertilt
téblan, Qattara egyik tisztviselje, Ili-Samas Pithana szolgdjanak ( IRa) nevezi magdt, ami Pithana
uralmdnak kiterjedésére és jelent8ségére vonatkozdan is fontos adat lehet. Remélhetdleg hasonlé
informdciék még elSkertilnek.

A kiralybdl nagykirdlyba viltds kéralményeihez 1d. Kryszat 2008c, 205 f. — érdekes médon pont
Zalpéval kapcsolja 6ssze.

79 Ehhez Id. pl. Carruba 2003, 78 ff.

%o 1d. a hettita szévegek konkordancidjt: http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hethkonk/. Vé.
Wilelmi 2016, 229 f.

3
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kirdlyok dltaldnosan elterjedt elnevezése, fliggetlentil etnikai hovatartozasuktdl vagy
az dltaluk uralt teriilet méretét8l, a RUBA'UM kifejezés volt*® — ami szintén mds meg-
vildgitisba helyezi az Anitta-széveg adatait.

Igen érdekes az Anitta-szoveg szohasznélata, amelyet Piyustival kapcsolatban alkal-
maz: a Salampanal lezajlott 6sszecsapashoz Hatti kirdlya nem egyediil érkezett, hanem
segédcsapatokat is hozott magéval:

KBo 3,22 (CTH 1) Rs.

36.  ta-a-annam-ma™Pi -i-u-us-ti-is [LUGALI [VRY]Ha-lat]-[til uz—[et]

37.  8ar-di-as-§a-an-na ku-in u_-wa-te-et §u-us Ukuga-lam—piz [kuenun

Utdna mésodszor jott Piyusti, Hatti kirdlya. A segitdit, akiket hozott, Salampa vdrosdndl [meg-

Sltem.®

A sardiya- kifejezés hettita frasbeliségben tobbszor el8fordul katonai kontextusban,*
jelentésének pontos meghatdrozdsaban lexikalis listdk szoveghelyei is segitenek: az IZ1
= ISATU-lista Bogazkdy-véltozatdban'™ a sardiyatar- kifejezés a sumer NAM.A_.DAH
kifejezés megfelel8jeként szerepel (az akkdd kolumna letérstt); az ERIM.HUS-listdban
a ardiyas megfelelje a sumer ERIN . KASKAL.KUR.LA ésazakkdd TILLATU. A
Sardiya- kifejezés katonai kontextusban val6 haszndlatdval kapcsolatos vizsgdlatok'®
azt valészindsitik, hogy ezt a sz6t alkalmazzdk, amikor

1. a hettita kirdly és egy szovetségese kozti katonai segitségnyujtdsrdl van szé;

2. a hettita kirdly és a szovetségese kozott szerz8dés viszony 4ll fenn (t6bbek kézstt)
a segitségnyujtis mibenlétérdl;

3. akdr egyenrangdakrdl, akar ald-folérendeltségi viszonyban 4116 szévetségesekrsl
is sz6 lehet;

4. a ardiya- néven emlegetett segédcsapatok mindig valamiféle kuilsé, kiilfsldrél
érkezd csapategységek, amelyek lehetnek gyalogosok és harcikocsizék egyardnt
(ellenparként a warris ERIN .MES-za / ERIN .MES NARARI kifejezéshez, amely
sosem jelol idegen csapategységeket).

# Larsen 1976 110 ff. V6. Balkan 1957, 25 ff.

' A varosnév kiegészitése KUB 36,98a 7. alapjdn. A ,megodltem” (kuenun) kiegészités: Carruba 2003,
32.

155 A teljes forrdshelyzet dttekintéséhez 1d. CHD, sub “Usardiya- A. (irodalommal)

4 KBo 1,33 1.; v6. MSL 13., 145.

%5 Beal 1992, 117—127.; Hagenbuchner 1993 passim.



Az a tény, hogy Piyusti, Hattus(a) kirdlya segédcsapatokat vett igénybe Kanis/Nesa
megtdmaddsdhoz, figyelemre mélt6 tobb szempontbdl is: egyrészt voltak olyan (akér
szerz3déseken alapulé diplomdciai) kapcsolatai, amelynek alapjan sajit hadseregét ki-
egészithette, masrészt pedig ez arra utal, hogy mds vdros(dllam)ok is nagyobb befolyasi
ovezetek kialakitdsdra torekedtek, tehdt a kompetitiv politikai tdjkép tobb szerepldt
vonultathatott fel, mint azt kordbban feltételeztiik. Ezt a benyomdst erdsiti tovabb

a hattusai 4satdsok sordn 2018-ban el8kertilt éasszir levéltéredék (KBo 71.81),%

amely-
ben Wiyusti, Hattus uralkodéja**” Harsanam uralkodéjanak (akinek a neve sajnos kitért)
tandcsokat ad, hogy ne essen csalds dldozatdul. A levél hangvétele alapjan arra kévetkez-
tethetiink, hogy Hattus uralkoddja a hierarchidban felette dllt Harsanam fejedelmének
—taldn pont & volt az egyik ,segits”:

Az Anitta-sz6veg alapjin nem kevesebb mint 12 katonai véllalkozast rekonstrudlha-
tunk Anitta uralkoddsa sordn. Ebbdl 6t alkalommal kényszertlt védekezni, hét alkalom-
mal azonban tdmaddként lépett fel, am Hattus(a) és Salatiwara ellen t6bbszér is harcolni

188 jsmételten

kényszertilt. Ha hozzd vessziik, hogy Anitta meghéditotta Amkuwat is,
egy nagyobb birodalom kialakitdsdnak igénye tdrul elénk. A pusztitis mértéke azonban
feliilmulta a kordbban tapasztaltakat: a régészeti emlékanyag tobb jelentds telepiilés
esetében komoly harcok és tizvész nyomait mutatja. Kaman-Kalehoytk dsatdsai sorin
elSkeriilt csontvdzak antropoldgiai vizsgdlata kiilonbségeket mutatott, amibdl a feltdré
régész arra kovetkeztetett, hogy az dasszir teleptilés pusztuldsat két csoport csatédja idézte
elé.** Mindez elég jol illik mind az dasszir kereskedSk leveleibdl rekonstrudlt képbe,
mind pedig az (Anittdt néhdny generdciéval megel6z8) Anum-Hirwe idején kérvona-
lazéd6 hatalmi viszonyok szovevényébe. Mégis, a kussarai dinasztia szintet lépett: az
apa, Pithana a vdrosdllami kultirkorbdl kiemelkedve, egy birodalom kezdeményét
teremtette meg fia szdmara, majd fidt Nesdban helytartonak kinevezve'° felkészitette az
uralkoddsra. Nehezen bizonyithaté a kézvetlen kapcsolat, de szintén nehezen tagadhaté
a pdrhuzam I. Samsi-Adad észak-mezopotdmiai birodalmédban kovetett gyakorlattal:
a hédité sajit fidt/fiait nevezte ki a meghdditott vdros(ok)ba, hogy ott képviseljék a biro-
dalom érdekeit, és egyben felkésziiljenek az uralkoddsra.”* Ha tekintetbe vessziik, hogy
a politikai és kulturdlis kapcsolatok is bizonyithatéan fenndlltak Anatélia és a sziriai

1% Kommentdlt kiaddsa: Schwemer—Barjamovic 2019.

%7 Az azonositds Piyustival kézenfekvd, Id. Schwemer—Barjamovic 2019, 85.

¥ Amennyiben helyes Kryszat (2004, 47.) feltételezése, és 6sszekapcsoldsa a mdr idézett KTK 10
széveggel, amely egy Hattusa-ellenes koalici 1étrej6ttérsl tudésit.

1 1dézi Kuzuoglu 2011, 26.

90 V§. a mér idézett TCL 21.214 A sz6veg, ahol Anitta RABI SIMMILTIM-ként szerepel.

91 V4. Villard 1995.



— észak-mezopotdmiai térség kozott,”” egydltaldn nem tdinik olyan légbdl kapottnak
az a feltételezés, hogy ez a gyakorlat I. Samsi-Adad birodalmédbdl kertilt dt az anatéliai
kultdrkérbe — ahol rdaddsul ez az elsé bizonyithaté megjelenése. A Hettita Birodalom
késSbbi torténete szempontjabdl ez a fejlemény rendkivili jelentéséggel bir majd.
Ezzel szemben kevéssé érdemes hangsilyozni az etnikai tényez8, az etnikai ala-
pu konfliktusok jelent8ségét: jelesiil a helyi népesség (hattik — pl. Piyusti és ,segitdi”,
Zalpuwa és kirédlya, Uhna, stb.) és az Gjonnan ,érkez8” héditdk, a hettitdk (a kussarai/
nesai dinasztia) Gsszecsapdsat belemagyardzni az Anitta-szévegben elbeszélt térténe-
tekbe."> A korabbiak alapjin nyilvanvaléva valt, hogy a korabeli vildg szervezédése nem
etnikai alapon tértént, hanem az egyes vdrosallamokhoz két8d8en, illetve a vérosdllami
kultdra mentén magyardzhaté, amelyet kolcsonos (és akar frasba is foglalt) diplomdciai
viszonyok hdldzata sz8tt dt. Ennek kontextusdban értelmezhetd az Anitta-szévegnek

azon passzusa is, amely lefrja: Purushanda fejedelme értékes ajandékokat kiildétt:

KBo 3,22+ (CTH 1)

73. ma-a-an X X | la-ah-ha pa-a-un

74.  nuLU_Y*Pu-ru-us-ha-lanl[-da kat-ti-mi he -en-ku-mu-ug

75.  $u-mu1°SSU A AN.BAR 1 PA.GAM AN.BAR [he -en-gur u -da-a§
76.  ma-an a-ap-pa-ma ""YNe-3a-a [uz—wa-nu-un

77.  nuLU_Y*Pu-ru-us-ha-an-da kat-im-mi [pe -hu-te-nu-un

78.  ma-a-an tu-un-na-ki-i§-na-ma pa-iz-zi a-lpal[-a-§a

79.  pe -e-ra-am-mi-it ku-un-na-az e-3a-ri
2

mamikor ... hadjdratra mentem, akkor Purushanda fejedelme ajindékot (hozott). Ajin-
dékként adott egy vas(bdl késztilt) trént és egy vas(bdl késziilt) botot.'%* Amikor aztdn Nesdba
(vissza)mentem, Purushanda fejedelmét (oda)vezettem. Amikor a belsd terembe megy, akkor

§ t8lem jobbra tiljon elSttem.

A széveghelyet értelmezhetjik dgy is, hogy Purushanda fejedelme behddolt
Anittdnak,"” 4m tobb kutaté diploméciai ajdndékként, az elismerés jeleként magya-

rdzza a targyak dtaddsit (és Purushanda fejedelmével szemben tanusitott kiilénleges

¥> Ld. Charpin 2008, de ennek bizonyitéka az akkdd dinasztidra vonatkozé irodalmi kompoziciék
megjelenése az dasszir korpuszban, 1d. 8o. jegyzet

93 A problémakoér historiografidjdhoz Id. Gilan 2015, 195 ff.

94 A kirdlyi hatalom jelképeirdl 1d. réviden Stipich 2003.

195 fgy Haas 1999, 172.



bandsmddot). Valdban: egyes Mdri-levelek tantisdga szerint** 6babiléni korban igen
bevett gyakorlat volt a trénok ajaindékozdsa (mds targyak mellett) — tehdt az emlitett
sz6veghely inkadbb szévetségkotést, nem pedig aldvetést ir le. De ez a fentebb lefrtak
fényében egyéltalin nem meglepd, sét teljesen beleillik a felvazolt képbe. Ezen a ponton
érdemes felidézni a hettita SAR TAMHARI egyes (sajnos részben téredékes) részeit,
ahol a trén szintén a hatalom szimbdlumaként jelenik meg:

KUB 48,98 (CTH 310) Vs. iv.

pi_-ra-an a-§e-e$-ten_ku-pa-hi[(-in-i-)in (?)
LUGAL-iz-na-as-wa-ta KU .GI-a§ [**SU . A kul-[(?)
nu-wa-ra-as-3i kat-ta-an-gi-it pe -da x|

ENY*-a8 ku-i§ KU .Gl-as-kan ®°SU_A"*-a3 |

[e]l-3a-an-ta ne-et-ta kat-ta-an-§i-it x|

R

El8tte tilj, korondja (?)... Kirdlysdgdnak arany trénjit ... hozd el neki... Az urak akik arany trénon

iilnek, ezeket neked (hozz4dk??7)...

KBo 22,6+ (CTH 310)

23.  ["*"Pul-ru-us-ha-an-da-a§ BAD -e$-§ar KA .GAL ha-an-ti pi -ip-pa-an-du

24.  [e8]- [8al-ri-is-me-et i-ia ne KA .GAL-a§ a-Se-es-hu-ut "Nur-da-ah-hi-i- ma-ta

25.  [e8]-8a-ri-§i-it pi -ra-an Se-er ar-ta-ru ne-et-ta GAL-in har-du

Purushanda faldt és kapujdt dongessék ktlén, szobraikat (?) csindltassdk meg és a kapuhoz

dllittassdk, Nurdahhit a szobrod elé 4llittasd és imddjon (téged)!

A szobor mint a kirdlyi hatalmat jelképezd targy szerepe dltaldnosan ismert lehetett
— Anitta Purushanda elleni hadjdrata pedig (a dicsé el6dot, Sarrukint felidézve) nem
csak katonailag, hanem ideoldgiailag is fontos eleme lehetett Anitta birodalomépitési
kisérletének."*
Noha a hettita torténeti hagyomdny egy bizonyos ponton a kussarai/nesai dinasztigt
és annak birodalmat ttntette fel hivatkozasi alapként," aligha mondhatjuk, hogy a
¢ Ld. Dercksen 2010, 73 f.
97 Torri 2009, 115. rekonstrukcidja / forditdsa itt taldn tdl hipotetikus.
198 Torri 2009, 116. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hettitdk nem szolgai médon ,mdsoltdk” a Sarrukin
(h&s)tetteirdl sz616 mezopotdmiai szévegeket, hanem azt sajit képiikre formélva és ideolégiai-

propagandisztikus céljaik mentén alkottdk Gjra.
99 Ennek okairdl 1d. Stipich 2007, kiilénésen 184.



Hettita Birodalom uralkodéi dicsé el6dnek tekintették volna az Anitta 4ltal létrehozott
politikai alakulatot. A sz6vegbdl a hagyomdnyozdsa sordn sosem tdvolitottdk el azt a
részt, amely Hattusa brutélis leromboldsat és eldtkozdsat irja le:

KBo 3,22+ (CTH 1)

47. ... §a-an i§-pa-an-di

48. na-ak-ki-it da-a-ah-hu-un pez—e-di—i§-§i-ma ZAS.AH.LI-an a-ni-lel-[nu-un
49. ku-i§ am-me-el a-ap-pa-an LUGAL-us ki-i-§a-[ril

50.  nu Y“*YHa-at-tu-3a-an a-ap-pa a-3a-[$il

51.  na-anne-pi -§a-a§ DISKUR-a§ ha-az-zi-e-let]-[tu

»--. azt (a vdrost) az & leple alatt er8szakkal bevettem, és helyét gazzal vetettem be. Aki utdnam

kirély lesz, és Hattusdt (djra) betelepiti, arra az Eg Viharistene sujtson le!”

Viszont sem Anitta, sem pedig Pithana nem szerepel az elhunyt kirdlyokat felsorolé (ki-
raly)listdkban — ez még inkdbb arra utal, hogy a Hettita Birodalom kirdlyai nem bennutik
lattak elédeiket és el6képeiket.>** Birodalmuk létrejétte és miikodése sokkal inkabb illik
a késGi basszir kor politikai rendszerébe, ahol a varoséllami kultdra hamarosan 4tadja
helyét egy magasabb szintd integraciénak. Szdmos elemiik azonban visszakészén majd
a késébbi Hettita Birodalomban: a kirdlyi csaldd tagjainak vezetd dllami pozicidkba
torténd kinevezése, a diplomdciai kapcsolatrendszerek kialakitdsa és hatékony md-
kodtetése, a kiilonboéz8 kulturalis-valldsi hagyomdnyok tiszteletén alapulé integrativ

~kultdrpolitika” bizonyos szempontbdl megdrzésre érdemes tényezének bizonyult.

II. 6. AHETTITA ALLAM LETREJOTTE

Jorg Klinger taldlé megéllapitdsa szerint definicié kérdése, hogy a hettita térténelem tu-
lajdonképpen mikor is kezddik.>* Jelen révid 4ttekintésnek nem lehet célja sem ennek a
definiciénak a pontos megaddsa, sem pedig a Hettita Birodalom kialakuldsédnak részletes
vizsgdlata — minddsszesen néhdny olyan kortilményre irdnyitja a figyelmet, amelyek
fontosnak tekinthetSk, mintegy dtmenetet képezve a kévetkezd fejezet témdjihoz.
Kiinduldsképpen érdemes visszautalni Anitta dtkdra, amely kordbban sok kutatét
arra késztetett, hogy Hattusa telepiiléstorténetében hosszd hidtust feltételezzen: fél-

¢ Gilan 2015, 200. V4. Martinez 2016, 174.
>0t Klinger 2007, 33.



vén az 4tok kovetkezményeitdl, nem merték a varost Gjra benépesiteni.” A széveges
forrdsok szinte egydltaldn nem szolgdlnak tdimpontul: az dasszir tdvolsigi kereske-
delem megsz(inésével Anatdlia tertiletén az frasbeliség hanyatldsnak indult, mivel a
fragmentélédott, egymdstdl (leginkabb természetfsldrajzi okokbdl) viszonylag elszigetelt
vérosallamokbdl 4116, kiterjedt kapcsolatrendszert nélkiilézd politikai struktiira nem
igényelte a beszélt nyelv rogzitését, a helyi gazdasdgok (viszonylag szerény) igényeinek
pedig mds mddszerrel igyekeztek eleget tenni.**> Anitta kordban kétségkiviil haszndltdk
az asszir keresked8kt8] megismert frdst — ennek nem csak kézvetett bizonyitékat latjuk
az Anitta-szévegben, hanem az Anitta-t6rén taldlt felirat is ezt tdmasztja ald.>>* Mégis:
Anitta birodalmadnak megsz(inésével az irds képessége is elhalvanyult, a késGbbiekben
nem az dasszir frdsrendszer lesz az alapja a kialakul hettita kancelldridnak.>*

A nem tul beszédes széveges forrdsok mellett a régészeti feltdrdsok eredményeire
vagyunk utalva, amelyek kéziil leginkdbb a késébbi hettita févros fejlédését érdemes
kévetniink, mivel az dllamszervezet alapjait nyilvinvaldan itt raktdk le, illetSleg az
1906 Ota zajlé dsatdsoknak készénhet8en a vdros torténeti fejlédése elég jol nyomon
kovethetd.o¢ A feltdrdsok alapjan azt 1atjuk, hogy a védros (az dtokkal ellentétben) nem
csak folyamatosan lakott maradt,**” hanem jelentds fejlédésen ment keresztiil. Noha
az Shettita kori vdros nagyjabdl hasonlé méretdi, mint az dasszir idSkben, és a jellege
is alapvet8en hasonlé maradt (Kanishoz hasonléan a kilénb6z8 méreti és alaprajzi
hézak kozétt futd, labirintus-szerd utcaszerkezet),*® mégis a felfedezhettink j eleme-
ket. A fejlédést az Gj hatalmi struktira megjelenésével hozhatjuk 6sszeftiggésbe — ezt
leginkébb a (reprezentativ, illetve kommundlis célokat szolgdld) kéz-, illetve a lakéépu-
letek ardnydnak alakuldsa mentén*°® kévethetjiik nyomon: dj épiileteket emeltek a régi
anatdliai vdros (amelynek reprezentativ épitményei**° Anitta tdimaddsdnak eshettek
dldozatul) és az asszir kereskedStelep kozé esé tires teriiletre, illetve fallal vették kortil
az igy kialakult vdrost.”* Ha nem is dllapithaté meg minden épiilet pontos funkcidja,
arégészek kimutattdk, hogy dj alaprajzi sémadk jelentek meg, amelyek nem hozhaték

202 P|, Bittel 1970, 47., MacQueen 1996, 36., Steiner 1999, 427.

23 Van den Hout 2015 100.

204 A t8r el8keriilésérsl és torténeti-régészeti kontextusba helyezésérdl 1d. Ozgiic 1956. Ld. 1. dbra.

2% Van den Hout 2017, 0.

>°¢ Ehhez alapvetd: Schachner 2011a. Ld. 2. dbra.

*°7 Erre a 2019-es dsatdsi szezonban is taldltak bizonyitékot, Id. Schachner 2020, 18.

298 Schachner 2011b, 80., 85.

209 Schachner 2017b, 224.

20 Koéztik a 2019-ben nagy valdszintiséggel azonositott BIT KARIM, a keresked§-kolénia adminiszt-
rativ kézpontja. Ld. Schachner 2020, 16 ff.

21t Schachner 2017b, 226—227.



osszefiiggésbe korabbi anatéliai mintdkkal. Emellett a palotakomplexum is jelentds at-
épitésen ment kereszttil — ezek a tények egyértelmden arra engednek kovetkeztetni, hogy
Uj tarsadalmi és politikai berendezkedés megnyilvanuldsi formdival dllunk szemben.

Sokszor és sokan prébéltdk a hettita torténelem korai periédusat rekonstrudlni> —
részben olyan forrdsok alapjan, amelyek erre nem feltétleniil alkalmasak (1d. alabb).
Sajnos bele kell térédniink, hogy djabb forrdsok felbukkandsdig a Hettita Birodalom
létrejottének kortlményei homdlyban maradnak. Klengel megdllapitdsaval kell egyet-
értentink,*” aki az elsd, irdsos forrdsokat is rink hagyomanyozé hettita uralkodd,
I. Hattusili uralkoddsa elétti id8szakbdl (vagy akar annak elsd uralkoddsi éveibdl)
ugyanolyan hatalmi harcokat feltételez, amelyeket a kordbbiakban madr lattunk, pl.
Anum-Hirwe idejébdl. Az igazi fordulat akkor kévetkezett be, amikor I. Hattusili biro-
dalmanak kézpontjat Kussardbdl (vagy Sanahuittdbol,*+ esetleg Hurmédbdl™) Hattuséba
helyezte dt. A korabeli*® forrdsokban k6z6s, hogy kapcsolatba hozzdk Kussara varosaval:

KBo 10,2 (CTH 4)*7

1. Ta-ba-ar]- [nal "Ha-at-tu-3i-l1il [LUGALLGAL

2. LUGAL KUR YRVHa-at-|-ti LU, URURu-u§-8a-ar KUR YRVHa-at-ti
3. LUGAL-e-ez-zi]-lat] SA fta-wa-an-na-an-na DUMU.SES-SU

”

... Tabarna Hattusili, a nagy kirly, Hatti (orszdg) kirdlya, Kussara (f§)embere, Hatti (orszdgban)

kirdlyként (uralkodott, mint a) Tawananna testvéréccse.”?

> Példaként 1d. Beal 2003, Forlanini 2010. A forrasok targyilagos 4ttekintése: Klengel 1999, 35 ff.
Fenntartdsokkal, de hasznalhaté: Yigit 2004 (f8leg 40 ff.)

5 Klengel 1999, 35.

>4 Steiner 1999, 426.

5 Martinez 2016 érvelése kevésbé meggydz8, de fontos szempontokat vet fel.

»¢ CTH 4, ami I. Hattusili ,évkonyvei”, sajnos nem maradt fenn korabeli kéziratban, csak késébbi
madsolatok formdjéban, vo. http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/hetkonk_abfrage.
php?c=4. CTH 6, az L. Hattusili ,politikai végrendelete”-ként ismert sz6veg szintén, vé. http://
www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/hetkonk_abfrage.php?c=6

7 CTH 4 mifaji besoroldsa nem konnyt, mert a kolofénban (TDUBI [1*4"] LU -na-an-na-a$ SA

"Ha-at-tu-§i-li [QA-TI] , Elsé tdbla, Hattusili ,férfias tettei”, kész.”) szerepel egy megjelélés, a

tagoldsként haszndlt kifejezés (MU.IM.MA-an-ni-ma ... ,A kdvetkezd évben...”) viszont az ese-

mények elbeszélést alapvetSen évekre tagolja. Ehhez v6. Gilan 2015, 233 ff.

A szdveg legrészletesebb feldolgozdsa: De Martino 2003, 21 ff. Az akkdd verziéban (KBo 10,1,

feldolgozdsa: Devecchi 2005) Rs. 1: LUGAL.GAL Ta-ba-ar-na I-NA "*YKU BABBAR-ti LUGAL-

UT-TA I-TE-PU-US $A fTa-Iwal-[na-an-na DUMU.SES-SA] , Nagykirdly Tabarna Hatti orszdgban

kirélyként uralkodott, (mint) a Tawananna testvéréccse.”

=3
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KBo 1,16 (CTH 6, akkdd nyelv( kolofén)

1. TUP-PI, Ta-ba-ar-na LUGAL.GAL I-NU-MA

2. LUGAL.GAL Ta-ba-ar-na I-NA V"Ku-us-sa-ar IM-RA-AS-SU -MA TUR-AM ™Mu-lurl-[3i-li
3. A-NA LUGAL-RU-TIM U -WA-A-RU

Tabarna, a nagykirély tébldja. Amikor Tabarna nagykirdly Kussara (virosdban) megbetegedett

és az ifjd Mursilit a kirdlysdgra kinevezte.

A Kussardhoz val6 k6t8dés nem jelenti azt, hogy Hattusili leszdrmazottja**® volt annak
a kussarai dinasztidnak, amelynek térténetét az Anitta-szoveg beszéli el, erre ugyanis
semmilyen bizonyiték nem utal. A politikai helyzet, amely az Anitta-féle kisérlet bukédsa
utdn kovetkezhetett, konnyen lehet8vé tehette, hogy Kussara ismét gazdat cseréljen, és
a késSbb a Hettita Birodalmat létrehoz6 uralkodécsalad birtokdba kertiljon (és onnan
uralkodjon akar hosszabb idén 4t). K6zvetlen bizonyiték természetesen erre sincs.
Hattusili ,politikai végrendelete™>° ugyan tartalmaz visszatekintést a mdltba, de nem

azzal a céllal, hogy a csalddfa tisztdzatlan pontjait az utékor szdmadra vildgossd tegye.

KBo 1,16 (CTH 6) Col. iii.

41.  el8z8 mondathoz tartozd széveg | hu-uh-ha-a§2—mi-i§

42. La-ba]-larl-na-an DUMU-§a-an "RVSa-na-hu-it-ti i§-ku-na-ah-hi-i§

43.  EGIR-an-da]- [mal-kan_ IR}-ME§—§ U "UMES[GALL.GAL ud-da-a-ar-e-it hu-ur-tal-li-e-ir

44. nu-u$-§a]-an ™Pa-pa-ah-[dil-il-ma-ha-an a-§e-e-ir nu ma-§i-e-e§ MU.HI-A pa-a-ir

... Nagyapdm a fidt, Labarndt nevezte ki*** Sanahuittdba (uralkodni?). Aztdn viszont a szolgdja

s o

és a nagyurak szavit meghamisitottdk és 8k Papadilmah-ot tltették a trénra.>>* Sok év telt el.

9 1. Hattusili genealégidjardl legtjabban 1d. Simon 2020a.

> CTH 6 funkciéjanak meghatdrozdsdhoz Id. ismét Gilan 2015, 91 ff.

2t Az iShunahh- ige sajnos més helyrdl nem ismert, jelentését csak vélelmezziik.

222 Beckman forditdsa in Chavalas 2006, 226. némileg mds értelmezést ad, Bin-Nun 1975 kiegészitését
kévetve, ami kevéssé valészind. V6. Gilan 2015, 80. n. 303.



A hatalom tehdt nem volt szildrd, az uralkodd(?) szavdval szemben a helyi el6kelSségek
képesek voltak egy sajit jelSltet a tronra tiltetni. Ez tovdbbra is azt a politikai helyzetet
idézi, ami az Anum-Hirwe, illetve az Anitta-féle birodalom-kezdeményeket jellemezte.
Hattusili azonban képes volt arra, amire el8dei nem: egy olyan dllamalakulatot 1étre-
hozni, amely végiil stabilnak bizonyult, és dtvészelt stlyos belsd vlsdgokat is.

Az els 1épés kétségkiviil az dj févarosba koltézés volt — amelynek el6készitésérdl és
lebonyolitdsardl sajnos semmilyen informdciéval nem rendelkeziink. Az sem kizart,
hogy a helyszin kivdlasztdsa nem volt pontosan megtervezett: a régi teleptilés straté-
giailag kedvezd helyen fekiidt,>>> konnyen védhetd volt, de mégis viszonylag kénnyen
megkézelithetd — visszavonuldsi pontként idedlis volt a belharcokkal kiiszk6dd kirdly
szdmdra.*** A kordbban emlitett épitési tevékenység viszont mdr arra utal, hogy a j6
érzékkel kivdlasztott dj févaros megfelel$ helyszinnek bizonyult az Gjonnan kiéptls
birodalom szdmadra, és a kévetkezd évtizedek és -szdzadok sordn a Hettita Birodalom
politikai ideolégidjinak is egyik kozponti elemévé valt.

Az Hettita Birodalom I. Hattusili alatt jelent8s hdditdsokba kezdett, amelyeknek
részletes ismertetése tdlmutat jelen kétet vizsgédlati korén.””> Azonban nem vagyunk
kénnyd helyzetben, amikor I. Hattusili dllamszervezd tevékenységével kapcsolatosan
probélunk informdcidkra lelni a forrasainkban. A hires Telipinu-széveg (CTH 19) tar-

talmaz ilyen jellegli beszdmolét:

KBo 3,67+ (CTH 19)***
1. UM-MA] ta-ba-ar-na "Te-li-[pil-nu LUGAL.GAL

2. kal-[rul -u, "La-ba-ar-na-a§ [LUGAL.GALI e-e$-ta na-pa [DUMU]MES-SU
3. SES]MES-SU U MESga-e-na-a-Se-es-§a LU .MES ha-a§-$a-an-na-as-$a-as

4. U, ERINMES-SU ta-ru-up-pa-an-Itel-e§ e-se-er

5. nuut-ne-e te-pu e-e§-ta ku-wa-at-ta-ag la-ah-ha-Imal [(pa-iz-zi)

>3 A f6ldrajzi és geopolitikai adottsdgokrdl, az Gjabb dsatdsok fényében Id. Schachner 2020 (kiil.
406 ff.) — ezek 6sszessége mdr a Kr.e. 3. évezred végén kiemelte a vdrost, amelynek (mdr korai)
gazdasdgi jelentdségére taldn az is utal, hogy a sz6vegekben gyakran a KU .BABBAR (,eziist”)
sumerogrammadval {rjik le a nevét (1d. uo. 408.). Ezzel kapcsolatosan vatossdgra int az a tény, hogy
Hattusa nevének """KU .BABBAR formdban t6rténd leirdsa csaknem kizdrdlag NH szévegekben
fordul el8, 1d. Kryszen 2017, 215.

»?4 Schachner 2011b, 83. Glatz 2020, 69 f. kiemeli a vdros ,drdmai topografidjit”, ami egyrészt a (mind
amai napig) dmulatba ejtd természeti kérnyezetnek, illetve a természeti kérnyezet adottsdgait
kihaszndlé monumentdlis épitkezéseknek koszénhetd.

225 A bevezetd kézikonyvek (Klengel 1999, Bryce 2005) j6 dttekintést adnak. Ld. még Miller 1999 és
2001b.

226 Kiaddsa: Hoffmann 1984. Szintén kézli: Gilan 2015, 138 ff.



nu LGKURE—an ut-ne-e ku-ut-ta-ni-it tar-ah-ha-an [(har-ta)
nu ut-ne-e har-ni-in-ki-i§-ki-it nu-ut-ne-e ar-ha-tar-lral-[(nu-ut

nu-us a-ru-na-a$ ir-hu-us i-e-et ma-a-na-a§ la-ah-ha-az-[(ma EGIR-pa

I

u_-iz-zi nu DUMUME_SU ku-i§-§a ku-wa-at-ta ut-ne-e [(pa-iz-zi

10. [VRY] Hu-pi -i§-na URUTy-u-wa-nu-wa YRVNe-na-as-§a Y*VLa-[(a-an-da

1. ["®1Za-al-la-ra "*VPar -§u-ha-an-ta "*Lu-u§-na nu l[ut-nel-[(e)

12. ma-ni-ia-ah-hi-i§-ki-er nu URUPPLHIA GATL GAL ti-it-til-[(ia-an-te-e§ e-§ir)

13.  EGIR-3u-ma "Ha-at-tu-§i-[il-li-i§ ha-as-§u-u-e-it Inal-[(pa a-pe _-el-la

14.  DUMUM-SU SESMES-SU WUME]ga-e-na-as-se-is LU .MES lhal-[(a§-§a-an-na-as-si-sa)
5. U ERINME-SU [tal-ru-up-pa-lanl-te-es e-§e-er ku-wa-lat1[(-ta-a$ la-ah-ha-ma

16.  [pa-izl-zi [nul a-pa-a-as-3a LUKUR}—an ut-ne-lel ku-ut-ltal-[(ni-it tar-ah-ha-an har-ta)
17.  nu ut-ne-e har-ni-in-[(ki-i§)]-ki-it nu-ut-ne-e ar-ha-tar-ra-nu-ut

18.  nu-u$ a-ru-na-a$ ir-hu-u§ i-e-et ma-a-lan-3al-pa [lal-ah-ha-az-ma

19.  EGIR-pau -iz-zi nu DUMUM®-SU ku-i§-$a ku-wa-lat]-ta ut-Inel-e

20.  pa-iz-zia-pe -e-el-la SU-i URUPIPHHA GAL GAL-TIM ti-it-ti-ia-an-te-e§ e-Ser

21, ma-a-an ap-pi -iz-zi-fa-an-ma [IR 1"** DUMU"™ LUGAL [marl-3e-e3-Se-er nu E "**-SU-NU
22.  ka-ri-pu-u-wa-an da-a-er i§-ha-[3al-ma-a3-3a-an [tal-as-ta-§e-e$-ki-u-wa-an [dal-a-er

23.  nu e-e§-har-Sum-mi-it e-e3-§u-wa-lanl ti-i-e-er

Igy sz0l tabarna Telipinu, a nagykirdly. Régen Labarna volt a nagykiraly. Akkor(iban) fiai, test-
vérei, ségorai, a csalddjanak férfidi és csapataik egységesek voltak. Az orszdg kicsi volt. Viszont
akdrhova is kivonult, az idegen orszdgokat erds karral legy8zte. Az orszdgokat egymds utdn
legy8zte, az orszdgokat elfoglalta, és a tengerekkel tette (Sket) hatdrossd. Miutdn visszatért, a
fiai elmentek az egyes orszdgokba: Hupisndba, Tuwanuwdba, Nenassdba, Landdba, Zallaréba,
Parsuhantdba, Lusndba. Az orszdgokat korményozték, a nagyvdrosokrdl gondoskodtak.
Utdna Hattusili kirdlysiga kovetkezett, az 6 fiai, testvérei, ségorai, csalddjanak férfidi és
csapataik is egységesek voltak. Viszont akdrhova is kivonult, az idegen orszdgokat erds karral
§islegy8zte. Az orszdgokat egymds utdn legydzte, az orszdgokat elfoglalta, és a tengerrel tette
(8ket) hatdrossd. Miutdn visszatért, a fiai elmentek az egyes orszdgokba. A nagyvérosokrdl 8k

is gondoskodtak.

A lefrasbdl latszik, hogy szinte sz6rdl széra megismétli a beszamoldt, s6t harmadszorra
is, I. Mursili vonatkozdsédban — ez a sz6veghely forrdsértékét jelents mértékben csok-
kenti. A kordbban réviden idézett Hattusili ,politikai végrendelet” ugyan megerdsiti,
hogy a kirdly a fidt nevezte ki egy véros élére, de az egység egydltaldin nem volt jellemzd:



a szoveg tele van olyan epizédok lefrdsdval, amelyek pont az ellenkezgjét bizonyitjak
— erre hamarosan még visszatériink. Azt mindenesetre régzithetjiik, hogy a Hettita
Birodalom legkordbbi idészakdban is taldlkozunk azzal a gyakorlattal, amely a fontos
allami tisztségekbe és pozicidkba, igy az dllamigazgatds kulcspozicidiba is, az uralkodd-
csaldd tagjait nevezik ki. Ezt mar Pithana és Anitta vonatkozdsdban is megfigyelhettiik
— és a két eseménysor nyilvanvaléan 6sszefligg: egy, a korszakban dltaldnos jelenséggel
allunk szemben.

Szintén kozds vonds, és a korabbi varosdllami struktira elemeinek tovabbéléseként ér-
tékelhetd, hogy a decentralizilt teriileti egységek egy bizonyos varos kéré szervezddtek,
amelyek az adott ,kertilet” adminisztrativ (és gazdasdgi) kézpontjaként funkciondltak.
Ez a rendszer késdbb alapvets viltozdson megy majd keresztiil, amelyeket a dolgozat
késdbbi fejezetében vizsgdlunk meg. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a nyilvinvalé
atszervezések ellenére, vagy inkdbb azok kovetkezményeképpen, a hatalomgyakorlds
bizonyos formdi megmaradtak, illetve pairhuzamosan miikédtek egymads mellett,>”

ami megneheziti a Hettita Birodalom igazgatdsi rendszerének adekvit rekonstrudldsat.

227 Hasonl6an Matessi 2016, 142. n. 40.






olitikai vitdk az dllamszervezésrdl
a Hettita Obirodalomban

A hettita dllam, amint az el6z8ekben lattuk, egy eléggé nehezen rekonstrudlhaté fo-
lyamat eredményeképpen jétt 1étre, 4m attdl fogva, hogy a hattusai dinasztia (legin-
kébb a kordbban nem latott mértékd expanziénak készonhetden) megszilarditotta
hatalmat, a forrdsok szdma és az dltaluk lefedett témakorok ugrdsszerd névekedésnek
indultak. A forrdsbazis jelentds kibéviilése immaron lehet6vé teszi szimunkra, hogy
(a forrdskritika eszkéztdrdt minden esetben kihaszndlva) a kialakuld hettita 4llamala-
kulat jellegérdl, ideolégiai megalapozdsardl megéllapitdsokat tehesstink. Mindekézben
természetesen tekintettel kell lenntink arra, hogy a forrdsok kiilénféle mifaji csopor-
tokhoz tartoznak, illetve az dllamélet eltérd fejlédési fazisaiban keletkeztek,*** nem is
beszélve a hagyomanyozds folyamatdnak esetleges (akdr szdndékoltan tendenciézus)

mddosité-torzitd hatdsairdl.

I11. 1. AHETTITA KIRALYSAG JELLEGEROL

A kézép-anatdliai varosdllami kultdrdbdl kiemelkedd hettita dllam a helyi hagyoma-
nyokhoz igazodva monarchikus formaban jott 1étre, ami egydltaldn nem tekinthetd
meglepdnek. Szintén vitdn felul 41l a kirdlysdg intézményének erdteljes szakralis meg-
alapozottsdga, amely igen sajitos kifejezésformadkat 6ltétt, és minden valdszintiség
szerint a birodalom létrejotte elStti id6kbdl eredeztethetd.” A helyi (hatti eredet()
elemek mellett azonban olyan 6sszetevdit is rekonstrudlhatjuk a kirdlyideolégidnak,
amelyek Sziridba, illetve Mezopotdmidba mutatnak — tekintettel azonban arra, hogy

228 Sﬁrenhagen 2001, 403.
29 Klinger 1996, 126.



Anatdlidban mdr az basszir korban is taldlkozhatunk a mezopotdmiai ,hds kirdlyok”
emlékezetével, ez sem mondhaté annyira varatlannak.>»

A hettita kirdlysdg szakrdlis megalapozottsdgdhoz kétség sem férhet. Ugyan 6sszeg-
z8 igény i elméleti forrdsszoveg e tekintetben eddig nem kertiilt el8, kiilénféle egyéb
szévegcsoportokban (leginkdbb ritusleirdsokban, illetve kirdlyok istenekhez intézett
imdiban) taldlhatunk utaldsokat arra, hogy a hettita vezetd elit miként tekintett a ki-
rélysdg intézményére. Gilan nyoman meg is fordithatjuk a gondolatmenetet: a ritus-
lefrdsok azért sziilettek, hogy az uralkodd elit a kozmikus rend és hierarchia alapelveit
lefektesse és kozvetitse, leginkabb abbdl a célbdl, hogy sajit vildgi hatalmi igényeit és
uralmdt ebben a fogalmi keretben értelmezhesse és legitimalhassa.”* Ebben a folyamat-
ban hasznosnak bizonyult a meghdditott tertileteken létezd vallasi-kulturalis eszkéztar
(és bizonyos esetekben a konkrét székincs>*) dtvétele és beépitése az Uij dllamalakulat
kultikus életébe, sét ideoldgiai alapvetései kozé — igy konnyebben elfogadhatéva val-
hatott a népesség kérében.”s

Az Shettita kor kirdlyideolégidjaval kapcsolatosan két locus classicus-t szokds idézni.
Az elsd egy hosszu épitési ritus-lefrds (CTH 4144), amelyet eleinte templomépitéssel
hoztak 6sszefliggésbe,”> azonban egyik sora egyértelmden palotaépitést emlit.”>* Noha
palotaépitési lefrdsrdl van sz6, a szoveg jelent8s részében érdekes médon mitikus lefra-
sokat taldlunk,”” amelyek kéztl szimunkra kiillénésen érdekesek azok a részek, ahol
a kirdly hatalménak forrdsardl beszél:

KUB 29.1 (CTH 414) Rs. i.

17.  LUGAL-i-ma-mu DINGIRM® ¢UTU-u$ “IM-a-$a ud-ne-e E -ir-mil-it-ta
18.  ma-ni-ia-ah-hi-ir nu-za LUGAL-u$-8a ud-ne-me-et E -ir-mi-it-ta

19.  pa-ah-ha-ag-mi zi-ik am-me-el E -nale-e u -wa-§i

20. u-gatu-e-elpar -na U-UL u -wa-a-mi
2 2 2 2

3 A hettita kirdlyideol6gidval foglalkozé kutatdsok mégsem domboritotték ki eléggé ezt a tertiletet,
1d. aldbb. Az ékori vildgban a kirdlysdg intézményével kapcsolatos vizsgélatok tjabb 6sszefoglaldsa:
Lanfranchi—Rollinger 2010.

' Gilan 2004, 190., kultdrantropoldgiai elméleteket segitségtil hivva.

22 V§. Klinger 1996, 200 ff.

23 Gilan 2004, 198 f. Hasonléan Glatz 2020, 102 f.

34 A sz6veg legtjabb feldolgozdsa: Gorke 2015. Ld. még Gérke—Torri 2014 a széveg keletkezésével
és hagyomanytérténetével kapcsolatosan.

3 Még Beckman 2010 is a templomépitéssel foglalkoz6 tanulmdnyaban referdlja (72 ff.)

¢ KUB 29.1 Vs. iii. 13.: ma-a-an ku-wa-pi2 ku-wa-piz URU-ri EZ.GAL-LAM uz-e-te-ez-zi ,Amikor
valaki valamilyen vdrosban palotdt épit”

7 Révid 6sszefoglalét ad Hutter-Braunsar 2015, 28 ff.



21.  LUGAL-e-mu DINGIRM® me-ek-ku-u§ MU.KAMH"-u§ ma-ni-ia-ah-hi-ir

22.  u-et-ta-an-na ku-ut-re-e§-me-et NU.GAL,

23.  LUGAL-u-e-mu ma-ni-ia-ah-ha-en ®*hu-lu-ga-an-ni-en *DAG-iz
24. a-ru-na-za uz-da-a§ an-na-a§-ma-a§ KUR-e he-e-§e-er nu-mu-za LUGAL-un

25.  la-ba-ar-na-an hal-zi-i-e-er

26. nu EGIR-PA ad-da-a§-ma-an ‘U-an wa-al-lu-u$-ke-mi ...

»Nekem, a kirdlynak az istenek: a Napisten(nd) és a Viharisten, az orszdgot (és) a hdzamat
dtadtdk kormdnyzédsra és én, a kirédly az orszdgomat (és) hdzamat megvédem. A hdzamba ne
gyere, én sem megyek a tiédbe. Nekem, a kirdlynak az istenek sok évet adtak a kormdnyzdsra,
az éveknek nincs révidsége. Nekem, a kirdlynak kormanyzést, a huluganu-kocsit Halmasuit
a tenger fel8l elhozta. Anydm orszdgit kinyitottdk és engem, a kirdlyt Labarndnak neveztek

ki. Eztdn apdmat, a Viharistent dicsérem folyamatosan...

KUB 29.1 ugyan Gjhettita kézirat (ennek a ténynek késébb még lesz jelentSsége), de
a vizsgdlatok egyértelmdsitették, hogy a benne tiikr6z8d4 ideolégiai elemek és motivu-
mok a hatti miliébdl szdrmaznak.”® Ez egyben azt is jelenti, hogy a 17. sorban emlitett
napistenség a hatti nénemd napistenként azonosithaté. A kirdlyideolégia szempont-
jabdl két fontos elemet emelhettink ki: egyrészt azt a tényt, hogy a kirdly az orszdgot
a napistenségtdl és a viharistenségtdl kapta kormanyzdsra, tehdt hatalmat az istenek
legitimaéljak, méghozza az idSk végezetéig. Ezt megerdsiti a szoveg egy mdsik része,
Ujabb elemekkel kiegészitve:

KUB 29.1 (CTH 414) Rs. ii.

47.  nuPUTU-u§ "IM-a3-5a LUGAL-wa-a$ tak -$u-li-gi-it

48.  da-an-du nu ut-tar-§a-me-et 1-EN ki-$a-ru nu "UTU-u$
49. PU-as-3a ud-ne-e EGIR-pa LUGAL-i ma-ni-ah-hi'- <ir>

50. MU"4-a§-§i EGIR-<pa> ne-wa-ah-hi-ir na-ah-§a-at-ta-lanl
51.  ne-wa-ah-hi-ir

52.  ALAM-i$-8i AN.NA-a§i-e-er SAG.DU-ZU AN.BAR-a$
53.  i-e-er §a-a-ku-wa-a$-§i TIBMUSEN-aé i-e-er

54. ZUg"“'A—ma-aé-éi UR.MAH-a§ i-e-er

(kolumna vége)

3% Ld. legtjabban Steitler 2017, 426 ff. alapos elemzését.



A Napisten(nd) és a Viharisten a kirdllyal dllapodjon meg, tigyiik egy legyen! A Napisten(ng)
és a Viharisten az orszdgot djra a kirdlynak adtdk kormdnyzdsra, az éveket djra megujitottdk
szdmdra. Alakjit onbdl csindltdk, fejét vasbdl csindltdk, szemeit saséhoz (hasonlévd) tették,

fogait oroszlinéhoz (hasonlévd) tették.

Azon tdl tehét, hogy tjra megerdsitették a kirdlyt hatalmédban, kiilonleges (szinte ter-
mészetfeletti) tulajdonsagokkal is felruhdztdk 6t, hogy feladatat még hatékonyabban
tudja elldtni. A kirdlyideoldgia szempontjabdl mdsik fontos aspektus az isteni leszar-
mazds kérdése, amely szintén emlitésre kertil a szovegben. A kérdést dtmenetileg nyitva
hagyva, annyit érdemes régziteni, hogy a hettita kultirkérben az istenek és kirdlyok
viszonya masképp realizdlédott (az egyes kirdlyok védelmezd istenségeket ,valasztottak
maguknak”, akik életpalydjuk sordn kiilonleges figyelmet szenteltek nekik, egyengették
utjukat és dvtdk Sket minden bajtél*»), az ,apa” és ,anya” kifejezések metaforikusan az
isteni gondoskodds sztiléihez hasonld jellegére utalnak. A kirdlyideolégia valtozdsainak
vizsgdlatakor még visszatériink erre a kérdésre.

A misik, szintén sokszor idézett szoveghely szintén azt a gondolatkort erdsiti, amely
a hettita kirdlyt az istenek 4ltal kinevezett kormdnyzéként irja le. Széban forgé széveg
szintén a hatti kultdrkér részét képezd tinnepi ritus-leirds része — ez azért nagyon valé-
szin(, mivel egy parhuzamos széveg hatti nyelv{i részeket tartalmaz, sét az sem kizért,
hogy az egészet hattibdl forditottdk hettitdra.>+°

IBoT 1,30 (CTH 821)
1. [LUGALI-u$ ku-wa-pi, DINGIRMES-a§ a-ru-wa-a-iz-zi LL'JGUDUZ kis-an ma-al-di

2. [tal-ba-ar-na-a§-kan LUGAL-u§ DINGIRM®-a§ a-a§-§u-us e-e§-du KUR-e PU-a$-pat_
3. ne-pi_-i§ te-kan_-na ERINZMES-az PU-ag-pat nu-za LUta-ba-ar-na-an LUGAL-un

4. YWma-ni-ia-ah-ha-ltall-la-an i-ia-at nu-ug§-§i URUKU3.BABBAR—&§ KUR-e

5. hu-u-ma-an pa-i§ [nu-ug]-§a-an KUR-e hu-u-ma-an la-ba-ar-na-as

6. SU-az ma-ni-lial-[ah-hi]- [i§]-ki-id-du ku-i§-8a-an

7. la-ba-ar-Inal-[a§ LUGAL]- [wal-a3 NI .TE-a$ ir'-ha-as-sa

8. §a-li-ga [na]- [anl PU-a$ har-ni-ik-du

A kirdly amikor az istenek el8tt meghajol, a GUDU-pap igy beszél: , Az uralkods, a kirdly az
istenek el8tt legyen kedves! Az orszdg a Viharistené. Az ég (és) a fold (és) a csapatok a Viharis-
tené. Az uralkodét, a kirdlyt kormanyzdjdva tette és Hattusa egész orszdgét neki adta. Az egész

39 V§. Taracha 2013.
*4° IBoT 1,30+; 1d. Klinger 1996, 137.



orszdgot az uralkodé kezével kormédnyozza! Aki az uralkodd, a kirdly személyét és (teriiletének)

hatdrait fenyegeti, (azt) a Viharisten pusztitsa el!”

A két idézett szveghely tehét ideoldgiai téren egyértelmdien fogalmaz: a kirély, aki

személyében az orszdgot is megtestesiti, az istenek (az els szévegben: a napistenség és

a viharisten, a mésodikban egyediil a viharisten) nevében hivatott az orszdgot korma4-

nyozni, annak jélétérél gondoskodni. Ehhez, mint lattuk, kulénleges képességekkel is

fel lett ruhdzva, és minden valdszin(iség szerint a birodalom tertletének kiterjesztésé-

re vonatkozé ,megbizds” is része volt a feladatcsomagnak, amit a kirdly az istenekté]

kapott. Erre nem csak az utal, hogy I. Hattusili azonnal héditdsba kezdett, hanem

idézhetiink egy passzust egy, az Arinna-i Napistenndnek sz616 imdbdl:

KUB 57.63 (CTH 385) Rs. ii.>+

4.

5
6
7.
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.

37-
38.
39-
40.
41.

nu-u$-ma-a$ [pa-ral-a ne-ia-an-ta-an
tar-hu-u-i-li-in ®*SUKUR pa-i§

a-ra-ah-ze -na-an-wa SA LUKUR2 KUR.KUR-TIM
la-ba-ar-na-a§ ki-i§-3ar-az

har-ki-ia-it-ta-ru a-as-§u-ma

KUB.BABBAR GUSKIN an-da YRVHa-at-tu-§i
YRUA-ri-in-na $i-u_ -na-an URU-a$

pid}—da-a—an—du

KUR Y*Ha-at-ti-lma-kan_| la-ba-ar-na-[as

fta-wa-an-na-lanl-na-a$ ki-i§-§a-ri-i
ta-ru-u u_-[e-§i]-it-ta-ru

na-at pal-lhi]-[i§]-ki-it-ra-ru

nu-u$ [mal-ia-an-ta-ah-hi-e§-ki
uk-tu-ri-ia-ah-hi-e$-ki

nu la-ba-ar-na-a§ LUGAL-wa-a§
an-tu-u$-me-it pa-ra-a

pa-ra-a ma-ak-ki-i§-kat-ta-ru

[A Napistennd] egy kivont, gy8ztes ldndzsat adott nekik, (mondvan:) , A kérnyez8 ellenséges

orszdgok az uralkodé kezét8l pusztuljanak el! Eziistét, aranyat Hattusdba és Arinndba, az

241 Feldolgozdsa: Archi 1988, Rieken 2016.



istenek vdrosaiba szolgéltassanak be! Es Hatti orszdg az uralkod$ és a tawananna keze 4ltal
er8sodjon és szélesedjen!” ... Es erdsitsd Sket, tedd ket 6rokké, és az uralkods, a kirdly birtoka

egyre csak novekedjen!

Noha szintén Gjhettita kézirattal van dolgunk, a szoveg egészét tekintve az Shettita korra
datdlhat6 a kompozicié — a teriileti expanzidra irdnyuld isteni megbizds tehdt mar a
korai idészakban jelentsen alakitotta a hettita kirdlyok cselekedeteit.

Elsé l4tdsra talin meghokkentd, milyen vehemencidval folytatta héditdsait az elsd,
név szerint is ismert és a forrdsok alapjdn jol beazonosithatd hettita kirdly, I. Hattusili.>+>
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a héditdsok mogétt egy jol kidolgozott ideoldgiai
felépitmény hizédott — ennek egyik elemét éppen most rekonstrudltuk. A mdsik fontos
tényez8, a territoridlis expanzié politikai indittatdsd igénye (,imperializmus”) kapcsin
a szakirodalomban sokdig az I. Suppiluliuma nevével fémjelzett idszakot tekintették
mérvadénak.”# Ezzel szemben egyértelmden kimutathatdak olyan elemek a korai hettita
dllammal kapcsolatosan, amelyek tudatosan a birodalomépitésre iranyuld 1épésként
értékelend8k.

Az el8z6 fejezetben réviden utalds tortént arra, hogy Anatélidban mar a Hettita
Birodalom létrejétte elStti id8szakban, illetve a hettita korban is ismertek (sét taldn
népszertiek) voltak az Akkdd dinasztia kirdlyairdl: Sarrukinrél és Nardm-Szinrdl szdl6
legendds torténetek. Ugyan tilzdsnak tlinik egy egész El8-Azsidra kiterjedd kulturalis-
politikai-gazdasdgi ¢sszefondddst (koiné) tételezni,#* tagadhatatlan, hogy I. Hattusili
szovegeiben hivatkozdsi alapnak szdmitanak Sarrukin tettei és birodalma.

KBo 10.1 (CTH g4, L. Hattusili ,,évkonyvei™ akkad verzid) Vs.

18. ... PPy-ra-at-ta MA-AM-MA U-UL I-BI-IR-SU

19.  LUGAL].IGALI Ta-ba-ar-na I-NA GIR -SU I-TAB-BI-IR-SU U, ERIN “**-§U EGIR-SU
20.  I]-INATGIR "** I-TA -AB-RU LUGAL-KI-NI-SU I-BI-IR-SU ERIN “* $A "*UHa-ah-hi
21 ITA ]-BA-AK ....

... Az Eufratészen senki sem kelt (még) 4t. A nagykirdly, Tabarna (sajit) 1dbdn kelt 4t rajta, és csa-

patai utdna (sajat) ldbukon keltek at. Sarrukin kelt 4t rajta! Hahhu vdrosdnak seregeit szétszérta...

242 Osszefoglaléan 1d. Bryce 2005, 70 ff.

6 Attekinti Gercek 2017a, 23 ff.

44 Haas 1993, 136.

45 A széveg miifaji besoroldsdrdl és annak sajdtossdgairdlld. Gilan 2015, 226 ff. Az akkdd verzié
feldolgozasa: Devecchi 2005.



KBo 10.2+ (CTH 4, hettita verzi**) col. iii.

29. ®Ma-a-la-an-na U -UL ku-is-ki [za-a-i§

30. na-an uz-uk LUGAL.GAL [Tal-[ba-ar-na GIR}—it
31.  zi-ih-hu-un KARAS[*A-JA-an-mu EGIR-an

32. GIR}MEg-it za-a-i§ LUGAL-[gil-[na-3a-an za-a-i§

Az Eufratészen senki sem kelt 4t. De én, a nagykirdly, Tabarna (sajit) ldbamon keltem 4t, sere-

gem utdnam (sajit) labdn kelt 4t. Sarrukin kelt 4t!

Eltekintve a mezopotdmiai kirdlyfeliratokban oly gyakran eléfordulé ,eléttem még senki
nem vitte véghez” toposztdl,*” a hdstett végrehajtdsaval a hettita kirdly a dicsé eléddel
egy sorba dllitja magdt, tehdt politikai legitimdci6s célra hasznélja Sarrukin térténe-
tét.>+* A feliratokbdl ugyan csak rovid részleteket idézttink, de a tobbi rész: a héditasok
lefrdsa is ebbe a koncepcidba illeszthetd: az akkdd dinasztia dllamat, és annak legendds
uralkodéjat mintdnak tekintve, egy Uj ,vildgbirodalmat” létrehozni.** Ennek a politi-
kai programnak a kovetését és kiteljesitését I. Hattusili utéddra, I. Mursilire is tovébb
testélta, aki legaldbb akkor vehemencidval folytatta a héditdsokat (Id. a Babilén elleni
hadjdratot). I. Hattusili és I. Mursili héditdsai sordn az egyik {6 cél a zsékmdnyszerzés
volt, amelyet hazatérve természetesen az isteneknek ajanlottak fel,”* minden bizony-
nyal innepélyes-szertartdsos keretek kozott. A felajanldsok, illetve annak kiilséségei
mindenképpen a kirdly legitimacidjanak szakralis megalapozottsagat szolgaltak,*
illetve a fiatal Hettita Birodalom gazdasdgi alapjait erdsitették (a ,puszta” kincseken
tdlmenden hozzaférés értékes nyersanyagokhoz, illetve kereskedelmi utak ellendrzése),
nem is beszélve a nemzetkézi presztizsrél.

A zsdkmanyszerzd hadjaratok egy mdsik fontos eleme a meghdditott varosbdl az
istenszobrok elhurcoldsa volt (,god-napping”).> Erdekes médon ez a gyakorlat csak
I. Hattusili és I. Mursili idejébdl adatolhat6é — ami jelentheti azt is, hogy volt rd prece-
dens, csak a szovegek diszkréten elhallgatjék, de az djabb kutatdsok arra utalnak, hogy
a Hettita Birodalom késébbi idészakdban megvaltozott az attit(id az idegen istenségek

*4¢ Feldolgozdsa: De Martino 2003, 21 ff. Ld. még Kempinski 1983, 16 ff. (az akkdd és hettita vdlto-
zathoz is), régebbi irodalommal.

247 V6. Cordani 2013, 226., illetve Steiner 1999, 430 ff.

*4% Az Euphratész mint szimbolikus vdlasztévonal szerepéhez 1d. Glatz 2020, 176 ff.

*% Haas 1993, 144.

»° 1.d. a kordbban idézett KUB 57.63 Rs. ii. 9—11.

31 Gilan 2011, 281.

52 Ehhez vé. Schwemer 2008, 140 ff.



irdnydban.” Erre a kérdésre érdemes lesz még visszatérniink, mds 6sszefliggésben.
A god-napping (az elbbiekben elmondottak alapjin) egyrészt szintén értelmezhetd
a ,vildgbirodalom” létrehozdsat célz6 politikai program részeként (f6leg a Marduk-
szobor elszallitdsa Babilénbdl), masrészt viszont egy (ett8l nem teljesen fliggetlen)
masik, a Hettita Birodalom f6ldrajzi elhelyezkedését tekintve ,lokédlisabb” hatalmi
politikai cél elérése érdekében tett erSfeszitésként is.

I. Hattusili idézett szovegeiben kiilonosen szembe6tld a LUGAL.GAL, azaz a ,nagy-
kirdly” elnevezés, amelyet az uralkodé egyértelmdien 6nmagédra vonatkoztatva hasznal.
A cfm haszndlata mdr csak azért is meglepd, mert a birodalomszervezés e korai sta-
diumdban aligha viselhette megalapozottan — hatalma és befolydsa messze elmaradt
azokétdl a kirdlyoktdl, akik ezt kordbban viselték.>* Igazat adhatunk Steinernek, aki
a cim eredetét nem Anatdlidban,>> hanem Eszak-Sziridban keresi — kirdlyi titulatdra
részeként (tehdt nem dics8it8 formulaként) a Kr.e. 18. szdzadi Mdriban, illetve (a halabi
kirdlyra®° vonatkozéan) Alalahban hasznéljsk a LUGAL.GAL/SARRU RABU ,nagy-
kirdly” megnevezést olyan uralkoddkra, akik tobb ,kisebb” kirdly felett gyakoroltak
hatalmat.”” Halab ebbdl a szempontbdl kiilénésen fontos volt a hettitdk szemében,

amit egy késébbi szerz8dés-szoveg torténeti bevezetdje is bizonyit:

KBo 1,6+ (CTH 735, II. Muwatalli szerz8dése Talmi-Sarruméval)>*

11.  I-NA] PA-INA LUGALM®S] $A kur “vha-la-ap LUGAL-UT-TA GAL™M SA-AB-TUM U}
LUGAL-SU-NU

12.  ™Ha-at-tu-$i-li [LUGAL.GAL] LUGAL KUR Y®VHa-at-ti UL-ITTAMI-LI AR-KI
™Ha-at-tu-§i-li

13.  LUGAL KUR YRVHa-at-ti "Mu-ur-I3il-li LUGAL.GAL DUMU DUMU-ISU1 SA
mHa-at-tu-§i-li LUGAL.GAL

14.  SAR-RU-TAM SA KUR """Ha-la-ap U, KUR V""Ha-la-ap UH-TAL-LIQ

Korébban, Halap orszdg kirdlyai rendelkeztek a nagykirdlysdggal, de kirdlysdgukat Hattusili,
a nagy kirdly, Hatti orszdg kirdlya beteljesitette. Hattusili, Hatti orszdg kirdlya utdn Mursili,

253 Részletesen elemzi: Gilan 2014.

24 V3. Artzi—-Malamat 1993, 28 ff.

5 Contra Artzi—Malamat 1993, 30., régebbi irodalommal.

¢ Ld. Landsberger1954, 53. n. 9o., Klengel 1997, 367.

»7 Steiner 1999, 429.

»$ Peldolgozdsai: Beckman 1996 Nr. 14., Kitchen—Lawrence 2012 Nr. 67. Ertelmezéséhez legtjabban:
Gilan 2017, kordbbi irodalommal.



a nagykirdly, Hattusili, a nagykirdly unokdja, Halap orszdg kirdlysdgét és Halap orszdgot el-
pusztitotta.

Ugyan nagykirdlyokkal mdr az Gasszir korban is taldlkoztunk (1d. fent), de a RUBAUM
RABI'UM, illetve a LUGAL.GAL kifejezések haszndlata nem kévetkezetes, illetve a
forrashelyzetb8l ad6déan nehezen ésszevethetd:

Név Megnevezés Forras Forras datéldsa
Purushattum fejedelme | RUBATM [GAL] TTC277 OA (Ib)
Zuzzu LUGAL.GAL Kt 89/k 369 1> OA (Ib)
Zuzzu RUBAIM Kt 89/k 370 35 OA (Ib)
Anitta RUBA'UM RABI'UM | OIP 27 49 OA (Ib)
Anitta LUGAL.GAL KBo 3,22 Rs. 41. OH

I. Hattusilire vonatkoztatva azonban a LUGAL.GAL megnevezés/cim hasznélata an-
nak a tudatos politikai célnak a szolgdlatdban 4ll, hogy az észak-sziriai nagyhatalom,
Jamhad nagykiralysig legyézésével magdnak vindikalja**> a nagykiralyi cimet és az
azzal jaré (ideoldgiai-propagandisztikus-hatalmi politikai) elénySket. Ezen cél mentén
Klinger javasolja I. Hattusili szfriai hadjdratait két fazisra bontani: az elsg probalkozaskor
csak a zsdkmdnyt hajszolta, mdsodszorra mar Halab legy8zésének vildgosan kittizott
stratégiai céljaval.*® Ugyan neki maganak ez nem sikertlt, de utéda, I. Mursili nem
csak a sziikebb, anatéliai és észak-sziriai tertileteken hajtotta végre a ,vildgbirodalom”
létrehozdsdnak fontos 1épéseit, de belépése a mezopotdmiai térténelembe szintén igen
hatdsosnak bizonyult.

Sajnos nehéz helyzetben vagyunk, ha az imperializmus, illetve a ,vilagbirodalom”
eszméjének eredete utdn kutatunk, legaldbbis a korai Hettita Birodalom vonatkozdsa-
ban. Ha létezett is valamifajta kulturalis koiné, K6zép-Anatélia mindenképpen annak
periféridjan helyezkedett el, és feltételezhetjiik azt is, hogy a kiilénféle kulturélis és esz-
mei vivmanyok (is) akdr Mezopotdmidbdl, Egyiptombdl, vagy nyugat fell, (nem egyszer
tobbszords) kozvetitEkon keresztil juthatott el a hettitdkhoz. Nem férhet azonban kétség
hozzd, hogy az akkad dinasztidrdl sz6l6 legendds torténetek mar a hettita dllam létrejétte

9 V6. Yakubovich 2017, 46 f. Ld. még a tabldzatot az Anitta-szoéveg kirdlyaival kapcsolatban.
26c Ld. http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/altass/html/kt_89~k_369.html

20 Ld. http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/altass/html/kt_89~k_370.html

202 Hasonléan Houwink Ten Cate 2007, 193.

23 Klinger 2014, 81 f. Sajnos a forrdsok jellege nem teszi lehet8vé a két szakasz egyértelm elkiiléni-
tését.



el8tt ismertek voltak Anatélidban,?* illetve az Eszak-Sziridval valé kulturdlis-kereske-
delmi kapcsolatok révén az ottani politikai viszonyokrdl rendelkezhettek informdciéval
a hettita vezetdi elit koreiben. A kapcsolatok marpedig egészen biztosan léteztek (1d.
Anum-Hirwe birodalma), pontosabban az éasszir kereskedelmi hélézat megsziinésével
sem szakadtak meg.*> Az I. Hattusili nevével fémjelzett expanzié irdnyultsdga pedig
egyértelmtien Eszak-Sziridba mutat,** a kulturlis érdekl8dés irdnya megkérddjelez-
hetetlen. Igy tehdt, kézvetett bizonyitékok alapjin, de kimondhatjuk: a korai Hettita
Birodalom politikai ideolégidjdnak bizonyos elemei Eszak-Sziridbdl eredeztethet8ek
(ahovd ezek az elemek részben szintén 4tvétellel kertltek),*” de az adaptdcié konkrét
helyszinei és médozatai a jelenlegi forrdshelyzet mellett nem rekonstrudlhatdak.

A héditds és terjeszkedés mindenesetre igen gyorsan és sikeresen ment végbe — a ko-
rabban fiiggetlen politikai entitdsok, amelyek a varosdllami kultdrat alkottdk, beolvad-
tak az 4j dllamalakulatba. Ez nem csak politikai téren valésult meg, hanem a kultuszok

e 7 2

és valldsi ritusok terén is, ami egyben a kirdlyi hatalom legitimacidjét is erdsitette.

I11.2. AZ ALLAMSZERVEZES KEZDETI LEPESEI

Az dllamszervezés kezdeti 1épéseit két szinten tudjuk megkozeliteni és lefrasat megkisé-
relni: egyrészt a teriileti gyarapodds, tertletszerzés felsl, masrészt pedig azon médszerek
és eszkozok irdnydbdl, amelyeket a kozponti hatalom a nagyobb fokd tertileti integracié
elérése érdekében foganatositott.

A kirdlysdg ideolégiai megalapozdsdnak vizsgdlatakor két fontos mozzanat is nyil-
vanvaléva vélt: a kirdly maga is kormédnyozza a Napistennd és a Viharisten 4ltal tu-
lajdonolt orszagot, illetve felhatalmazast (sét: nyomatékos felhivast) kapott a tertilet
gyarapitdsdra. Ebbdl fakaddan a hettita dllam fejlédése és felemelkedése leginkédbb a
sikeres katonai vallalkozdsok eredményének volt kdszonhets. Alapitdsi mitoszokkal

268

nem is igen taldlkozunk a hettita frasbeliségben,*** egyszerien azért, mert nem volt

rd ,szlikséglik” — az eredetmitoszként aposztrofilt Zalpa-torténet (CTH 3, 1d. aldbb)
minden val6szintség szerint mds célokat szolgilt.

>4 Gergek 2017a, 28. szerint ezek mdr az dasszir korban formdlhatték a politikai ideolégidt. Hasonl
eredményre jut Steitler 2017, 451 f.

*5 Ld. Charpin 2008.

266 Miller 2001b

267 V. Steiner 1999.

2% Gilan 2015, 192. Glatz (2020 61.) ugyan az Anitta-széveget annak nevezi, de megdllapitdsa céfol-
haté.



I. Hattusili ,évkonyvei” (CTH 4°*) sajnos elég tomoren tudésitanak a hadjaratok-
rél, minden bizonnyal inkdbb csak vdlogatdst adnak a legfontosabb eseményekrdl.>°
Persze a szelekci6 (hadjaratok lefrdsa, zsdkmany-listak, szolgdk felszabaditdsa, épitési
munkdk templomokon, hivatkozds Sarrukinra) nem véletlenszerd: a széveg a kirdly és
az arinnai Napistennd gytimoélcs6z8 ,egytttmiikodését” hivatott bemutatni, tehat ha
nem is nevezhetd teljesen fikciondlis jelleginek, annalisztikus miinek semmiképpen
sem tekinthetjiik.””* Ezt az értelmezést erdsiti meg maga a felirat szévege is, amikor
annak elhelyezésérél beszél a Napistennd templomdban:

KBo 10,2+ (CTH 4, hettita vdltozat) Vs. iii.

21.  nu-zaki-i ALAM-IA SA KU}.GI i-ia-nu-un

22. na-at AANAPUTU URUTULz—na GASAN-IA ti-it-ta-[(nu-nu-un)
23.  ku-ut-ta-an-na kat-ta-an $a-ra-zi'-ia

24. IS-TU KU .BABBAR ha-li-i§-§i-la-nu-un

Es ezt a szobromat aranybdl készitettem, és az arinnai Napistenndnek, drnémnek feldllitottam.

A falat lentrdl a tetejéig eziisttel bevontam.

A meghdditott teriiletek felett kontroll jellegérél a szovegeink csak elszértan tartal-
maznak informdcidkat. Az ,évkonyvek” az emlitett okok miatt egyaltaldn nem jonnek
szdmitdsba informdcié-forrdsként. Viszont a Palota-krénikaként ismert szévegcsoport
(1d. aldbb) szdmos tisztség-nevet tartalmaz, tébbek kozstt varosok eléljdrdinak nevét
és tisztségliknek megnevezését. Néhany példa:

Név Tisztség Hely Forras
Pappa Wyriyanni Tarukka KBo 3,34 col.i5,7
Nunnu LU, ""“Hurma ? KBo 3,34 col.i11
Sanda DUMU E.GAL Hassu KBo 3,34 col.i24
Hani ,harta Hassu KBo 3,34 col.i26
Asgaliya URHurmi EN-a§ | Hurma KBo 3,34 col. ii 8, 15

20 1,d. De Martino 2003 (hettita vdltozatok), Devecchi 2005 (akkdd véltozat).

7o Klinger 2014, 77.

27+ V6. Gilan 2015, 241. A hadjdratokra vonatkozd sszes forrdst dsszegyjti, (dtirdsban és) forditdsban
kézli: Miller 1999.

*7> har- = tartani, birtokolni



Név Tisztség Hely Forris

Asgaliya WAGRIG* Ankuwa KBo 3,34 col. ii 11

Ispudasinara | “maniyahtalla Utahzumi/ Ullama | KBo 3,34 col. ii 16

Még tovabb drnyalhatjuk a képet, ha szemtigyre vessziik azt az akkdd nyelv levelet,

amit I. Hattusili ktldétt Tuniydnak/Tunip-Tesubnak, Tikunani kirdlydnak.”* A levél

magangydjteménybdl keriilt a tudomdanyos érdeklddés kozéppontjiba, lelShelye is-

meretlen. Sajnos nincs lehet8ség a levéllel kapcsolatos minden érdekes problémakorre

kitérni,”” de a két dllamalakulat egymads kozotti viszonydra vonatkozd informacidkat

érdemes kiszlrni.

Tikunani-levél

1.

N

S R

A-NA Tu-ni-ia ARAD-DI-IA

QI -BI -MA

UM-MA La-ba-ar-na LUGAL.GAL-MA
ARAD-DI AT-TA U -SUR-AN-NI

U3 A-NA-KU ARAD-DI <LU>-U -SUR-KA
URUTi4-ku-na-an URU-LL U AT-TA

ARAD-DI U3 KUR-AT-KA KUR-TI LU-U -SUR-KA
KASKAL-TI-IA PI -ET-ET U, IT-TI
LU_Y*Ha-hi-ia-u_LU-U, <A>-I-LA-AT

10. SE.BA-SUKI-MA UR.GL A-KU-UL-SU

11.

GUD'' $A TA-LA-QE, LU-U, KU-U,-MA

12. U UDU""*SA TA-LA-QE -MA LU-U, KU-U -MA

13.

A-NA MU-HI-SU LU-U, A-I-LA-AT

14. A-NA-KU IS-TU AN-NA-NU-TUMI

15.

273

274

275

U3 AT-TA IS-TU A-NU-UM-MA-NU

A sz6vegbdl egyértelmten kideriil, hogy noha Asgaliya ,kivélé ember” volt (Sar-ku-us LU -e§
e-e$-ta), az 4j tisztség lefokozdst jelentett szdmdra: ™A§-ga-li-ia-a§ "*VHu-ur-mi EN-a§ e-e$-ta
a-pa-a-as-§a ku-wa-at-ta ku-wa-at-ta LU -e§ , e-e8-taSa-na-as-ta at- ti-mi pa-ak-nu-er §a-an ar-nu-ut
$§a-an , An- -ku-i IR-DI §a-an URUAn- ku 1-pat LUAGRIG-an i-e-et (KBo 3,34 col. ii 8-11) »Asgalia
Hurma ura volt, de még milyen ember! Am megragalmaztik apim elétt, (aki) elmozditotta 6t
és Ankuwdba tldézte, pont Ankuwdban AGRIG tisztvisel§vé tette.” A széveghelyhez, illetve az
AGRIG tisztséghez éltaldban 1d. Singer 1984 (102.)

Ld. Salvini 1996, 107 ff., Hoffner 2009, 75 ff. A levél kiild§jének I. Hattusilivel térténd azonosi-
tdsdhoz 1d. Miller 1999, 2.

Ehhez 1d. Miller 2001b., Gjabban Freydank—Prechel 2020.



16.  AN.BAR-ZI-LU-U, U UR.MAH
17.  SAIS-TU V™Ni-ih-ri-ia U -TE-RU

18.  ES-ME I-NA-AN-NA SU-BI-LAM

19. U HA-SI-IH-TA-KA MA-LA HA-AS-HA-TU,
20.  SU-UP-RA-AM-MA LU-U, TA-BI-LA-KUM
21, LU-U, KU BABBAR LU-U ANSE.KUR.RA
22. U ARAD-DI KAB-TI ARAD-DIX X

23.  LU-U $A-BI-LA-AK-KUM

24. I-NU-MA I-NA ""VZa-al-pa-ar

25.  A-LA-KAM-MA “Bu-ul-li-ta -di

26. U ARAD-KA SU-UP-RA-SU-NU-TI

27.  SUM-MA QA-<AR#%>-NI I-SU I-BA-AS-SI-M A
28. SU-BI-LAM

29. U, ZA-AP-PI, ANSE.KUR.RA

30. LU-U, PE-SU-TILU-U, SA-AL-MU-TI

31, SU-BI-<LA->AS-SU-NU-TI U, A-WA-TI

32.  SA-RA-TISAI-DA -BU-UB

33. LA TA-SA-MI QA-<AR*7>-NI RI-MI U -SUR
34. U SI-PA-AT UR.MAH U -SUR

35.  SI-PA-AT SE-LA-BI-I LA TA-AS-BA-AR

36.  SASA-RA-TII-TE-NE -PU-US

37. KI-MA "®Za-al-pa-ar-ma

38. E-PU-SU U, SA-TU, QA-TAM-MA

39. E-PU-US F'MI-TUM U, >U < SU-MI-LUM
40.  A-WA-TILA TE-ES-TE-NE -MI

41.  A-WA-TI-IA U-SUR

Tuniyédnak, a szolgdmnak, igy szél a Labarna, a nagy kirdly. Te a szolgdm vagy, (ezért) vé-
delmezz, én (pedig) szolgdmként védelmezlek. Tikunani az én vdrosom, te a szolgdm vagy,
a te orszdgod az én orszdgom, és (ezért) bizony védelmezlek. A hadjiratom elkezd8détt, és
te Hahhum kirédlydval szemben férfi legyél! A fejadagjét, mint egy kutya, fald fell A marhék,
amiket zsdkmdnyolsz, legyen a tiéd. A juhok, amiket zsdkmdnyolsz, szintén legyen a tiéd. Szine

eldtt legyél férfi! En innen, te onnan (lecsapunk mint) a vas és az oroszldn.””* Amit Nihriyabdl,

27° Hoffner 2009, 78. kiegészitése.
277 Hoffner 2009, 78. kiegészitése.
278 Hoffner 2009, 78. mdshogy értelmezi. V5. még Salvini 1996, 113., Freydank—Prechel 2020, 198.



tgy hallottam, elvittek, kiildjék el nekem! Es akdrmire sziikséged van, frd meg, annyit bizony
kuldsk, akér eziistst, akdr lovat! Es a legjobb szolgdmat, a szolgdmat bizony elkiildém. Ami-
kor Zalparba megyek, Bullitadit és a szolgddat kiildd el. Ha van xx-csont/szarv kiildd el, és
18sz8rt, feketét és/vagy fehéret kiildj. Es hazug szavait amit beszél, ne halld meg. A bika szarvit
tartsd, és az oroszldn parancsat tartsd! A réka parancsat ne tartsd, aki (csak) hazudik. Amit
Zalpa véroséval tettem, azt teszem majd vele is. Jobbrél-balrél (jov8) szavakra ne hallgass, az

én szavam tartsd!

A jelenlegi forrdshelyzetben nem tudjuk pontosan elhelyezni a levélben emlitett hadji-
ratot, pontosabban sszekapcsolni azt az I. Hattusili ,,évkonyveiben” leirt eseményekkel
—ugyan mindkét vdltozat emliti, hogy Tikunani kirdlya egy eziist harciszekeret kuldott
a hettita kirdlynak,”” egyik emlités sem a hadjdratok kontextusdban szerepel. Ez egyben
azt is jelentheti, hogy harci cselekményre (mdr) nem kertlt sor kézéttiik, mivel mar sz6-
vetségesek voltak. Mindenesetre a hettita uralkodé a sajatjdnak nevezi Tikunani vdrosat
és orszagat, a kirdlyat pedig a szolgdjanak, akit egyrészt segiteni (megvesztegetni?**)
kivdn, mdsrészt pedig nyomatékosan felszélitja arra (fenyegeti?”*’), hogy maradjon meg
az 8 oldaldn a kérvonalazédé konfliktusban. Epp ezek alapjan mertilhetnek fel kétségek
arra vonatkozéan, hogy Tikunani a hettitdk vazallusa volt, legfeljebb szovetségese>** —
erre utal az ,évkényvek’-ben emlitett diplomdciai ajandék kiildése is.

Az egyes (meghdditott) tertiletekre dllami tisztviselSk kinevezése, illetve a diplomaéci-
ai kapcsolatok (esetleg szévetségi rendszerek) kiépitésének igénye mellett felidézhetjiik az
el8z6 fejezet végén targyalt gyakorlatot, miszerint a kirdlyi csaldd tagjai kormdnyzdként
mikodtek az alakuld birodalom bizonyos jelentds varosaiban (ezzel mintegy folytatva a
kormdanyz6i hatalom delegéldsdnak sordt: az arinnai Napistennd és a Viharisten a kirély-
ra, 6 pedig egyes csalddtagjaira testdlta a kormdnyzdéi feladatokat). Ezek a kértilmények
mdar mindenképpen azt mutatjik, hogy a stabilizdlédé birodalom kialakitja maganak
az 4llamélet és a birodalmi l1ét nélkiilézhetetlen elemeit, és ez mar az ébirodalom id&-
szakdban megtortént.*® Ezek kozé tartozik még az irds (Gjra) bevezetése és a kirélyi

kancelldria kialakitdsa, amelyet a kévetkez8kben vizsgdlunk meg részletesebben.

279 KBo 10,1 Vs. 16 (akkdd vdltozat), KBo 10,2+ col. iii. 25. (hettita véltozat).

280 Miller 2001b, 424.

* Uo.

*%* Ezt a vélekedést erdsiti Freydank—Prechel (2020, 199.) értelmezése is, amely 4j olvasatokat és
forditdsokat is javasol bizonyos széveghelyekhez.

55 Ld. Gergek 20174, 31. A ,birodalomsdg” kritériumanak valé megfelelésrdl vé. Schuol 2014, 208. —
bér a szerzd a Hettita Birodalom fejlédését az dltala felsorolt kritériumok vonatkozdséban kevéssé
térgyalja.



Elsé latdsra meglepdnek tlinik, hogy egy dllami adminisztracié mikodése és mu-
kédtetése szempontjabdl az frasbeliség megléte kilon magyardzatot igényel, tekintettel
arra, hogy az frds megjelenése (legaldbbis a mezopotdmiai kultirkérben) éppen az
adminisztrativ (leginkdbb gazdasdgi-adminisztrativ) szervezetek igényeinek eleget
téve jott 1étre.>** Kordbban azonban emlitettiik, hogy az frasbeliség egy idére megszlint
(vagy legaldbbis visszaszorult) Anatélidban, az djra megjelenése (felvirdgzdsa) viszont
szorosan kotddik a hettita dllamisdg létrejottéhez és fejlédéséhez — ebbdl a szempontbdl
tehdt nélkiilozhetetlen a kérdést kozelebbrdl is megvizsgdlnunk.

Az Sasszir kereskedelmi hdlézat, illetve vele egykori kisebb dllamalakulatok megszi-
nésével az irds hasznélata is hanyatlani kezdett (erteljesen visszaszorult) Anatélidban.
Amikor viszont az frdsbeliség djra teret nyert ebben a térségben, teljesen mds kulturélis
és szocioldgiai kozegben miikodott — a kutatdk tobbsége egyet ért abban, hogy a hettita
frasbeliség szinte teljes egészében az dllami szektorhoz kétddik, az frdst hasznald sze-
mélyek az dllamapparitus részeként fejtették ki tevékenységiiket.””> Abban is egyetértés
mutatkozik, hogy a hettita ékirds (legf6képpen természetesen az tin. OS fizisa) az
ékirdsnak azzal a vdltozatdval mutatja a legnagyobb hasonlésdgot, amelyet Eszak-Szi-
ridban, Alalah VII. rétegének irnokai haszndltak>** — természetesen nem fliggetleniil
az I. Hattusili és I. Mursili a térségbe vezetett hadjdrataitdl. Viszont jelent8s nézetku-
lonbségek mutatkoznak a tekintetben, hogy az egyes idészakokban milyen nyelven és
milyen volumenben késziiltek frasos dokumentumok, illetve mikortdl beszélhettnk
rendszeres, hettita nyelv{i kancelldriai tevékenységrdl a hettita kirdlyi udvarban.>*”
A kérdésben sziikséges dllast foglalnunk, hiszen ez jelentdsen befolydsolja a hettita 4l-
lamszervezés, illetve a kirdlyi hatalom jellegével kapcsolatos vizsgdléddsok eredményét.

Elszor is le kell szogezziik: a nagy bizonyossggal a hettita Obirodalom idejére da-
talhaté dokumentumok akkdd nyelviliek, még azok is, amelyeket ,belsS haszndlatra”
szantak.”®® Az a tény, hogy I. Hattusili akkdd nyelven irt levelet Tuniydnak, kevéssé

84 A téma hatalmas szakirodalmdbél 1d. pl. Damerow 2006, Englund 2011, Woods 2015.

% Weeden 2011a, 611., Weeden 2011b, 117.

*%¢ Van den Hout 2012a (kordbbi irodalommal). Ez nem jelenti azt, hogy az irdsnak ez a formdja ne
lett volna ismert Anatélidban kordbban is, mivel a két térség mar az dasszir korban is kapcsolat-
ban 4llt egymdssal —1d. fent I1.2 és I1.3 (V6. Hecker 1996., f8leg 303., a folyamatosan elSkeriilg
4j szévegekrdl.)

287 V6. Weeden 2011a, 603.

2 fgy Klinger 1998, 369 is; Id. Van den Hout 2009a, 91. &sszesitését. Archi 2010, 39 f. ellenérvei
nem meggy8z8ek, mar csak azért sem, mert azt prébélja bizonyitani, hogy a korabeli frnokok
az észak-sziriai térségbdl szdrmaztak és/vagy észak-sziriai kulturélis befolyds alatt 4lltak (senki
sem 4llitotta az ellenkezdjét), illetve hogy a hettita nyelv mar haszndlatban volt a hettita kirdlyi
udvarban, csak nem irdsban (ezt sem tagadta senki).



meglepd, hiszen (f6leg az Amarna-korban, de taldn kordbban is**) a nemzetkozi érint-
kezés nyelve az akkdd volt.>>° Ennél 1ényegesebb, hogy a nagyszdmu féldadomanyozési
dokumentum, amelyek legkorabbija is legfeljebb I. Huzziya idejére keltezhet8,>" szintén
akkdd nyelven késziilt. EbbSl a szempontbdl az a tény, hogy pl. I. Hattusili ,évkényvei”
akkddul is fennmaradtak, legfeljebb kézvetett bizonyitékul szolgalhatnak, ugyanis NH
kéziratrdl van sz6 — csak feltételezhetjik, hogy akkddul keletkezett, és azt forditottdk
hettitdra, az akkdd valtozat megtartdsa és masoldsa mellett. Az Ursu ostromdrdl sz6lé
széveg (CTH 7, KBo 1,11) viszont szintén akkddul irédott,** ami visszavezet benntinket
az eredeti kijelentéshez: a Hettita Birodalom frdsbelisége akkddul kezd8d6tt.>

Azt is észre kell vennitink, hogy a korai uralkodék (I. Hattusili, I. Mursili) idejébdl
joformdn egyéltalan nem rendelkeziink korabeli (OS, OH) sz6vegekkel — ami két dolgot
jelenthet: vagy nem léteznek ilyenek, vagy még nem tartdk fel Sket. Az mindenesetre
kijelenthetd, hogy az frésbeliség elsd fazisa Hattusaban, illetve a hettita Obirodalomban
elég szerény keretek k6z6tt manifesztdlédott, illetve elsGként idegen (értsd: nem hettita
anyanyelvi) frnokok kézremiikodésével mikodstt.”* Az is valészindsithetd, hogy ez a
folyamat nem ,légtires” térben zajlott: noha az frasbeliség konkrét nyomait (még) nem
sikertlt felfedezni, bizonyos pontokon felfedezhetd kontinuitds az dasszir kor vonat-
kozdsdban.>” A 2010-es évekt8]** feler8sodtek azok a hangok, amelyek feltételezik a
hettita frasbeliség Hattusa elStti korszakat: természettudomanyos (a tabla anyagdnak

*% Ehhez Id. Van Koppen—Radner 2009, 115 ff.

*9° A levél kapcsdn felmeriilt, hogy nem Hattusédban keletkezett, hanem a hadjérat kézben, igy I.
Hattusili egy helyi irnok szolgélatait vette igénybe a levél elkészitésekor. Ehhez Id. Salvini 1996,
9. Ld. még Van den Hout 2009b, 26 f.

Riister—Wilhelm 2012, 38 f. Gilan 2015, 20. dllitdséval szemben nem , mifajspecifikusan” akkad
nyelvi szévegekkel dllunk szemben — ilyen ,mifaji” szévegeket ugyanis kordbbrdl / mdshonnan
nem ismertink. Legfeljebb a tdbldk formdjéban, méretében és a pecsét elhelyezésében lehet felfe-
dezni hasonlésdgot bizonyos dasszir szévegekkel, 1d. Gates 2017, 192 f.

Legujabb feldolgozdsa: Gilan 2015 279 ff. A tdbla anyagésszetételét megvizsgdlva és Gsszevetve
mds, egészen biztosan Hattusdban keletkezett tdbldkkal, megéllapitottdk, hogy minden bizonnyal
nem a hattusai kancelldridn készitették. Ld. Goren—Mommsen—Klinger 2011, 694.
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Parhuzamként emlithetjik Urartu példdjét, ahol az elsd irdsos emlékek (I. Sarduri feliratai) akkdd
(Gjasszir) nyelven keletkeztek (v6. Buhdly 2014, 57 f.). Erdemes lenne a két térténelmi helyzetet
alaposabban 6sszehasonlitani, az esetleges hasonlésdgok és kiildonbségek megvildgitdsa céljgbdl.
Ld. Klinger 1998, 374. négy pontban 6sszefoglalt eredményeit. Gilan (2015, 19.) jogosan veti fel
a kérdést: mindezek fényében hogyan magyardzhaté az a gazdag hettita irodalmi hagyomany,
amelynek kompoziciéi erre az idszakra vonatkoznak, és a mi tovébbi vizsgdléddsainkban is
kulcsszerepet jatszanak? Erre a kérdésre jelenleg nem tudunk kielégit8 magyardzatot adni.

295 V§. Gates 2017, 193 ff.

296 Els8ként a Goren—Mommsen—Klinger (2011) 4ltal ismertetett természettudoményos vizsgdlatok
eredményeként.
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Osszetétele) és filologiai (tdbla alakja, jelformdk, nyelvtani sajitossdgok) médszerek
egytttes alkalmazasaval sikertilt elkiiloniteni a széveghagyomanynak egy olyan rétegét,
amely megeldzi a hattusai kirdlyi kancelldria miikodését.””” Az ehhez tartozé sz6vegek*
rdaddsul tematikailag és tartalmilag is a hettita torténelem egy olyan korszakdhoz
tartoznak, amelyben (még) nem Hattusa volt a févéros.

Az Uj kutatdsi eredményeket figyelembe véve tul radikdlisnak tdnik van den Hout
azon feltevése, amely az {rds rendszeres haszndlatat, illetve az udvari kancelldria md-
kodésének kezdetét Telipinu idejére helyezi, illetve az akkdd nyelv kancelldriai hasz-
nélatdnak megszlinését még I. Tudhaliya uralkoddsdra datdlja. Alapfeltevése, amely
szerint ,I. Hattusili és I. Mursili Shettita dllama, egészen Telipinuig a 16. szdzad végén,
a mindennapos, (kdz)igazgatasi céld irdsbeliség vonatkozdsiban csekély sziikségletek-
kel birt”,” nem abbdl a térténeti helyzetbdl indul ki, amit a kordbbiakban bemutatni
prébaltunk: az dj dllamalakulatnak nem (koz)igazgatdsi céld frdsbeliség kialakitdsdra
volt sziiksége, hanem sajét legitimdcids megalapozdsat kellett elvégeznie, amely mds
mdfajok létrejottének kedvezett. A terjeszkedés, a diplomdciai kapcsolatok kiépité-
se ellenben éppen hogy sziikségessé tette a viszonylag rendezett koriilmények kozstt
miikédd kancelldriat, ahol a dokumentumokat keletkeztetik és rendszerezve taroljak.
Kénnyen elképzelhetd (noha jelenleg nem bizonyithatd), hogy I. Hattusili alatt (vagy
mar elétt) elindult ez a folyamat, ami aztan az I. Mursili meggyilkoldsa utdn kovetkezd
kaotikus idészakban lelassult, vagy akdr visszdjara is fordult, hogy aztdn Telipinu ide-
jén djra meginduljon.’>> Ekkor azonban mdr szdmos olyan szévegcsoport megjelenik,
amely egyértelmden az dllamélet fontos aspektusait fedi le: térvénygyGjtemények,
dllamszerz8dések, foldadomdnyozdsi dokumentumok stb.** nem is beszélve a hi-
res Telipinu-ediktumrdl, amely a trénéroklés rendjének szabdlyozdsa mellett szdmos
egyéb fontos mozzanatot tartalmazott (1d. alabb). Az egyre névekvé dllamapparatus
a févéroson kivili helyszineken is kialakitotta az irdsbeliség helyi kézpontjait — 6r-
vendetes médon egyre tobb lelShelyrdl kertilnek eld ékirdsos hettita szévegek (hogy
csak a nagyobb lelShelyeket emlitsiik: Masat Hoytk, Ortakdy, Kusakli, Oymaagacg,
Kayalipinar —1d. 2. térkép). Fontos hangstlyozni, hogy az eddigi vizsgdlatok alapjan

297 Kloekhorst—Waal 2019. Térténeti érvekkel: Gilan 2020, 210.

*9% Az Anitta-széveg (CTH 1) egyik kézirata (KBo 3,22), a hatti eredetd KI.LAM tinnep (CTH 627)
egy részének lefrdsa (KBo 17,21+), a f6méltésdgokat dorgalé kirdlyi ediktum (CTH 272 - KBo 22,1),
a Zalpa-szoveg (CTH 3, 1d. alabb) egyik kézirata (KBo 22,2), illetve taldn a Palota-krénika (CTH
8) egyik kézirata (KUB 36,104) is, 1d. Kloekhorst 2020, 151.

299 Van den Hout 2012b, 75.

%0 Bzt Van den Hout (2012b, 80.) is elismeri.

30t Gergek 2017, 31 f.



a jelformdk, illetve a jelek olvasatdnak egységessége arra utal, hogy kézponti akarat
érvényestilt e tekintetben >** Ugyan az el8kertilt szévegek kora és miifaja eltérd, de ha
igaz lenne, hogy csak Telipinu idejében kezd8dott el az 6ndllé hettita frasbeliség (és
vele egytitt az frnokképzés), akkor ez a fajta egységesség nem valésulhatott volna meg.
A hettita nyelv szociolingvisztikai statuszat tekintve elmondhatjuk, hogy fokoztosan
atvette (az akkddtdl) a Hettita Birodalom hivatalos nyelvének szerepét, az dllamélet és
a hivatalos adminisztracié szinterein hattérbe szoritva (hasznalatukat bizonyos szférdk-
ra korldtozva) a ldvi, paldi és hatti nyelveket is. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az
a tény, hogy a ktlénbéz8 archivumok ,metanyelve” is a hettita lett, tehit az archivumok
miikodéséhez és mliksdtetéséhez is hasznéltdk >3

A kozponti akarat mds szintéren is megmutatkozott — erre a kutatds csak a kozel-
multban figyelt fel, de a jelenség értékelésekor ugyanazon az dton haladhatunk tovabb,
amit eddig is kévettiink. Vannak ugyanis arra utald jelek, hogy az frdsbeliség mellett
bizonyos épitészeti formdk is egységes mintdt kovettek, ami szintén magyardzhaté
a kézponti kormdnyzat birodalomszervezd munkdjaval. Mivel a hettita szévegkorpusz-
ban elég ritkdn taldlni a kirdlyok épitkezési tevékenységével kapcsolatos leirdsokat >4
toredékessége ellenére kiilondsen meg kell becstilniink azt a széveget, amely minden
bizonnyal I. Hantili uralkoddsa idején keletkezett:

KBo 3,57 (CTH 11)*> Vs.

[[VRVIHa-at-tu-$i
BADs—eé]—f§aﬂ U-UL ki-it-ta-at
9. U ]-[ULI pa-ah-§u-nu-wa-an-za
10. e-es-takal -ru—uz-i—li-e-e§-§a—wa
11.  ku-i-e§ LUGAL]MES] e-e-gir
12. nu-wa SA KUR "*|[Hal-at-ti URU"”"' BAD,
13.  ka-ru-u U |-[ULT ku-is-ki IB-NI
14. nu-wa hu-u-ma]-lanl -ti-ia-pat, KUR-e
15.  URUP®PH BADS] u_-uk

32 V6. Weeden 2011a

303 Yakubovich 2020, 223. A hattusai levéltdrak katalégusairdl 1d. Dardano 2006 — a mfaj sajitossdgat
jelentd sumerogrammdék és akkadogrammak ellenére egyértelmden kijelenthetd, hogy a levéltdrak,
archivumok miikdése sordn haszndlatos katalégusok és ,jelzet"-listdk magyardzé részei hettita
nyelviek.

304 Klinger 2006, 5.

55 Feldolgozdsa: De Martino 2003, 189 ff.



16.  ™Ha-an-ti-li]-[i§1 AB-NI
17.  YRUHa-at-tu]-[$al-an-na-wa
18. uz-uk mHa-an]-[til-li-i§ AB-NI

... Hattusdban ... eréditések nem voltak, ... nem volt védett. Kordbban akik kirdlyok voltak, azok
Hatti orszdg vdrosait nem erdsitették meg kordbban. Az egész orszdgban erdditett vdrosokat?”

én, Hantili épitettem. Hattusé4t én, Hantili erésitettem meg.

Attdl eltekintve, hogy az erds legitimdacids problémdkkal kiiszk6dé Hantilinak?**® milyen
politikai el6nye szarmazhatott az épitési tevékenység ilyetén propagdldsibdl, érdemes
megvizsgdlnunk az 4llitdsok valésdgtartalmat. Maga a széveg is drulkodé: a kézvetlen
idézeteket jel6lS -wa(r) partikula**” gyakori el6forduldsa alapjan felmertlt a gondolat,
hogy eredetije egy monumentalis épitési felirat részét képezte, majd onnan kerilt 4t
mds szévegkornyezetbe *** Noha nehezen elképzelhetd, hogy Hattusa kordbban nem
rendelkezett eréditett falakkal, a régészeti feltardsok Hattusiban (a datdldsi nehézségek
ellenére) nem zérjak ki, hogy Hantili valéban épitkezett a févarosban 3> Figyelmtnket
azonban egy masik lelGhely felé érdemes forditani: a Hattusatdl ca. 210 km-re délke-
letre, Sivas tartomdnyban, a mai Basoren falu mellett feltart Kusakli (hettita nevén:
Sarissa)’*® az egyik legalaposabban feltdrt és dokumentalt régészeti lelShely a Hettita
Birodalom id8szakabdl. Ha valahol meg lehet fogni a Hantili 4ltal az ,egész orszdgban”
épitett eréditett varosokat, akkor itt: a jol datdlhato leletek alapjan egy teljesen tj vdros
épiilt (,z6ldmez8s beruhdzdsként”) és a tudatos vdrostervezésnek olyan fokdt mutatja,
amely mindenképpen kézponti akaratot feltételez (1d. 3. dbra). Az dsatdsvezets régész
egyértelmden arra kovetkeztet, hogy egy szabdlyos alapitdsi aktus utdn szisztematikus,
atgondolt és jol szervezett épitési folyamat kovetkezett, amelynek sordn az épitészeti sa-
jatossdgok a birodalomra egységesen jellemzd format kévettek — a kiilénbség Hattusdahoz
képest legfeljebb mindségi (kevésbé igényes megmunkalds, beépitett kovek mérete,
stb.).>"* Témdnk szempontjabdl kiilonésen érdekes géresd ald venni a Kugakliban feltdrt

306 Hantili, aki I. Mursili ségora volt, és magasrangd udvari tisztvisel8, vejével, Zidantdval 6sszees-
kiivést sz8tt a kirdly meggyilkoldsdra. Ld. CTH 19 (Telipinu-széveg) térténeti bevezetdjét.

37 V6. Hoffner—Melchert 2008, 354 ff.

5% Gilan 2015, 38. Az Anitta-felirat kapcsan is felmertilt mar ez a lehet8ség.

399 V3. Simon 2011, 243 ff.

1 Sarissa egy kozepes méret( provincidlis kozpont lehetett, amelynek leginkdbb a Hettita Birodalom
valldsi életében lehetett jelentSsége (vo. Stipich 2006, 42 f.) Az dsatds eredményeinek 6sszefoglalé
publikdcidja, népszerisits formdaban, de tudoményos igényességgel: Miiller-Karpe 2017.

31 Miiller-Karpe 2017, 17 f.



legnagyobb éptiletet, a helyi Viharisten templomat (,,C épiilet”). A magaslaton emelt
templom messze a legnagyobb és legjelentdsebb épiiletkomplexum volt a varos tertiletén,
amely tagadhatatlan strukturdlis hasonlésagot mutat Hattusa 1-es templomadval (sét,
anndl jéval nagyobb tertiletd), illetve mds lel6helyeken feltart templomokkal.**> Krono-
l6giai szempontok alapjan elmondhatd, hogy Kusakli C épiilete jelentette az épitészeti
standardot a hettita templomépitészetben — a kézponti hatalom igy adott egy valldsi
intézménynek birodalom-szerte jol beazonosithaté épitészeti formdt.> Amennyiben
ez az értelmezés helytdlld, konnyedén ésszekapcsolhaté a hettita kirdlysdg szakralis
megalapozdsdnak bizonyos aspektusaival. Kordbban hangsilyoztuk, hogy az Shettita
korra visszamend hagyomanyréteggel rendelkezd ritudlé-leirdsok az uralkods elit legi-
timaciés igényeit szolgaltdk az dltal, hogy meghatdroztdk a kozmikus rend és hierarchia
alapvetd rendjét és annak mozgatérugéit, tovdbbd az ennek fenntartdsihoz sztikséges
kultikus cselekmények szabdlyos rendjét. Ezzel magyardzhatd, hogy Hattusdn kiviili
lelhelyeken tdlnyomérészt ilyen jellegli szévegek kertiltek el8, de magdban a féva-
rosban is ezek vannak tobbségben. A lefrdsok a helyes ritudlis magatartdsformdkat
rogzitik, a kozponti hatalom a helyszint is biztositja ezen cselekvések szabdlyszerd
végrehajtdsdra — tehat igyekeznek lefedni mikéntet és a holt is. Gates ebben a kontextus-
ban értelmezi a hires reliefvdzdkat is, amelyek valldsi cereménidkat dbrdzolnak.*+ Az
dbrazoldsok itt is egységes formanyelvet kovetnek, nyilvinvaléan abbdl a célbél, hogy
ez a formanyelv mindenki szdmadra egyértelmden beazonosithat6 valldsi és kulturalis
lizenetet kozvetitsen, igy identitdsképzd elemként is tekinthettink rdjuk.® Pirhuzamba
allitva a (sok esetben kirdlyi részvétellel zajl6, tehdt a kézponti hatalmat helyi szinten is
reprezentdld) ritudlé-leirdsokkal: azokat kiegészitve, dtmutatéként, szintén a kézponti
valldsi-kulturdlis(-politikai) izenetet hivatottak eljuttatni a helyi elitekhez a helyesnek
tekintett kultikus cselekvés végrehajtdsa vonatkozdsiban.?* A reliefvdzdk lel6helyei
valamelyes 4tfedést mutatnak a Hettita Birodalomban kiépiilé gazdasdgi adminiszt-
récié rendszerével is: a Telipinu-ediktum mdsodik, sajnos téredékes, adminisztrativ
tgyekkel foglalkozé részeiben felvdzolt raktdrhdzak hdlézata (1d. IV.1. fejezet) olyan

3> Gates 2017, 199. (Ld. 4. dbra) A C éptlet részletes lefrdsa: Miiller-Karpe 2017, 89 ff.

33 Gates 2017, 200.

4 Ezekhez 1d. Ozgii¢ 2002b és 5. dbra. A reliefvdzakat részletesen elemzi Moore 2015.

35 Schachner 2013, 536. Hasonléan Glatz 2020, 99, 105 ff.

316 Gates 2017, 204., Glatz 2020, 109 ff. Moore (2015, 94.) elképzelhet8nek tartja, hogy a reliefvdzdkat
a kirdly adomdnyozta a helyi elit tagjainak az utazdsokkal jaré ritudlék sordn, igy is megjelenitve
a kézponti hatalmat annak tévollétében.



szerény teleptiléseknek felelhetett meg, mint amilyen inandiktepe vagy Hiiseyindede
lehetett a régészeti feltdrdsok alapjan.>7

A templomépitészet kozponti tervezettsége mellett Kusakli/Sarissa egy mdsik fontos
kortilményre is rdirdnyitja a figyelmet: itt is megjelennek azok az Uj vdrostervezési alapel-
vek, amelyek nem csak az djonnan alapitott varosokra jellemzdk, hanem a ,régi” vdrosok
(Hattusa, Alaga Hoytik) tovdbbfejlesztésekor is kiéptiltek. A technikai innovacié lehet6vé
tette, hogy a gabona és a viz tdroldsdra alkalmas kapacitdsokat épitsenek ki — pontosan
nem tudjuk, hogyan tettek szert a szitkséges szakértelemre, de a Kr.e. 16. szdzadban
az épitémesterek mdr ,készségszinten” alkalmaztdk >'® A feltdrdsok tandsdga szerint
nagy mennyiségli gabona hosszitdvi taroldsdra alkalmas foldalatti silékomplexumokat
alakitottak ki (jellemz8en védett helyeken, az erdditett varosfal mellett), illetve (az adott
véros természetfoldrajzi adottsdgainak megfelelen) intra vagy extra muros viztarozokat,
mesterséges tavakat hoztak létre — ezek feltoltése, karbantartdsa mindenképpen dllami
feladatnak tekinthetd. Ha nem is mindenhol a mindennapi elldtds céljait szolgdlta a fel-
halmozott gabona- és vizkészlet, mindenképpen elmondhaté, hogy a kézponti hatalom
igyekezett a klimatikus viszonyok okozta kockdzatokat csokkenteni?* A ,praktikus”
okok mellett Glatz kiemeli a tér szerkezetébe valé drasztikus beavatkozds politikai-ide-
olégiai vonatkozdsait: a régi helyszinek és hdlézatok tudatos leépitése, illetve djakkal
torténd helyettesitése a sziiletd birodalom tudatos térekvése lehetett valésdgosan és
szimbolikusan is, mint birodalomépitési és legitimacids technika.>*°

Azon kutatdk, akik a Telipinu-ediktumot (CTH 19) valamiféle alkotmdnynak3**
tekintik, nem csak a kirdlyi csaldd tagjainak kormanyzéi megbizdsat emlitik mint 4l-
lamszervezési alapelv, hanem a kirdly hatalmaét korldtozé gylés, a panku szerepét is:
ellendrzi a kirdlyt, a kirdlyi csaldd tagjai felett itélkezik, kézremiikodik a kirdly jogalkotd
tevékenységében és egyéb jogi dokumentumok (pl. nemzetkézi szerz8dések) kiaddsdban,
illetve jogdban 4ll a trén6rokos személyét elfogadni vagy elutasitani.?>* A széveg mifajat
tekintve mindenképpen érdemes eltdvolodnunk az ,alkotmdny” megjel6lésrél, amely
alatt egy dllam irdnyitdsdnak és legfelsdbb irdnyitd szerveinek miikodését, az dllam/

7 Moore 2015, 93., Glatz 2020, 105 ff. a lel6helyek részletesebb bemutatdsdval.

3% Schachner 2009, 19.

9 Schachner 2009, 20. A féldalatti gabonatdrolds médszerei és alkalmazdsa tekintetében alap-
vet8 Seeher 2000, Hattusa leletei alapjan. A hidrotechnikai épitményekhez 1d. Hiiser 2007, vo.
Schachner 2011a, 227 ff.

320 Glatz 2020, 51 ff.

321 Haase 2002, 68 f. e tekintetben nem tdl tanulsdgos. V6. Haase 2005 (f8leg 59 ff.), a kordbbi iro-
dalomban el8forduld elméletekrdl is. A szerzd itt mar hajlik arra, hogy alkotmany helyett edik-

tumként fogadja el a sz6veget.
322 P|. Starke 2002, 316 f.



orszag lakossdganak egyiittélését meghatdrozd szabalyrendszert értiink.>* AlapvetSen
két nagy részre tagolddik: egy hosszi torténeti bevezetdre (§§1-26)**+ és a bevezetSben
vazolt eseményekbdl kovetkezd politikai és adminisztrativ djitdsok és jobbitdsi javaslatok
(koztiik a hires tréonoroklési rend szabdlyozds®>) lefrdsdra (§§28-50). A 27.§ egyértel-

mden lefrja a szoveg keletkezésének koériilményeit:

KBo 3,1+ (CTH 19) col ii.

31.  nu3al-la-a§-pat_ha-ag-3a-an-na-ag e-e-ha-ar pa-an-ga-ri-ia-at-ta-Itil nu ‘I3-ta-lpal-ri]-
[ial-a§

32. MUNUS.LUGAL BA.U§2 EGIR-pa-ma u -it "Am-mu-na-a§ DUMU LUGAL BA.UgZ
nu §i-u_-na-an an-tu-uh-3i-i§-ga

33.  tar-8i-likl-kan -zi ka-a-§a-wa ""VHa-at-tu-§i e-es-Tharl pa-an-ga-ri-ia-at-ta-ti

34. nu ™Te-li-pi-nu-u§ ""VHa-at-tu-3i tu-li-ia-an hal-[zil-ih-hu-un ki-it pa-<an->da-la-az
URUHa-[atl-tu-si

35. ha-as-$a-an-na-a§ DUMU-an i-da-lu le-e ku-i3-ki i-ia-zi nu-us-3i-sa-an GIR -an tak -ki-

es-zi

De a kirdlyi csalddon belil a vér(ontds) szdmossd vilt. Istapariya, a kirdlynd meghalt, utdna
jott Ammuna, a herceg, aki (szintén) meghalt. Es az istenek emberei igy széltak: ,Hattusdban
a vér(ontds) szdmos!” Igy (én,) Telipinu Hattusdba gy(ilést hivtam 6ssze. Innent8l fogva
Hattuséban a csaldd fidval gonoszsdgot senki ne kévessen el, fegyvert (ellene) ne rdntson.
Ami ez utdn kévetkezik, az Telipinu (fiktiv) beszéde a ,gytilés” el6tt>>* — els6ként a
trénoroklés rendjének szabdlyozdsdra vonatkozdan, utdna pedig tovdbbi rendelkezések,
a vérontdst megakaddlyozandé. Arrdl azonban sehol sem esik emlités, hogy a ,gyilés”
jovdhagyta volna a kirly dltal foganatositani kivint intézkedéseket. Ez mdr csak azért
is furcsa lett volna, mert a , gy(ilés”nek tagjai voltak a kirdly hdztartdsanak (kétség-
kiviil magas rangt) személyzete: DUMUMES E_.GAL (udvaroncok), LUZMES MESEDI
(test8rok), LUMESTS KU}.GI (arany harci szekeres katondk), LUMESGAGI.A (pohdrnokok),
LU2MES GSBANSUR (asztalnokok), “UMESMUHALDIM (szakdcsok) stb.327 Még ha a
»gyUlés"-nek tagjai is voltak a kirdlyi csaldd tagjai, aligha elképzelhetd, hogy a kirdly
5 Haase 2002, 68. A szoveggel kapcsolatos rovid kutatdstorténeti dttekintés: Méttus 2018, 10 ff.
324 A paragrafusokra osztds a széveg mérvadd kiaddsa (Hoffmann 1984) alapjan.
3% Ehhez Id. Beckman 1986 — végleg leszdmol azon elképzelésekkel, amelyek szerint a Hettita Biro-
dalom korai (vagy akdrmelyik) id8szakdban a matrilinedris 6roklési elv lett volna a jellemz8.

326 Gilan 2015, 165.
527 Felsorolds a 33.§-ban. A tisztségekhez még mindig alapvetd: Pecchioli Daddi 1982.



pl. a (f8)szakdcsatdl varta a jovahagyast az dllamélet legfontosabb kérdéseit rendezd
intézkedéscsomagjihoz 3**

Emellett a panku és a tuliya kifejezések el6forduldsdnak vizsgdlata egyrészt azt dllapi-
totta meg, hogy egymdst nyelvtani-szintaktikai poziciéjukban kiegészitve jelennek meg
a szovegekben, mdsrészt pedig a vizsgiltak koziil egyetlen széveghely sem utal arra, hogy
a gytilés(ek barmelyike) a kirdly hatalmét barmikor és barmiben is korldtozta volna.>*
Jelent8ségét pedig fokozatosan elvesztette: noha a Telipinu-ediktum a trénoroklési
rend megsértésével kapcsolatos tigyek esetében is a ,,gyilés” dsszehivdsdt®° irdnyozta
el, sem akkor nem tudunk errdl, amikor Suppiluliuma és kévetsi meggyilkoltak if-
jabb Tudhaliydt a trénra kertilés érdekében ' sem pedig akkor amikor III. Mursili/
Urhi-Tesub ellen nagybdtyja, (a késdbbi II1.) Hattusili kovetett el dllamcsinyt.* Sét,
a gytlés dontései (inkdbb javaslatai) nem voltak kételezd érvénytek a kirdlyra nézve:
szintén a Telipinu-ediktum frja le, hogy a ,gy(ilés™> haldlra itélte a kiralyi csaldd tobb
tagjat is (szintén gyilkossdg miatt), de a kirdly minden tovébbi nélkiil 6néllé déntést
hozott, és mérsékelte az itéletet.** A ,gy(ilés” tehdt nem korldtozta a kirdly hatalmat,
legfeljebb tandcsadé testiiletként 4llt mellette, egyesitve a kirdlyi csaldd és a kirdlyi
héztartds legfontosabb tagjait és tisztviselit. Ha valamilyen konkrét funkciét kellene
tulajdonitani a ,gy(ilés"-nek, akkor leginkabb tantként miikédtek kézre bizonyos jogi
aktusokndl (pl. az emlitett jogalkotdi tevékenységnél, nemzetkozi szerz8dések létre-
hozdsdnil, foldadoményozasi dokumentumok kiaddsandl). Ezt tdmasztja ald a hettita
torvénygyijtemény egy passzusa, amikor a kirdly egy vitds kérdésben dontést hoz,»
illetve kézvetve az is, hogy a féldadomanyozasi dokumentumok tandinak listdjaban
visszakoszénnek az emlitett tisztvisel6k.»*¢

3*% Ennek megfelelSen taldn inkdbb a ,gytilekezet” lenne a helyes megfelel&je.

529 Beckman 1982 passim. Ld. még Van den Hout 2016.

3° KBo 3,1+ col ii. 51.: ... tu-li-ya-an hal-zi-i§-ten ...

3* Ehhez Id. Stavi 2015, 26 f.

32 V6. CTH 81. § 10-12. (Otten 1981. kiaddsa alapjin)

33 Ezuttal a panku kifejezést haszndlva, 1d. 26.§ (KBo 3,1+ col. ii 28.)

334 Ld. Méttus 2018, 50 f.

33 55.§ (CTH 291, KBo 6,2 col. iii. 16-20, KBo 6,3 col. iii 19-23), Id. Hoffner 1997, 66 f.

3¢ V6. Rister—Wilhelm 2012 passim, illetve tdbldzatos formédban 6sszegyjtve: Bilgin 2018, 455 ff.
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III. 3. AHATALOMGYAKORLAS KERDESE A KIRALYI
CSALADON BELUL - AZ O-ES KOZEPHETTITA
TORTENETI-DIDAKTIKAI IRODALOM TUKREBEN

A hettita Obirodalom kordbdl fennmaradt, torténeti jellegti szévegek irdnt az utébbi
években jelentésen megélénkiilt a tudomanyos érdeklddés: nem csak 1j, modern szem-
léleti szovegkiaddsok litnak napvildgot (részben eddig fel nem ismert térekek felhasz-
ndldsaval), hanem radikdlisan dj értelmezések is megfogalmazénak, amelyek alapjaiban
valtoztatjak meg az egyes sz6vegek forrasértékével kapcsolatos eddigi elképzeléseinket.””
A koévetkez8kben egy konkrét széveg segitségével probaljuk rekonstrudlni azokat az
elméleti politikai vitdkat, amelyek a Hettita Birodalom korai idészakadban a hatalom-
gyakorldssal kapcsolatosan meghatdrozhattdk a , kozbeszédet” az uralkodé elit korében.

III. 3. 1. A Zalpa-hagyomdany

A politikai vitdk lényegét felderitendd, egy olyan szoveget®*® vesziink alapul, amely
elsé latdsra meseszer(, 4m jol ismert irodalmi toposszal kezdddik: Kanis kirdlyndje
30 fidgyereket sziilt, de mivel nem akarta Sket megtartani, kitette Sket a folyéra.»»
A folyé Zalpuwa orszdg tengeréhez sodorta a gyerekeket, ahol az istenek emelték ki és
nevelték fel 8ket. A kirdlynd nem sokkal a fidk ,tdvozdsa” utdn 30 lednygyermeket is
sziilt, de ket sajdt maga nevelte fel. A fitik felnéve elindultak megkeresni anyjukat,
akit meg is taldltak, de isteni kozbeavatkozds hatdsdra az anya nem ismerte fel sajat
fiait, és hozzdjuk akarta adni a ldnyait. Egyedl a legkisebb fid fogott gyandt — a széveg
ezen a ponton sajnos olyan téredékessé valik, hogy nem tudjuk biztosan, mi tértént:

KBo 22.2 (CTH 3.1) Rs.
S D ma-an "*[Ne-el-§a pa-lal-er
2. nu-u§-ma-a§ DINGIRP®M-e§ ta-ma-i-in ka-ra-a-ta-an da-li-erl nu AMA-SU-NU
3. DUMUME|-[SAT na-at-ta ga-ni-e$-zi nu-uz-za DUMU.MUNUSME-SA A-NA DUMU.
NITAMES-SA pa-i§
337 Az Gttér8 munkék kéziil kiemelendd: Gilan 2015.
3% CTH 3.1, elsé kiaddsa: Otten 1973, djabb kiaddsa: Holland—Zorman 2007, feldolgozza Gilan 2015,
181 ff.
339 Ld. Lewis 1980, 149 ff. irodalmi és etnolégiai pirhuzamokkal az egész vildgbdl. A hettita frs-

beliségben a ,kitett gyerek” motivuma még egyszer ugyan eléfordul (KBo 12.3 I 13-21.), de nem
Anum-Hirwe térténetével kapcsolatban (vé. Unal 1986, 132 ff., Miller 2001, 97£.).



4. ha-an-te]-lezl-zi-a§ DUMUMES nez—ku—u§—mu-u§ na-at-ta fga]-nez-e§—§er ap-pe -ez-zi-ia-

as-$a-an
5. [ x ku-u]-us-za nez—e-ku—éum-mu-ué da-as-ke-e-u-e-Ini-nul le-e §a-li-ik-tu-ma-ri
6. [ x x x na-at-ta] [a-a-ral nu [kat-ti-i§-mil §e-[es-ker’ /tébla vége/

Amikor Nesdba mentek, akkor az istenek mds lényt adtak nekik, igy anyjuk a fiait nem ismerte
fel. Ezért lanyait (sajt) fiaithoz adta (feleségtil). Az id8s(ebb) fitik testvéreiket nem ismerték fel,
az utolsé fid igy szélt: ,,... testvéreinket vessziik (feleségiil)! Ne érintsétek Sket! [... nem] helyes!”
De velik [ ...

A folytatdsban®** mar nem esik szé Kanis kirdlyndjérdl és gyermekeirdl, hanem (egy r6-
vid, dldozatbemutatdsrdl sz616 rész utdn) Zalpa varosa és a hettita udvar tobb generdcién
at tart6 konfliktusat kovethetjik végig. El8szor békekotésrdl olvashatunk a két hatalom
kozott, dm a békét egy lazadds rugta fel, amelynek sordn meggyilkoltdk a hettita kirdly
lanyat is, aki Zalpa kirdlydnak volt a felesége. A ldzaddst Gjabb békekétés kovette, és
a hettita kirdly sajat fidt kiildte Zalpdba kormédnyzénak (ez a kordbban elmondottak
fényében nem meglepd). A fid, Hakkarpili valahogyan konfliktusba keveredett a koz-
ponti hatalommal, Gjabb fegyveres konfliktus bontakozott ki:

KBo 3.38+ (CTH 3.1) Rs.

26. ma-a-an mHa-ak-kar—piz—li—ié URUZa-al-pa pa-lit ...

27.  nu-u$-ma-a§ me-mi-i§-ta ki-i-mu LUGAL-u§ pa-[i§-ta nul|

28.  HUL-lu har-zi nu ku-ru-ur e-ep-ten nu-za [ ...

29.  8u-u -ni-iz-zi nu kat-ta ha-as-3a ha-an-za-a3-[3al [...

30. GIR -an-za kar-as-du ™Ki-i§-wa-as-3a te-et i§-| ...

31.  A-NAWRSASTa-pa-az-zi-li hu-ul-li-it [ ...

32.  hu-ul-li-er “*TUKUL GID_.DA u -e-ek-mi [ ...

33.  pa-a-u_nu-wa me-ek-ki UM-MA "Ha-ak-[kar-pi -li-i-ma ta-wa ma-a-an
34. [LUGALI- uz—e-ek-mi UM-MA SU-MA ki-[(i3-§a-an-wa "RV Ga-)
35.  pa-a]-u-e-ni nu-wa-an-na-a$ SSTUKUL $u-[...

36.  ™Ki]-li§]-wa-as-3a uz-it nu [LUGAL-i me-mi-is-ta

37.  [xxxxxx]ha-atr[i (du-ud-du-me-li

38. pal-[itl *VZa-al-pa

34° KBo 3.38 Rs.



Amikor Hakkarpili Zalpdba ment [...] nekik (igy) beszélt: ,Ezt nekem a kirdly adta [...] (Ha)
gonosz (dolgot) tart/csindl, legyetek ellenségesek, és [...] tolt. Es fiaira és unokdira kard sdjtson!”
Kiswa mondta: ,[...] a Tapazzili-hegyig legy8zte [...] legy8zték. Hosszu fegyvert’* (buzogdnyt’)
kévetelek [...], legyen bel8le sok!” fgy (sz6lt) Hakkarpili: [,,...kirdly]tél kovetelem!” fgy (szdlt)
[.... G. vdroshoz megytink’] és nekiink fegyvert [...] Kiswa j6tt és a kirdlynak elmondta [...] frt
titokban ... [....] Zalpdba [ment] ...

A sz6vegbdl nem dertil ki pontosan, hogy Hakkarpili 1dzadt-e fel apja ellen ’** vagy a
zalpaiak, Kiswdval az élen, kezdeményezték a lizadast, és az apjahoz hii Hakkarpili
életére tortek ¥ A mintegy 25 sornyi kitérés utdn mar nem Hakkarpili és Kiswa, ha-
nem Happi, Tabarna és Tamnassu a f8szerepl8k. Happi alatt is harc dul a hettitdk és
Zalpa kozott:

KBo 22,2 (dupl. KBo 3.38 Vs. 20-25, CTH 3.1) Vs.
4. ("Ha-ap-pi_-)is A-NA LU2MES URUZa-al-pa tar-3i-ki-iz-zi uz—uk—wa at-(ti-mi)

5. (na-at)-ta a-ag-§u-us su-wa "*"Ha-at-tu-a he -en-ga-ni pa-a-un
6. U3 DUMUMES URUZa-al-pa kat-tim-mi 1 ME ERINZMES—za e-a na-at-ta §u-wa ku-it na-at-ta
a-ker

LUGAL-$a IS-ME §a-a§ ia-an-ni-i§ ""VHa-ra-ah-§u-a$ a-ar-3a U ERIN ME URVZa-al-pa
me-na-ah-ha-an-da u_-it §a-an LUGAL-u$ hu-ul-li-it "Ha-a-ap-pi_-3a i§-par -za-as-ta

9. "Ta-am-na-a$-§u-na hu-us-wa-an-ta-an IS-BA-TU $a-an VVHa-at-tu-8a u_-wa-te-et

Happi Zalpa lakéihoz (igy) beszél: ,, Apdmndl nem vagyok j6. Hattusiba mentem vesztemre,
Zalpa fiai velem (egyitt), 100 harcos, hit nem meghalndnak? A kirdly hallotta (ezt), és felke-
rekedett. Harahsu vdroséba ért. Zalpa csapatai szembe jottek vele, (de) Sket a kirdly legydzte.

Happi elmenekilt. Tamnassut azonban élve fogtdk el, és Hattusdba vitték.

A konfliktus Zalpa két évig tarté ostromadval és bevételével végz8dostt — a hettitdk el-
pusztitottdk a vdrost.

A Zalpa-széveg maga mdr a hettitolégia héskoratdl kezdve targya tudoményos vizs-
galéddsoknak. Az elsé toredékeket Hugo Figulla publikélta 1923-ban,*** 1926-ban pedig

st GSTUKUL GID,.DA jelentése sz6 szerint ,hosszu eszkdz/szerszam”, de jelen esetben valészintileg
valamilyen fegyvert jelent, vé. Soysal 1989, 144., Sommer—Falkenstein 1938, 123., 131.

s+ fgy Giiterbock 1938, 102 f., Klinger 1996, 121., Beal 2003, 21.

4 Helck 1983, 277 £., hasonléan Soysal 1989, 142.
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Emil Forrer, immadron atirdsban % Ekkor egyértelmden a térténeti szévegek kozé soroltdk
— Forrer példdul I. Hattusilit jel5lte meg a sz6veg szerz8jeként.*** Hans Gustav Giiterbock
nagyhatdsd, 1938-ban napvildgot latott értekezésében a hettita térténeti hagyoményrdl
szintén foglalkozik a sz6veggel, amely mogétt — az anekdota-szerd részletek ellenére
—valds toérténeti hitteret feltételez: ... noha részleteiben anekdotaszertien kiszinezett,
egészében azonban olyan dolgokrdl szdl, amelyek a valds torténeti szférdba tartoznak 3+
F& motivumként Giiterbock Zalpa Hatti-ellenes vétségeit jelolte meg.

Az érdekl8dés a szoveg irdnt az 1970-es években élénkiilt meg, amikor egy régeb-
bi, akdr Shettita frismddot is valészinlisits szovegvaridns keriilt el§ a hattusai Nagy
Templom dsatdsai sordn a k8térmelékben, amely a térténet elejét is tartalmazta .3+
Az addig ismert téredékeket Heinrich Otten adta ki 1973-ban, részletes kommentarral
elldtva .’ Ettdl kezdve, Ggymond, a széveg nagy karriert futott be, szimos interp-
retdciét megélve. Az eddigi megkozelitések koz6s vondsa, hogy a széveget két részre
bontottdk: egy mesés (és ismert irodalmi toposzokat sem nélkiil6z8) ,bevezetd” utdn
egy torténeti(nek ldtszo) narrativa kovetkezik, amely Zalpa vdrosa és a hettitdk kozotti
konfliktust beszéli el, és Zalpa leromboldsaval végzddik. Otten 1973-as szovegkiaddsa
4j impulzusokkal gazdagitotta a kutatast: & vetette fel, hogy Zalpa elpusztitdsinak
magyardzata a vérfert6zésr8l szol6 torténetben keresend8.3° Bayun' és Cohen’” szintén
az incesztust (tdgabb értelemben: az idegen szokdsokat), illetve annak erkolcsi elitélését
tekintették a kompozicié f6 motivumanak — anélkil, hogy a széveg tovabbi részének
figyelmet szenteltek volna.

Otten azokat az értelmezéseket is inspirélta, akik vandorldsi és/vagy alapitdsi elmé-
leteket dolgoztak ki a sz6veggel kapcsolatban: Otten szerint ugyanis a széveg (mesésnek
ting) eleje a hettitdk észak fel§li bevandorldsdnak irodalmi leképezése.’s> Oettinger
tovabbvezette Otten eredeti gondolatat, és a széveg alapjan Anatélidn beluli oda- és
visszafelé torténd vindorldsokat prébélt rekonstrudlni: véleménye szerint a hettitdk az
8s-anatdliaiakkal egy ideig a Fekete-tenger térségében éltek, majd dél felé vaindoroltak.’>*
Oettinger alapjan népmozgdsok sorozatdt olvashatndnk ki er8ltetetten a szovegbdl:

3 BoTU 2.13

34¢ BoTU 2 8.

347 Gliterbock 1938, 101—102.
348 KBo 22.2, v6. Otten 1974, 1.
349 Otten 1973.

35 Otten 1973, 62 f.

3 Bayun 1994, 10 ff.

352 Cohen 2002, 76 f.

53 Otten 1973, 64.
¢ Qettinger 2004, 363 ff.
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a Fekete-tengertSl Anatdlia belsejébe, utdna a folyén Zalpaba, majd a fidk visszatérnek
Nesdba, végiil (ha tényleg feleségiil veszik linytestvéreiket és uralkodnak Zalpdban)
tjfent vissza Zalpadba — lehetne a sort folytatni» de ezek az elméletek (Oettingerét is
beleszdmitva) nélkiil6znek minden valésdgalapot, bizonyitani pedig nem lehet Sket.

Egyes kutaték feltételezték, hogy a széveg a korszak egyik jellegzetességét kivanja
hangstlyozni, mégpedig a nék kiemelkedd szerepét: erre példanak Kanist hozzgk fel,
ahol a széveg szerint nyilvdnvaldan egy kiralynd uralkodik. Attekintve az Sasszir tdb-
ldkat, megéllapithatd, hogy mds varosokban (Amkuwa, Luhuzadia, Timilkia, talin
Wahsusana is) is taldlhatunk ndi uralkoddkat ¢ st Kanisbdl is van erre adatunk 7
dm ez nehezen egyeztethetd 6ssze a Kanisbdl ismert kirdlyok listdjaval.»* Echevarria
nék dltal domindlt tarsadalmat olvas ki a sz6vegbdl: a kirdlynd a fitigyermekeket nem
neveli fel, csak a lanyokat.> Bin-Nun a szévegben dtmenetet 14t a matriarchdtusbdl
a patriarchdtusba: a kirdlyn8 megkisérli biztositani a trént a ldnyainak, 4m a visszatérd
fidk mar az (indoeurdpai) patrilinedris 6rékosodési rend el6hirndkei.** Haas is kiemeli
a Kanisban és Hattusaban megfigyelhetd erdteljes matrilinedris tronéroklési rend nyo-
mait* és véleménye szerint Hattusdban eleinte a kirdlytdl fuggetlentil egy pap-kirdlynd
(tawananna) is uralkodott. A pap-kirdlynd csalddjabdl szairmazott (Haas szerint) a min-
denkori kirdly, azonban 8k nem voltak hdzastdrsak; I. Hattusili is azéltal legitimdlja
magit, hogy 8 a tawananna rokona (SA ta-wa-an-na-an-na DUMU.SES-SU®),

Meg kell emliteni azon elméleteket is, amelyek etnikai konfliktusokat feltételeznek
a szovegben elbeszélt események mogott, és Zalpat az dslakos hatti kultira fellegvaranak
tekintik, amely szitkségszertien 6sszetitk6zésbe kertl a betelepiilS hettitdkkal 3 Ezt
a gondolatmenetet kovetve a Hettita Birodalom létrejottét is felfoghatnank a két nép-
csoport kézotti harcként: a bevandorlé hettitdk (Kani§/Nesa kozponttal) legydzik és alé-
vetik az autochtén slakossdgot, a hattikat (Zalpa kézponttal). Aligha sziikséges hang-
stlyozni, hogy ezek az elképzelések inkdbb anakronisztikusnak tekintend8k — Bryce is
felhivja arra a figyelmet, hogy az etnikai, kulturélis és nyelvi hatdrok nem egyeznek meg
a politikai hatdrokkal, hanem sokkal inkdbb kevert népességgel kell szimolni, féleg

5 Gilan (2007b, 306.) is felhivja erre a figyelmet.

35¢ Ld. Orlin 1970, 76 ff. tdbldzatos dsszedllitdsat.

»7 ATHE 62.35

358 Forlanini 1995.

39 Echevarria 1987, 98.

3¢ Bin-Nun 1975, 145.

¢ Haas 1999, 176.

32 KBo 10,213 (CTH 6)

3% Singer 1981, 131, Klinger 1996, 125—126., Gjabban Forlanini 2008, 270.
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a bronzkori Anatélidban >* Gilan egyenesen azt javasolja, hogy népcsoportok helyett
inkdbb kulturdlis, nyelvi vagy valldsi csoportokrdl kellene inkébb beszélni, és felhivja
rd a figyelmet, hogy az etnikai identitds tobbféle elembdl épiil fel *> Kiilénbéz8 népcso-
portok éltek egymads mellett — sokkal inkdbb szociolingvisztikai tényez8k hatdroztdk
meg, az adott esetben melyik nyelv birt nagyobb jelentdséggel. A kontaktnyelvészeti
kutatdsok is ebbe az irdinyba mutatnak: mar az egészen korai id6kben kimutathaté a
hatti és a Iivi,* illetSleg a hettita és a Idvi nyelv egymadsra hatdsa }* az éppen aktualis
hatalmi viszonyoknak megfelel8 szubsztritum-szupersztratum helyzetben.

A 2000-es években a Zalpa-széveg irant djra felélénkiilt az érdeklédés. Ez leginkdbb
egy Uj, teljes és kommentélt szévegkiadds formdjiban nyilvdnult meg, amely 4j tére-
dékeket is tartalmaz,** tartalmazza az 6sszes ismert tabla rajzat, részletes filolégiai
kommentadrt, illetve modern szévegnyelvészeti médszerekkel végzett elemzést.*? Az
Uj megkozelités a szoveg narrativ struktirdjit veszi alaposabban géresd ald (ez teljesen
Ujszer( a hettitolégidban), és megéllapitja, hogy a szoveg két része szorosan sszefiigg
egymdssal, szerves egységet alkotva szintaktikai, ritmikai és retorikai rendszer tekinte-
tében.’”° Szintén jelentds annak a kiemelése, hogy a sz6veg fennmaraddsénak és tobb-
szori lemdsoldsanak oka kellett, hogy legyen — és ez az ok a széveg propagandisztikus
motivaltsigdban rejlett’”* A ,Zalpa-mese” végsé tanulsdgaként (a kommentatorok
szerint) azt szlrhetjik le, hogy fel kell adni az egyéni ambicidkat, és ald kell rendelédni
a kézponti hatalom érdekeinek.’”>

Alapvetd jelent8ségtlinek tekinthet8k a szveg értelmezésének szempontjabdl Gilan
megdllapitdsai, amelyek az interpretdcié alapjdul a széveg mésodik, torténeti elbeszélés-
nek l4tsz6 felét jeloli ki Helyesen mutat rd, hogy Zalpa elpusztitdsinak az oka abban
a tényben keresendd, hogy a lakdi tdmogattdk a kézponti hatalom ellen ldzaddkat, akik
rdaddsul valészintleg a kirdlyi csaldd tagjai voltak — ezzel véleményem szerint megadja
a kulcsot a szoveg értelmezéséhez. Gilan 2015-6s monografidjdban’# minden korabbindl

3% Bryce 2005, 13 ff.
Gilan 2008, 110.

w
N
S

3% Goedegebuure 2008.

57 Ld. Yakubovich 2010, 207—302. nagyon részletesen.

365 KUB 23,23 és KBo 26,126 — nem tartalmaznak 4j informdcidkat.

3% Holland—Zorman 2007 — immadron ez a kiadds képezheti az Gjabb vizsgdléddsok alapjit.
37° Holland—Zorman 2007, 9o.

57t Holland—Zorman 2007, 92.

Holland—Zorman 2007, 107.

Gilan 2007b, 311 ff.

374 Gilan 2015, 189 ff.
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részletesebben értekezik a széveggel kapcsolatos kordbbi értelmezésekrdl, jelentésen
hozzdjérulva a kompozicié jobb megértéséhez.

A Zalpa-szévegben szamos érdekes adalékot taldlunk a Hettita Birodalom korai
id8szakdnak politikai berendezkedésére vonatkozdan: kélcsénds segitségnydjtdson
alapul6 békeszerz8déseket, diplomaciai hazassagkétéseket, adatokat egyes teleptilések
hatalmi struktirdjardl — ezek témank szempontjibdl kiilonésen érdekes informécidk.

Kideril példdul, hogy a konfliktushelyzeteket szerzédéskétéssel probaltak megoldani.
A széveg alapos dttekintése utdn harom ilyen szerzédést olvashatunk ki:

1. A torténeti rész” elején’” Zalpa és a kirdly nagyapja (A-BI A-BI LUGAL) szerzédést
kotnek —rdaddsul a ,taksul-" kifejezést haszndlja az frnok, amely a hettita frisbeliségben
a barét(sdg)(os), béke(szerz3dés) értelmet viseli.

KBo 3,38 (CTH 3.1) Rs.

7. ma-a-an ap-pe -ez-zi-ia-an ku-ru-ur [ki]-[3al-at’ [...]

8. A-NA A-BI A-BI LUGAL takz—§ul i-ia-at [...]

9. LUGAL Y"VZa-al-pa e-e§-ta nu-u§-si A-BL... [ "]Al-[Tul-wa-a§’ |

10.  'SA TAM SA LUGAL ""VZa-al-pa nu-kan, x [..] DUMU.MUNUS [...] x
11.  US-MI-IT Ta-ba-ar-na-as-§a i3-[8il- [..] xx [...] a-ru-[...]

12. [TUN-US-ME-ET U3 DUMU.MUNUS-IA A-NA MI-ITUI-[TI

Amikor kés8bb ellenségeskedés keletkezett (hdbord tort ki??®)... a kirdly nagyapjdval békét
kotstt ... volt Zalpa kirdlya és (a kirdly nagy)apja’... Alluwa’ ... Zalpa kirdlydnak kamardsa és ...

... lany(t) ... megolte. Tabarna viszont ... meg6lted és a linyomat haldl(ra’ ...

Nem kizdrt, hogy ez a békekétés (diplomaciai) hazassagkotéssel is egyttt jart, a szoveg
ugyanis emliti valakinek (a hettita kirdlynak?) a linydt (DUMU.MUNUS, ill. DUMU.
MUNUS-IA), akit egy sszeeskiivés sordn (férjével, Zalpa uralkoddjaval egyetemben)
meggyilkolnak.

2. Amennyiben a kiegészités helytdlld, szintén szerzédéses békekotésrdl beszélhetiink
az alabbi esetben:

KBo 3,38 (CTH 3.1) Rs.
5. .. 1SU-SI EZ[...] X [...]ni

575 Helck 1983, 277. kiegészitései eléggé hipotetikus jellegtiek.
37¢ Vé. Holland—Zorman 2007, 59.



16.  [...]Jxud-na-as-3a-as§ EN-a§ Su-us x [...uz]-wa—te-et

17.  [8u]- [ugl URUTaL—uz-i-ni-ia a-$a-as-ta [... ... ... |-ia-at

60 hdztartdssal, aki a (harcban?) a déntésik urai (maradtak), maga el8tt kivezette, Sket Tawiniya

vérosdban letelepitette, és (szerz8dést) kotott velik.7?

A Hettita Birodalom t6rténete sordn nem ez volt az egyetlen ilyen eset: kb. négy év-
szdzaddal késébb I11. Hattusili Tiliura lakdival a vdros Gjratelepitésének alkalmdbdl
szintén szerz8dést kotott 378

3. Ugyancsak a taksul- kifejezéssel él a Zalpa-széveg, amikor megemliti, hogy Zalpa
lakéi (a hettita kirdlyldny haldldt megbosszuld katonai akci6 utdn rejtekhelytikrél els-
bujva) Hattusdban szerz8dést kétottek a hettita kirdllyal.

KBo 3,38 (CTH 3.1) Rs.

1. a-pu-us-$a Y"UHa-at-tu-si takz-éu—fuﬂ [i-e-er ABI| [ABI1 LUGAL-MA

2. URUHy-ur-ma-an A-NA A-BI LUGAL SU.IGI1 x x [...] x YRVHa-at-tu-§a-as-sa
3. U3 LUMESSJ GI URUZa-al-pa kat-te-[i§1-[81 ] x [...] x [...]Jx DUMU-an uz—e-ki—feﬂ
4. nu-u$-ma-a§ "Ha-ak-kar-pi -li-in [DUMUI-[an pa-i3-ta.. ]

.. Ok [Zalpa lakéi] Hattusdban szerz8dést (kotottek.) A kirdly (nagyapja) Hurma vdrosit az
id8sebb/régi (?) kirdly apjdnak adta. [...] Hattusdnak, és Zalpa dregjei ... ... egy fiut kértek, és
& Hakkarpilit, a fidt adta nekik.

Ez a szerz8déskotés tobb tovdbbi érdekes mozzanatra is fényt vet. Egyrészt tanui lehe-
tink egy helytarté kinevezésének, méghozza a kirélyi csaldd egyik tagjit nevezik ki
Hurma véros korményzéjanak. Mdsrészt pedig Zalpa éregjei (-M*3SU.GI VRVZa-al-pa)
egy hettita kirdlyfi kikiildését kérik, hogy gyakorolja az uralmat a varos felett.

A torténet folytatdsa is tanulsdgos. Hakkarpili herceg konfliktusba keveredik a kéz-
ponti hatalommal — de a széveg téredékes mivolta miatt sajnos nem tudjuk pontosan,
hogy mi is tortént; tobbféle értelmezési lehetSség is kindlkozik. Az egyik eshetéség, hogy
Hakkarpili, 6sszefogva Zalpa lakéival, fellizadt apja ellen.’” A masik értelmezés pont

az ellenkez3jét valdszindsiti: a zalpaiak (egy Kiswa nev(i emberrel az élen) megprobaltik

bevonni Hakkarpilit az apja elleni ldzaddsba, de nem hagyta magét, ami miatt az életére

577 Helck 1983, 277. kiegészitései itt is hipotetikusak.
378 KUB 21,29 Rs. L. 10ff. (CTH 89). V6. Altman 2004, 179 ff.
79 gy pl. Giterbock 1938, 102f., 1d. még Klinger 1996, 121. és Beal 2003, 21.



tortek.>* A kérdés eldéntésében kulesfontossdgti a “STUKUL GID .DA kifejezés jelenté-
sének meghatdrozdsa — ugyanis ezt az eszkozt koveteli (u -ek-mi — 1 Ps.Sg.Pris.) valaki,
feltehetSleg éppen Kiswa.3® Sz szerint ,hosszu szerszdm/eszkéz™t jelent, de az adott
kontextusban valdszintleg valamilyen fegyverre utal * Sajnos a széveg ezen a ponton
megint kitért, igy azt sem tudjuk, hogy kit8] kérték/kévetelték a zalpaiak a fegyvert(?).
Feltételezhetjiik azonban, hogy Zalpa is rendelkezett (Piyustihoz hasonléan) egy (vagy
tobb) szovetségessel, aki(k) veszély vagy kuilsé timadds esetén katonai segitségnydjtdsra
(pl. fegyverszallitdsra) voltak kotelezve ’** Amikor a térténet a kitorés utdn folytatédik,*
mdr nem Hakkarpili és Kiswa, hanem egy bizonyos Happi a f8szerepl§, akit 4ltaldban
hettita hercegnek szokds tekinteni. A fennmaradt szévegrészben erre ugyan nincs uta-
lasunk; a szévegnyelvészeti vizsgalatok alapjan azonban elmondhaté, hogy a széveg
ezen része a Hatti és Zalpa kozotti, generdcidkon ativel$ konfliktus-sorozatot beszéli
el — amennyiben ez igaz, akkor a Hakkarpilit kévetd generdciéban Happi képviseli a
zalpai oldalt a viszdlyban. Happi alatt is harc ddl a hettitdk és Zalpa k6z6tt — melynek
végén Zalpa alulmarad, és (kétéves ostrom utdn) leromboljdk:

KBo 22,2 (CTH 3.1) Vs.
1. I-NAMU 3** LUGAL-u$ pa-it "®VZa-al-pa-an a-ra-ah-za-an-da u_-e-te-et

2. MU 2¥*Mkat-ta-an e-es-ta "Ta-ba-ar-na-an ™Ha-ap-pi -in-na

3. kattau -ek-taU LU 5 URU-LIM na-at-ta pi -an-zi §u-us ta-me-e$-Ser

4. $e a-ker LUGAL-u3 V"VHa-at-tu-8a DINGIR"®"!-a§ a-ru-wa-an-zi u_-e-et

5. U LUGAL SU.Gl a-pi -ia ta-a-li-i§ §a-ra-a URU-ia pa-it

6. u_ -uk-wa LUGAL-u$-mi-i§ ki-is-ha U, ERIN “** kat-ti-i$-mi nu URU-an har-ni-ik-ta

A harmadik évben a kirdly elindult. Zalpét kériilvette, két évig volt lent.’®> Tabarna és Happi
(kiadatdsdt) kérte, de a vdros emberei nem adtdk 4t Sket. Legydzték Sket és meghaltak. A kirdly

3% KBo 3.38 Rs. 36-37. + KUB 23.23 Rs.! 8-10.;1d. Helck 1983 277 f., hasonl6an Soysal 1989 142.

3% KBo 3.38 Rs. 32.

3% Soysal 1989, 144., v6. azonban Sommer—Falkenstein 1938, 123., 131. A kifejezés/intézmény teljes
kord elemzéséhez 1d. Beal 1988 (az adott sz6veghellyel kapcsolatban: §48)

3% Ehhez v6. fent az Anitta-széveggel kapcsolatos fejtegetéseket.

3% KBo 22,2 Vs.

3% Var.: KBo 3,38 Vs. 27—28: A harmadik évben a kirdly Zalpdba ment. A kirdly Zalpdban hdrom évet
maradt.



Hattusdba ment az isteneknek dldozni, és az éreg/régi kirdlyt** ott hagyta. A felment a vdros-

ba:¥7 En (leszek a) kirdlyotok!” De a csapatok veliik (voltak). A vdrost elpusztitotta.

A hettita hercegek tehdt nem a lojalitdsukkal tlinnek ki — mintha Zalpa rendelkezne
valamiféle 8srégi hagyomédnnyal, ami feljogositja ket arra, hogy annak nevében maguk-
nak vindikéljdk a f6hatalmat.* Ez a kapcsolat taldn a hatti trén-istennd, Hanwasiutt/
Halmasuit kapcsan foghaté meg leginkabb — a fejezet eljén lattuk, hogy ez az istennd
bizonyos kirélyi jelvényeket, s6t magdt az uralkoddst/kormdnyzdst adta a kirdlynak 3%
A Zalpa és a hettitdk kozott folytatott kiizdelem a Hettita Birodalom létrejétte leképe-
zésének tekinthetd — meg kellett vivni a csatdt a legktilonfélébb 6ndlld entitdsokkal és
helyi hagyomanyokkal.

A harmadikként emlitett szerz8dés, az elébbiek fényében, az djonnan meghdditott
tertileteken berendezkedni kiviné hettita dllamszervezet torekvéseként is felfoghatd.
Atfogé Ujraszervezésnek lehettink tandi: el8szor fegyveres erével leverik a ldzaddst
(szerencsére a ldzité kozben életét vesztette) és a hettitdk hliségén maraddkat jutalombdl
Tawiniya vdrosiban letelepitették (és taldn privilégiumokkal is felruhdztdk Sket). Az
elmenekiilt zalpaiakat nem biintették, hanem egy szerz8dés segitségével integraltik
az alakul6 hettita hatalmi rendszerbe — ezt szolgdlhatta a hettita herceg helytartéként
val kinevezése is. A szerz8dés tartalmazhatott hadifoglyok kiszolgdltatdsdra vonat-
kozé kitételeket is, ugyanis a hettita kirdly, mint ldttuk, kévetelte Happi és Tabarna,
két 1dzad6 vezér, kiszolgéltatdsat.

A térténetinek ldtszé elbeszélés vezette tobb kutatdt is arra az Utra, hogy térténeti
forrdsként kezelje a Zalpa-szoveget, vagy legaldbbis redlisnak tling részeit. Ennek az
attitGdnek egyik jellemzd példdja Richard Beal 2003-as tanulmédnya, amely I. Hattusili
elédeinek kérdésével foglalkozik:**° Beal a Zalpa-sz6veget elsérang torténeti forrdsnak
tekinti** és nem kis energiét fektet abba, hogy a szévegben szerepld, 4m név szerint meg
nem nevezett hettita uralkoddékat beazonositsa mds forrdsokbdl ismert kirdlyokkal. Nem
G az egyetlen kutatd, akit a tobb meg nem nevezett uralkodék hasonlé erdfeszitésekre

3% Var.: KBo 3,38 Vs. 30.: nagyokat/tisztségviselSket (LU2MES GAL)

3%7 Var.: KBo 3,38 Vs. 31.: igy sz6lt a vdros embereihez

3% Zalpa a politikai hagyomanyok mellett valldsi tradiciékkal is rendelkezhetett, amelyek a hettita
kirdlyok haldlakor lefolytatott szertartdsok sordn is (Gjra? szimbolikusan?) szerephez jutott, 1d.
Otten 1958 92f.; Kassian et al. 2002, 689f. (IBoT 2.130) V6. Haas 1999, 173., legjjabban Taracha
2016.

3% KBo 29.1 (CTH 414) Rsi23.

39° Beal 2003.

39t Beal 2003, 21 ff.



csabitotta: Oguz Soysal disszertdcidjaban az elsék kozott probalkozott hasonléval, >
de Jorg Klinger is foglalkozott a kérdéssel’* (hogy csak a modernebb feldolgozdsokat
emlitstik). Ujabban Massimo Forlanini kozolte fejtegetéseit, amelyben egy dldozati list4t
(KBo 4.13%*) is segitségiil hiv (a Zalpa-sz6veg mellett természetesen) a hettita torténelem
korai (I. Hattusilit megel4z8) id8szakadnak feltdrdsdhoz, és a nevek meghatdrozdsihoz >
Az Gjabb kutatds is ezt a trendet kéveti. ¢

Véleményem szerint azonban nem véletlen, hogy a széveg nem emlit meg konkrét
kirdlyneveket, tehdt az emlitett kutatdk (és mindazok, akik a Zalpa-szvegben elbeszélt
eseményeket konkrét helyszinhez és idéponthoz kivanjik kotni,) nem biztos, hogy
a sz6veg valddi lényegét ragadjik meg .37

III. 3. 2. Politikai nevelés és
didaktikus szérakoztatds

Van a hettita korpusznak egy jél kériilhatdrolhaté része, amelynek szévegei — a Zalpa-
széveghez hasonléan — nem konkrétan, hanem dltaldnos elnevezésekkel (kirdly, kirdly
apja, stb.) operdlnak *?® Ezek koziil kiemelkedik az dn. , Palota-krénika” (CTH 8, 9),
amely sajnos csak késdbbi mdsolatokban maradt fenn, rdaddsul igen téredékesen, de a
hagyomany vonala valészintileg ugyanabba az irinyba mutat, mint a Zalpa-széveg ese-
tében.’*” Szintén térténeti-elbeszéld jellegli szovegkompozicidval dllunk szemben, amely
anekdotaszerd torténeteket tartalmaz a kirdly apjanak f8szereplésével — a kzéppontban
dltaldban valamiféle erkolcesi gyengeség, vétség, illetve annak mélté megbtintetése 4ll.
Két példa a jobban megmaradt térténetek kozil:

KBo3.34 (CTH 8) Rs. i
1. UM-MA LUGAL.GAL-MA "®VKu-u$-3a-ri A-BI LUGAL [N™P*tu-]-Inil-in-ki
2. pa-as-§i-la-an IS-BAT 3e pa-a-er HUR.SAG-i [$al-[an-na-pi ]-[1il pa-ah-hu-ur

2

w
>

Soysal 1989, 139 f.

39 Klinger 1996, 118 f.

394 Forlanini (2008, 259.) maga is megjegyzi, hogy a széban forgé tdbla igen kései (sjh.) keletkezés(!
39 Forlanini 2008, f8leg 273 ff.

39¢ Kloekhorst—Waal 2019, 196 f., Simon 2020a, 186 f.

397 V3. Dardano 2011, 75.

398 V4. Pecchiolo Daddi 1994.

3 A ,Palota-krénika” legtijabb feldolgozdsa: Dardano 1997. A megnevezés félrevezetd, mivel nem
kronologikus sorrendben elbeszélt térténetekrdl van sz, hanem ldtszélag egymdssal Gsszeftiggésbe
nem hozhaté anekdotdk egymdsutdnjdrdl, vé. Hoffner 1980, 303.



3. pa-ri-er-3e LUNINDA.DUS.DU3 hu—u-up—piz-er ku-i-da [IS-BAT pa-a$-si]-[lal-an $al-li-in

4. $a-an ha-at-ta-an-ni-er §a-an $a-mi-[nu-er

Igy (sz4l) a nagykiraly: Kussardban a kirdly apja a tunik-kenyérben egy kévet tallt. A kopar
hegyre mentek, tiizet gydjtottak, a péket megbtintették, mert egy nagy kévet tallt. Ot meg-

verték és elintézték.

KBo 3.34 (CTH 8) Rs. ii
1. m7i-di “ZABAR.DAB e-e§-ta A-BI LUGAL PYChar-ha-ra-an GESTIN-it

2. A-NA 'Hi-i$-ta-i-ia-ra "Ma-ra-at-ti-ia ma-ni-ia-ah-hi-i§

3. LUGAL-i SIG -an-ta-an GESTIN-an hi-in-kat-ta a-pe -e-da-as-sa
4. ta-ma-in GESTIN-an pi -i-e-er a-pa-a-a$-$a u -it LUGAL-i te-et
5. na-at-ta a-pu-u-un GESTIN-an pi,-i-e-er LUGAL-us ku-in

6. a-u$-ta a-pa-a-as-Sau -it QA-TAM-MA IQ-BI $a-na-a$-ta

7. ar-ha pe -e-hu-te-er §a-an e-e$-8i-kir sa-a$ BA.U§z

Zidi pohdrnok volt. A kirdly apja egy harhara-pohdr(nyi) bort rendelt Hisraiyardnak és
Maratinak. A kirdlynak jé bort adott, azonban nekik egy mdasik bort adott. Az egyikiik pedig
jott a kirdly elé mondvén: ,Nem azt a bort kaptuk amit a kirdly!” A mdsikuk is j6tt (a kirdly elé)

és ugyanazt mondta. Ot (Zidit) elvezették, ,elintézték”, meghalt.

A bandlisnak hat6 (dm mégis sdlyos biintetéssel végz8d8) torténetek mellett komoly
vétségekrdl is sz6 esik: példdul hivatalvesztést eredményezd rdgalmazdsrol vagy akar
aruldsrol:

KBo 3,34 (CTH 8) Rs. i.
24. URUHa-a§-§u-i "Sa-an-da-a$ DUMU.E .GAL LU ["RVHu-ur-ma e-e$-ta hur-la-as-sa
25.  na-ah-tanues-he pe -en-ni-i§ A-BI |[LUGALI IS-PUR $a-lanl ku-uk-ku-re-es-ki-er

Hassuban Sanda, a palotai hivatalnok, Hurma ura. A hurriktdl félt, igy az drhoz**° menekiilt.

A kirdly apja kuldétt (utdna), 8t megesonkitottdk.

A szdveg értelmezésében a kutatds arra az élldspontra helyezkedett, hogy a térténeteket
egyfajta intésként mesélték a jové generdcidjanak, hogy a kirdly rendelkezéseinek tartds

#° Ha Sanda a hurrik urdhoz menekiilt, druldst kovetett el, ha pedig félelmében elhagyta dllomés-
helyét és a sajt urdhoz futott, akkor gydvasdgdval méltatlannd vilt posztjira.



érvényt szerezzenek — igy erdsitve kirdlyi hatalom tekintélyét és megteremtve a biroda-
lom egységét.* A szévegek narrativ struktirdjanak egységben, egységként valé elemzése
vildgossd tette, hogy a ,mult” gyengeségeinek a kipellengérezése azt a célt szolgélta, hogy
rdirdnyitsa a figyelmet az igazsdgossdg és az egység fontossdgdra a birodalom egészére
nézve — ennek letéteményese pedig nem mds, mint a kirdly.** Van olyan értelmezés is,
amely a sz6veget a hettita tinnepségek kontextusdba helyezi, és az egyes torténeteket
szcenirozott el6addsként képzeli el, amelyet az anekdotdk narrativ technikdinak vizs-
gdlata is megerdsit. A sz6veg utolsé része*> tulajdonképpen egy bankett-jelenet lefrdsat
tartalmazza (alésrend, teritékek, ételek) — akar ez az esemény is lehetett a térténetek
elbeszélésének az apropéja.+>* A két interpretdci6 természetesen nem zérja ki egymast,
hanem inkdbb meg is erdsiti: ha a torténeteket valéban tjra és djra eljétszotték/eléadték,
akkor a pedagégiai-didaktikai hatds erésebb is lehetett. Nyilvdn az is volt: a széveget
tartalmazoé toéredékek szamtalan példanyban kertiltek el§ a Hettita Birodalom torté-
netének mindegyik szakaszdbdl,** illetve nem csak hosszd idén 4t hagyomanyozédott
a kompozicié, hanem tébb parhuzamos példdnya is el6kertlt ugyanabbdl az id8szak-
bdl. Egyes kutatSk szerint*° 6ndllé mifajja fejlddott ez a szoveghagyomany, amely az
alapvetd formdk megtartdsa mellett az egyes epizédok atalakitdsat, Gjak hozzdaddsat
illetve egyes torténetek kihagydsat is magaban foglalhatta.+”

Noha a Zalpa-széveg hagyomanytérténete nem ilyen gazdag, véleményem szerint a
hasonlé kontextusban kell értelmezni. Ha a térténet egy részének volt is valami valds
torténeti magja (Zalpa és Hatti konfliktusa), célja nem az, hogy visszaidézze a mult
(régmuilt) eseményeit, hanem hogy egy konkrét kérdésben: a hatalom csalddon belili
megosztdsanak elméleti és gyakorlati kérdésében egy példabeszéd jellegti torténet keretei
kozott dlldst foglaljon. Pontosan ezért nem is kell behelyettesiteni az ,tiresen hagyott”
kirdlyneveket,** mert nem a konkrét események képezik a térténet magjit, hanem az

#t Klinger in TUAT Ergidnzungslieferung 2001, 61.

492 Zorman 2004, 707.

43 KBo 3,34 Rs. iii 15-td], illetve a pirhuzamos szévegek alapjdn. Ld. Gilan 2015, 125 ff.

44 V§. Gilan 2007a.

5 Ld. http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/hetkonk_abfrage.php?c=8

4°¢ Dardano 2011, 71.

47 Ertelmezéstink szempontjdbdl nem feltétlentil relevans, de érdemes megemliteni, hogy az Gjabb
kutatdsok mind a Zalpa-sz6veg (v6. Kloekhorst—Waal 2019, 196 £.), mind a palotai anekdotdk
kapcsdn az eddig véltnél kordbbi keletkezést valészindsitenek (Kloekhorst 2020.). Ez abbdl a
szempontbdl érdekes, hogy a hatalommegosztdsra és a (kirdlyi) csalddon belili egységre reflekt4lé
»metaszévegek” mar az 6asszir kort lezdré dtmeneti id8szakban megfogalmazédtak.

4% Hasonléan Dardano 2011, 67. a palotai anekdotdk kapcsdn, a ,mult paradigmatikus funkcidjérél”
beszél.



dltalanos mondanivalé: a hatalom csalddon beliili megosztdsa nem vezet jéra, és ha
mégis gyakoroljdk, akkor nagy kértltekintéssel és dvatossdggal kell eljarni.

A torténet azonban tartalmaz konkrét neveket, és a helyszinek is a valds szférabdl
szdrmaznak (még ha Zalpa lokaliziciGja egyelSre kérdéses** is) — ez azonban nem mond
ellent a fenti interpretacionak: a , kézzelfoghat6”, mindenki szimara megfoghaté tam-
pontok segitik a térténet befogadéinak a mondanivalé befogaddsiban.+°

Gilan mutatott rd, hogy a térténet masodik részében a hettita hercegek t6bb generaci-
Oban megismétlddé lazaddsa, illetve ezen ldzaddsok timogatdsa az a mozzanat, amely
Zalpa elpusztitdsat kivaltja.#* A hangsuly a hettita hercegeken, azaz a politikai hata-
lomnak a csalddon beliili megosztdsdn van — ahogyan azt a Telipinu-ediktum kordbban
idézett epizédjdban olvashattuk. Az sem zdrhaté ki, hogy a széveg egyik passzusa akar
dtokként is felfoghatd: ha a kirdlyi csalddon beliil valaki ellenségeskedésbe kezdene,

KBo 3,38 (CTH 3.1) Rs.
29. nu kat-ta ha-as-3a ha-an-za-as-[3al [...]

30.  GIR -an-za kar-as-du
és unokdit és dédunokdit (...) karddal vdgja le!*>

Gilan helyesen kapcsolja 6ssze a torténet (mesés) elejét a masodik rész (térténeti) elbe-
szélésével (és ezzel er8siti meg Holland és Zorman vizsgdlatainak eredményét): nemhogy
a 30 trénorokos tul sok egy birodalomnak, hanem adott esetben akér kettd is:

»-- @ Vérfert6zésrél szOl6 mese erdteljes és hatdsos allegéridt kindl nem csak az azt kévetd torté-
neti narratfvdhoz, hanem ahhoz az akut politikai probléméhoz is, amely végigkisérte a Hettita

Birodalom egész torténetét.™"

Abban is egyetérthetiink Gilannal, hogy a Zalpa-széveg vildgos, didaktikai célokkal
megfogalmazott historiografiai md,*4 4m nem valészind, hogy a célcsoportja (csak)
a szbveg ,sajat kora” lenne — ezt egyrészt lehetetlen pontosan meghatdrozni, masrészt

49 Ehhez vé. Stipich 2012, 7o1 ff.

410 V§. azonban Simon 2020a, 186. (n.15.)

41 Gilan 2007b, 313f., majd Gilan 2015, 204 ff. Hasonléképpen mér Kempinski—Kosak 1982, 99.

412 A sz6veghely értelmezési nehézségeihez v6. Holland—Zorman 2007, 63.

#3 Gilan 2007b, 315. Ezek utdn azonban nehezen érthetd, hogy miért kezdi el Gilan is (uo. 316f., Gilan
2015, 208 ff.) a térténetben szerepld személyek konkrét beazonositdsat boncolgatni.

414 Gilan 2007b, 318.



pedig nem masolték volna még a hettita Ujbirodalom kordban is (a palotai anekdotak
gytjteményéhez hasonléan). Marpedig a fennmaradt példdnyok nagy része az Ujbiro-
dalom kordbdl szdirmazé mdsolat*” — ez a széveg irdnydban megnyilvinulé folyamatos
érdeklédést valdszindsiti.

Mindent egybevéve valészintibbnek latszik, hogy a Zalpa-széveg valdban a Hettita
Birodalom térténetét végigkisérd problémat: a hatalommegosztds elméleti és gyakor-
lati kérdéseit egy fiktiv, propagandisztikus térténet keretében tematizélja, fiiggetlentil
a konkrét torténelmi eseményektdl. Ha voltak is konfliktusok Hatti és Zalpa kozott,
azok immadron egy fiktiv torténetté stilizdlodtak abbdl a célbdl, hogy egy fontos mon-
danivalét hordozzanak.

De valéban elpusztult Zalpa? Vannak forrdsaink, ami arra utalnak, hogy a pusztitas
nem volt teljes kérd, vagy legaldbbis nem volt végleges. Ismertink olyan szévegeket,
amelyek Zalpat a kaskak dltal pusztitott teriiletekkel hozzdk kapcsolatba: Arnuwanda
és Asmunikal imdja (CTH 375) Zalpét a kaskdk éltal elpusztitott orszdgok kozott emli-
ti.#¢ Szintén a kaska hatdrvidék irdnydba mutat a "YAGRIG tisztségviselSk listdja (CTH
231.1)47 és az AN.TAHSUMSAR—ﬁnnep lefrdsdnak egyik toredéke (CTH 625)* — eze-
ket kiegészithetjiik KUB 52,102 + IBOT 2,9 (kordbban CTH 648, djabban CTH 667+)
szoveggel, amely a ,fid” (DUMU-a3) 4ltal Zalpa isteneinek bemutatott dldozatokat ir
le.#® Forlanini rekonstrukci6ja szerint a Zalpa-szovegben lefrt ,nyugtalan” idészak utdn
Zalpdban ismét normalizdlédott a helyzet — egészen addig, amig a kaskdk véglegesen
el nem pusztitottdk.+* Ezek a kiegészits informdacidk is megerdsitik azt az értelmezést,
miszerint a Zalpa-széveg elbeszéléseit nem egy konkrét torténelmi helyzet krénikaszerd
lefrasaként kell felfognunk, hanem sokkal inkdbb egy példabeszédet.

Eltdvolodva a Zalpa-hagyomdnytdl, és szemtigyre véve a hettita Obirodalom id8sza-
kahoz kotéd§ torténeti-irodalmi szévegeket (illetve a mar targyalt szévegeket kontex-
tusba helyezve), tovdbbi alditdmasztdst nyernek az imént tett megéllapitdsaink. Ezek a
szovegek, beleértve a mdr tdrgyaltakat, témdnk szempontjdbdl két nagyobb csoportra
oszthatdk: az egyik csoport szévegeiben a sziikebb kirdlyi csaldd 4ll a kézéppontban, a
madsik csoportban pedig az a politikai k6z6sség, akik a Hettita Birodalom irdnyitdsdban,
alrendszereinek miikodtetésében részt vesznek. Az elsé csoporthoz tartozé szévegeket a

#5 Ld. http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/ V6. Van den Hout 2002 (kilénésen 866 ff.)
4¢ KBo 27,21 Vs ii. 22.

47 VBOT 68 ii 4.

415 KBo 4.13 i 21. Utébbi szévegek értelmezéséhez 1d. Gétze 1930. V6. Steiner 1993.

49 Ld. http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/ sub CTH 667.

42° Vg, Forlanini 1984, 253 ff.

421 Forlanini 1984, 261.



politikai nevelés, a masodik kategéridhoz tartozdkat pedig a didaktikus szérakoztatds*>>
cimkével ldthatjuk el, a kévetkez8kben pedig megvizsgdljuk ezeknek mdfaji, tartalmi
és stilisztikai jellegzetességeit.

A kirdlyi csaldd politikai nevelését célz6 szévegek csoportjidba négy kompoziciét
sorolhatunk: I. Hattusili , politikai végrendeletét” (CTH 6) illetve az ezzel tematikusan
szorosan Osszefiiggs ,rendeletét” (CTH 5), egy valdszintleg I. Mursili idejére datélha-
té, toredékessége miatt nehezen beazonosithaté széveget (KBo 3,28),** és a Telipinu-
ediktumot (CTH 19). A didaktikus-szérakoztat6 kategéridba a Zalpa-széveget (CTH
3), az Ursu ostromdrdl sz616 akkdd nyelv( leirdst (CTH 7), illetve a palotai anekdotdk
gyUjteményét (CTH 8) sorolhatjuk.++

A politikai-neveld célzatt kompozicidk kézos vondsa, hogy kemény szavakkal, a kird-
lyi csaldd viselt dolgainak elbeszélésével, a botrdnyok kend8zetlen és leplezetlen pellen-
gére dllitdsdval a Iényegi mondanivalét kivanjak aldtdmasztani: a kirdlyi csalddon beliili
egység fontossdgit, a kirdly utasitdsainak kovetését, amelyek a sikeres birodalomépités
legfontosabb eléfeltételeként tekintettek. Ennek a motivumnak az elsé megjelenése az
I. Hattusili ,politikai végrendelete” néven emlegetett szvegben lelhetd fel. Tulajdon-
képpen egy ,gytilés” eltt tartott beszéd frasos formadjardl van szd, és egy késébbi helyen
utaldst taldlunk arra is, hogy milyen médon kell , felhaszndlni” a széveget:

KBo 1.16+ (CTH 6, hettita valtozat) col. i
1. [LUGAL.GALI Ta-ba-ar-na pa-an-[ga-u-i A-NA LUMESGAT, .GAL-ia
2. me-Imi-i§-tal ka-a-§a ar-[ma-ni-ia-ah-ha-at nu-u§-ma-a§ TUR-la-an

3. la-ba-ar-na-an te-nu-un [a-pa-a-as-wa-a§-Sa-an e-3a-ru ...

A nagykirdly, Tabarna a ,gytilésnek” és a nagyoknak igy sz6lt: ,Most megbetegedtem, de nektek

a fiatal Labarnit neveztem (utédnak)...4>

+2 Hasonl6an Gilan 2015, 330 ff., de mégis mds csoportositdssal.
23 A hettita sz6vegkompozicidk katalégusa (http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/) a palotai
anekdotdk téredékei kozott listdzza (CTH 9.6), ami egészen bizonyosan téves; 1d. Marazzi 2012.
4 A Zalpa- és az Ursu-szoveg, illetve az anekdota-gyjtemény kézotti hasonlésdgra a szakirodalom
madr régebben felfigyelt, 1d. Dardano 2011, 64.
5 A kolofén megerdsiti az értelmezést és a kiegészitéseket is:
1. TUP-PI Ta-ba-ar-na LUGAL.GAL I-NU-MA
2. LUGAL.GAL Ta-ba-ar-na I-NA Y®VKu-u$-$ar®! IM-RA-AS-SU-MA TUR-AM ™Mu-[url-[$i-li
3. A-NA LUGAL-RU-TIM U -WA-A-RU
Tabarna, a nagykirdly tdbldja: amikor Tabarna, a nagykirdly Kussardban megbetegedett és a fiatal
Mursilit a kirdlysdgra kijelélte.



KBo 1.16+ (CTH 6, hettita viltozat) col. iii

55. LUGAL.]J[GALI La-ba-ar-na A-NA "Mu-ur-§i-li DUMU-SU

56.  me-mi]-i§-ki-u-an da-a-i§ ud-da-a-ar-me-et-ta pez—eh-hu—un nu ki-i
57.  tupl-lpi 1 ITU-mi ITU-mi pe -ra-an-ti-it hal-zi-e§-3a-an-du nu-za-an

58.  ud-da]-lal-ar-me-et ha-at-ta-me-et-ta kar-ta $i-is-at-ti

A nagykirdly, Labarna, Mursilihez, fidhoz igy sz6lt: neked adtam szavaimat, és ezt a tdblat

hénaprdl hénapra neked olvassik fel, hogy szavaimat és bolcsességemet szivedbe vésd.

Erzelmileg meglehet8sen tdlfitott lefrdsok sokasdgat olvashatjuk a tovabbi sorokban,

amelyek a csalddon beltili széthtizds kdros hatdsait ecseteli, példdul:

KBo 1.16+ (CTH 6, hettita viltozat) col i

8. LUGAL-3a-an e-ep-pu-un na-an-za-kan | [$a-a3-ti-im-mi ar-nu-un
9. nu ku-it nam-ma-az [DUMUI.NIN-TI-[SU1 [UZ-UL ku-i$-ki 8a-al-la-nu-zi LUGAL-a3
ut-tar

0. U-UL da-a-as nu an-na-a§-§a-a§ IMUS1-[a§ ku-it ut-tar nu a-pa-a-at da-a-a§
11.  nu-u$-§i SESMES. g NINQMES-u§ ludl-[da-a-ar e-ku-na pe -e-da-es-kir nu a-pi_-en-za-an

12. ud-da-a-ar i§-ta-ma-as-lkil-[it ...

En,a kirdly, megfogtam &t, (és) az d4gyamhoz hivattam: ,Hit még mit nem! A testvérének fidt
senki nem neveli?!” A kirdly szavit nem fogadja el, de az anyja, a kigyd, szavit elfogadja! Bityjai

és hdgai dllanddan ellenséges szavakat hoztak el8, és azokra a szavakra hallgatott.

KBo 1.16+ (CTH 6, hettita viltozat) col ii

20, lanl-na-a3-§i-i§ MUS-a8 nu u -fiz]-[zi SA AMA-SU SES"*-SU NIN “*-SU-ia

21. [udl-da-a-ar i§-ta-ma-as-[kil-[u-an da-a-i nu u -iz-zi

22.  [katl-ta-wa-a-tar §a-an-hi-e§-ki-[u-an da-a-i ERIN M¥"WMESGAL GAL ARADM™-ia

23.  [LUGALI-3a-an ku-i-e-e$ ki-ia-an-[ta li-ik-zi ka-a-3a-wa LUGAL-i §e-er ak—ke-eé—kanz—zi
24.  Inul-8a-pa u _-iz-zi zi-in-[na-i nu e-e§-har™* ...

25.  i-[i§]-§u-wa-an da-a-i nu [U2.UL na-ah-zi

Az anyja egy kigyd! Jon, és az anyja, batyjai és hiigai szavdra hallgat. J6n, és bosszut fog keresni.
A csapataim, nagyjaim és szolgdim, (akik) a kirdlyt ismerik el, megeskiiszik: a kirdlyért meg

fognak halni! J6n, és vért fog ontani, nem fog félni.



KBo 1.16+ (CTH 6, hettita valtozat) col ii

63. a-ut-te-ni DUMU]J-[lal-ma-an "Hu-uz-zi-ia-an LUGAL-§a-an [A-NA] "*VTap-pa-a$-3a-
an-da

64. i3-ha-a-an i-ia-nu]-lunl a-pe -e-ma-an e-ep-per nu-ud-8i ku-us-ftul-e-es-ki-er

65. nu-mu ku-u-ru-ri-i-ia]-fahl-hi-er at-ta-a3-ta-ag-wa SAG.DU-3e-et wa-lagl-ga-ri-ia

66. I-NA "Tap-pa-a§-3a-an-da $a]-lall-la E -ir ku-e ne na-at-ta

67. par;ku—nu—ut—ta-ti] zi-ga parz-ku-ia—a-tar i-ia

Nézzétek a fiamat, Huzziyét! En,a kiraly, Tapassanda vdrosdban urat csindltam (beléle). Azok+**
megfogtdk 8t és gonoszsdgra vették rd, tigyhogy ellenségesek lettek velem: , Atydd feje ellen

ldzadj! Tapassanddban a nagy hdzat, nem tisztitotta meg. Te végezd el a tisztitdst!”

Ezeket a passzusokat nyomatékos felszdlitdsok egészitik ki, amelyek az egység, a kirdly
szavdnak/parancsainak megtartdsit meglehet8s vehemencidval hangsulyozzik:

KBo 1.16+ (CTH 6, hettita valtozat) col ii

46.  nu-u$-ma-as] u_-e-it-na-a§ ma-a-an pa-an-ku-ur-Se-me-let] [1-EN] e-e3-du

47.  ku-ru-ur] Inul-wa-an e-e$-du §i-i-e-el ARADMES-SU [SA 1] [AM AT ha-a§-3a-an-te-e§

48. nu-u$-ma-as] 1-EN UZUNIGZ.GIG 1-EN Y2Yha-ah-ri-i§ 1-EN [V2YGESTU]- [al ha-an-Ital-
an-te-e§

49.  le-e-ma] §ar-ka-li-ia-tu-ma-ri le-e ku-[is-kil [ku-rul-ur na-as-ta ut-tar

50. le-e] [kul-i§-ki sar-ra-at-ta ki-i Y*USi-na-[hu]-wa URUU -ba-ri-ia-as-3a

51.  ut-tar le]-lel i-ia-at-te-ni ku-us-du-wa-a-ta le-e ha—an—da-a—an—pat2 e-es-du

Es n4latok, mint a farkasoknal, a rokonsdgotok egy legyen! Ellenségeskedés soha tobbé ne legyen.
Szolgdid (mintha) egy anydtdl sziilettek (volna). Szdmotokra egy(etlen) mdj, egy(etlen) tiids,
egy(etlen) fiil adassék meg! Ne legyetek g6gdsek, ne legyen dskdlédds! A (kirdly) szavdn senki se

lépjen 4t! Amit Sinahuwa és Ubariya, (olyan) sz6t ne csindljatok! A gonoszsdg bizony nem lehet!

KBo 1.16+ (CTH 6, hettita valtozat) col iii

1. §u-me-e§-ma-an i-da-a-lu le]-lel i-ia-at-te-ni a-pa-a-a§ i-da-a-lu i-e-et

2. u -ga-ani-da-a-lu a-ap]-lpal U -UL i-ia-am-mi a-pa-a-a§-mu-za at-ta-an
3. U-UL hal-za-i3] u_-ga-an-za DUMU.MUNUS-TI U,-UL hal-zi-ih-hi

#2¢ Tapassanda lakdi.



nu-za Y®Ha-at-tu-3i]**” ki-nu-un i§-ta-an-za-an-ma-an U-UL ku-is-ki da-a-as
zi-ik-ma DUMUJ-IIA]1 ™Mu-ur-§i-li na-an-za zi-ik da-a

nu at-ta-a§ ud-da-a]-larl pa-ah-§i ma-a-an at-ta-a$ ut-tar pa-ah-Tha-agl-ta
NINDA-an e-ez-za-a§]-§i wa-a-tar-ra e-ku-u$-§i ma-a-an ““ma-ia-[an]-[da-tar]

kar-di-it]-Itil nu-za UD-an 2-SU 3-SU e-et nu-za a-ar-[§i-i-ia]-ah-hu-ut

° ® N vk

ma-a-an-ma Y] SU.GI-tar-ra kar-di-it-ti nu-za ni-in-Tkil-ih-Thul-[ut

10. le-e at-ta-as]-[§al ut-tar pe,-e-e$-i-ia

11.  nu ha-an-te]-lezl-zi-ia-a§-mi-i§ ARADMES-]A §u-me-e§ nu LUGAL-a$ ud-ldal-[a]-ar-mi-it
12.  pa-ah-ha-a$]-[dul-ma-at nu NINDA-an az-za-a$-te-ni wa-a-tar e-ku-ut-te-ni

13.  nu Y®VHa-at]-[tul-3a-as-3a §a-ra-a ar-ta-ri KUR-e-me-et-ta

14.  wa-ar-§i-i]-[ial-an ma-a-n A-WA-AT LUGAL-ma U-UL pa-ah-ha-a§-nu-ut-te-ni

15.  Y"Ha-at-tu]-[§il-8a-an U -UL hu-i-i§-te-ni nu har-ak-te-ni

16. ku—ié—ma—kanz] LUGAL-a$ ud-da-a-ar hu-ur-ta-[lil-iz-zi na-a$ ki—nu-na-pa’c2

17.  a-kule-e] IMASKIMI-a§-mi-is a-[pal-a-a§ ha-an-te-iz-zi-ia-a§-§a-a§ ARAD le-e

18. na-an UZU][UR21-da-an ha-at-ta-an-ta-ru ...

De ti gonoszsdgot ne tegyetek. Aki gonoszsdgot tesz, én gonoszsdgot vele nem teszek. O engem
apjdnak nem nevezett, én sem nevezem &t linyomnak.

Hattusdban eddig akaratomat senki nem vette komolyan. De te, fiam, Mursili, vedd
komolyan! Az apa szavit fogadd meg, és amig az apa szavdt megfogadod, kenyeret fogsz enni
és vizet fogsz inni. Amig a fiatalsdg a szivedben van, naponta kétszer, hdromszor egyél, érezd
jél magad! Ha viszont 6regség lesz a szivedben, csillapitsd szomjad, de az apa szavit akkor se
vedd semmibe!

Ti, az én magasrangu szolgdim, az én kirdlyi szavaimat fogadjitok meg, hogy kenyeret
ehessetek és vizet thassatok. Akkor Hattusa is szildrdan 4ll és az orszdgunk békés lesz. Ha viszont
a kirdly szavit nem fogadjdtok meg, Hattusdban nem fogtok megélni, hanem elpusztultok! Aki
a kirdly szavit kiforgatja, az most haljon meg, feliigyel6m ne (legyen), magasrangd szolgdm ne

(legyen), a himvesszdjét vigijak le! ...

A hosszt szévegb8l még sok példat lehetne idézni, de érdemes egy pillantdst vetni KBo
3,27 (CTH 5) tdbldra is, amely stilus és megfogalmazds tekintetében nagyon hasonlé
eszkézokkel operdl:

7 Mésik lehet8ség a kiegészitésre: ha-§a-an-na-a§-ma-a§ ,csaldidomban”, vé. Sommer—Falkenstein
1938, 12.



KBo 3,27 (CTH 5)

1.

2.

3.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

ka-3a-at-ta-as-ma-ag "Mu-ur-si-li-in pe -eh-hu-un

[¢51SU_.A A-BI-SU a-pa-a§ da-a-u, DUMU-mi-§a NU DUMU-a§

$u]-mi-in-za-na ARADMES-am-ma-an UR.BAR.RA-a§ ma-a-an pa-an-lgurl-[Sa-me-et
1-EN e-e$-tu nu ku-i-e-3a hu-ur-ta-li-an-zi

A-WA-AT LUGAL LU M ME-SE-DI-e§ """ M*pa-ah-hur-zi-e§

U3 LUMESMUJ-SA-A hu-ur-ta-li-an-zi ku-e hu-lurl-[ta-an-ta-ru

DUMU"* E .GAL lu-ri-[ia-ah-ha-an-zi] [ut-tarl-si-it DUMU E .GAL ku-[i§
hu-ur-ta-li-[iz-zi kap-ru-u§-si]-it ha-at-ta-fanl-[ta-ru

na-an a-a$-fkil-[i3-8i kan _]-[kan_I-[du

ma-a-an ud-da-a-[ar-me-et] [pal-ah-[$al-[nu-ut-te-ni] fnu—kanj

ut-ne-em-me-et-ltal [pa-ah-§a-nuj-ut-te-ni [ma-a-an-§a-an| [hal-a§-$i-[i
[pal-ah-hu-ur pa-ra-is-ltel-[ni] fna]—at—ta—kanz’ [ud]-ldal-a-ar-me-[et]
[$arl-ra-at-tu-ma mal-[a-an]-§a-an ha-a-$i-i [pal-[ah]-Thul-ur

Inal-at-ta pa-ra-i§-te-ni u_-iz-zi [VRV][Ha]-at-[tu-3a-an

IMUST-a3 hu-la-a-li-az-zi

LU, Y*VZa-al-pu-u-ma-af at-ta-las] ut-tar pe -e$-gi-at ka-a a-pa-as
[VRVZal-al-pa-a§ LU_Y*YHa-a3-$u-[ul-ma-a§ at-ta-a§ ut-tar pe -es-si-at
ka]-lal-a§ a-pa-a§ ""VHa-a§-5u-wa-a$ na-a§-ma LU, URUHal-pu-u-ma-a§-sa

at]-ltal-a8 ut-tar pe -es-3i-at "VHal-pa-a3-3a ha-ra-ak-zi+*

En nektek Mursilit adtam (kirdlyként). Apjdnak trénjit foglalja el! (Sajt) fiam nem a fiam!

De a szolgdim csalddja, mint a farkasé, gy legyen egy(séges)! De aki kiforgatja a kirdly szavit,

(legyenek akdr) test8rok, kirdlyfiak, tisztvisel8k, legyenek dtkozottak! Ha palotai tisztvisel6k

meggyaldzzdk a szavait: a palotai tisztvisel6nek, aki ezt elk6veti, vagjdk el a torkdt és akasszdk

fel az ajtéral

Ha szavaimat megfogadjitok, akkor orszdgomat is véditek. Ha a t(izhelyben tiizet gyj-

totok, szavaimat akkor se forgassitok kil Ha a tizhelyben a tiizet nem gydjtdtok meg, Hattusét

a kigyé6 korbefonjal

A zalpai elvetette az apa szavdt — hdt itt van Zalpa! A hassuwai elvetette az apa szavit —

hét itt van Hassuwa! De a halabi is elvetette az apa szavdt — Halab el fog pusztulni!

KBo 3,27 teljesen egyértelmtien rokonithaté I. Hattusili ,politikai végrendeletével”,

nyilvin ez a széveg is egy (vagy tobb, fiktiv) beszédet tartalmaz: a sz6veg (nem idézett)

8 A kiegészitésekhez vé. Gilan 2015, 100 ff., kordbbi irodalommal.



elsé részében tulajdonképpen Tawananna (a ,kigyd”) damnatio memoriae-ben részestl,*
majd ismét Mursili kinevezésérél, az egység hangsilyozdsirdl van szé, végiil pedig
héditdsokat emlit — sajnos mivel a tdbla itt letért, nem tudjuk eldénteni, hogy a foly-
tatdsban is errdl lenne-e sz6. Valdszintibb azonban, hogy Zalpa és Hassuwa (és Halab
jovébeli) elpusztitisinak felemlegetése a torténeti argumentécié elemeként tlinik fel.

KBo 3,28 mfajit sem kénny{ meghatdrozni: nem tartalmaz olyan plasztikus me-
tafordkat, mint az el6z8ek, mégis az elsé személyben frédott részei alapjn a kirdlyt
(I. Mursili?) tekinthetjik a f8szerepldnek, aki egyrészt visszaemlékezéseket kézol, amivel
latszolag elGkésziti a 1ényegi mondanival6t — ami sajnos nem maradt fenn. Ezen ismér-
vek alapjdn a széveg mifajat vagy kirdlyi ediktumként,*° vagy a kirdly bélcsességét
dokument4ld feliratként#* hatdrozza meg a kutatds. Magunk részérél inkdbb az elb-
bivel értiink egyet, azonban nem elvitatva a sz6vegtl azokat a passzusokat, amelyek
érintik a kirdlyi csaldd egységét:

KBo 3,28 col ii.

10.  ki-nu-na ma-a-an DUMU-a§ A-NA SAG.DU LUGAL u _-wa-a§-ta-i ku-it-ki a-pa-3a-an
A-[NAPID -ia

1. Thall-za-a-i na-a$ pa-it-ftul ma-a-na-as par _-ku-es-zi nu $a-a-ku-wa-at-te-et u_-ug-[ki-it-tu

12. ftakﬂ—ku DIDz—ia-ma mi-im-ma-i na-<a$> E -§i-pat_e-es-tu ge-en-zu-wa-i-[§i ma-an

13.  na-an ka-pu-u-e-8i na-an ka-pu-u-i tak -ku na-at-ta-ma ka-pu-u-e-8i

14. na-a§ E -i§-8i-pat, A-NA E .EN.NU.UN le-e da-it-ti

15.  i-da-lu-ma-an le-e i-ia-§i he -en-kan -3e le-e tak -ki-i3-8i us-l3a-nil-[e-$i-an

16.  le-e ne-pi -§i DINGIRP'®! i§-tar-ni-ik-8i tak -na-a-ma mi-e-nu-us is-tar-ni-fikl-8i

17.  at-ta-a§-ma-a$ har-§a-ni-i "ID -ia me-ek-ke-e3 pa-ap-re-es-kir §u-ug A-BI LUGAL

18.  na-at-ta hu-i§-nu-us-ke-e-et "Ki-iz-zu-wa-as-pat, A-NA SAG A-BI-[IA1ID -ia

19.  pa-ap-ri-it-ta $a-an at-ta-ag-fmi-isl "Ki-iz-zu-wa-an na-at-<ta> hu-e-<e$>-nu-u_-ut

20. ki-nu-na LUGAL-u§ i-da-lu me-lekl-ki u-uh-hu-un ta LUGAL-wa-<a$> ud-da-a-ar-ra-
me-et

21. le-e $ar-ra-at-tu-ma ...

» 7

429 Ezért t3bb kutaté is Tawananna ,kikézdsitését” célzd ediktumként értelmezi a szdveget, 1d. pl.
Haas 2006, 65.
4° Marazzi 2012.

41 Gilan 20153, 115.



Most tehdt, ha egy (kirdly)fi a kirdly személye ellen akdrhogyan vétkezik, &t vizprébanak vesd
ald*” és menjen! Ha tisztdnak bizonyul, szemeidet megléthassa. Ha viszont a vizprébit elveti,
sajat hdzdban legyen. Ha megkiméled, és szdmolsz (vele), hdt szdmolj (vele). Ha (viszont) nem
szdmolsz (vele), akkor sajit hdzdban legyen, bérténbe ne zérd. Gonoszat ne tegyél vele, ne 6ld
meg, ne add el (szolgdnak) se! Ez az isteneket béntja, ahogy a f6ldén a kegyelmet’ bantod.

Apdm személye és a Viz istene (ellen) sokan blinések voltak, a kirdly apja azonban
nem hagyta Sket életben. Maga Kizzuwa apdm és a Viz istene ellen biint kovetett el, és apim
Kizzuwdnak (sem) kegyelmezett.

Es most én, a kiraly sok gonoszsdgot littam. Az én kirdlyi szavaimat fogadjatok meg! ...

A prébatétel lefrdsa 1j elemként kapcsolédik a kirdlyi hazban térténd gonosz cselek-
mények emlitéséhez, de itt sem maradhat el a kirdly szavainak tiszteletben tartdsdra
torténd felszdlités.

A Telipinu-széveg kapcsdn kordbban mar jeleztiik a fenntartdsokat azzal kapcsolat-
ban, hogy valamiféle alkotmanyként tekintstink a kompoziciéra. Mivel a szévegben
egyértelmden szerepel, milyen okbdl és kértilmények kozott keletkezett (1d. fent), itt is
val6szindsithetjiik, hogy a kirdly ,gy(lés” el6tt elhangzott beszédét/beszédeit foglaltik
késdbb irdsba, és mivel rendkiviili fontossdgu rendelkezéseket tartalmazott, sok ma-
solata keletkezett a Hettita Birodalom fennalldsa alatt. Mivel a sz6veg igen sok kérdést
felvet és szamos szempontbdl elemezhet,* most csak arra a szempontra tértnk ki,
ami a gondolatmenetiink szempontjdbdl lényeges. A térténeti bevezets (§§ 1-26) és
a ,gyulés” egybehivdsinak lefrdsa (§ 27) utdn kovetkezd részek (§§ 28-50)++ alapos
attekintése Gilant arra a megdllapitdsra vezette, hogy ezek sem jogi normdkat régzi-
t8 passzusok, hanem tulajdonképpen tandcsok, amelyeket a bélcs kirdly az utékorra
kivin hagyomdanyozni — kivéve persze a tréonéroklési rend leirdsat tartalmazé hires §
28-at.* Ehhez hozzdtehetjik még a § 49 és § 50-et is, ahol a gyilkossdgrdl dltaldban
(i$-ha-na-a$-3a ut-tar ,a vér dolga”), illetve a vardzsldsrdl, fekete médgidrdl (al-wa-an-za-
an-na-a$) van sz6. Esetleg ide tartozhat még a § 31 azon része, amely a kirdlyi herceg
altal elkovetett bilintettrdl esik szé:

»

#2 G748 szerint: ,a Viz-istenhez hivd (oda)

43 V6. Liverani 2004, 27—52.

84 A 36., 41—43., illetve 45. paragrafusok sajnos egydltaldn nem, vagy csak az értelmezhetdséget
lehetetlenné tevd téredékes dllapotban maradtak fenn.

45 Gilan 20153, 165, 333.



KBo 3,1+ (CTH 19) col ii

55.  tak -ku DUMU.LUGAL-ma wa-a3-ta-i nu SAG.DU-az-pat_3ar-ni-ik-du A-NA EZ-SVU-
ma-as-§i-i§-§a-an

56.  [U]1A-NADUMU"*-SU i-[dal-lu le-e tak -ki-i§-§a-an-zi ...

Madrmost ha egy herceg blintettet kévet el, fejével fizessen. Hézdval, gyermekeivel gonoszsdg

ne térténjen. ...

Ezektdl a kivételektS] eltekintve valéban inkdbb javaslatokat olvashatunk a gazdasagi,
illetve a kultikus szférdval kapcsolatosan. Elmaradhatatlan azonban (immadr 4ltaldno-
sabb formdban) a kirdlyi csalddon beliili egység és 6sszetartds kihangsilyozdsa — éppen
ez az, ami miatt ezt a kompoziciét is a politikai nevelést célzé kategéridba soroljuk.

KBo 3,1+ (CTH 19) col ii

40.  UR-RA-AM SE-RA-AM ku-i§ am-mu-uk EGIR-an-da LUGAL-u$ ki-$a-ri na-pa SES¥#5-SU
41.  DUMUME-[SUT'UMESga-e-na-as-§i-is "V MFha-ag-3a-an-as-§a-as U ERIN M¥-SU

42.  ta-ru-fupl-pa-an-te-e§ a-3a-an-du nu-za u_-wa-§i ""KUR -an ut-ne-e ku-ut-ta-ni-[itl

43.  tar-fahl-ha-an har-3i ki-i3-$a-an-na le-e te-e-$i ar-ha-wa par -ku-nu-um-mi

44. par_-ku-nu-§i-ma U -UL ku-it-<ki> nu-za an-da im-ma ha-at-ki-i§-nu-si

45. ha-ag-3a-an-na-3a-an-za-kan_le-e ku-in-ki ku-en-ti U -UL SIG -in

46. nam-ma ku-i-§a LUGAL-u$ ki-§a-ri nu SES-a§ NIN-a$ i-da-a-lu §a-an-ah-zi

47.  §u-me-e$-3a pa-an-ku-us-§i nu-us-si kar-3i te-et-te-en ki-i-wa e-e§-<ha>-na-as lutl-tar
48.  tup-pi -aza-u_ka-ru-u -wa e-es-har V"VHa-at-tu-§i ma-ak-ki-e$-ta

49. nu-wa-ra-ltal-pa DINGIRM®-i§ §al-la-i ha-as-§a-an-na-i da-a-er

§ 29 A jév8ben, aki utdnam kirély lesz, az & fivérei, fiai, rokonai, csalddtagjai és csapatai, le-
gyenek egységesek! Igy fogod az ellenséges orszdgokat erds kézzel legydzni. Ne szdlj igy: , Majd
én elintézem.” Nem intézed el, hanem bajba sodrod magad. A csalddtagjai(d) koziil senkit ne
6lj meg!

§ 30 Aztdn, aki kirély lesz, és fivére és névére ellen gonoszsigot tervez: nekik is a kozosség ti
vagytok! Mondjitok neki vildgosan: errdl a gyilkossdgrdl a tdblét olvassitok! Régen a gyilkossdg

Hattusdban gyakori volt, és az istenek a (kirdlyi) csalddon bosszit 4lltak.



Erdekes az emlékeztetd, hogy a tabldt tanulmanyozni kell a régebben tortént esemé-
nyekrd] — itt lehet 526 épp a kompozicié torténeti bevezetjérdl, vagy akar a kordbban
ismertetett szovegeket tartalmazé tabldkrdl is.#*

A didaktikus-szérakoztaté kategéridba sorolt szévegek kézos vondsa, hogy feltehe-
téleg szélesebb publikumot szélitottak meg, dltaldban egy jél kériilhatdrolhaté poli-
tikai mondanival6t hordoztak, amelyet igen gyakran frappansan révid epizédok egy-
mdsutdnjival igyekeztek nyilvanvalévd tenni, méghozzd anélkiil, hogy azt konkrétan
megemlitették volna. Egyes sz6vegekre kifejezetten jellemz8 a humor, szarkazmus és
irénia — tehdt valészindsithetjik, hogy a szérakoztatds is szerepelt a szévegek 6sszedl-
litéinak intencidi kozott.

A Zalpa-szoveg (CTH 3) és a palotai anekdotdk gydjteményének (CTH 8) fenti elem-
zése kidomboritotta ezen kompozicidk konkrét politikai tizenetét: a Zalpa-szoveg ese-
tében a hatalommegosztds elméleti és gyakorlati kérdéseit (azaz: a ldzadd hercegek
éltal okozott stlyos belsé konfliktusok problematikdjit, amelyhez a meseszerd kezdés
allegériaként szolgdlhatott), az anekdota-gy(jtemény pedig az dllamigazgatds tertiletén
muik6d§ hivatalnokok tizelmeit, kisebb és nagyobb vétségeit allitotta kozéppontba, hogy
aztdn a bolcs kirdly kézbeavatkozdsdnak koszonhetSen helyredlljon az igazsdg. Harma-
dik szévegtink, az Ursu ostromdrdl sz616 akkdd nyelvi lefrds (CTH 7) a fikcionalitdsnak
olyan elemeit is mutatja, amely kifejezetten a szérakoztaté célzatot valészindsiti. Mig
a palotai anekdotdk stilusa inkdbb szdraz és lényegre tér8 (még a parbeszédek is),*7
Ursu ostromdnak lefrdsa tele van indulatoktdl f(it6tt parbeszédekkel, a széveg f6 témdja
a katonai parancsnokok inkompetencidja és sorozatos mulasztdsai.®*

Az Ursu ostromadrdl sz616 leirds, ahogy kordbban is utaltunk rd, a hettita frésbeli-
ség szempontjdbdl is kulcsfontossdgd, ugyanis a jelformdk alapjan ez 4ll legkézelebb
az észak-sziriai (Alalah VII rétegében taldlt) szévegek duktusdhoz, illetve az a tény,
hogy akkdd nyelven (6babiléni dialektusban) irédott, szintén sokat eldrul az frasbeli-
ség megjelenésérd] és kezdeti 1épéseirdl a hettita Obirodalom idején.#® Tartalmilag (és
prozopografiailag) latszélag az I. Hattusili idején zajlé észak-sziriai hadjdratok kontextu-
saba illeszkedik, azonban madr a sok parbeszéd felkelti a gyantit: nem térténeti elbeszélés-

sel dllunk szemben. A kirdly nevét ebben a szévegben sem ismerjiik meg, ennek alapjin

#¢ A régebbi szévegek visszakeresése nem egyedi eset, err8l bévebben Id. Van den Hout 2011, 69 ff.,
korédbbi irodalommal.

47 Ez jobban tdmogatja az exemplum-jelleget.

% A szoveg Ujabb feldolgozdsa (a régebbi irodalom ismertetésével): Beckman 1995, de kozli és elemzi
Miller 1999, 44 ff. és Gilan 2015, 279 ff. is.

49 V8. Van den Hout 2012a, 151 ff.



is feltételezhetjiik, hogy nem egy valés ostromleirast olvashatunk. , Cselekményt” sem
nagyon taldlunk, hanem csak a tisztek beszdmoléit, amelyre a kirdly reagdl.

KBo 1,11 (CTH 7) Vs.

10.  ™|[Sal-an-da TE4-MA-AM UB-LAM UM-MA LUGAL-MA A-NA MI-NIM TA-HA-
ZA LA TE-PU-US

11.  KI-IMA1I-NA SSGIGIR"'* SA ME-E TA-AZ-ZA-AZ A-NA ME-MA-AN TA-TU-UT-MA

12.  [TE1-RI-IB-KA SUM-MA-AN A-NA PA-NI-SU TA-AK-MI-IS LU-U-MA-AN TA-DU-
UK-SU

13. [U}] LU-U -U-MA-AN TU-PA-AL-LI-IH-SU I-NA-AN-NA KU-LA-U -TAM TE-PU-US

14. DUMUM® La-ri-ia "La-ri-ia-a§-§a hu-us-ki-wa-an-te-e§ ZA-MA-RA dZa—baé&-ba4 1Z-MU-RU

15.  KISLAH la-ah-ni-it §e-hu-we-en UR.TUR kur-zi-wa-ni-e§ GUD.SAG KISLAH

16.  UB-LU-NIM LA SIZ-LA IT-BA-LU PIZ-LA-QA UB-LU-NI GL.HIL.A IT-BA-LU KI-RA-AS—SAj

17.  UB-LU-NIM SAG.GUL.GIS IT-BA-LU ku-li-e-e3-sar MU.IM.MA ™Tu-ut-ha-li-ia

18.  I-PU-US I-NA-AN-NA AT-TA TE-PU-US KU-LA-U -TAM

19. UM-MA LUGAL-MA A-LIK SA-AL-SU-NU-<TI> -NU-MA A-NA "*Ur-§i TA-AL-LA-KA
ABULLA TA-SA'-RA-PA

20. TA-HA-ZA-A TE-EP-PU-SA UM-MA SU-NU-MA A-NA 8-SU TA-HA-ZA-AM NI-IP-
RU-US-MA

21. fTE4] -EM-SU-NU NU-PAR -RA-AD-MA URUM-LAM NU-HAL-LA-AQ UM-MA
LUGAL-MA DA-MI-IQ

Sanda hirt hozott. fgy (sz6lt) a kirdly: ,,Miért nem harcoltdl? Mintha vizbdl (késztlt) harci
szekéren dllndl, (netdn) te is vizb8l vagy? Bossziit 4lltdl? Vagy elStte letérdelté] volna, esetleg ha
megolted volna &t, és esetleg ha (legaldbb) megijesztetted volna! Ehelyett mint egy himringyd,
(4gy) csinélsz! Lariya fiai (és) Lariya, vdrakozvdn, Zababa dalét énekelték: 'A csépléteret eltém-
tik lahni-val, a kiskutydk sapkat vesznek, egy hatalmas bikdt hoznak a cséplétérre, a pajzsot
meg elviszik, orsét hoznak, a nyilakat meg elviszik, csatot hoznak, a buzogdnyt meg elviszik.’
Nyamnyila (volt) tavaly Tuthaliya, te meg most tigy teszel mint egy himringys!” Igy (folytatja)
a kirdly: ,Menj, kérdezd meg Sket: "Ha Ursuba mentek, a viroskaput leégetitek? Csatdt vivtok?””
Ok igy vélaszoltak: , Nyolcszor is csatdzunk! Megijesztjik Sket, a vérost elpusztitjuk.” A kirdly

igy (szOlt): ,Jél van!™+

40 A forditds filoldgiai nehézségeihez 1d. Beckman 1995, 29 ff.



A lefrds olyan, mintha egy komédia** forgatokényvét olvasnank: a kirdly szines szévird-
gok kiséretében teremti le a ldthatdlag teljesen alkalmatlan tiszteket. A széveg korabbi
részein tovabbi részleteket tudunk meg: 6sszetorték a faltord kost, télviz idején folddel
szortdk fel az ostromrampdt (egydltaldban: télen probéltak ostromolni), rossz helyen
allitjak fel az ostrom-eszkozoket, az ellenség zavartalanul jar-kel az ostromzér ellenére
— elképesztd hibak és hidnyossagok kertilnek napvildgra. Erdekes a kiraly reakcidja is,
téleg a korabbi szovegekkel 6sszevetve: legfeljebb szidalmazza a hasznavehetetlen kato-
nai vezetSket, de stlyosabb kévetkezmény vagy retorzié nem fenyegeti Sket (emlékez-
ziink: az egyik anekdotdban a kenyérbe kertilt k8 miatt ,elintézték” a tettest). A fentiek
alapjan Beckman a ,negativ historiografia” kategéridba sorolta az Ursu ostromérdl szdl6
szoveget és a palotai anekdota-gytjteményt, és rimutatott arra, hogy ez a ,mtfaj” nem
élte til a hettita Obirodalom id8szakét.

Ezzel az itélettel szemben érdemesebb ezeknek a sz6vegeknek a didaktikus-széra-
koztat6, mordlis-neveld jellegét kidomboritani, és az ,,idén kiviili” dimenzidjat hangsu-
lyozni, amelyek alapveten jarultak hozzd a ,mult”, illetve a mdlt pragmatikus felépi-
tése révén a politikai kzosség kulturdlis emlékezetének alakitdsdhoz. Ezek a szovegek
minden bizonnyal Ginnepi alkalmakkor hangzottak el, méghozza rendszeresen — az
tinnep pedig, ,— sok egyéb funkcidja mellett — a mult jelenvaléva tételére is szolgdl.™+

Lényegiiket tekintve a politikai-neveld, illetve didaktikus-szérakoztaté kategdridba
sorolt szdvegek is ezt a célt szolgdltdk: a kialakuld Hettita Birodalom vezet elitje szdma-
ra (legyen akdr a kirdlyi csaldd, akdr a birodalmi adminisztraci6 legfelsé rétegének tagja)
felmutatni azokat az alapvetd értékeket és morilis irdnyelveket, amelyeket a kirdly (itt
elsésorban I. Hattusili, I. Mursili, illetve Telipinu) meghatdrozénak tartott az dllamélet
szempontjabdl. Ezért legaldbb ugyanannyira szélnak a hettita vezetd elit térténelemrdl
alkotott képérél, mint magardl a térténelemrdl, a torténelmi eseményekrdl.

441 Hasonléan Gilan 2015, 292.
442 Beckman 1995, 33.
43 Assmann 1999, 53.






Hettita Ujbirodalom
szervezésének elvei

Az el8z8 fejezetben attekintettiik azokat a fejlédési tendencidkat és folyamatokat, ame-
lyek a Hettita Birodalom kialakuldsat és els§ évtizedeit jellemezték, elsésorban a hata-
lomgyakorlds és a politikai ideolégia szempontjdbdl. Megéllapithaté volt folytonossag
a kordbbi, vdrosdllami struktdrdk vonatkozdsdban: a kirdlyideoldgidnak egyes elemei,
illetve az dllamszervezés bizonyos eszkézei a kordbbi korszakban is kimutathatéak
voltak, azonban olyan mélyrehaté véltozdsok és djitdsok is bekovetkeztek, amelynek
alapjdn egyes kutaték joggal nevezik a Kr.e. 16. szdzadot Anatélia vonatkozasiban kor-
szakvéltdsnak.++* A 1étrejové j dllamalakulat igyekezett dj, egységes valldsi, kulturalis
és politikai identitdst kialakitani, amely torekvéseihez tobbféle modszert is igénybe vett:

— az frdsbeliség djra-bevezetésével biztositotta a hatékony kommunikéciét a tdvolabbi
adminisztrativ kézpontokkal,

— hatalom megosztdsdval és delegdldsdval szorosabbra fogta a kontrollt, kiiktatva
és/vagy felulirva a kordbbi kapcsolatrendszereket és hatalmi stuktdrakat,

— részben kordbbi virosok fejlesztésével, részben pedig ,z6ldmez8s beruhdzds”nak
tekinthetd varosalapitdsokkal, de minden esetben egységes tervezési elvek mentén
lényegesen fejlesztette a birodalom gazdasagi teljesit6képességét, ami egyben né-
pességnovekedést és tarsadalmi koncentraciét is indukalt, ezzel 6sszefiiggésben

— Anatdlia sajdtos klimatikus és természetfoldrajzi adottsdgaihoz igazodd gazdasagi
rendszert (a virosokban/varosok mellett kialakitott gabona- és viztdrozdk) épitett

ki és mikodtetett,

444 Schachner 2009.



— abirodalom tertiletét a gazdasagi novekedést elGsegitd irinyokba névelte és fokozta
a fejlettebb teriiletekkel (Eszak-Sziria, Eszak—Mezopotémia) folytatott kereskedelmi
(és kulturélis) kapcsolatokat,

— valldsi és kulturdlis homogeniziciéra (identitdsképzésre) térekedett, ami nem csak
az egységes tervezést templomépitészetben, hanem a valldsi és kulturilis tartal-
mak egységesitésében, rogzitésében és tobbféle médon torténd kozvetitésében is
megnyilvanult.

Ugyan a parhuzam a modernkori ,nemzetépitéssel” talan kicsit tdlzénak tekinthetd,*+
a kozos kulturdlis, valldsi, politikai és nyelvi identitds megteremtése irdnyédba térténd
1épésként értékelhetjik a felsorolt mozzanatokat.

A Kr.e. 16. szazad végére rendkivili, és az ékirdsos kultirkorben egyediildllé mé-
don olyan politikai ihletettségli irodalmi hagyomadny alakult ki, amely t6bbféle, igen
sajdtsdgos eszkozokkel reflektdlt a fiatal hettita dllam politikai berendezkedésére, illetve
mordlis alapokon nyugvé nevel§ célzattal kivdnt javitani az uralkodé dllapotokon. Bi-
zonyos reform-térekvések mdr a hettita Obirodalom idején valészintisitheték Telipinu
,jovoltdbdl”, dm az 8t kovetd uralkoddk jelentdsen alakitottak a hatalomgyakorlds
mddszerein és eszkozein — jelen fejezet ezeket a véltozdsokat, azok mozgatérugéit és

alakuldsukat kivdnja felvdzolni.

IV.1.AZ ALLAMSZERVEZET ES HATALOMGYAKORLAS
ATALAKITASANAK MOZGATORUGOI

Telipinu reformtevékenységét elemezve Matessi az ,adminisztrativ appardtus vizdnak
atstrukturadldsat” nevezi az ediktum eredeti céljaként, természetesen a tronéroklés
rendszerének pontosabb szabélyozdsa mellett.*¢ Az Obirodalom idején jellemz6 decent-
ralizalt rendszert (kirdlyi csaldd tagjai kormanyozzdk a fontosabb varosokat, 1d. fent)
elképzelése szerint kovette (gyakorlatilag annak helyét dtvette) egy olyan territoridlis
elven szervez8d4 berendezkedés, amelynek az alapjat az tn. raktdrhdzak (E N+KISIB,
sz6 szerint pecsét-hdz, a pecsét hdza, pecsételt hdz’) rendszere alkotta. Kétségtelen, hogy
az ediktum bizonyos részei (§§ 37., 38.) hosszasan soroljdk a raktdrhdzakkal rendelkezd
vérosok neveit, illetve utalds térténik arra, hogy a raktarhdzak az AGRIG tisztvise-
18 fennhatésdga alatt dllnak. A széveg alapjdn nyilvanvalévd vilik azonban, hogy a
nagyszabdsu reform (?) leginkdbb gabona- és takarmanyelldtds szabdlyozdsat kivanta

4 Uo. 26.
44¢ Matessi 2016, 139.



szildrdabb és rendszerezettebb alapokra helyezni, illetve a visszaéléseket megsziintet-
ni.*” Mdr csak azért sem valdszind, hogy az egyik rendszer felvéltotta volna a mdsikat,
mert az AGRIG tisztviselS stdtusza nem volt magas: a kiilénb6z6 jogi dokumentumok
tand-listdiban egydltaldin nem szerepelnek, illetve a palotai anekdoték egyikében az
AGRIG-gd val6 kinevezés tulajdonképpen megaldzé lefokozast jelentett.*+* Mindent
egybevéve nincs okunk feltételezni, hogy Telipinu idején a hatalomgyakorlds alapel-
veiben és mdédszereiben gydkeres dtalakulds kévetkezett volna be — noha az irodalmi
hagyomadny intenziven tematizélta a rendszer gyengeségeit és hidnyossdgait, konkrét
1épések nem torténtek annak szignifikdns dtalakitdsdra. Aminek viszont konkrét jelét
latjuk, az az elmozdulds a professzionalizdlédds irdnydba: egy adott igazgatasi feladattal
az erre a feladatra kijelolt személy megbizdsa révén olyan szakember kertilt, akinek fel-
adatai és hatdskorei tobbé-kevésbé koriil vannak hatdrolva.+# Ezt egy elsd reakcidként
értelmezhetjitk a fenndllé problémadra: annak felismerése, hogy 1.) bizonyos posztokon
sziikség van a feladatelldtdshoz szakértelemre, illetve 2.) hasznos lehet, ha a feladat- és
hatdskorok tisztdzva vannak, és esetleg frdsba is vannak foglalva (egyeldre az dllam-
igazgatds alacsonyabb, kevesebb presztizzsel és tekintéllyel jaré szintjén). Emlékezztink:
a hettita udvari kancelldria taldn csak Telipinu idejére jutott el arra a fejlettségi szintre,
hogy bizonyos dokumentum-tipusokat el§ tudjon édllitani — a felmertld igény és az
azt kiszolgdlni képes biirokratikus apparatus/kompetencia rendelkezésre 4lldsa ezen
a ponton ér egybe.

IV. 1. 1. Kizzuwatna politikai
és kulturdlis integrdciéja

Az igény Telipinu idején minden bizonnyal még nem fordult 4t kényszerré: az uralkodéi
csalddban dulé viharok csillapodtak, illetve komolyabb kiilsé fenyegetés sem rdzta meg
a birodalmat.#° A késébbi fejlemények ismeretében jelentSséggel bir a kapcsolatrendszer,
ami a (kordbban hettita fennhatésdg alatt 4116) délkelet-anatdliai Kizzuwatndval kap-
csolatban alakul ki Telipinu uralkoddsa alatt.** Miutdn Telipinu és Kizzuwatna kirélya,

7 Singer 1984, 104 f. A gabonaelldtds- és tdrolds problémdirdl 1d. Schachner 2011a, 234 ff.

45 Ld. 273. 1dbjegyzet.

449 Ennek jeleit olvashatjuk ki a Telipinu-széveg sajnos igen téredékes §§ 39-40-bdl (a §§ 41-43. sajnos
teljesen hidnyzik).

#° Telipinu uralkoddsdnak dttekintése pl. Klengel 1999, 79 ff.

#' Kizzuwatnéval kapcsolatosan még mindig alapvetd: Goetze 1940. Legutjabban 1d. pl. Novék 2010.,
Weeden—Ullmann 2017 vonatkozd (11., 21.) fejezeteit.



Isputahsu békét kétottek (amelyet késGbb Tahurwaili és Eheya, illetve I1. Zidanta és
Pilliya is megerdsitettek),#* a két (nagy)kirdlysdg békében élt egymads mellett. Az a tény,
hogy Anatdlia tertiletén még egy nagykirdly uralkodhatott,* legaldbb két kovetkez-
tetést enged meg: a hettita nagykirdly mar nem ragaszkodott az ,univerzilis” (nagy)
kirdlysag eszméjéhez (ami fontos ideolégiai viltozast jelez a kiralyi hatalom jellegével
kapcsolatosan), illetve azt is, hogy a kézponti hatalom nem tudta (vagy nem akarta)
megakaddlyozni a kordbban a fennhatdsdga alatt 4116 tertilet kiszakaddsat.++

A viharfelh8k azonban mdr gyiilekeztek; a kirdlyi csalddon belul djra feliitotte fe-
jét a viszdly: I1. Huzziyét a test8rség parancsnoka (GAL MESEDI) meggyilkolta,*> és
Muwatalli néven uralkodott is néhdny évig (ezt az 4ltala kiadott foldadomanyozdsi
dokumentumok alapjan tudjuk).# I. Muwatalli szintén erészakos haldlt halt: a régi
kirdlyi csaldd ,képviseletében” Himuili és Kantuzzili vetettek véget életének,*” hogy
aztdn utébbi fidt, I. Tudhaliyat tltessék trénra.+*

I. Tudhaliya uralkoddsa egy tjabb szakaszhatdrt jelent a hettita torténelemben — egy-
fajta , kulturélis forradalom” zajlott le, amit kordbban (tévesen) annak tulajdonitott a ku-
tatds, hogy az Uj kirallyal egy dj, hurri eredet(i dinasztia kertlt hatalomra Hattusdban.*
Ezzel szemben mdra teljesen bizonyossd vilt, hogy a névekvd hurri kulturélis befolyds
eredete Kizzuwatna, volumene pedig olyan tdg, hogy részletes bemutatésa szétfeszitené

jelen munka kereteit.**° Kizzuwatna ugyan révid iddre elveszett, dm I. Tudhaliya vissza-

#2 CTH 21: Telipinu—Isputahsu, CTH 29: Tahurwaili—Eheya, CTH 25: II. Zidanta—Pilliya szerz8dé-
sei. A Kizzuwatna-szerz8dések 6sszedllitdsa: Devecchi 2015, 63—92. Kizzuwatna fiiggetlenedéséhez
1d. Beal 1986, 426 f.

Isputashu egy Tarszoszbdl el8kertlt pecsétjén nagykirdlyként szerepel: Is-pu-[tah]-su LUGAL
GAL DUMU Pa-ri-ia-wa-at-ri , Isputahsu, a nagykiraly, Pariyawatri fia”. Az dsatdsi publikdcié:
Goldman 1935 (535 f.), Goetze 1940, 73.

Kizzuwatna 6nallésodésa, illetve tovabbi torténete nyilvinvaléan nem vilaszthaté el az Eszak-
Mezopotdmidban ezidStdjt megszildrdulé Mittani befolydsdnak névekedésétSl. Ennek kiilsnféle
aspektusaihoz Id. Gjabban Cancik-Kirschbaum—Brisch—Eidem 2014.

A vonatkozd szévegrész (KBo 16, 24+ (CTH 251) col. iv. 15.) sajnos nagyon téredékes, 1d. Miller
2013, 178 f.

Riister—Wilhelm 2012. Nr. 46 és 47, esetleg még t6bb dokumentum is.
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KUB 34,40+ (CTH 271) Rs. 9-10; még az el6z8nél is rosszabb 4llapotban maradt meg, a sok téredék
egyiitt is csak egy kis részét adja ki az egész szévegnek. V6. Miller 2013, 154 ff.

A Tudhaliya nev( uralkoddk szdmdnak (és szimozdsdnak) kérdéséhez réviden 1d. Simon 2010,
67f.

Ld. pl. Haas 1985, 276. Ezzel szemben inkdbb I. Tudhaliya felesége, Nikalmati kizzuwatnai szér-
mazdsa a val6szindibb, ami szintén magyardzhatja az 4j, hurri eredet( kulturdlis és valldsi hagyo-
mdényok hirtelen és erdteljes megjelenését. V6. Archi 2003, 11 f., Archi 2005, 227.

4 V. Klinger 2001, 203 ff., illetve érdekes megkozelitésbSl Gilan 2014, 199 ff.
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szerezte,** és egy Ujabb szerz8désben biztositotta fennhatésdgit felette. Késébb fia és
utdéda, I. Arnuwanda sajit fidt, Kantuzzilit nevezte ki fépapi mindségben Kizzuwatna
élére, ezzel is jelezve a kizzuwatnai kulturdlis és valldsi hagyomédnyok irdnti tiszteletiiket.

Kizzuwatna kulturdlis és politikai integrécidja nagyobb hatdssal volt a Hettita Biro-
dalom tovébbi fejlédése szempontjabdl, mint elsére gondolndnk — ezzel Gjra megerd-
sitést nyer az az elmélet, amely szerint a centrum és a periféria kozotti viszony nem
egyirdny és feliilrdl diktalt (top-down) folyamatokbdl 4ll, hanem a kolcsonds egymadsra
hatds érvényesiil.*** Kizzuwatna integraci6ja kapcsdn tj attitid jelent meg az Gjonnan
megszerzett tertiletek kultdrdjaval és valldsi szokdsaival kapcsolatosan: az istenszobrok
korédbban emlitett elhurcoldsa helyett a kultusz megosztdsa és relokdcidja*® révén tortént

az adott istenség beemelése a Hettita Birodalom kultuszai kozé:

KUB 32,133 (CTH 4824) col i.

1. AB.BA-IA-za-kan_ku-wa-pi, mTu}-ut-ha—li—ia-a@ LUGAL.GAL “GE, IS-TU ‘GE .
2. URUK{-iz-zu-wa-at-ni ar-ha §ar-ri-i-e-et na-an-za-an I-NA "®YSa-mu-ha

3. E DINGIR"™ ha-an-ti-i i-ia-at ...

Amikor el8dém, Tudhaliya, a nagykirdly az EJ Istenndjét a kizzuwatnai E) Istenndjérdl levi-

lasztotta és a samuhai templomban kiilén tinnepelte.

A megosztds azt jelentette, hogy az istenség kultusza egyrészt megmaradt régi helyén,
ugyanakkor szdmadra egy Uj helyszinen is be lehetett rendezni a kultuszt és végrehajtani
a szlikséges szertartdsokat — az istenszobor elszéllitdsa (és ezéltal a helyi kultikus ha-
gyomdnyok leromboldsa) okafogyottd vélt.+ Kizzuwatna békés keretek kozott tortént
betagozdéddsat a Hettita Birodalomba (ami azzal vélt teljessé, hogy I. Arnuwanda fidt,

”

Kantuzzilit nevezte ki Kizzuwatna (f8)papjavd) Gilan szerint a kizzuwatnai (hurri és
észak-sziriai) istenségek irdnt mutatott tisztelet motivalta — ezt erdsiti taldn az a na-

Loz

40t Frdekes az akkad nyelv{ széveg (KBo 1,5 CTH 41.I) megfogalmazdsa (Rs. 33-36) a ,visszatérés
tekintetében: I-NA-AN-NA KUR YRVKi-iz-zu-wa-at-ni SA Y"UHa-at-ti GUD"* / U, E, GUD"-
SU-NU U -WA-AD-DU-NIM / IT-TI LU, Hur-ri IP-TU-RU / A-NA PUTU* IS -HU-RU ,Imméron
Kizzuwatna (népe) Hatti orszdgdnak joszdga, és istdlljukat felismervén a hurri emberté] elsza-
kadtak (és) Felségemhez fordultak.” A szerz8dés részletes feldolgozdsa: Wilhelm 2014.

42 Ehhez vo. Baltrusch et al. 2011, 5.

45 A relokdciét megel8z8 (és lehetvé tévs) ,megosztds” (kiterjesztés) egy kiilon ritudlé keretében
tértént, 1d. Miller 2008, 67 f.

44 Az egész korpusz feldolgozdsa: Miller 2004, 259—439.

465 Gilan 2014, 200. Vé. Taracha 2005, 91 f. tovdbbi (f6ként hurri) istenségek kultuszdnak ilyen jellegi
megosztdsardl és hettita kdzpontokban térténd berendezésérdl.



gyon toredékes szoveg (KBo 3,45), ahol tobb helyen Babilén emlitése mellett az istenek
megsértésérdl van szo: ha helyesen értelmezzik a széveghelyeket, akkor az isteneket
éppen Babildn kifosztdsa, illetve az istenszobrok elhurcoldsa bdszitette fel.**¢ A szintén
jelentds valldsi-kultikus hagyomanyokkal rendelkezd Kizzuwatna esetében ezt nem
kockdztattdk meg djra.

Mar csak azért sem volt ildomos djabb konfliktust generdlni, mert I. Tudhaliya
idején egy olyan ellenség jelent meg a Hettita Birodalom északi hatdrai mentén, ami
nemezisként kisérte végig a hettita térténelem kovetkezd id8szakat, egészen a biroda-
lom bukdsdig.*” Az interakcid jellege a hettita széveghagyomdny alapjdn a ,barbarok a
hatdrok mentén” mintét kévette, mintegy megelSlegezve pl. a rémai limes, vagy Kina
keleti hatdra mentén kialakulé helyzetet.*** Noha tobb kutaté feltételezi, hogy a kaskdk,
illetve a kaska veszély csak a Hettita Birodalom kredlmdnya** (erre a kérdésre kés&bb
még visszatériink), érdemes kozelebbrél megvizsgalni a rendelkezésre 4116 (mind régé-

szeti, mind széveges) forrdsanyagot.

IV. 1. 2. A kaska veszély

A kaskdk régészeti emlékeinek azonositdsa valéban komoly kihivést jelent, ugyanis ha
igaz az, hogy a kaskdk valgjaban az autochtén hatti népesség maradvényaiként,*° vagy
egyenesen hettitaként** értelmezhetSk, nem feltétlentil varhatunk tipikusan ,kaska”
emlékanyagot sem a kerdmia vagy egyéb kézmdives-ipar, sem a telepiilés-maradvanyok
(beleértve a temetdket is) viszonylatdban — és valdban ez is a helyzet, amit az utébbi
évtizedek régészeti terepbejardsai bizonyitanak is.#> A térség virosszerkezete sem mutat

meglepd vagy sajatsigosnak nevezhetd vondsokat: a teleptilések stratégiai pontok mentén

4¢ Gilan 2014, 203., Gilan 2015, 250 f.

47 A téma legujabb és legalaposabb feldolgozdsa Gergek 2012-es disszertdcidja, amely hamarosan
monogréfia formdban is elérhetdvé vilik.

48 Zimansky 2007, 157.

49 Zimansky 2007, 172., hasonlét sugall Corti 2017, 219.

#° Igy Singer 2007, 176.

47t Corti 2017, 219.

472 Glatz 2020, 144 ff. prébél azonositani egy sajitos észak-anatdliai, a Pontus-régidra jellemzd kul-
turdlis kézeget, amely megmutatkozik a kerdmiakészitési és -diszitési sajdtossdgokban, illetve
épitészeti vondsokban is. Egyel8re fenntartdsokkal kell kezelni az adatokat, mivel nem 4ll ren-
delkezésre elegendd 6sszehasonlithaté anyag.



(sziik atjardk, természetes utak keresztez8dései) helyezkednek el, tigyelve a friss vizhez

jutds biztosithatésdgdra.+”

A sz6veges forrdsok viszont nagy mennyiségben dllnak rendelkezésre’* — dm sziiksé-

ges aldhizni, hogy ezek mindegyike a hettita néz8pontot tiikrozi, igy a benntik szerepld

allitdsokat nehezen vagy egyéltaldn nem tudjuk ellendrizni. A lefrasok a kaskdkat alta-

ldban gy lattatjak, mint egyfajta ,Gsellenséget”, annak minden sziikséges , kellékével”

felszerelve:

CTH 375: KBo 53,10+ col ii és KUB 17,21 col iii

9.

10.

11.

© e N ey pw

11.

nu ke-e-da-a§ A-NA KUR.KURH!'A §u-me-en-za-an SA E HLA DINGIRMES-KU-NU
ku-e e-e§-ta na-at LU M* V"VGa-ag-ga ar-ha pi -ip-pi -ir
nu §u-me-en-za-an SA DINGIRMES [ALA M1 [ar]-ha hu-ul-li-ir

nu-za KU .BABBAR [(KU .GI BI-IB-RI)]""* [GALI[.(HL.A SA KU . BABBAR KU .GI)
ku-un-na-na-a§ [(U_NU-TEM®-KU-NU-ia SA [ZABARI

TUGZ"”'A-K U-NU $a-ru-u-e-lerl na-at-za ar-ha $a-[ri-irl

LUMESSANGA §u-up-pa-e-§a-za "UMESANGA MUNUSMESAMA DINGIRMMIUME[GUDU ]
WUMESN AR LUMESigha-ma-tal-lu-ug "UMSSMUHALDIM
UMETNINDALDU,.DU " MSAPIN.LA "UMESNU.9®KIRI, ar-ha

§ar-ri]-lir nu-u§-za ARAD-na-ah-hi-ir

GUDM"-A-KU-NU-lial-[(a§-ma-ag-za UDU""4-KU]-NU ar-ha $ar-ri-ir

A.SA A.GAR "A-TKUI-[(NU-ma-az N'"""*har-3a)]-ia-ag ®*KIRL. GESTIN"!*
i§-pa-an-ltul-[(uz-zi-ia-as)] ar-ha Sar-ri-ir

na-as-za LU .MES [("*VGa)-a$-ga da]-[il-ir

Azokban az orszdgokban 1év§ templomaitokat a kaskdk leromboltdk, és istenek, a ti szobraitokat
ledéntotték.

Ezstot, aranyat, ezist-, arany- és bronzedényeket, bronzszerszdmaitokat, diszruhditokat

elraboltdk és felosztottdk maguk kozott.

A papokat, felszentelt papokat, papndket, az ,istenanydkat”, a GUDU-papokat, a zené-

szeket, az énekeseket, szakdcsokat, pékeket, szdnt6vetSket és kertészeket elosztottdk maguk

kozott és rabszolgdikkd tették Sket.

473 Glatz—Matthews 2005, Yakar 2008, dsszefoglaléan tjabban Glatz 2017, 78 f. V6. Gergek 2012, 37 ff.
474 Ezek dttekint8 6sszedllitdsa: Gergek 2012, 5 ff.



Szarvasmarhditokat és juhaitokat is elosztottdk maguk kozott, foldjeiteket és mezeiteket,
az 4ldozati kenyér forrdsit, a sz8l8skerteket, az dldozati bor forrdsit, elosztottdk maguk kézott

és a kaskdk magukhoz vették.+>

A kaskdk telepiilésteriilete azzal a hettita tertilettel volt hatdros, amelynek alkirdlya a
Kr. e. 13. szdzadban III. Hattusili volt, még a trén elfoglaldsa (megszerzése) elétt. Egy
kis tdlzdssal élve: ha Hattusa legmagasabb pontjan, a Yerkapi-erédfalon dllva a vdros
irdnyaba tekinttink, a tdvolban, a hegyek mogott, alig 50 km-re mar kaskdk 4ltal lakott
teriiletet latjuk (ez kb. hdromnapi jaréféld).#¢ Ezen a kérnyéken fekiidt Nerik, a hettita
valldsi élet egyik legjelentSsebb kultuszhelye, Nerik varos viharistenének kézpontja.+”
A kaskdk ezt a kultuszhelyet sem kimélték: elfoglaltdk és romba déntotték. A szovegeink
nem egyértelmdek a tekintetben, hogy ez az esemény mikor tortént: egyes széveghelyek
Hantili idejét emlegetik,** vagy egyszeriien csak a ,korai kirdlyok” idejére helyezik.+* Az
egyetlen konkrét adatot tartalmazé széveg IV. Tudhaliya idején keletkezett, és sajnos
pont a kritikus helyen*** téredékes: nem egyértelmi, hogy a kaskdk Neriket 400 vagy
500 évvel szovegiink keletkezése elStt pusztitottdk el. Lényegi informdcidt ez az adat
sem szolgdltat, ugyanis teljesen mindegy, hogy 400 vagy 500 év: semmiképpen sem
jutunk egyik Hantili uralkoddsi idejéhez (sét: kicsiszunk az ismert hettita kirdlyok
uralkoddsdbdl). Biztosan csak azt tudjuk, hogy I. Arnuwanda és felesége, Asmunikal
idején a varos mdr nem a hettitdk ellendrzése alatt llt. A viharisten kultuszat at kellett

helyezni Hakmis vdrosaba:

47

S

A széveg legtijabb feldolgozdsa: Gergek 2012, 280 ff., az Gjabb téredékek felhaszndldsdval. CTH 375
Arnuwanda és Asmunikal imdjaként szokds emlegetni, de bizonyos részei arra utalnak, hogy tobb-
6l volt sz6: a pusztitds részletes bemutatdsa (pl. az idézett sz6vegrészben), illetve az ellenlépések
ismertetése azt a célt szolgédlhatta, hogy a kirdlyi hdzaspdr felmentést kapjon a vdd aldl, miszerint
tétleniil hagytdk elveszni a kultuszhelyeket (f8leg Neriket) a kaskdk 4ltal elfoglalt tertileteken.
V6. még Klinger 2005, 354. mifaji kérdésekrdl.

N

47

Bittel 1970, 11. V6. Glatz—Matthews 2005, 50.

A kultuszrdl 6sszefoglaléan 1d. Haas 1970. Nerik pontos helye sokdig nem volt ismert; a legtjabb
vizsgélatok (Czichon 2013, v6. Glatz 2017, 82 f.) eredményeképpen nagy bizonyossdggal Oymaagag
Hoyiik a legvalészintibb. A kutatdsi eredményekrd] folyamatosan 1d. http://www.nerik.de

CTH 81. IIL. 46—47. (Otten 1981, 24—25.); CTH 89.: KUB 21.29 Rs. L. 11-12. (Schuler 1965 146.)
Nem konny( eldénteni, melyik Hantilir8] van sz6, Id. Klinger 2002, 441 ff.

CTH 383. (KUB 21, 19. Vs. IIL. 12.) Ld. Haas 1970, 7 n. 5.; Stirenhagen 1981, 94—95.

45 CTH 524. 1 (KUB 25, 21 Rs. 4.)
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CTH 375: KUB 17,21 col iv

R

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

nu u_-e-e§ DINGIR -a§ ku-it na-[ah-ha-an]- [tel-e§ nu DINGIR*-a§ A-NA EZEN"*
EGIR-an-pat_ar-wa-a§-ta [KUR "*"Nel-ri-ig-ga-ma-az

LU M URVGa-as-ga ku-it da-a-an har-kan -zi uz-e-§a

A-INA PISKUR1 V*Ne-[ril-ik U A-NA DINGIRM* "*UNe-ri-ik

SISKUR.[SISKURM!A VRVIHa-at-tu-3a-az *VHa-ak-mi-is-3i

up-pi _-[(i5-ga-u-e)]-ni NINDA.KURA.RA"”'A PUG{§-pa-an-tu-uz-ti GUD"* UDUM4

LU M URV[Gal-as-ga-ma hal-zi-wa-ni nu-u§-ma-a§ NIG .BA™*

pi,-u_-e-ni nam-ma-as li-in-ga-nu-ma-ni A-NA PISKUR YRVUNe-ri-ik-wa
ku]-it SISKUR.SISKUR up-pi -u_-e-ni nu-wa-az ha-an-za-an §u-me-e§ har-te-en
nu-fwal-ra-at KASKAL-§i le-e ku-i§-ki wa-al-ah-zi

nu-za u_-wa-an-zi NIGZ.TBAWES da-an-zi nam-ma li-in-kan_-zi
ma-a-ah-ha-an-ma-at [EGIRI-pa a-ra-an-zi na-a§-ta li-in-ga-a-u§
§ar-ra-an-zi nu-za $u-me-en-za-an SA DINGIRM® me-mi-ia-nu-u$
te-ep-nu-wa-an-zi nu SA PISKUR li-in-ki-ia-a§ N*+KISIB

ar-ha hu-ul-la-an-zi

Mivel az istenekkel szemben tisztelettudéak (vagyunk), az istenek iinnepeirdl gondoskodunk.

Mivel Neriket a kaskdk elvették maguknak, Nerik viharistenének és Nerik isteneinek dldoza-

tokat Hattusdbdl Hakmisba kiildiink: kenyeret, bort, marhédkat, juhokat.

A kaskdkat 6sszehivjuk, adunk nekik ajandékokat, tovdbbd eskiit tetetiink velitk: A Nerik

viharistenének kiildott 4ldozatokat ti békén hagyjatok! Ut kozben senki sem tdmadhatja meg!

Elveszik az ajdndékokat, eskut tesznek. De aztdn visszatérnek, az eskiit megszegik, és a

ti szavatokat, istenek, lebecsiilik. A viharisten pecsétjét szétzizzék.

Az interakci6 kezdete és korai torténete is homélyba vész; két, tobb szdz évvel késdbb
uralkodott kirdly, III. Hattusili és IV. Tudhaliya nagymértékben alakitottdk (és valé-
szintileg sajat propagandisztikus céljaikra fel is hasznéltdk) az utékor kaskdkkal kap-

csolatos képét. E két uralkodé a mitikus sidSk felemlegetésével, konkrétumok nélkiili

sztereotip lefrdsaikkal feltehetSleg olyan mértékben torzitotta a tényeket, hogy lehetetlen



a kaskdk felt(inését a hettita hatdrokon pontosan datdlni.** Az elsé emlitésiik kortars

forrasban minden bizonnyal I. Tudhaliya évkényveiben (CTH 142) taldlhaté:+*
CTH 142: KUB 23,11 Vs. iii*®

9. Inul-za ku-it-ma-an ™Tu-ut-ha-li-ia-a§ LUGAL.GAL I-NA KUR Y*YA-a$-§u-wa
10.  la-ah-hi-ia-u-wa-lanl-zi e-su-un EGIR-pa-an-na-mu ERIN Y "*UGa-a§-ga-[as]
1. ku-ru-ur e-ba-ad na-an-§a-an I-NA KUR Y*VHa-at-ti an-[da-anlu_-it

12.  nu KUR-e har-ni-in-ki-ir ...

Mikézben én, Tudhaliya, a nagykirdly, Assuwa orszdgban (voltam) harcolni, mégottem a kaska

csapatok ellenségesek lettek és Hatti orszdgba jéttek és az orszdgot elpusztitottdk.

Az ellentdmadds még sikeres volt, de ahogy lattuk, I. Tudhaliya utéda, I. Arnuwanda és
felesége, Asmunikal uralkoddsa idején madr erdteljes kaska invdziéval kell szimolnunk
(1d. a fenti sz6veget) — a kaskdk alighanem ekkor foglaltdk el az egyik legfontosabb &si
hettita valldsi kézpontot, Nerik varosat.

A kaska-korpusz szévegeinek kritikusabb, (,poszt-kolonidlis™*) szemléletmédi
vizsgélatdn alapuld djabb kutatdsok inkdbb abba az irdnyba mutatnak, hogy a kas-
kékat nem 6néllé népcsoportként, hanem olyan , kiviildllokként” kell tekintentink,
akik valamilyen/akdrmilyen okbdl nem élltak a hettita dllam ellendrzése alatt — eb-
bdl a szempontbdl nem helytelen az 6sszevetés a habirukkal.+* A kézponti hatalom
szembe6tlS hidnya okdn tobbi kutaté+** is Clastres terminolégidjat alkalmazva ,dllam
nélkali tdrsadalom”-ként*7 jellemezte a kaskdkat, amelynek legf6bb jellemzdje, hogy
a hatalom nincs elvdlasztva a tarsadalomtdl, a k6zosség élén 4ll6 vezetSk nem politikai
hatalmat gyakorolnak, hanem a kozosség akaratat képviselik és juttatjak érvényre az
adott kozosségen beliil. A ,kaska” elnevezés minden bizonnyal nem is egy, hanem tébb,
egymdstdl adott esetben eléggé eltérd gazdasdgi-szocidlis-politikai-kulturélis hattérrel

# Zimansky 2007, 166. tdbldzata jol 6sszefoglalja a hettitdk és kaskdk kapcsolatdnak kronoldgiai
vdzit. Hasonl6 tdbldzatot kéziil Gergek 2012, 6., illetve Glatz—Matthews 2005, 53 is.

#> Ennek datdldsdrdl I. Tudhaliya idejére 1d. Klinger 2002, 446 ff.

3 A sz6veg eddigi egyetlen feldolgozdsa: Carruba 1977, 158 f.

454 A terminushoz 1d. Glatz—Matthews 2003, 49 ff.

45 Ld. Gergek 2012, 62., 345.

456 P]. Glatz 2020, 126.

#7 Magyar nyelven: Clastres 2015 [1980], 48 ff. Clastres 20. szdzadi politikai antropolégus, aki dél-

amerikai indidn térzsek tanulmdnyozésa alapjdn alkotta meg elméleti modelljét az dllamalapd,
illetve az dllam nélkiili (primitiv) tdrsadalmakrdl.



és életmdddal rendelkezd csoportot jeldlt, ami kiilondsen megnehezitette a hettitdk
szdmdra a kapcsolattartds és interakcid szokott formdinak fenntartdsat.+*

A Hettita Birodalom tébbféle médon prébélta meg kezelni a kaska-kérdést. Kisérle-
teztek katonai megolddssal: hadjératokat vezettek a kaskdk lakta teriiletekre (amit jelen-
t8sen megnehezitettek a terepviszonyok, illetve a hettita hadsereg hadviselési szokdsai
és lehet8ségei*®), a hatdrvidéken eréddket és timaszpontokat hoztak 1étre,*° de akar
ide sorolhatjuk a Hattusa megerdsitését, s6t a f6varos dthelyezését is.** A diplomdciai
megolddsok sem hidnyoztak a repertodrbdl: szerz8dések*> keretében is probéltak a kas-
kakkal valamiféle modus vivendi-t kialakitani, amelyek tartalmukat tekintve leginkabb
az egymds mellett élés bizonyos kérdéseit fektették le leginkdbb héborts idészakokban
(kémtevékenység, informacidk megosztdsa pl. ellenséges csapatmozgdsokrdl, harci
cselekmények 6sszehangoldsa, hadifoglyok kezelése stb.), de a békeid8kben is érvényes
kitételek (kereskedelem, menekiiltek helyzete, dllattartds szabdlyai) is el6fordulnak.+>
A feltételeket természetesen a hettita fél diktélta, ebbdl a szempontbdl némileg a vazal-
lusi szerzédésekre hasonlitanak, vagy azok eléfutdrdnak tekinthetéek, amit az eskiitétel
ténye (és részletes lefrdsai) is megerdsitenek.+

A kapcsolatok megallapoddsok keretében torténd rendezése azonban sikertelen
maradt, mivel a kaskdk (azon csoportjai, akik nem voltak a szerz8d§ felek kozott,)
ezeket a szerz8déseket rendre megszegték (vagy magukra nézve nem tartottdk kételezd
érvénytinek). Szembesiilve ezzel a helyzettel, a hettitdk eszkoztdrdbdl drasztikusabb

eszkozok sem hidnyoztak: a kaska népesség deportdldsa, a meghdditott varosokban

455 A Suppiluliuma tettei néven ismert szévegcsoportban, amelyben I1. Mursili elbeszéli apja csele-
kedeteit (CTH 40, kiaddsa: Guiterbock 1956, Gjabban Del Monte 2009), azt olvashatjuk, hogy
a kaskdk 12 torzsbe szervezddtek (DS fr. 14.) Szintén II. Mursilit8] tudjuk, hogy az egyeduralom
a kaskdk korében nem volt jellemzd: évkonyveiben kiilén kiemeli, amikor egy bizonyos Pihhuniya
(a kaskdkra egyébként nem jellemz8 médon) kirdlyként uralkodott. (Mursili évkényvei: CTH 61;
kiaddsa: Gétze 1967, 88.)

49 V5. Glatz—Matthews 2005, 54 f.

#° Ezek régészeti nyomait térképezi fel Glatz 2020, 134 ff.

41 Glatz—Matthews 2005, 52.

42 1.d. Neu 1983 sszedllitdsit.

43 Klinger 2005, 357. Gergek 2012 elemzi a szerz8dések formai jellegzetességeit (97 ff.), és kozli a sz6-
vegeket (142 ff.). A kaska-szerz8dések esku- és dtokformuldinak viszonylatdban Id. Christiansen
2012, 169 ff.

494 Eldrevetitve az ,instrukciék” szévegesoporttal kapcsolatos vizsgdléddsok eredményeit: hangsi-
lyozni kell, hogy a szerz8dések, illetve a kételezettségeket eskiivel megerdsitd és frdsba foglalé
ninstrukcidk” a hettitdk szemében minden bizonnyal ugyanahhoz a mifaji csoporthoz tartoztak
(Id. Miller zo11a, 194 f.), tehét a szerz8dések kiilén kezelése nem indokolt.



végrehajtott lakossdgcsere, illetve extrém esetben a kaskdk lemészdrldsa is el6fordult.+>

A (tendencibzus és egyoldald nézdpontot tartalmazd) szévegek lefrdsai mellett, ahogy a

kaska-megdllapoddsokbdl is kovetkeztethettink, nem kizdrélag a szélsGséges helyzetek

és megolddsok fordulhattak csak el8: a (,politikamentes”) békés egymds mellett élés

médozatai (vegyes hdzassdgok, népesség/munkaerd viszonylagos szabad mozgdsa,

kereskedelem, stb.), kiilonds tekintettel a hatér jellegére,*° szintén jellemz8ek lehettek,

legfeljebb csak kivételes esetekben szerepelnek a forrdsainkban.+”

I. Arnuwanda utéda, III. Tudhaliya uralkodésa alatt a helyzet katasztrofdliss4 vélt

— 4m nem csak a kaskdknak ,készénhet8en”

KBo 6,28 (CTH 88) Rs.

6.

10.

11.

12.

13.

ka-ru-u KUR.KUR.MES Y®VHa-at-ti [IS1-TU LUKURZ ar-ha har-ga-nu-wa-an e-e-ta
e-di-iz-ma [da’l-[x]

nu LLjI(URZ URUKa4-a§—ka-a§ u_-it nu [KUR].KUR.MES URVHa-at-ti har-ga-nu-ut nu-za
URUNe-na-a$-§a-an ZAG-an

i-ia-at e-di-iz-ma IS-TTUTTKUR1Y"VSAP-LI-TI "YKUR  V*Ar-za-u-wa-a§ u -it nu a-pa-
a-a§-Sa

KUR.KUR.MES Ha-at-ti har-ga-nu-ut nu-lzal ["*V][Tul-u-wa-nu-an "*VU-da-an-na
ZAG-an i-ia-at

e-di-iz-ma LUKUR2 URUA-ra-u-un-Ina-al [u |-litl nu KUR Y*VGa-a§-§i-ia hu-u-ma-an

har-ga-nu-ut

e-di-iz-ma LIjKUR2 URUAz-zi u -[it] [nu KUR.KUR ] IMES1 UGU-TI hu-u-ma-an-Ida harl-
[gal-nu-ut
nu-za "®8a-mu-ha-an ZAG-an i-ia-lat] [LUKUR2 VRVTI-3u-wa-as-ma u -it [nu KUR]

[VRV]Te-ga-ra-ma har-ga-nu-ut

e-di-iz-ma ""KUR_""VAr-ma-ta-na-a$ [u -it] Inul a-pa-a-ag-sa KUR.[KUR.MES] [V*V]

Ha-at-ti har-ga-nu-ut

45 Glatz—Matthews 2005, 53 tdbldzatos 6sszedllitdst k6z6l az egyes uralkodék idején tortént esemé-

nyekrdl.

#¢ Ehhez vo. Gergek 2012, 75 £, illetve dltaldnossdgban Gercek 2017b

47 Tlyen kivételes eset egy késbbi széveg, a mar emlitett Suppiluliuma tettei (CTH 40), amely szerint
hettitdk tizleteket tartottak fenn kaska vdrosokban: V*Ga-a$-ga-a§-ma hu-u-ma-an-za ku-it tak -
su-ul e-es-ta / nu-kanZ an-tu-uh-§a-tar URUHa-at-ti A-NA URUPPLHLA URUGa_a8-0a / EGIR-an
ku-i-e-e§ far-za-na-an har-kir ku-i-e-e§-ma-kan_/ ha-a-ap-pi -ri EGIR-pa pa-an-te-e§ , Az 6sszes

kaska békés volt, igyhogy Hatti lakosai a kaskdk vdrosai mogott fogaddt tartottak fenn, masok

(pedig) a vdrosba visszamentek.” (KBo 5,6 Rs. col. i 14-17.)



14. nu-za Y"RYKi-iz-zu-wa-at-na-an URU-an [ZAG-an i-ia]-[at] [VRV][Ha-at]-[tul-3a-as-3a
URU-a$ ar-ha

15.  wa-ar-nu-wa-an-za e-ei-ta nu-kan_[...]-ta-a§ *he -es-ti-ia i3-par -za-an e-e3-[tal

A kordbbi napokban Hatti orszdgait idegen orszdgok tdimadtdk meg. A kaska ellenség jott, elfog-
lalta Hatti orszdgait, és Nenassat tette hatdrrd. Az Als6 Orszdg felSl jott az Arzawa-i ellenség,
4 (is) elfoglalta Hatti orszdgait, és Tuwanuwit és Udét tette hatdrrd. J6tt tdvolrdl az Araunna-i
ellenség, és elfoglalta egész Gassiya orszdgot. Jott tdvolrdl az Azzi-i ellenség, elfoglalta az 6sszes
Fels§ Orszdgokat, és Samuhit tette hatdrrd. Az Isuwa-i ellenség jott és elfoglalta Teragamat.
Jott tévolrdl az Armatana-i ellenség, és § (is) elfoglalta Hatti orszdgait, és Kizzuwatna vdrost

tette hatdrrd. Es Hattusa vdros leégett, ... csak a hesti-haz menekiilt meg.**

Mivel az ellenség minden irdnybdl tdimadott, a hettitolégidban a ,koncentrikus inva-
zi6™ kifejezéssel szokds leirni a sz6rnyd eseményeket (noha felettébb valdszinttlen,
hogy az emlitett ellenségek szervezett keretek kozott, egyszerre tdmadjanak), amelyek
Hattusa pusztuldsdhoz vezettek > Noha a széveg kétségtelentl propagandisztikus
vondsai mellett nem mehetiink el sz6 nélkul,*** a benne foglalt informdcié valésigmag-
jdban nincs okunk kételkedni. A veszély bizonydra nagy volt, amit az is bizonyit, hogy
a kirdlyi udvarnak (talin mdr I. Arnuwanda idejében’*) valéban el kellett hagynia a
f6vérost és Sapinuwaban berendezkednie.>*

Nem tudunk réla, hogy I. Arnuwanda érdemleges ellentdmadast tudott volna indita-
ni a kaskdk ellen az elveszett teriiletek visszaszerzése érdekében. A mdlo katonai sikerek
helyett sokkal fontosabb lépések torténtek az I. Arnuwanda és apja, I. Tudhaliya 4ltal
fémjelzett korszakban: felismerték a kordbbi hatalmi-igazgatdsi struktira hidnyossagait
és gyengeségeit, és megprobaltik j alapokra helyezni a birodalom igazgatdsi rendszerét
— tobbek kozott a hatdrvédelmet is. Az Uj rendszer 1ényege abban 4llt, hogy a kordbbi,
csalddi halézatokon nyugvé adminisztrativ szervezetet kézponti rendelkezéseken, frasba
foglalt hiiségeskiikon, szerz8déseken alapuld lojalitdst biztosité rendszerrel véltsa fel.
Mindez egy Uj ,mfaj” bevezetését is jelentette a hettita frasbeliségben: az dn. ishiul- (és a
témank szempontjabdl kevésbé relevins lingai-) tipusd szévegek megfogalmazasa ,,abbdl

9% A szdvegrész feldolgozdsa: Goetze 1940, 21—22.

499 Carruba 1977, 141 alapjan. A koncentrikus invdziéval kapcsolatos térténelmi helyzetet részletesen
elemzi és mds forrdsokkal 6sszevetve drnyalja a képet Stavi 2015, 28—66.

s°° V6. Heinhold-Krahmer 1977, 40 ff., Bryce 2005, 146 ff.

>t Liverani 2001, 80. hivja fel a figyelmet a ,mindenki egy ellen” toposzra.

502 V4. Archi 2005, 227.

593 Siiel-Stiel 2013, 181.



az igénybdl nétt ki, hogy mindenre kiterjed$, mindenkor érvényes irdnyelveket fektes-
senek le™** a Hettita Birodalom dllamszervezetének hatékonyabb mikédése érdekében.

IV.2. ... AMIKOR A KASKAK ELKEZDENEK KASKAKENT VISELKEDNI,
.. AHETTITAK ELKEZDENEK HETTITAKENT KORMANYOZNI"

Az eredeti szoveghez képest némileg kihegyezett alcim rdvildgit arra a nehezen ta-
gadhat6 Gsszefiiggésre, ami bizonyos Uj szévegtipusok megjelenése és a kaskdk 4ltal
jelentett fenyegetés stlyossd vdldsa kozott mutatkozik. Természetesen nem ok-okozati
Osszefiiggést kivinunk megdllapitani a két esemény kozott, azonban vitathatatlan, hogy
I. Tudhaliya és I. Arnuwanda kordban lezajlé politikai és adminisztrativ dtalakuldsok
sziikségessé tették bizonyos 1j dokumentum-tipusok meggyckereztetését > amelyek
az 4j igényekhez igazodva megkonnyitették az dllamapparatus miksdését. Vannak
kutatdk, akik a véltozast nem tartjék jelentésnek az el8z8 korszakhoz képest, mivel
sem a tisztségek, sem az adminisztrdcié nepotisztikus jellegében nem vélnek felfedezni
szignifikdns kiilénbséget — a vdltozast legfeljebb abban latjak, hogy az frdsbeliség széle-
sebb kord elterjedésével a dokumentdcié nagyobb mennyiségben maradt fenn az utékor
szdmdra.’”’ Ez az érv természetesen megéllja a helyét, azonban rd kell mutatni azokra
a jelenségekre is, amelyek az dllamszervezés mélyebb rétegeit érintik, és elSkészitik az
L. Suppiluliuma nevével fémjelzett korszak nagyszabasu terjeszked§-hédité politikajat.

Ezek koziil érdemes kiemelntnk a hatdrvidéknek mint kiilléndllé adminisztrativ
egységként val6 megjelenitését™® és 6ndllé kozigazgatasi feladatként torténd felismeré-
sét — mivel 6ndllé bindsmédot igényeltek, levdlasztottdk Sket a tobbi hettita teriiletrdl,
és kulondllé igazgatdst biztositottak (1d. aldbb részletesen). A nagykirdly kozvetlentil
kisérte figyelemmel a hatdrvidéken torténd eseményeket és folyamatokat, ami szintén
a hatdrvidékek kiilonleges helyzetét bizonyitja.

Matessi kutatdsait idézve, Telipinu kapcsdn, mar felmeriilt a hettita dllam territoridlis
elven térténd dtszervezésének folyamata — a szerzg a hettita szévegekben szerepld Alsé
Orszdg és a Fels8 Orszdg tartomdnyokat emliti példaként ezzel kapcsolatosan (immdr

se4 Pecchioli Daddi 2005a, 280.

55 Zimansky 2007, 164: , There is much less uncertanity about when Kaska begin behaving like
Kaska, and the date corresponds rather well with the point at which Hittites start governing like
Hittites.”

506 Ld. Archi 2005, 228 f.

507 Miller 2011b, 9., Miller 2013, 21.

598 Gergek 2017b, 127 ff.



konkrét uralkodé emlitése nélkiil).*** Sajnos egyelére komoly nehézségekbe titkéziink,
ha ezt a két kifejezést, illetve el6forduldsaikat a hettita szovegkorpuszban megvizsgaljuk
abbdl a szempontbdl, hogy foldrajzi, vagy kézigazgatdsi fogalmakkal dllunk-e szemben,
esetleg mindkét haszndlat kimutathaté-e veliik kapcsolatban.

IV. 2. 1. Alsé Orszdg, Fels§ Orszdg

A hettita szévegkorpuszt dtvizsgdlva’® megéllapithatd, hogy a két kifejezés leginkdbb
torténeti szovegekben (kirdlyfeliratok, levelek) fordulnak el8, ritkdbban jogi és admi-
nisztrativ szévegekben.
A jogi és adminisztrativ szvegek tekintetében az alabbi megallapitdsokat tehetjiik:
— ebben a szévegcsoportban az Alsé Orszdg minddsszesen egyszer tiinik fel a jelenleg
rendelkezésre 4116 szévegeink alapjan;™*
— ajogi szévegben a Felsd Orszdg egyetlen helyen: a hettita térvénykompozicié ke-
vésbé szignifikdns helyén, egy kolofénban’* tlinik fel, rdaddsul igen téredékesen;
— az adminisztrativ szévegekben (leltdrak, listdk) mdr gyakoribb a feltinés, sét a
Fels§ Orszdg a hettita févdroson, Hattusdn kiviil mds lel6helyrdl (Masat Hoytik*”)
szdrmazé szévegekben is felbukkan.
A jogi és adminisztrativ szévegcsoportban vald ritka el8fordulds a végkéovetkezteté-
stink szempontjdbdl is tanulsdgos: mdr ezen a ponton régzithetjik a tényt, hogy ha a
Hettita Birodalom koézigazgatdsi rendszerében fontos szerepet téltéttek volna be ezen
elnevezések, bizonyara gyakrabban taldlkoznank veltik adminisztrativ szévegekben.
Végiil, de nem utolsé sorban emlitést kell tenniink azokrdl a valldsi élettel 6sszefiiggd
szovegekrdl is, amelyekben a két kifejezés szintén elSfordul: himnuszokban, imédkban,

ritudlé-lefrdsokban, illetve jésldssal kapcsolatos szévegekben.

5°9 Matessi 2016, 142.

s RGTC V1/1-2. alapjén.

>+ Elképzelhetd, hogy egy téves olvasat alapjdn (vé. Miller 2013, 182.), tehét valészintileg egyszer
sem.

52 KBo 6,4 bal szél, 3. sor vége: SA KUR U[GU. Ld. Waal 2015, 259.

53 V6. HBM Nr. 18., 24., 42., 71., 96.



Eléfordulds szévegkompozicidkban

Szovegtipus Felsd Orszag Alsé Orszag

Torténeti 11 8

Jogi 1 o

Adminisztrativ 3 1

Vallési 4 2

Osszesen 19 11
Eléfordulds a szévegkompoziciékon beliil

Szovegtipus FelsG Orszag Alsé Orszag

Torténeti 34 14 (-1)

Jogi 1 o

Adminisztrativ 3 1 (-1)

Valldsi 6 6

Osszesen 44 21 (-2)

A Felsé Orszag kifejezés tehat 19 szovegkompoziciéban 44-szer fordul eld, az Alsé Or-

szdg 11 szévegkompozicidban 19-szer.’* Ha a szévegek alapjin rendelkezésre dllna

minden kétséget kizdréan adminisztrativ szervezeti egységre (tartomanyra) hasznalatos

kifejezés, akkor az eléforduldsi gyakorisdg és annak értékelése szempontjédbdl biztosabb

talajon mozogndnk, de sajnos ilyen terminust a kutatds jelenlegi dlldsa szerint nem

tudunk azonosftani.

[rdsmédjukat tekintve kizdrélag sumerogrammaék és/vagy akkadogrammaék forma-

jdban fordulnak eld:

Felsd Orszag Als6 Orszag

[rdsméd Gyakorisdg Irasméd Gyakorisdg
KUR VRVyGU™ 8 K]UR kat-ti-ir-ris® 1

KUR ""UGU 2 KUR "RVGAMs* 1
KUR.KUR.MJES UGU™ 1 KUR Y™ SAP-LI-TI 6

KUR UGU™ 14 KUR SAP-LI-TI 8

4 A nagysagrendek érzékeltetése végett jegyezziik meg, hogy a hettita szé6veghagyomany mérték-
adé katalégusa (http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/) alapjdn jelenleg tébb mint yoo
szévegkompozicidba sorolhatjuk a t6bb tizezer ékirdsos agyagtdbldn (vagy mds szveghordozdn)
fennmaradt szévegeinket, 1d. Van den Hout 2011.

> Miller 2013, 182. alapjdn feltehetSleg torlendd a listabdl.

¢ Devecchi 2014, 341. alapjdn feltehetdleg szintén térlendd.



Fels Orszig Alsé Orszig
frasméd Gyakorisdg frasméd Gyakorisdg
KUR UGU™ 4 1 SAP-LI-TI 2
KUR UGU 10 KUR.KUR.MES S[AP- 1
KUR AN.TA 2 KUR.HI.A SAP-LI 1
| E-LI-TE 2 KUR SAP 1
KUR YRVI-LI-TT 1
44 21 (-2)

Akét tertileti egység emlitésének kronolégiai eloszldsit szemuigyre véve djabb érdekesség
mutatkozik: egyik sem fordul el8 olyan szévegkompoziciékban, amelyek I. Suppiluluma
korat megel8znék (tehdt mindegyik eléforduldsuk NS-NH).>” Hovatovabb: a kordbbi
id8szakban a hettita térvénygyUjtemény (amelynek OH kéziratai is fennmaradtak)
tandsdga szerint a megkiilonboztetés (eredetileg?) Hatti orszdga és Lvi(ya) orszdga
kozott mutathaté ki *® majd miutdn ezek a kategéridk a torténeti fejlédés hatdsara
jelentésmddosuldson mentek 4t, a (mezopotdmiai kultdrkorbdl dtvett) Alsé és Fels§
Orszag kertlt hasznédlatba >»

A két tertilet elhelyezkedésének kérdése, ahogyan a Hettita Birodalom torténeti
foldrajzdnak szdmos eleme, nem tisztdzott.’” A birodalom magtertiletének a Halys/
Kizilirmak/Marassantiya folyé nagy kanyarulata dltal felélelt teriiletét tekintették, ahol
a hettita f8vdros, Hattusa is elhelyezkedett (ezt a tertiletet nevezték Hatti orszdgnak).
Annyi valészintinek latszik, hogy a ,felsé” és az ,alsé” irdny Hattusa szemsz6gébdl
szemlélend8 — legaldbbis azoknak a tovabbi (és azonosithatd) foldrajzi neveknek az
alapjdn, amelyek veliik egyiitt szerepelnek a szévegekben.

A Fels8 Orszdg legjelentdsebb (taldn fé)vdrosa, ezt I11. Hattusili apolégidjabol* tud-
juk, Samuha volt. A véros elhelyezkedése sokdig vitatott volt — a legjabb kutatdsok azt
valészindsitik, hogy Kayalipinar rejtheti az dkori Samuha romjait.** Samuha a hettita
Obirodalom idejére vonatkozé utaldsok kozott is eléfordul, fontossdga azonban akkor

517 Yakubovich 2014, 349.

»* Ld. pl. KBo 6,2 i 39—40.

5 Yakubovich 2014, 349.

520 V6. legtijabban Kryszeri 2016 a Hettita Birodalom magterdletét illetéen. A munka nem prébalkozik
pontos lokalizdciék megaddsadval, hanem az egyes kézpontok egymdshoz viszonyitott helyzetét
kisérli meg felvdzolni.

52t Otten 1981, 18 f.

522 Vé. Rieken in Miiller-Karpe 2006, 231. A feltdrdsokhoz Id. Miiller-Karpe 2009., Miiller-Karpe
2013.



nd meg, amikor III. Tudhaliya és I. Suppiluliuma idején hadjaratok kiindulépontja-
ként szolgdlt, sét (Sapinuwa mellett) idSlegesen taldn kirdlyi székhelyként is, amikor
a kaskdk tdmaddsa miatt az udvarnak menekiilnie kellett Hattusdbdl.> I11. Hattusili
idejében ismét fontos események szinhelye volt a varos: itt zajlott Urhi-Tesub és III.
Hattusili 6sszecsapdsa kettejiik elhiresiilt konfliktusdban.5>* A vdros fontossdgat, még
Urhi-Tesub és I11. Hattusili viszélydban is, valldsi hdttere adta: egy egész pantheon épult
ki kiilonféle férfi, néi és hegyistenségek koré, nem is beszélve a viros {8 istenségérdl,
a samubhai Istdrrdl, aki III. Hattusili személyes védSistensége volt.’

A forrdsokban lényegesen kevesebbszer el6fordulé Alsé Orszdg ,f6varosa”, legaldbb-
is onnantdl kezdve, hogy II. Muwattalli révid id8re dthelyezte a birodalom févérosat
(a mai napig nem lokalizdlhat6) Tarhuntassdba, ez a vdros lett. Hangsulyozni kell, hogy
a birodalom f8varosdnak dthelyezése rendkiviil komoly 1épés volt, amely még silyos
vészhelyzet esetén sem mertilt fel korabban. Persze menekiilésre volt példa (1d. fent), de
a kordbbi féviros teljes elhagydsdra nem. II. Muwatalli marpedig nem csak a kézponti
adminisztracié, hanem a birodalom kultikus-ritudlis életének székhelyét is a jéval dé-
lebbi Alsé Orszdgba helyezte.>* Utéda, Urhi-Tesub (III. Mursili) visszahelyezte ugyan
a févarost Hattusdba, de ez nem viéltoztatott azon a tényen, hogy az Alsé Orszdgban
egy komoly hatalmi kézpont jott 1étre (erre tébb szempontbdl még visszatériink).>>”

Mind a Felsd Orszdg, mind az Alsé Orszdg pontos helye, kiterjedése nehezen rekonst-
ruédlhatd, mind térben, mind idében. Ezen a helyen visszautalunk a Fels§ és az Als6
Orszdg frdsmddjait tartalmazé tdbldzatra, amelybdl vildgosan kitlinik, hogy mind a
Felsd, mind az Alsé Orszdg el&fordul tébbes szimban is — ebbdl az kovetkezik, hogy
a hettitdk tobb egységbdl dllonak tekintették ezeket a tertileti entitdsokat. Azt sajnos
nem tudjuk, hogy mely id8szakban milyen kisebb egységek alkottdk a Felsé Orszdgot
és az Alsé Orszdgot, s6t eléggé valdszind, hogy az dsszetétel az idSk sordn véltozott
(ami a Hatti — Laviya — Felsé Orszdg — Alsé Orszédg fejlédési vonalat is magyardzza).>>*

A FelsS Orszdg, a Hettita Birodalom magteriiletéhez viszonyitva északi, északkeleti
irdnyban helyezkedett el, a Halys (hettita nevén Marassantiya) folyé mellékfolydit is
magdban foglalva.’* A tertilet (itk6z8z6nét képezett a hettitdkkal szemben ellenséges

523 V§. Taracha 2007, 755.

24 Otten 1981, 24 f. Ld. még Unal 1974, 156 ff., Bryce 2005, 259 ff.

53 Ld. Haas 1994, 578 f.

526 Ld. II1. Hattusili elbeszélését az eseményekrdl in Otten 1981, 14 f.

7 A f8véros dthelyezésével kapcsolatosan 1d. Taracha 2007, a kordbbi irodalom tekintetében is. Ld.
még Matessi 2016, 145 ff.

528 V6. pl. az Amarna-levelekbdl ismert Nuhasse orszdgo(ka)t, ehhez Id. Stipich 2012b, 36.

529 V§. Unal 1974, 224 f., Gurney 2003, 120 ff.



kaska csoportokkal, illetve az Eufratész felsé folydsdnal elhelyezkedd Azzi-Hayasa
orszdggal, amely gyakran véltozé fennhatdsdg alatt dllt (de idSkozonként szintén ellen-
séges volt a Hettita Birodalommal szemben®*°). Utk6z8z6éndhoz hiven, szdmos alkalom-
mal ddltak harcok ezen a tertileten: mdr a hettita Kézépbirodalom idejébdl (Kr.e. 14.
szdzad) szdirmaz6 Magat-levelek is emlitenek csapatésszevondsokat ezen a tertileten
majd I. Suppiluliuma és II. Mursili alatt dlland6 harcok dultak a hettitdk és a kaskdk,
illetve a hettitdk és Azzi-Hayasa kozott. Igazgatdsi egységként I1. Mursili alatt tdinik
fel: hosszu ideig Arma-Tarhunta, Zida fia volt a kormanyzéja,”»* az § levéltdsa utdn a
késébbi I11. Hattusili kapta meg kormdnyzésdgot. Arma-Tarhunta tisztsége nem ismert,
azt viszont tudjuk, hogy Hattusili mint GAL MESEDI, teh4t mint testérparancsnok
volt egy személyben a Fels§ Orszdg kormanyzédja,’*> s6t tobb pecsét is ismert, amelyen
Hattusili a , Fels§ Orszdg kirdlya” cimet viseli.’** (Ld. 6. dbra) Ez azt jelenti, hogy a Fels§
Orszdg kormdnyzdjdnak lenni a hivatali ranglétradban igen jelentds 1épcséfokot képviselt.
I1I. Hattusili karrierjében pedig déntd jelent8ségd, hiszen innen kiindulva gy&zedel-
meskedett a jogos uralkodd, ITI. Mursili/Urhi-Tesub felett, és vette 4t az uralmat.

Az Alsé Orszag elhelyezkedését is legfeljebb megkozelitéleg tudjuk kérvonalazni:
a mai Konya kéril, a Konya és a Tuz Golu kozott eltertild siksdg tdjékan keresen-
d82%» Minden bizonnyal hatdros volt (az 6nmagdban is tobb egységbdl dl16) Arzawdval,
amely a maga részérél szintén sokszor veszélyeztette a hettita magteriileteket.’** A Felsd
Orszdggal kapcsolatosan is felidézhetjiik a koncentrikus invdziét bemutaté dramai
lefrast, ITI. Hattusili idejébdl (1d. fent) maradt fenn. A konfliktus Arzawéval folytaté-
dott I. Suppiluliuma és utédai alatt is — az uralkoddk fennmaradt szévegei részletesen
beszdmolnak a harcokrdl és idSleges békekétésekrdl. Az Alsé Orszag tehat szintén egy
fontos titk6z8z6na lehetett az Arzawdval folytatott ktizdelmek tekintetében, illetve az
Alsé Orszaggal szintén szomszédos Kizzuwatna irdnydba. Minden bizonnyal az Alsé
Orszdgban helyezkedett el Tarhuntassa is, ahova II. Muwatalli a févérost dthelyez-

° V6. Alparslan 2017b, 215 f.

%t HBM 42,8 (nagyon téredékes levél), lényegesen sokatmondébb: HBM 96, 4 és 17 ff., ahol tébb
szomszédos tertlet csapatainak harcba szdlitdsdrdl értestliink — sajnos a levél eleje nem maradt
fenn, igy nem tudjuk megéllapitani a feladét és a cimzettet.

2 Otten 1981, 6; a szévegben haszndlt igealak (ma-ni-ia-ah-hi-is-ki-it) a cselekvés hosszabb id&tar-
tamdra utal, 1d. Hoffner—Melchert 2008, 319 (24.8). Erdekes egy parhuzamos széveghely (KUB
21,17 Rs. 5.), ahol akkadogrammadval szerepel Arma-Tarhunta kormdnyzdsiga: AS-SUM MU-IR-
DU-UT-TIM pi-es-ta ,kormanyzdsra adta”. A MU IRTUTU kifejezéshez v6. CAD M/2 18o0.

533 QOtten 1981, 6—7.

34 Herbordt 2005. Nr. 119. A pecsétlenyomat értelmezéséhez Id. J.D. Hawkins in Herbordt 2005, 254.

535 Devecchi 2014, 341.

3¢ Arzawdval kapcsolatosan mdig alapvetd: Heinhold-Krahmer 1977.



ni kivinta. Az Als6 Orszdgot I. Suppiluliuma idején egy Hanutti nev(i magas rangd
katonatiszt®” kormdnyozta, aki azonban II. Mursili trénra 1épése utdn nem sokkal
meghalt.’** Rajta kiviil mast nem ismertink, aki igazgatta volna az Alsé Orszdg tigyeit,
barmilyen tisztségben vagy rangban.

A kévetkeztetéseket levonva sajnos nem jutunk egyértelmd eredményre: pontosan
nem tudtuk megjelSlni azt a tisztségvisel6t, aki (vagy akik) ezeket a tertileteket hivata-
lukbdl fakadéan kormanyoztak volna. Egyes személyeket ugyan tudtunk azonositani,
mint kormdnyzdk, de ez kevésnek tiinik a rendszerszint m(ikddés rekonstrudldsdhoz.
A forrdshelyzet sem nem elégséges, sem nem egyértelmd ahhoz, hogy beazonosithassuk
a Felsd Orszdg és az Als6é Orszdg helyét sem a Hettita Birodalom kézigazgatdsi rendsze-
rében, sem pedig a kozigazgatdsi hivatalnoki hierarchidban. Nem tudjuk, milyen szint{
hivatalnok igazgatta ket — csak annyit l1dtunk, hogy egy-egy magas rangd katonatiszt
(ne feledjiik: ITI. Hattusili tronra lépése elStt a katonai hierarchidban haladt el8re az
egyre magasabb tisztségek felé), jellemzden a kirdlyi csaldd valamelyik tagja, > kapta
meg kormdnyzdsra a teriileteket. Visszakanyarodva arra a kérdésre, hogy féldrajzi és/
vagy kozigazgatdsi fogalmakrdl beszélhetiink-e, jelen ismereteink alapjin azt valdszi-
nisithetjik, hogy talin mindkett — de a fejlédési vonalat nem tudjuk pontosan meg-
rajzolni. Matessi Délkelet-Anatdlia politikai geografidjanak ttizetes vizsgdlata alapjin
azt valészindsiti, hogy a Kr.e. 15. szdzadban, tehdt I. Tudhaliya és I. Arnuwanda ural-
koddsanak idején ez a két tertileti egység tartomdnyként szervez8détt meg>+* — emellett
(és ezektdl elkuloniilve) a hatdrmenti régidk levdlasztdsaval valéban jelentds dtalakulds
kovetkezett be a hettita dllam mikédésében és miiksdtetésében. Ennek irdsos nyomai
nagy szimban dllnak rendelkezésre — a kovetkezkben ezeket a szovegeket vizsgdljuk
részletesebben.

IV. 2. 2. A  kotelezettség és eskii” miifaj

Ahogyan korabban utaltunk rd, I. Tudhaliya és I. Arnuwanda uralkoddsa alatt a poli-
tikai-adminisztrativ szovegek’* szdma ugrdsszerfien megndtt, rdaddsul egy 4j mdfaj

sziiletésének lehetink tandi, amelynek képvisel6i az dllamszervezeten belili fiiggelmi

537 Tisztsége: GAL L‘ngS}, 1d. BEAL 1992. 368ff, 1d. DS fr. 28. Ai 12.

538 KUB 19,29 Vs. IV. 11f.

539 Zida, Arma-Tarhunta apja I. Suppiluliuma testvére volt, 1d. Klengel 1999, 208 f. Hanutti rokoni
kapcsolatairdl nincsenek informécidink.

54° Matessi 2016, 152.

4t A kategéridhoz v6. Pecchioli Daddi 2003, 21 ff.



viszonyokat dj alapra helyezték. A szovegeket tartalmazé tédbldk kolofénjai (ameny-
nyiben megmaradtak) azokat a kompozicidkat jelélik az ishiul (kételék, kotottség, ko-
tés) kifejezéssel, amelyek bizonyos, kirdly dltal kinevezett méltésagviselSk feladatait
és kotelességeit rogzitik, igen nagy pontossdggal és részletességgel > A kolofénban a
lingai (eskii) kifejezéssel jelslt kompozicidk esetében hangstlyosan (vagy kizdrélagosan)
szerepel a kirdly dltal megkévetelt eskiitétel vagy a szovegben szerepld csoportok dltal
teljesitett eskti. Az ishiul és a lingai tipusd szovegek nem minden esetben kiiléntilnek
el — a politikai-adminisztrativ sz6vegek legdjabb kiaddsdnak’#* munkdlatai sordn Miller
ezen megfigyelésbdl kiindulva az ishiul és a lingai tipusd kompozicidkat ugyanazon
mfajba (,kételezettség és eskii”) sorolta, tdgabb értelemben véve ide kapcsolva minden
olyan széveget, amely barmilyen alattval6 helyét és kételezettségeit volt hivatott rogzi-
teni a Hettita Birodalom dllamédnak szévetében, illetve a kiilonféle (dltaldban a kirdly
altal meghatdrozott) tényalldsokat isteni feltigyelet (és adott esetben szankcidk) ald
helyezni’* Az ishiul és a lingai valdban ésszetartoznak: az egyik (az ishiul) a ,szakmai
tartalmat” jeleniti meg, a masik (lingai) pedig garantdlja a ,jogerdre emelkedést” az iste-
nek el8tt szentesitett eskii révén — Miller megfogalmazdsa’® szerint: az érem két oldala,
egyik a mdsik nélkiil értelmezhetetlen. A mifajt ilyetén tagitva, ide tartoznak a Hettita
Birodalom 4llamszerz8dései, ak4r kiils§ hatalmakkal kétoétt, akar a birodalmon beliili
tigyekre vonatkoz6 szerz8désekrél legyen sz6 (pl. a kaskdkkal létrejott megallapodds, +¢
vagy akdr a hires bronztabla, amely IV. Tudhaliya és Kurunta szerz8dését>+ tartalmaz-
za). A hettita frnokok ugyan nem alkottak kiilon kifejezést az ishiul és a lingai szvegek
koz6s megjellésére, dm az ishiul-tablédkat és a lingai-tabldkat nem taroltdk egymdstdl
elkiilénitve, ami szintén aldtdmasztja a mdfaji egységet. Mindennek fényében tobb
kutaté dltal posztuldlt fejlédési fazisok (ishiul-szovegeket a nagybirodalom kialakuldsa
elStt alkottak, mig a lingai-szévegek a Hettita Birodalom fennélldsanak vége felé voltak

> Az adminisztrativ szévegek tipolégidjdhoz 1d. Pecchioli Daddi 2005b, 601 ff., de v6. Miller 2013,
2 ff.

543 Miller 2013.

>4 Miller 2011a, 193 f., rdirdnyitva a figyelmet a modern kori tipolégidk (elsésorban Pecchioli Daddi
2005b) mesterséges és a hettita vilignézetts] alapvetSen idegen mivoltdra. Nem helytelen azonban
parhuzamot vonni az djasszir korbdl ismert, ADE néven emlegetett szovegekkel, amelyek igen
szertedgaz6 kapcsolatrendszereket szabdlyoztak (1d. Vér 2018, 186 ff.), és tébb szempontbdl is
hasonlésdgot mutatnak az ishiul és lingai szovegekkel.

545 Miller 2011a, 194., Miller 2011b, 8, Miller 2013, 3.

>4¢ Ezt megfigyelte mér pl. Giorgieri (2005, 323., 328.) is, nem csak a kaska-megdllapoddsokkal kap-
csolatosan.

547 Kiaddsa: Otten 1988. IV. Tudhaliya és Kurunta viszony4rdl 1d. aldbb.



jellemzdek+*) feltételezése okafogyottd vilik — érdemesebb egy olyan koordinata-rend-
szerben gondolkodni, amelynek egyik tengelye az idSbeli dimenziét jeleniti meg, a masik
pedig az ishiul-szovegekre jellemzd részletes technikai lefrdsokat, versus a lingai-szévegek
helyes viselkedést (a kirdlyhoz és a kirdlyi csalddhoz valé hiiséget).’*

A hettita szévegkorpusz katalégusa nem kevesebb, mint 23 bejegyzést tartalmaz az
ilyen jellegii szabédlyozé szévegekbdl (CTH 251-272, 275), amelyek atfogjik a katonai,
a templomi (kultikus), a trénéroklési rend, a jogi szervezet, a palota, a vdrosi adminiszt-
racid, és a tarsadalmi reformok, szinterét — tehét az dllami élet legfontosabb kompo-
nenseit.”* Az I. Tudhaliya és I. Arnuwanda idején keletkezett szovegek® jelentds része
az ishiul-kategéridba sorolhatd, amelynek jellemzdje a rendkiviili (mdr-madr tdlzottnak
tlind) részletesség, amellyel az egyes foglalkozdsi csoportok vagy tisztségvisel6k kéte-
lességeit és napi feladatait (munkakdri lefrdsra emlékeztetd médon) frdsba foglaltdk. Ez
a nagyfoku precizitdsra valé torekvés abbdl az igénybdl fakadt, hogy mindenre kiterjedd
és mindenkor érvényes szabélyrendszert és irdnyelveket fektessenek le az dllamappa-
rétus legfelsd koreihez tartozé tisztségvisel8k szamdra.”>> Ezt a fejleményt a megel4z8
korszak politikai-didaktikus irodalmébdl levont tanulsdgként értelmezhetjiik: a konk-
rétan meghatdrozott elvardsok és kovetelményrendszer nélkiil szabadjira engedett
hivatalnokok (részben a kirdlyi csaldd tagjai) adott esetben tobb kart okoztak, mint
hasznot, igy kézenfekvé volt, hogy ki kell dolgozni az egyes ,munkakérokhoz” tartozé
keretfeltételeket. Ezt a folyamatot katalizélhatta a kiils§ fenyegetés megjelenése, majd
egyre akutabbd vildsa, illetve egybeesett azzal a korszakkal, amikor a hettita udvari
kancelldria megszildrdult, és egyre nagyobb magabiztossdggal dllitotta eld a szvege-
ket, illetve ennek sordn kezelte, rendezte és felhaszndlta a kordbbi id8kben keletkezett
dokumentumokat.

Természetesen nem varhatjuk el, hogy az adott tisztségvisel6 minden egyes napi fel-
adata szerepeljen a szévegeinkben, legyenek azok barmilyen részletesek (és nem utolsé
sorban olyan jé dllapotban fennmaradtak, hogy elejétdl végéig el tudjuk Sket olvasni).
Inkdbb a kirdlyi elvirdsok manifeszticidjaként’> érdemes kezelni 8ket, tehdt olyan
normativ-el6iré jellegl szévegekként, amelyek a kézponti hatalom (és annak legfébb
megtestesitdje, a kirdly) dltal megfogalmazott kivinalmakat és kévetelményeket foglal-

545 Pecchioli Daddi 2005b, 608., Pecchioli Daddi 2005a, 281., Giorgieri 2005, 323 n. 5.

59 Miller 2013, 23. kontinuum-javaslata az id6beli dimenziét kevésbé tartja relevinsnak.

¢ Bilgin 2018, 365 ff. rovid 6sszefoglaldst ad a legfontosabb szévegekrdl. V6. Miller 2013, 9 ff. a
korpusz meghatdrozdsinak nehézségei tekintetében.

' Tabldzatos 6sszefoglaldsban 1d. Bilgin 2018, 378.

552 Pecchioli Daddi 2005a, 280.

553 Miller 2013, 25.



tak frdsba, illetve azok betartdsat az istenek el8tt tett eskiivel szindékoztak biztositani.
Erdekes megfigyelni, hogy az érintett hivatalnokok és tisztségvisel8k dllomashelye
adott esetben igen tdvol esett a f{8varostdl, ahol a vonatkozé dokumentum késziilt, és
kihirdették. Valéban vannak ugyanis (nem tul biztos filolégiai labakon 4116) utaldsok
arra, hogy az érintetteket 6sszehivtdk Hattusdba, és felolvastdk nekik a rendelkezést —
egyrészt az a tény, hogy bizonyos szévegek mésodik személyben késziiltek, illetve egyes

passzusok arrdl szélnak, hogy a tisztviseld visszatér dllomdshelyére:>

KUB 13,2 (CTH 261) col ii.
21.  ku-e-da-Inil-ma-a3-sa-an URU-ri a-u _-ri-ia-a§ EN-a§ EGIR-pa pi_-en-na-i
22.  nu-za LUM® SU.GI'UMESANGA 'WMBGUDU  SA-MESAMA. DINGIR kap-pu-i-id-du

Aztdn a vdrosba, (ahova) az ,8rtorony ura” visszatér, ott a véneket, a SANGA-papokat (és) az

Listenanydkat” szdmolja meg.

KUB 13,2 (CTH 261) col iii.
29.  ku-e-da-ni-ma-a§-§a-an URU-ri EGIR-pa a-ar-ti nu LUZMEg URUM

30.  hu-u-ma-an-du-u$ pa-ra-a hal-za-a-i ...
Aztdn a vdrosba, (ahova) visszajutsz, a viros dsszes emberét hivd 6ssze ...

A mifaj 1étrejottével kapcsolatban szintén nem egységes a kutatds. A szévegek I.
Tudhaliya és I. Arnuwanda idején viszonylag hirtelen, litszélag el6zmények nélkiil
tlinnek fel,”> Pecchioli Daddi t6bb Un. proto-ishiul széveget vél beazonositani,”® ame-
lyek véleménye szerint elSfutdrai lehetnek a ishiul és a lingai tipust szévegeknek. Ezek
kozil is kiemelkedik a mdr 4ltalunk is targyalt palotai anekdotdk gyjteménye (CTH
8, 9), ahol a kiilonféle hivatalnokok 4ltal elk6vetett hibdk és mulasztdsok el8soroldsa a
kirdly dontéseinek idStallésdgat probalta volna aldtdimasztani. Tekintettel arra, hogy
a kirdly részérdl csak feddések, legfeljebb figyelmeztetések hangzanak el, nem pedig
el8irdsok, tovabbd egyik anekdotdban sem szerepel eskiitétel, nem valészind a midifajok
kozotti kapesolat.’s” A mordlis komponens a hangstlyosabb anndl a szévegnél (CTH

»4 V§. Miller 2011a, 201., Miller 2013, 26. tovdbbi széveghelyekkel.
5 Miller 2011a, 195.

¢ Pecchioli Daddi 2003, 23 f.

57 Miller 2013, 16.
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247) is, amely a kirdlyi csaldd egyik magas rangu tagjanak, Pimpirdnak tandcsait tar-
talmazza: ugyan megfogalmaz bizonyos intézményekkel kapcsolatos tandcsokat, ame-
lyek késdbb visszakoszonnek az adminisztrativ korpusz egyes szovegeiben (tisztasagi
szabdlyok, t(izvész elleni intézkedések stb.). Ennél nyomatékosabban jelennek meg
azonban azok a mordlis és etikai figyelmeztetések, amelyek cimzettje(i) elsGsorban a
jovenddbeli kirdly(ok): a rdszoruldk és betegek megsegitése, szerény és ,istenféls” élet-
vitel, vagy a helyes és helytelen megkiilonboztetése. Ezzel szemben érdemes kiemelni a
kirdlyi elSirdsok, illetve az eskiik egytittes jelenlétét a Kizzuwatndval és pl. a kaskdkkal
kotott szerz8désekben és megédllapoddsokban, tehdt érdemesebb a mtifaj eredetét a
formalisabb szévegcsoportok kozétt keresni. Miller azonban minden bizonnyal tiloz,
amikor a ,kételezettség és eskti” mifajanak Shettita kortdl egészen a birodalom utolsé
napjaiig torténd fenndlldsat tételezi, és nem lat fundamentdlis fejlédést, hanem csak
stilusbeli, silypontbeli, kontextudlis és ,kozmetikai” eltéréseket az id§-tengely men-
tén > Ténykérdés, hogy a szovegeket Ujra és tjra mésoltdk az frnokok (a legtobb széveg
és szovegvarians NH mdsolatban maradt fenn) — ez bizonydra azt is jelentette, hogy
hasznélatuk folyamatos volt.’* A véltozdsok is tagadhatatlanok, ami az éppen aktudlis
politikai helyzettel volt 6sszefliggésben — erre késébb visszatériink. Sziikséges annak
tisztdzdsa is, hogy a rendelkezésre 4116 szévegeik mennyire dtfogéan fedik le a hettita
szévegekbdl ismert tisztségviselSket és foglalkozdsokat. Ehhez Pecchioli Daddi (1982)
nagyszabdsu gyUjtését segitségiil hivva arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy a tébb
szdz ismert titulus kozul az instrukcidkban, ediktumokban és eskiikben alig néhany tiz
kerul emlitésre (még akkor is, ha a ,minden ember™-nek,* illetve a , Hattusa (orszdg)
emberei’-nek’* kitételeket dgy értelmezziik, hogy nem a teljes lakossdgnak, hanem
az dllamigazgatdsban tevékenykedd hivatalnokokat értik alatta’®), ami elég csekély
hényada a teljes adminisztrativ dllomdnynak. Ezt tovabb drnyalja (rontja) Miller azon
feltételezése, hogy a fennmaradt szvegek (dltala feldolgozott kiaddsa) az eredeti, teljes

korpusznak mindésszesen nagyjabdl 20%-dt teheti ki*** — mégis (tulajdonképpen az

»% Legujabb kiaddsa: Cammarosano 2006, Id. még Soysal 1989, 131 ff., Gilan 2015, 105 f.

59 Miller 2013, 23.

5 Bilgin 2018, 382 f. érvelése, miszerint tébb ilyen jelleg(i sz6veget fa tdbldkon rogzitettek, gyenge
ldbakon 4l1.

5 CTH 259 kolofénja (KUB 13,20 col iv. 7-8): DUB.2.KAM QA-TI SA "Tu-ut-ha-li-ia is-hi-u -la /
UNMES-an-na-ag hu-u-ma-an-da-a$

5¢2 CTH 256: AboT 1,56 col iii. 21 (nu Su-um-me-e$ LUZMES URUKU}.BABBAR), illetve 23 (LUZMES KUR.
KUR YRVHat-ti-ma-a§-ma-as)

5% Giorgieri 2005, 331 f.

¢ Miller 2013, 65.



egész Okori Keleten) olyan majdnem egyediildllé szévegesoporttal dllunk szemben, ami
mindenképpen kitiintetett figyelmet érdemel.

A szdmos kompozici6 koziil, némileg énkényesen, azt vessziik alaposabban géresé
ald, amelyik a hatdrtartomanyok korményzéjinak (BEL MADGALTI, hett. auriyas ishas
= az Grtorony ura) feladatait és kételességeit rogziti (tulajdonképpen egy munkakori
lefrdsra emlékeztetd részletességgel). A vdlasztdst az indokolja, hogy az ebben foglalt
informécidkat egy jol kértilhatdrolhaté levél-korpusz segitségével ellendrizni tudjuk,
azaz a hettita dllamszervezetet miikodés kozben tudjuk vizsgdlni: egyrészt a kézponti
hatalom 4ltal tdmasztott elvardsok, masrészt pedig a hatdrvidék mindennapi életének
kisebb-nagyobb problémadit lathat6vd tevs levél-korpusz oldaldrdl.

IV.2.3.CTH 261 —
BEL MADGALTI-instrukcié

A Hettita Birodalom adminisztrativ rendszerében a BEL MADGALTI tisztséget visel§
személy a hatdrtartomanyok kormdnyzdja, a hatarvédelmet helyi szinten feliigyeld és
koordindlé méltésdg. s> Ennek a tisztségviseldnek a feladatait és kotelességeit rogziti a
CTH 261 sorszdmon nyilvéntartott széveg, amelynek jelent8s szamu téredéke kertilt
el§ a hettita févaros, Hattusa Nagytemplomdnak (I. templom) romjai k6ztil>*° Jelenleg
43 kilonboz8 téredéket sikertilt azonositani (ezek szima még névekedhet), amelyek
valészintleg négy kilénbézd véltozathoz (A-D) tartoztak (a tobbi kisebb téredék nem
rendelhetd egyértelmdien egyik véltozathoz sem); amelyek koziil az A verzi6 a kozéphet-
tita korbdl szarmazik, a t6bbi az djhettita, illetve késé-ujhettita korszakra datélhat4.5¢
A négy kiilonbozd viltozat nem teljesen egységes: a jogi feladatok, a feltigyeleti szabalyok
és a valldsi tigyek tekintetében nincsenek lényeges eltérések, azonban a specifikusabb,
korzetenként eltérd szabdlyozdst igényld feladatok (élelmiszerelldtas, eréditések, épit-
kezések, munkaer§ elosztdsa) az egyes véltozatokndl némiképp eltérnek egymastdl.
A toredékek idSbeli eloszldsit tekintve tehdt elmondhatd, hogy a kzéphettita kortdl a
Hettita Birodalom utolsé uralkodéinak idejéig terjednek, tehdt az I. Arnuwanda idején
kidolgozott mintdt a tovdbbi idészakokban is hasznaltdk. A széveget feldolgozé egyik

55 A hettita hadszervezetrdl Gjabban 1d. Bryce 2007, kordbbi irodalommal. Alapvetd tovdbbra is Beal
1992.

>¢ Ld. http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/hetkonk_abfrage.php?c=261. Legtjabb
kiaddsai: Pecchioli Daddi 2003, illetve Miller 2013, 212 ff.

57 Ld. Miller 2013, 318 f.
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kutaté szerint az uralkoddk egy mintaszoveget adtak ki, amely tartalmazott , kotelezs”,
dllandénak tekinthetd szabdlyokat, illetve igazgatdstechnikai részeket, amelyeket a helyi
kériilményeknek megfelelGen alakitottak ki’** Keletkezését tekintve, ahogy mar emli-
tettitk, vannak arra utal6 jelek, hogy az 6sszegy(lt tisztviselSk elStt széban hirdették
ki — a kirdly szavait pedig az frnok frasba foglalta. Az egyes valtozatok 6sszehasonlité
elemzése’* azt valészindsiti, hogy a legrégebbi véltozat (A), amely 3. személyben frédott,
inkdbb 4ltaldnosabb dtmutatdsokat tartalmazott, mig a késébbi szévegvaridnsok, ame-
lyek 2. személyre véltanak 4t, dtfogalmazhattdk, kiegészithették a kordbbi (valamivel
személytelenebb) széveget.

A toredékek lelShelye kizdrdlag a hettita févaros, Hattusa — ez mdr csak azért is
meglepd, mert a févdrostdl igen messzi tertiletek tigyeirdl van szé. A fennmaradt széve-
gek azonban tébb vdrossal kapcsolatban is beszélnek BEL MADGALTI-rdl: II. Mursili
évkonyvei (CTH 61) Istahara vdrosban,””° IV. Tudhaliya a birodalom féméltésdgainak
( LUZ.MEg SAG) kiadott rendelkezésében (CTH 255) pedig Azzi, Kaska és Luqqa orsza-
gokban’”* emlit ilyen tisztviselSt. Sajnos ezeket a foldrajzi neveket szintén nem tudjuk
pontosan azonositani, szévegek nem kertiltek el8. A hettitolégusok nagy reményekkel
tekintenek az ortakdyi (a mdr emlitett hettita Sapinuwa) archivum felé>7> az ott felszin-
re kertilt tobb ezer szdveg kdzétt j6 eséllyel bukkanhatunk akdr a BEL MADGALTI-
instrukcié toredékeire is.

A Hattusdbdl raink maradt sz6veg(csoport) minden valdszintiség szerint I. Arnu-
wanda uralkoddsa alatt keletkezett: ugyan a kezdd sor eléggé téredékes, mégis nagyjabol
a kévetkez8képpen rekonstrudlhaté:

CTH 261 §1°7
1. (UM-MA 4UT)U "Ar-nu-wa]-an-da LUGAL.[GALI

2. ma-a-an a-u_-ri-ia-a$ EN]IMES] ha-an-te-ez-zi-u§ a-u_-ri-fugl
3. e nu-(us-ma)]-fasl i§-hi-uz-ul
4. (ki-i§-3a-an) ... ] e-es-tu

fgy (szdl) a felség, Arnuwanda, a nagy kirdly. Amikor’ az 8rtorony urai a hatdrvidékek(en’) ...

a kotelezettségiik (pedig) legyen:

5¢8 Pecchioli Daddi 2005a, 287.

¢ Miller 2011a, 197 ff.

57° KBo 2,5 col i 13. A sz6veghelyhez 1d. Beal 1992, 426.
57t KUB 26,12 col ii 14-15.

572 Stipich 2006, 40 ff.

573 Kompozit sz6veg Miller 2013, 216. alapjin.



Arnuwanda nevének kiegészitése nagyon valészind; a széveg belsd ismérvei alapjan a
kézéphettita kor johet széba, és a megmaradt jelnyomokbdl kiindulva Arnuwanda neve
az egyetlen lehet8ség.

Maga a sz6veg, mint mar emlitettiik, a hatdrtartomanyok (hantezzis auris) kormany-
z6janak feladatait és kotelességeit rogziti. A feladatokat strukturaltan, fontossagi sor-
rendben sorolja el§; els8 helyen természetesen a katonai feladatok szerepelnek: varosok
védelme és megerdsitése, csatorndk tisztdn tartdsa, éptiletek karbantartdsa, tizvé-
delmi feladatok, csapatmozgdsok feltigyelete, a kémtevékenység ellendrzése. A BEL
MADGALTI ennél azonban sokkal tdgabb szerepkérrel rendelkezett, és nem csak kato-
nai feladatok tartoztak ezen feladatkorok kozé. Korzetében rd hdrultak a valldsi élettel
és kultusszal kapcsolatos feladatkérok: a kultusz-személyzet nyilvantartdsa és sziikség
esetén utdnpétldsa, a kultuszhoz szitkséges eszk6zok biztositdsa, a valldsi tinnepek
megtartdsa, és a kultuszok dpoldsa. Emellett birdi feladatokat is elldtott: részt vett birdi
testtiletek munkdjdban, illetve a mezdgazdasdgi munka megszervezésébdl is kivette a
részét (koordindlta az id8szaki munkdkat, diszponalt a mez8gazdasdgi munkaerd fe-
lett, feltgyelte az dllatdllomanyt, és felelSs volt a raktdrak rendben tartdsaért). Pecchioli
Daddi szévegkiaddsa’™ érthetetlen okokbdl a sorban az utolséként 4ll6 tdbla (KUB 40,57)
kolofénjat gy egésziti ki, hogy a kompozicidnak itt vége lenne — egyrészt a vonatkozé
rész kitort, masrészt pedig tartalmilag mindenképpen folytatast varunk, amire egyes
toredékek alapjdn joggal kovetkeztethetiink is.’7

A szdveg tartalma/tagoldsa tabldzatos formdban 6sszefoglalva:7¢

SS FONTOSABB FELADATOK FELSOROLASA
1 Bevezetés (Id. fent)

Virosok és kornyékik védelme (kérnyék dllandé megfigyelése, Srjdratok, reggeli kapunyitds,

2-17 esti kapuzdrds, viros védelme tdmadds esetén, ellenség mozgdsdnak figyelemmel kisérése és
jelentése)
8ot Erdditések, er6ditmények épitésével kapcsolatos technikai utasitdsok (méretek, alapanyagok,
18-2
kialakitds)
Virosok mindennapi elltdsdval kapcsolatos feladatok (t(izifa, épitmények, épiiletek karban-
27-30
73 tartdsa, viz- és csatornahdlézat karbantartdsa, tisztitdsa)
Valldsi intézményekkel és kultuszokkal kapcsolatos feladatok (templomok karbantartdsa,
31-36 megfeleld személyzet és elldtds biztositdsa, tinnepségek és dldozatbemutatdsok szervezése és

lebonyolitésa)

574 Pecchioli Daddi 2003, 193.
575 V6. Miller 2013, 387 n. 475.
57¢ Miller 2013, 215 ff. alapjdn. A §§-okra felosztdsrdl vé. Miller 2013, 214.



SS FONTOSABB FELADATOK FELSOROLASA

37-40 Jogi tigyek (itélkezés, tigyek tovabbitdsa a kirdly elé, korrupcié megakadélyozésa)

o Feltgyeleti tevékenység (hadsereg-csoportok, letelepitett deportdltak, mez8gazdasdgi ers-
404

forrasok felett)
49-51 Katonai feladatok (felszerelés és személyzet feliigyelete és elldtdsa
52 Munkaerd feliigyelete és elosztdsa

53-58 (Kirdlyi) palotdk és ,uri hdzak ™" feltigyelete

59-60 (tul téredékes)
61 Menekiiltekkel kapcsolatos feladatok (téredékes)

Latszik tehdt, hogy elméleti szinten igen részletes szabdlyozds volt érvényben a hatér-
tartomdnyok vezetdi szimdra. De vajon van rd lehet8ség, hogy ellendrizziik, valéban
meg is tudtdk oldani ezek a tisztségviselSk a rdjuk bizott feladatot?

Szerencsés helyzetben vagyunk, legaldbbis ami a hatdrvédelem kérdéseit illeti: elGke-
rilt egy kisebb hettita archivum, amely révén a Hettita Birodalom és a kaska csoportok
teleptilésteriiletei kozti titk6z8zéna hatarvédelmi problémdit tudjuk ,testkozelbdl”
vizsgdlni.

IV. 2. 4. Masat Hoyiik és archivuma
A 450x225 méter kiterjedésd lelShely a hettita fvdrostdl 150 km-re északkeletre fekszik,
térségének valdszintileg adminisztrativ és gazdasagi kézpontja lehetett, ugyanis fontos
kereskedelmi és kommunikacids dtvonalak mentén fekudt, kérnyéke pedig alkalmas
a mez8gazdasagi termelés tobbféle médozatdra.’”® Ezt tdmasztjak ald az 1973 és 1984
kozott folytatott dsatdsok leletei7? a négy hettita telepiilési réteg legjelentésebbjében,
a I1I. rétegben sikertilt feltdrni hatalmas alaptertiletd (72x65 méter) palotét, vagy leg-
alabbis adminisztrativ kézpontot,*° taroldedényekkel, raktdrakkal, személyneveket

tartalmazé pecsétlékkel, és nem utolsé sorban az archivummal. Ez az épitmény tiiz-

577 B A BE-LU-TI-ia (KUB 13,2 col iv 13).

578 Ozgiic 1980, 305.

579 Ld. Ozgiic 1978, 1980, 1982, 2002a., Gjabban Siiel et al. in Weeden—Ullmann 2017, 55 f.

>% Tapikkéval kapcsolatban a hettita szévegek nem emlitenek palotdt (E_.GAL); Van den Hout 2007,
397. Ezzel szemben van utalds "YAGRIG tisztségviseld jelenlétére (Singer 1984, 115.) — ezt az in-
formdci6t a Masat-szévegek alapjdn eddig nem tudjuk megerdsiteni.



vészben pusztult el, ami a tdbldkra is hatdssal volt: a nagy hé hatdsara sajnos tobb tabla
olvashatatlan tombbé olvadt 6ssze ™

A rendszeres dsatdsok megkezdése elStt, mdr 1943-ban taldltak itt egy ékirdsos tab-
14t® — ezzel egytitt megkozelitSleg 120 téblat és tdblatéredéket fedeztek fel a régészek.
Sajnos a késdbbi (phryg kori) épitkezési rétegek megzavartdk a tdbldk régészeti kon-
textusét; a legtSbbet a 8. és 9. szdmu helyiségben taldltdk meg’® A szévegek tilnyomé
része levél volt, emellett napvildgra kertilt néhdny adminisztrativ széveg (elsGsorban
leltar-listdk), illetSleg csekély szamd valldsi szoveg.’™ A levéltar kiilonds jelentSsége
abban 4ll, hogy a hattusai sz6vegek utdn ez az archivum volt az els8, nagyobb szimban
el8kerlt hettita tdblalelet’ A levelek a kézéphettita korbdl szarmaznak, nagyjabdl II1.
Tudhaliya uralkoddsa idejérél (Kr.e. 14. szdzad kozepe) — ezt bizonyitjak azok a pecsét-
lenyomatok, amelyek két levélen’*® is megtaldlhatdak, és egy Tudhaliya nevii nagykiralyt
emlitenek. Relativ kronoldgiai érvek alapjdn (a II. rétegben egy Suppiluliuma nevd
nagykirély téredékes pecsétlenyomata kertilt el6**” — alighanem I. Suppiluliumardl lehet
sz0) ez az uralkod6 nem lehetett mds, mint III. Tudhaliya — az & uralkoddsa idején a
BEL MADGALTI-instrukcié médr béségesen érvényben volt.

A szévegekbdl kirajzol6dé kép sajnos nehezen hozhaté 6sszhangba azon ismerete-
inkkel, amelyek a hattusai korpusz alapjdn a hettitdk és a kaskdk kozo6tti konfliktusrdl
tudni vélink. Ennek legfébb oka az, hogy mig a févarosbdl a ,nagypolitika” szemszdge
érvényestil, addig jelen esetben politikai élet alacsonyabb szinterein mozgunks* — ér-
telemszerdien mds hangsulyok érvényesiilnek a két néz8pont kézott. Mindenesetre a
Magat-sz6vegek nem akut hdborus helyzetet vazolnak fel, sokkal inkdbb (dtmeneti?)
békeidSk latszatat keltik.

A hettita ,nagypolitika” torténetének eseményeire alig taldlunk utaldsokat és kapcso-
16ddsi pontokat. HKM 74-es szamu levél (Vs. 12 ff.) Kizzuwatnét emliti, ami ,hantezzis
auris”, azaz ,elsé 8rtorony, védelmi vonal” — Kizzuwatna I. Tudhaliya uralkodédsa
alatt kertilt a Hettita Birodalom fennhatdsaga ald, amikor a hettitdk szerzédést kotot-
tek Sunassuraval, Kizzuwatna uralkodéjdval.’* HKM 86 10 ff. alapjan Klinger*° egy

58 Ozgii¢ 1980, 307.

552 Ennek kiaddsa: ABoT 65.

%5 Ozgii¢ 1980, 307.

584 Kiaddsuk: HKM/HBM, ehhez hozzdadédik: De Martino 2005, 307 f. adatai.

5% A Magsat-sz6vegek és a hattusai anyag kapcsolatdhoz 1d. Klinger, 1995, De Martino 2005, 293 ff.
5% HKM 4, 14;1d. HBM 1., 2. tdbla.

57 HBM 3. tdbla. A datdldsi problémdkhoz vé. Klinger 1995, 80 ff. és De Martino 2005, 314 f.

588 Klinger 1995, 83.

5% Ld. Beckman 1996 Nr. 2. Kizzuwatna integrdcidjdrdl a Hettita Birodalomba ld. fent.
¢ Klinger 1995, 86. A tdbla kollaciondldsa nélkiil az olvasat hipotetikusnak tekintendd.



Arzawa ellenes hadjaratot rekonstrudlna, és ismételten I. Tudhaliya jelent8ségét emeli
ki —a (sajnos eléggé toredékes) szoveg ezzel szemben inkdbb arrdl beszél, hogy valaki
(3. Ps. Sg.) nem megy Arzawa orszagba (I-NA KUR Y*VAr-za-u-wa / [U ]-IULI pa-iz-
zi...). Emellett (fSleg a névanyag alapjan) sikertlt a Hattusdbdl elSkertilt levelek kozott
elkiiléniteni azokat a dokumentumokat, amelyek feltehetSleg Masatbdl érkezhettek a
f6varosba.’** Ezek a levelek (egy kivétellel*”) a kirdlynak szélnak, tartalmukat tekintve
pedig a katonai témék a jellemzdek. Két esetben rdaddsul a felad6 neve is fennmaradt:
Nr. 40 feladdja Kassu,** Nr. 44 feladéja pedig Himuili*** — mindketten jol ismert hi-
vatalnokok a Masat-korpuszbdl. Sajnos egyel8re nem sikertlt kézvetlen kapcsolatot
taldlni a bogazkdyi ,Masat-levelek” és az Ozgiic 4ltal feltdrt tabldk tartalma kozétt, de
a targyalt témdk illeszkednek a hatdrvidék életének kontextusdba.

Minden bizonnyal sikertil majd kapcsoléddsi pontokat taldlni a Masat Hoytktdl
mintegy 70 km-re, Ortakdyben feltdrt, tobb ezer tablat és tablatéredéket tartalmazé
leletcsoporttal > Az eddig publikalt kilenc levélb8l minddssze egyben®® fedezhetd fel
némi kapcsolat, ami egyelSre nem tesz lehetvé messzemend kovetkeztetések levondsat.
A tovédbbi (szdm szerint akdr tobb szdz) levél kozreaddsa kétségkiviil 4j megvildgitdsba
helyezheti kordbbi elképzeléseinket a Hettita Birodalom 4llamszervezetérdl (is).

A Magsatbdl elSkeriilt szévegek eloszldsa a kévetkez8képpen alakul:

Levelek a kirélytdl HKM 1-45
Levelek/levéltervezetek a kirdlynak HKM 46-51
Hivatalnokok levelei egymds kézstt HKM 52-74
Téredékes levelek HKM 75-97
Adminisztrativ szévegek HKM 98-114
Valldsi sz6vegek HKM 115-116

' Hagenbuchner 1989, 2 Nrs. 40, 44, 56, 65, 69, 72, 111. V6. De Martino 2005, 293 ff. és Klinger 1995,
go ff.

2 Nr. 111., KBo 18,38 [UM-MA PN -MA A-NA PN ]-zi SES-IA QI -BI-MA.

59 KBo 18,54 2.

594 KBo 18,132 2.

> Ehhez 1d. Stipich 2006, 40 f.

59 Unal 1998 Nr 2. (Corum 19-1-90) Rs. 2, 5.

w
°



Ezen beliil is az adminisztrativ szévegek (tulajdonképpen leltdrak) a kévetkezdk:

(sé-termékekrdl /toredékes/)

HKM dsatdsi szovegtipus CTH-
leltiri szim besorolas
98 74/63 feltar 236
(személyek list4ja)

leltdr

9?9 75114 (személyek listdja varosok alapjdn) 236
leltar

100 75/77 (személyek list4ja éptiletek alapjdn, mint pl. EZ.NA"KISIB, E 236

huhhag, E Kizzimarra, E, DUTUY, E arzana, E .KI.SAL.LU.HI)

leltdr

1ot 7527 (személyek listdja épuiletek alapjdn) 386
leltdr

102 75/50 (foglyok listéja, pl. vakok, akiknek az drdt 233

4llatokban vagy emberekben adjik meg)

leltdr

103 75/8% (katondk listdja, elsljaréik (““DUGUD) és dllom4shelytk alapjdn) 236
leltdr

o4 75/119 (fegyverek (PASU) felsoroldsa vrosok szerint) 242
leltdr

105 75/48 (fegyverek és személyek felsoroldsa) 242

o6 75/92 leltdr 242

(fegyverek és személyek felsoroldsa)

leltdr

107 75175 (szerszdmok, gabona, személyek és vdrosok felsoroldsa) 2441
leltdr

108 71l7 (szerszdmok, ruhdk és ldbbelik felsoroldsa) 243
leltdr

109 75/59 (vetett termények listja) 2397
leltdr

1o 75/102 (vetett termények listéja) 2397
leltdr

111 75/58 (bizonyos tisztségviselSk ltal birtokolt 2397

és elvetett termények listdja)

leltdr

12 77/8 (egyik telepiilésr8l mésikra 4ttelepitett emberek) 236
leltdr

113 7507 (ételek és italok, személynevek felsoroldsa) 2447
leltdr

114 75/54 250




A hatdrvédelem problematikdjinak vizsgdlatdhoz szinte mindegyik sz6vegcsoport fel-
haszndlhatd, mivel az adminisztrativ kézpont (valészintleg a Tapikka nevi viros®”)
a Hettita Birodalom és a kaskdk 6sszetitk6zésének szintere volt. Jellemz8en lokaélis
anyaggal dllunk szemben: a szévegek foldrajzi spektruma meglehet8sen sz(ik, a lefedett
idStartam néhany évre terjed csak ki, a szereplk mindennapos tigyeir8l szélnak.>** Pont
ez adja az értékiiket: mentesek a tendenciézus torzitdsoktdl, a valés képet titkrozik — igy
kivélé 6sszehasonlitdsi alapként szolgdlhatnak az instrukcidkban foglaltakhoz képest.

A tovibbiakban, egyes szévegek illetve kisebb szévegcsoportok segitségiil hivdsaval,
mutatom be, hogy a Masat-szévegekbdl kiolvashaté gyakorlat mennyiben feleltethetd
meg a BEL MADGALTI-instrukcidban lefektetett utasitdsoknak.

IV. 2. 4. 1. Adminisztrativ szévegek

Az els@ latdsra szaraznak, bandlisnak tind adminisztrativ szévegek értékes adatokat
szolgéltatnak a levéltdr jellegével kapcsolatban is. A levelekkel egytitt szerves részét ké-
pezték az archivumnak: nem figyelhet8 meg kiilonbség a lel8hellyel kapcsolatban,*? és
a névanyag-beli pdirhuzamok is arra utalnak, hogy egységben kezelhetjiik a levelekkel:
HKM 111-es leltdr-lista olyan hivatalnokokat (Himuili BEL MADGALTI, Pipappa,
Uzzu®®°) emlit, akiket a levelekbdl ismeriink.

A HKM 102-es szoveg® magas rangu kaska hadifoglyokat sorol fel név szerint, a
szdrmazadsi hely, illetve az értiik kapott véltsdgdij megaddsaval:

1. IGI"* us-kan -zi

SA ™Ta-mi-ti-i§ LU, "' Tag -ga-as-ta SAM_

2 DUMUM® su-ul-li-is 1 LU,

mSu-na-DINGIR*™ "'IGL.NU.GAL, LU, ""'Ga-a$-ta-ha-ru-ga
1LU 1 MI_1 DUMU 6 GUD""* 3 MAS SAM_

"Pi -hi-na-a3 LUIGI.NU.GALz LU, Y*VKu-tu-pi -ta-ag-sa

2 LU M¥ 3 GUD"* SAM -SU

"Hi-mu-DINGIRM™ LU, VRUGa-ma-am-ma IGIH!4 u§-kan2-zi

N

® N o bW

57 V6. Stipich 2006, 40.

5% Van den Hout 2007, 390.

599 Ld. HKM xiv-xvii tdbldzatos sszedllitdsat.
¢ HKM 111 16-18. (Del Monte 1995, 124.)

¢ Del Monte 1995, 103 ff.



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.

2 DUMU.MI ™ [§ul-ul-la-a§ 1 LU, SAM_

"Tu-ut-tu-us [LU 1 V*VZa-[qa'l-pu-ra
"Ta-ku-ri-i§ LU "I5-ki-la 2 LU ™ IGLNU.GAL,
"Ga-pi_-ia-a§ EGIR pa-it-ta

SA ™Ku-lurl-ru-ri IGLINU GAL,I LU, Y*VI3-ki-[lal
2 DUMUM® 8 GUD" 10 MAS 14

mGa-§a-lu-wa-a-as LU, URUMa-la-zi-ia IGL.NU.GAL,
"Ga-pi_-ia-a§ EGIR pa-it-ta 1 DUMU.MI_§u-ul-li-in 1’ LU 1

ta-at-ta

SA™Pi -i§-ga-tal-li LU, ""VTag -ga-a§-ta 3 GUD"'* SAM_

9 LU V¥ URVQa-ag-qa EGIR-an] pa-it-ta SAM-SU-NU-ma

20 GUD" 13 MASH!A 6 LU M 3 MI M5

2 DUMUM* §u-ul-la-a§ 3 DUMU.MI M §u-ul-la-a§

17 LUM® IGLNU.GAL  e-e§-zi ku-it

Szeme 14t Tamiti-nak, Takastdbdl, dr 2 tdsz fid, 1 férfi.

Sunailim, vak, Kastaharuk4bdl, 1 férfi, 1 ng, 1 fid, 6 szarvasmarha, 3 kecske az 4r.

Pihinas, vak, Kutupitasdbdl, 2 férfi, 3 szarvasmarha az 4ra.

Himuili, Kammabdl, szeme lit, 2 tdsz ldny, 1 férfi az dra.

Tuttu Zaqapurabdl, Takuri Iskildbdl, 2 vak férfi, (és) Gapiya, visszatérnek.

Kurruri, vak, Iskildbdl, 2 fid, 8 szarvasmarha, 10 kecske.

Kasaluwa Malaziydbdl vak (és) Gapiya visszatérnek. 1 tdsz nd, 1 férfi.

Pisgatallinak Takastdbdl 3 szarvasmarha az dra.

9 kaska férfi visszatérnek, druk (6sszesen) 20 szarvasmarha, 13 kecske, 6 férfi, 3 né, 2 tdsz fig,

3 tdsz ldny.

A szdveg tobb szempontbdl is tanulsdgos.

Egyrészt a puszta tény, hogy hadifoglyokkal llunk szemben. Mdrpedig a BEL
MADGALTI feladatai kozott szerepel a hadifoglyok ejtése — ket itt rdaddsul név és
szdrmazési hely szerint is ismerjitk, ami a névanyag (féldrajzi- és személynévanyag

alapjdn torténd) kutatdsa szempontjabdl sem elhanyagolhaté. Az instrukcié a kévet-

kez8képpen fogalmaz:

KBo 13,2 (CTH 261) col i

20.

21.

ma-an "UT U%-ma ma-an-ni-in-ku-wa-an nu a—uz-frﬂ—aé EN-a$

MA-HAR PUTU¥ u-un-na-u_wa-as-tul -la-as-ga ENMES_y§ u_-wa-te-id-du



Ha a Felség a kozelben (van), az 8rtorony ura a Felség szine elé igyekezzen és a vétkes urakat

vigye (elé).

Az elfogdson kiviil tehdt adott esetben a nagykirdly elé kellett vinni az elfogott ,urat”
(EN) — valamiféle magas rangu tisztségviselSre utalhat a széveg, amit megerdsiteni
latszanak a HKM 102 viltsdgdij-tételei is.

Magyardzatra szorul az a tény, hogy az elfogott kaska méltésdgok egy része vak —
feltételezhet8en megvakitottdk Sket. Mds Masat-szdvegekben is felbukkannak vakok:
a HBM 58-as és 59-es levél is foglalkozik veliik: Sapinuwdban munkaeréként alkalmaz-
tak Sket a malomban, és amikor székni prébaltak, er6ket mozgdsitottak elfogdsukra.
Munkaeréként tehdt értékesnek szdmitottak — de miért vakitottak Sket meg? Siegelovd®
felhivja a figyelmet a hettita katonai eskiikre (CTH 427), ahol a vakitds az esktiszegés
buintetéseként szerepel:**

KBo 6,34 (CTH 427) Vs. col iii.
1. ... [kul-i§ A-NA LUGAL SAL.LUGAL

2. HUL-lu tak -ki-is-[zi nal-an NI-IS DINGIRME ap-pa-an-du

3. na-an LU -an IMUNUS-an i-ia-anl-du na-an LUIGI.NU.[GALZ-aﬂ
4. i-wa-ar da-[§u-wa-ah-ha]-lan]-du SA LL’JUZ.HUBZ-maL-an

5. i-wa-ar [du-ud-du-mi]-lial-an-du ...

... Aki a kirdllyal és a kirdlyndvel gonoszat tesz, azt ragadjidk meg az eskiik (lit. istenek élete’),

férfibdl névé tegyék, és vegyék el a litdsit, vegyék el a halldsit. ..

Elképzelhetd, hogy az elfogott kaskédkra is eskiiszeg8ként tekintettek (a veltiik kotott
megdllapoddsok megszegése okdn), és ezért alkalmaztdk veliik szemben ezt a biintetést.
A HKM 109-es szoveg a kaskdk tertiletein betakarftott termények felsoroldsat tar-

talmazza.
1. URUKa-$a-8a ku-wa-pi_a-ru-na-in-[zi]
2. hal-ki""* ku-en $u-ni-i§-kan -ta

900 PA"!A SE 300 PA Z1Z "' 100 PA"* §e-ip-pi -it-ta
100 PAA KU-NA-SU 70 PA™* kar-§i-i3
SA BURU hal-ki""* ku-in u_-wa-ar-§u-e-ni

vos

¢ Siegelovd 2002, 736 f.
%3 Ld. Oettinger 1976.



I

11.
12.
13.
14.
15.
16.

2100 PA SEHA 900 PA VAV

80 PA Z1Z "'* KALAG.GA 100 PA""* Se-ip-pi -it-ta
100 PA"A KU-NA-SU 9o PAH kar-§i-i§

30 PA"4 GU_.GAL 30 PA"* GU .GAL.GAL

20 GU_TUR.TUR SA 1 MU hal-ki""* §u-nu-mi-ni
I-NA 2 MU hal-ki-in ku-en §u-nu-mi

1300 PAF™ SE 400 PA VAVARS

50 PAH! §e-ip-pi -ta 60 PA""* KU-NA-SU

30 PA"-A GU_.GAL.GAL 10 PA""* GU_TUR.TUR
SA 3 MU Thall-Tkil [kul-lin1 [§ul-nu-mi-ni

500 PA"'A SE [hall-Tkill® 14 [...]

[folytatds tdl toredékes; valészintileg az 6sszegzd rész jon]

Kasasa(ban) ahol 777 a vetémag, amit elvetnek: 9oo parisu gabona, 300 parisu biza, 100 parisu

drpa’, 100 parisu ténkély, 7o parisu 777,

kemény buza’, 100 parisu drpa, 100 parisu ténkély, 9o parisu 272, 30 parisu borsd, 30 parisu bab,

Az aratdskor a gabona amit arattunk: 2100 parisu gabona, 9oo parisu biza, 8o parisu

20 lencse — amit 1 év(ben) vetémag(ként) el fogunk vetni.

A 2. évben vetémag, amit el fogunk vetni: 1300 parisu gabona, 400 parisu biza, 50 parisu

drpa, 60 parisu ténkaly, 30 parisu bab, 10 parisu lencse.

Ez a sz6veg azt bizonyitja, hogy a hettitdk szemmel tartottdk a szomszédjaikat, felje-
gyezték a fontosnak vélt informadcidkat. A stratégiai informdcidk gydjtése az ellenség

gazdasdgi kapacitdsardl kétségkiviil Iényeges eleme volt a hatdrvédelem sikeres meg-

A 3. évben vetémag, amit el fogunk vetni: 500 parisu gabona...®*

szervezésének.

HKM 112-es r6vid széveg®® arrdl szimol be, hogy egyik vdrosbdl egy mésik varosba

helyeznek 4t bizonyos embereket.

N

vos

LUZME§ URUTa-ap-tagz-ga
SA URUPI -les"]-[$u’l-x-x-e§'-ti-i§-3a

[9%]a-ar-me-iz-zi-lial-[a§] a-§a-an-zi

LUZMEg URUHa-[pa]-ra x ["*VIa-ag-ga-nu-e-na’l

ma-an-ni-in-ku-wa-lanl a-§a-an-zi

¢4 Del Monte 1995, 122 f.
5 Del Monte 1995, 133 ff.



6. LU2MES URUK a-a§-tar-ti-i§-du-wa-ma

7. I-NA Y*VKu-wa-a3 -tuh_-hu-tir-ri-ih-§e-na a-§a-an-|zi]

Taptika lakéi/emberei, akik P. hidjandl vannak. Hapara lakéi/emberei lakanuena kérnyékén

vannak, mikézben Kastartisduwa lakéi/emberei Kuwastuhurisendban (vannak).

A BEL MADGALTI-instrukciéban két helyen is felbukkannak deportiltak, akik felett
szintén az ,Grtorony ura” volt illetékes rendelkezni, illetve az ellatdsukrél gondoskodni.

KUB 13,2+ (CTH 261) col. iii

36.  ar-nu-wa-la-8a-kan_ku-i§ KUR-ia an-da ar-za-na-an-za nu-u$-gi-$a-an

37.  i8-hu-e-es-ni-it NUMUN""*-it GUD UDU IGI*"*-wa har-ak nam-ma-an-kan

38.  IS-TU GA.KIN.AG EM-§I SIG ""* a§-nu-ut ar-nu-wa-la-§a-tak -kan,

39.  ku-i§ KUR-az ar-ha u_-iz-zi pi -di-ma-a3-si-3a-an ku-i§ a-ag-zi

40. nu-u3-§i NUMUN""* a-ni-ia-pat, nam-ma-a$-kan, A.§A3HI'A—it $u-u-wa-an-za e-es-tu

41.  nu-u$-§i pi -it-ta hu-u-da-a-ak hi-in-kan _-du

A deportdltat, akit az orszdgban letelepitettek, 1dsd el egy csomé vetémaggal, szarvasmarhéval,

juhval. Tovdbbd gondoskodj szimadra sajtrdl, kovdszrdl’,*¢

gyapjurdl. (Ha) egy deportélt aztdn
az orszdgbdl elmegy, (annak) aki a helyére jon, annak vetémagrdl szintén gondoskodj! Tovabba

neki azonnal legyen (mtvelhetd) foldje!*”

Egy mdsik széveghely utal arra, hogy a BEL MADGALTT hivatott a deportéltak elosz-
tdsat koordindlni:

KUB 13,2+ (CTH 261) col. iii
68.  [mal-ah-ha-an-ma NAM.RA""* pi_-an-[zil nu-u$-§i pi -da hu-u-da-ak
69.  hi-in-kan -du ...

Amint a deportéltakat dtadjik, legyenek beosztva a (termdfsldekre) dolgozni.*
Elképzelhetd, hogy HKM 112 lista azt a szitudciét jeleniti meg, amikor a BEL
MADGALTI a fennhatdsdga ald tartozd tertileten gondoskodik a munkaerd elosztasardl.

66 V5. CAD sub EMSU A, illetve dGjabban Fritzsche 2011.

67 Pecchioli Daddi 2003, 158 f., Miller 2013, 231. (§41)
68 Pecchioli Daddi 2003, 168., Miller 2013, 232. (§47)



IV, 2. 4. 2. Magat-levelek

A Magat Hoyiikrdl el8kertlt szévegek tilnyomd tobbsége levél: a nagykirdly és a mélts-
sagviselSk, illetve a méltésdgvisel6k egymads kozotti levélvaltiasa. Magdnak a kirdlynak
a nevét egyetlen levél sem emliti, valészinii azonban, hogy III. Tudhaliyardl van sz
—bér az sem kizdrt, hogy a levelekben emlitett események apja, I. Arnuwanda uralko-
ddsdnak idejét is magukba foglaljdk.*

Alevelek egyik legértékesebb informdcidtartalma a feladdk és cimzettek neve, ame-
lyek nemcsak a rendszeren beliili viszonyokra vetnek fényt, hanem lehetévé teszik a tobbi
hettita lel6helyrél (Hattusa, Ortakdy) elSkertlt szévegek és események kozotti kapeso-
latok feltérképezését (és ezdltal a relativ kronolégiai elhelyezést is).**

Alevelekben a kdvetkezd személyek/tisztségvisel6k bukkannak fel cimzettként és
feladéként (a nekik cimzett, illetve dltaluk ,feladott” levelek szimédnak megaddsédval):

Cimzett Levelek szdma Feladé Levelek szdma
Kassu 28 ,Felség” 35
Himuili 11 GAL WMESTS 2
,Felség” 6 Hattusili 2
Pulli 5 Hulla 2
Huilli 3 Kassu 2
Zilapiya 3 Piyamatarhu 2
Adad-beli 2 Sarpa 2
Hulla 2 Tarhumima 2
Piseni 2 Adad-beli 1
Uzzu 2 Atiuna 1
Tahazzili 2 Duddusi 1
Zartummanni 2 GAL DUB.SAR 1
BEL MADGALTI 2 GAL DUB.SAR.GIS 1
Hassu 1 Gasturrahseli 1
Inumbéli 1 Hapiri 1
Meseni 1 Himmuili 1
Pallanna 1 Mali 1
Pipappa 1 Kastili 1
Tarhuni 1 Kikarsa 1

€9 De Martino 2005, 315.
¢ Ehhez a médszerhez Id. pl. Klinger 1995, De Martino—Imparati 1995.



Cimzett Levelek szima Felad6 Levelek szama
Tatta 1 LWUSANGA 1
Zaldumanni 1 Mariya 1
Ismeretlen 32 Piseni 1
Pulli 1
Sahurunuwa 1
Sarla-‘KAL 1
Tarhunmiya 1
UGULA NIMGIR.ERIN M5 | 4
Ismeretlen 30

Az 8sszedllitdsbdl latszik, hogy cimzettként a leggyakrabban eléforduld személy Kassu,
aki az UGULA NIMGIR.ERIN M katonai tisztséget viselte.* Kassu tsbb magas rangu
tisztségviselGvel is kapcsolatban 4llt: magéval a nagykirallyal, a f6frnokkal (GAL DUB.
SAR és GAL DUB.SAR.GIS), egy papi tisztséget visel§ személlyel ((YSANGA®2), illetve
a GAL "UMESIS (szintén katonai) tisztséget betoltd f6méltésiggal is. Kassu rdaddsul a
hattusai és az ortakoyi szovegekben sem ismeretlen® — fontos személlyel dllunk tehat
szemben. S8t, azt is leszégezhetjiik, hogy a Masat-levelek kézéppontjaban nem a BEL
MADGALTI (Himuili) 411, hanem Kassu, az UGULA NIMGIR.ERINZMEs, akinek felada-
tai legf6képpen katonai-logisztikai tigyekre terjedtek ki, bar (némileg 4tfedéssel a BEL
MADGALTT hatdskore vonatkozdsdban) a mezdgazdasagi eréforrasok menedzselése,
illetve pl. a hidépités is beletartozott.** Beal még azt a lehet8séget sem zdrja ki, hogy az
UGULA NIMGIR.ERINZMEg (Kassu) rangban a BEL MADGALTI (Himuili) felett 4llt.*
Ez egyel8re nem bizonyithatd feltételezés, de a Theo van den Hout dltal szerkesztett kap-
csolati halébdl* (Id. aldbb) is egyértelmiivé valik, hogy a Masat-levelek kzéppontjiban
Kassu 4ll. A levelek tandsdga szerint az UGULA NIMGIR.ERIN M katonai feladatokat
latott el, ami egy hatdr-provincia esetében nyilvinvaléan kiemelkedd fontossagd, ezért
nem is meglepd, hogy Kassué a leggyakrabban szerepl8 név. Beckman rekonstrukcidja
szerint, ami valdszintleg kézelebb 4l a valdsdghoz Beal feltételezéséhez képest, a BEL
MADGALT], illetve az UGULA NIMGIR.ERIN " nagyjdbdl ugyanazon a szinten
helyezkedtek el a hierarchidban, a kiilénbség csak annyiban 4llt, hogy az egyik (a BEL

¢ Ld. HBM 71 Rs. 10 A tisztséghez 1d. Beal 1992, 396 ff., Bilgin 2018, 293 ff. (Kassu: 294 ff.)

> Minden bizonnyal Kantuzzili, a kirdly testvére, Kizzuwatna ,f8pap™-ja.

3 De Martino 2005, 310 f.

©4 A BEL MADGALTI tisztséghez 1d. Bilgin 2018, 88 ff.

5 Beal 1992 404., 406.
¢ Van den Hout 2007, 391.



MADGALTI) a ,polgdri”, a masik (az UGULA NIMGIR.ERIN M) pedig a katonai
hierarchia rendszerében helyezkedtek el.*

Kassu Huilli lali
Mesen Kasilti
Piyatartiunta
Pipappa
Pigeni
Sahurunu
Tarhumim Atiuna
Zu Duddusi
Hasammili
Y Hattusili Tarhuntissa
(/ Himuili Palla
Hulla Tatta
Maresre Tahazzili Kikarsa
Y Pulli Adadbeli é Tahazzi
V Surihili Titukulti
Tarhunmiya Sarpa Tarhuni
Zilapiya Zaldurnanni
DINGIR-BELI \ Pallanna
Ii-MUL Manni

Sanda Walwanu

Ez a tény Magsat Hoytk hierarchidban betoltott szerepére is enged kovetkeztetni: a
Siegelovd dltal feldllitott rendszerben a legalsé szinten allt, felette valészintleg Sapinuwa
és az ott taldlhaté palota (taldn az lehetett a BEL MADGALTTI hivataldnak a kézpont-
ja?) gyakorolt fennhatésdgot.®® Mindez azonban tovdbbi kévetkeztetéseket is lehetévé

tesz: ha a hierarchidban egy viszonylag alacsony szinten elhelyezked adminisztrativ-
katonai kézpont rendelkezett ilyen szintd frasbeliséggel, akkor van reményiink arra,
hogy tovabbi ilyen jelleg(i archivumok bukkannak el8 a jovében. A fejlett frdsbeliség

jelenlétére utal HBM 72 egy kitétele:

zi-ik-mu ™Zu-u-u§ SES.DUG.IGAI-[IA]

34.
35.  ““mu-ur -ta-an-za EGIR-pa
36.  BA-BI-LA-U ha-at-ra-a-i

87 Beckman 1995b, 33 (tdbldzatos form4ban).
8 Siegelovd 2001, 200 ff.



Te, Zuu, testvérem, a murta-firél vissza babiléni® (nyelven) {rj!

Egy mdsik, kevésbé kecsegtetd magyardzat is elképzelhets: Masat archivuma kivé-
telesnek (és egyedinek) tekinthet8, mivel kiemelt fontossdgu teriileten helyezkedik
el — mdshonnan tehdt nem feltétlentil kell virnunk levelek elSkertilését. Ez azonban
kevéssé valdszint, ugyanis az ékirdsos szvegleleteket is felmutaté lel6helyek szdma
érvendetesen gyarapodik — legdjabban éppen levéltéredékeket sikertilt feltdrni az
Ankaratdl kb. 60 km-re délkeletre taldlhaté Buiklikale lelShelyen, amely fontos utak
keresztez8désénél fekiidt, és talan mdr az Sasszir korban is jelentds szerepe volt.*° Az
Ujabb kutatdsok arra is rdmutatnak, hogy nem csak Hattusiban szdmolhatunk frnok-
iskola jelenlétével, hanem a jelek szerint Ortakéy/Sapinuwa is otthont adott egy ilyen
intézménynek, ahonnan a Tapikkdban tevékenykedd frnokok is kikeriilhettek. Ezek
az frnokok, amint ldttuk, a babiléni (akkadd) nyelvben is jiratosak lehettek, amit akar
titkos nyelvként is alkalmazhattak.*

IV. 2. 4. 3. A Magat-levelek és a hatdrvédelem

A levelekben elég jol nyomon tudjuk kévetni a hatdrvédelem mindennapos tevékeny-
ségi tertleteit, és dsszevethetjiik ezeket a BEL MADGALTI-instrukcidban lefektetett
alapelvekkel. Terjedelmi okokbdl nincs rd méd, hogy teljes részletességgel targyaljuk
a problémakért, ezért csak egyes levelek részletei alapjén vesziink sorra néhdny, a BEL
MADGALTI-instrukciéndl felvdzolt hatdrvédelmi feladatot.

IV. 2. 4.3. 1. HBM 46 — kémek és dllatok
HBM 46 szdmd levé] alapjdn t6bb mozzanatra is rdvildgithatunk:
1. A-NAPUTU® BE-LI -IA QI -BI -MA

2. UM-MA mDU—BE—LI2 ARAD-KA-MA
3. ka-a-3a-kan_ LGKUR2 pa-an-ga-ri-it

&9 V6. Alp kommentdrjit: HBM 341.
620 Ld. Weeden 2013, illetve az djabb leletek tekintetében Matsumura 2017.
1 Weeden 2011, 127.



R N A

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Felségnek, uramnak, mondd! fgy (sz6l) Adad-béli, a szolgdd. Ldsd, az ellenség sokasdga két he-
lyen 4tlépte (a hatdrt)! Egy torzs Isteruwdndl 4tlépte (a hatdrt)! Egy (mdsik) torzs Zispandl 4tlépte
(a hatdrt)! Amikor a Sakaddunuwa-hegyhez dtmegy, és visszafordul, akkor az orszdgba bemegy.
Mogétte semmi sem latszik. Ha Felség, az én uram, valamilyen parancsnokot kikiildesz, akkor az
orszdgban az ellenség nem tudna kért okozni. En a hosszti 6svény kémeit a Happiduni-hegyhez
kild6zgetem, hogy ott éjszakdzzanak. Amikor visszatérnek a hirrel: , A hegy az ellenségtdl

megszabadult.” — akkor Tapikkdbdl a szarvasmarhdkat és a juhokat folyamatosan engedem le.

11 AS-RA za-a-i[§] nu-kam2 I-i§
la-at-ti-i§ [-NA YRVI§-te-ru-wa
za-a-i§ I-i§-ma-kan_la-at-ti-i§
I-NA "RVZi-i§-pa za-i§

na-as-kan_ma-a-an I-NA KUR HURSAGS 3 kad-du-nu-wa
pa-re-e-an pa-iz-zi

ma-a-an EGIR-pa ku-wa-at-ga

wa-ah-nu-zi na-as-kan, KUR-ia

an-da u -iz-zi nu-u$-§i EGIR-an

na-u_-i ku-it-ki

te-ek-ku-us-si-ia-iz-zi

ma-an-kan "UTU® BE-LI -IA BE-LU
ku-in-ki pa-ra-a na-it-ti
ma-na KUR-i "KUR_ U -UL dam-mi-i§-ha-iz-zi

am-mu-ga-kan,

SAKASKAL GID .DA "WMESNL.ZU™
HURSACHa-pid -du-i-ni an-da
§a-3a-an-na pe -e-i-is-ki-mi

nu-mu ma-ah-ha-an me-mi-an
EGIR-pa u -da-an-zi HUR.SAG-a$-wa
SA L"JKURZ ud-da-na-za par -ku-is
nu-kan_Y*Ta-pi -ig-ga-za

GUD" A kat-ta QA-TAM-MA

tar-i-ik-ki-mi

nu "UTU* BE-LI -IA

QA-TAM-MA [§a-al-ak

Felség, uram, vedd ezt tudomdsul!



Ez az egyetlen levél tobb érdekességet is tartalmaz. Megtudjuk belSle, hogy a hettitak

drgus szemekkel figyelték az ellenség csapatmozgdsait, tisztdban voltak a terepviszo-

nyokkal, és sajit er8iket ennek megfelelen tudtik mozgatni:

KUB 13,2 (CTH 261) col. i

1.

N

vos

a-u_-ri-ia-as-as-3i ku-i§ ERINZMEg na-an kap-pu-u-wa-id-du na-a§-za
[GULI-a3-$8a-an har-du nu-za-kan_ LUMESHUGUD 2 pe,-e-da-an 3 pe -e-da-an
4 pe -e-da-an pe -di $a-a-ak-ki ma-a-an ""KUR -ma ku-wa-piz

wa-al-ah-zi nu ERINZMES LL’JKURZ u-ur-ki-in [UD1 III**™ na-an-na-u2

KASKALHAT™UD I1**™ har-kan -du ...

Az 8rksdd csapatokat szdmolja meg és irja dssze, és a mdsodik, harmadik, negyedik rangd

tisztségvisel8ket ismeri, mindenhol. Ha az ellenség tdmad, az ellenség csapatainak nyomdt

hédrom napig kévesse. Az utat két napig tartsdk. ... ¢*2

Noha Adad-béli nem volt elég magas rangu tiszt, hogy sajit maga diszponéljon a csa-

patok felett, de ajanldsokat fogalmazott meg a kirdly felé. A hettitdk figyelme még arra

is kiterjedt, hogy a kaska tertileteken dulé sdskajrdst és annak esetleges hatdsait is
szamitdsba vették! (Ehhez 1d. aldbb.)

A kémtevékenység feliigyelete, mint ldthattuk, szintén a hatdrvédelmi tevékenység
fontos eleme volt, és mint ilyen, a BEL MADGALTI hatédskorébe tartozott annak fel-
tigyelete:

KUB 13,1+ (CTH 261) col. i

35-
36.
37
38.
39-
40.

(nam-ma-fkanj)]

KASKALHMAT] SIGS—in wa-ar-§i-ia-an-du nu LL"KURZ—aé [(u-ur-ki)-linl u-kan_-du)]
[(ham-ma-a$)]-8a-an a-u_-wa-ri-ia-a§ EN-ag ERIN2MES a—uz-frﬂ—[ia—aé LU'MESNIZ].ZU-ia
[(a)-u_-wa]-[ril-ia-as I-NA UD III**" wa-ak-lkal-[(re-e3)-ke-ed]- [dul
KASKAL"*-ma-kan_wa-ar-§a-an-te-e$ ku-it nu ma-ah-ha-lanl LljMEsNL.—fZU]

SA "YKUR  u-ur-ki-in u_-wa-an-zi nu me-mi-an hu-u-da-a-ak u_-da-an-zi

Aztdn (?) a kémek az utakat vizsgdljdk jol 4t és figyeljék az ellenség titvonaldt. Tovdbb4 az Srto-

rony ura az 6rk6dd csapatokat és a kémeket harom napnyi tévolsdgra kiildje ki.(?) Az utak fel-

tigyelet alatt vannak; amikor a kémek az ellenség nyomit észlelik, azonnal tizenetet kiildenek.*

622 Pecchioli Daddi 2003, 92., Miller 2013, 220.
63 A szdvegvaridnsok viszonydhoz vé. Pecchioli Daddi 2003, 86 ff., Miller 2013, 218.



A kémek széleskort alkalmazdsa, a katonai hirszerzés az egész Skori Keleten elterjedt
volt, de kevés helyen maradt meg réla részletesebb dokumentdcié.** Sajnos itt sem ka-
punk részletes képet a kémszervezet miikodésének részleteirdl, de nyilvanvald, hogy a
stratégiai tervezésnek része volt a kémek dltal szolgdltatott informécid.

Az idézett levélben megfigyelhetd, hogy Adad-béli csak akkor hajlandé az 4llatal-
lomanyt a legelSre hajtani, amikor elmdult a kozvetlen veszély. Lattuk: a kaskdk eld-
szeretettel hajtottak el dllatokat nagy szdimban a hettita tertiletekrdl, ezért nem volt
mellékes az 4llatdllomany megfelel§ védelmezése. Nem meglepd tehdt, hogy ez is a
BEL MADGALTI feladatai kézé tartozott — szinte azonos a levél és az instrukcié szé-

hasznélata ezzel kapcsolatban:

KUB 13,2 (CTH 261) col. i

7. nu URUPPY-MA ap_da {§-tap-pa-an-du na-as-ta "WMESE KIN.KUD GUD UDU ANSE.
KUR.RA

8. TANSE1 kat-ta li-e tar-na-an-zi nu pa-ah-ha-nu-an-du

A vdrosokat zdrjik be, és az aratdmunkdsokat, a szarvasmarhdkat, juhokat, lovakat, szamarakat

ne engedjék le, hanem G8rizzék Sket.*

IV. 2. 4. 3. 2. Kirdlyi beavatkozds a végeken

Figyelemre mélt6 a nagykirdly igen kézvetlen beleszéldsa a napi operativ miikodésbe.
Egy viszonylag alacsony rang tiszt, mint Adad-béli, kézvetleniil a nagykirlyhoz kildte
jelentését, és feltehetSleg fogadott is el téle utasitdsokat. A tabldzatos 6sszedllitasbdl
pedig egyenesen az dertl ki, hogy a legtsbb levél feladja maga a hettita uralkodd, aki
koézvetlen utasitdsok révén vette ki részét a hatdrvédelem mindennapos életébdl; igen
életszertiek azok a levelek, amelyekben a nagykirdly — mar-mdr ironiz4lé hangvétel-
ben®* — vonja kérddre parancsnokait (jelen esetben Kassut):

624 Szerencsés kivétel az djasszir birodalom urartui hatdrszakasza, ehhez 1d. Dezs8 2004.

625 Pecchioli Daddi 2003, 90., Miller 2013, 220.

620 A hettita levél-korpusz stilisztikai jellemzdihez 1d. De Martino—Imparati 1995, 103 ff., illeve
djabban Hoffner 2009 bevezetdjét.



HBM 6

1. UM-MAPUTU*-MA

A-NA "Ka-as-§u-u_QI -BI -MA
ki-$a-an-mu ku-it ha-at-ra-a-e$

ka-a-§a-wa LUKUR2 u,-it

N

nu-wa-za-kan_Y*"Ha-pa-ra-an i-ni-i3-8a-an
ta-ma-as-ta Y*UKa-gi-pu-ra-an-ma-wa-kan_
ke-e-ez ta-ma-as-ta a-pa-a-a§-wa-kan_

i§-tar-na ar-ha u -it

I B S s

nam-ma-ma-was<-ra>-a§ ku-wa-pi_pa-it

10. nu-wa’ra-as U -ULI-DI

11.  nua-pa-a-a$ LL‘IKURZ

12.  al-wa-an-za-ah-ha-an-za im-ma
13.  e-e$-tana-an U -UL

14. S$a-a-ak-ta-[as]

15.  nu-za PA-NI LGKURZ me-ek-ki

16.  pa-ah-ha-ag-nu-an-za e-e§

17.  ki-i§-§a-an-ma-mu ku-it

18.  ha-at-ra-a-e§ ka-a-3a-wa

19.  LUMESSapa-ga-al-li-e-e§

20. AS-PUR nu-wa "®"Ma-la-az-[zi-an]

21.  Y®Tag -ga-ai-ta-an-na

22. $a-pa-Si-ia-ar

23.  na-at AS-ME nu SIG3-in

24.  u -wa-at du-wa-ad-du
PA-NI'YKUR  me-ek-ki

pa-ah-ha-a§-nu-an-za e-e$

Igy (sz4l) a Felség: Kassunak mondd! Ezt frtad nekem: ,Ldsd, az ellenség jott. Hapara vdrosat
onnan szorongatta, Kasipura vdrosét innen szorongatta ahogy dtment, és aztdn hova ment, nem
tudom.” — hét az ellenség (taldn) vardzserdvel birt, hogy nem lattad?! Az ellenséggel szemben
légy 6vatos. Ezt {rtad nekem: ,Ldsd, a kémeket elkiildtem. Es 8k megfigyelték Malazziya és
Takasta vdrosdt.” — tudomdsul vettem. J6l van. Ald4s jsjjon (rdd)! Az ellenséggel szemben légy

dvatos!



Itt is felmertl a kérdés, hogy vajon a nagykiraly kozvetlen beavatkozdsa dltalinosnak
tekinthetd, vagy csak a kiemelt fontossdgu hatdrszakaszt tiintette ki figyelmével az ural-
kodé — sajnos tovabbi szovegek elSkertiléséig ezt a kérdést nem tudjuk megvalaszolni.
Erre vonatkozdan érdemes megjegyezni, hogy a kordbban targyalt hliségeskiik (lingai),
legalabbis a fennmaradt szévegek tandsdga szerint, kézvetleniil a kirdlynak szdltak,
tehdt mindenki kézvetleniil a kirdlynak tartozik lojalitdssal (kéztes elem a hierarchid-
ban, legaldbbis e tekintetben, nem mutathaté ki). Figyelembe véve, hogy Tapikka nem
az egyetlen ilyen hatdrmenti kézpont lehetett, a kirdlyi ,mikro-menedzsment™* igen
figyelemre mélté jellegzetessége a hettita dllamszervezet miikodésének. A teljességhez
azonban hozzitartozik, hogy a kirdly mellett pl. a f6-frnok (GAL DUB.SAR) is e tiszt-
ségtél szokatlan kompetencia-tertileteken avatkozik be: pl. hidépités (HKM 72) és egyéb
katonai-logisztikai tigyekben (HKM 27, 28), vagy akdr élelmiszer-ell4tdsi kérdésekben
(HKM 80) is hallatja hangjat.

IV. 2. 4. 3. 3. Ehinség Kasipurdban

A levelek kozott sikertlt elktloniteni egy ,dossziét”, amelyben Kasipura véros és kor-
nyékének problémdiba kapunk betekintést. A kovetkezd levelekrél van sz6: HBM s,
6, 19, 24, 25, 36, 45, 54, 55. Elképzelhetd tovabbd, hogy a kordbban mar emlitett KBo

18.54-es levél**®

is csatolhatd a dossziéhoz (vagy legaldbbis kapcsolédik hozzd).
A dossziét két részre bonthatjuk: egy ,nyugalmi” dllapotot tiikr6z8 részre (HBM
5, 54, 55), illetve egy olyan részre, amelyben felbukkannak a kaskdk mint fenyegetd
tényezd. Nem tudjuk, hogy a két dllapot kronoldgiailag hogyan viszonyul egymadshoz,
dm feltételezhetd, hogy a nyugalmi helyzetet kovetSen alakult ki a krizis — amelynek
lefrdsa szintén a hettita hatdrvédelem mikédésének érdekes mozzanataira vildgit ra.
A nyugalmi id8szakban az informdcidk a normadlis mezdgazdasdgi munka folyasardl

tudésitanak. Kassu Himuilinek a szdntdshoz sztikséges dllatokrdl beszél:

HBM 54

18.  SA URUK a-§i-pu-u-ra GUD"4
19. ku-e ASA3 te-ri-ip-pi_

20. A.TSA31 te-ri-ip-pi -ia-at

21.  nu-ut-tau -wa-an-zi

7 Bilgin 2018, 422.
%28 Hagenbuchner 1989, 2, Nr. 40.



22.  a-pe -e-[dal-ni ud-da-ni-
23.  IS-ITUIE IGALI"™U -UL

24.  pu-nu-lusl-[§al-fanl-zi

Kasipura szarvasmarhdi, amelyek a szdntéfoldet szantottdk, és (Ggy) jon, hogy téged abban a

dologban a palotdban nem hallgatnak meg.*>

A levél egésze ugyan elldtdsi problémakrdl szol, dm azok pusztdn abbdl eredtek, hogy
a kordbban elSirdnyzott vetdmag nem érkezett meg idében. Pontosan ezt a helyzetet
nehezményezi Pulli, akinek izenetét egy mdsik levél idézi:

HBM 55
1. [UMI-MA "Ga-as-Su-u A-NA "Hi-mu-[DINGIR*™]
[Q1 1-BI -MA

ka-a-§a-mu ™Pu-ul-li-i§

N

URUK a-a-§i-pu-ra-az ha-at-ta-a-it

A.SA3 te-ri-ip-pi -wa ku-e

Y®Da-a-pi -ig-qa URUTa-lhal-§a-ra-ia
A.SA3 te-<ri->ip-pi _-ia-an nu-wa NUMUN
"Hi-mu-DINGIR!M-i§ U,-UL pa-a-i
nu-wa NUMUN INULIGAL |

© e N oy pw

fgy (szdl) Kassu: Himuilinek mondd! Nézd, Pulli Kasipurdbdl irt: , A szdntéféldeken, amelyek
Dapikkdban és Tahasardban fel vannak szdntva, (oda) vetémagot Himuili nem ad. Vetémag

. »
nincs.

Am hamarosan a vetémagok hidnya lett a legkisebb probléma, amivel szembe kellett

nézni:
HBM 19
7. I-NA """Ka -a§-ka -lmal-wa hal-ki""*-ug

8. BURU5HLA e-ez-za-as-ta

9.  nu-wa-a§-ma-ag-kan SA Y"UGa-§i-pu-ra

¢ A forditdshoz vé. Alp, HBM 221., Klinger, TUAT Erdnzungslieferung (2001) 67., Hoffner 2009,
199.



10.  hal-ki"* zi-ig-ga-an-zi
11.  ERIN ¥HAma-wa-kan ANSE.KUR.RA"™-*
12.  an-daNU.GAL,...

Akaskdk orszdgdban a gabondt a sdskdk megették. Ezért Kasipura gabondjét veszik el dllandéan.

Csapatok és lovak itt nincsenek.

Egy természeti katasztréfa a kaskdk telepiilési teriiletein tehét hirtelen olyan helyzetet
teremtett, ami kozvetlentl érintette a hettita hatdrvidék régidjit is, ugyanis a termény
nélkil maradt kaskdk nem ldttak mds megolddst, mind a szomszédjaiktdl elvenni a
hidnyzé gabonit.

Erdekes megfigyelni az informdciészerzés és -dramlds menetét is: HBM 19-es levél
a Pelség vélasza Kassunak és Pullinak; az imént idézett sorok Kassu és Pulli levelébdl
szdrmaznak, amelyet a Felségnek irtak (vagy irt valamelyikiik). A kordbban vdzolt hir-
szerz§ tevékenység tehit itt is hasznosnak bizonyult — csak sajnos nem sikertlt idében
a megfelel§ ellenlépéseket megtenni, mint ahogy az az el6z8ekben tirgyalt levélbél is
kidertil: a kaskdk tdimadtdk Kasipurat, a kirdly pedig megfeddte a lassan reagalé tisztjeit.

Azért még probéltdk menteni a menthetdt:

HBM 25

1. UM-MA PUTU-MA

A-NA ™Ta-at-ta

U, A-NA "Hu-ul-la QI -[BI I-[MA]

ka-a-§a-mu ™Pi-§e-ni-i§

N

URUK a-§e-pu-u-ra-az ha-at-ra-a-|it]
LOKURZ-wa pa-an-ga-ri-it

i§-pa-an-da-az ku—wa-pi2 VIIME] [LUKURZ]
ku-wa-pi -ma IV ME "YKUR _ i-latl-[ta-ri]

nu—wa-kanz hal-ki-us

© e N oy pw

10. ar-ha wa-ar-as-ki-iz-zi

11.  [nu]- [u§l-ma-a§ ma-ah-ha-an ka-a-a$
12.  [tupl-lpi l-an-za an-da u_-e-Imil-lizl-[zil
13.  nuI-NA Y"YKa-§e-pu-u-ra

14. hu-it-ti-ia-at-ten

15.  nu-u$-§a-an ma-a-an

16.  hal-ki-e-e§ a-ra-an-te-e$



17.  na-a§-kan_ ar-ha wa-ar-as-ten

18.  na-a§-kan A-NA KISLAH pa-ra-a
19.  ar-nu-ut-ten

20.  na-a§""KUR le-e[..]

21. dam-me-i§-ha-a-iz-zi [...]

fgy (sz6l) a Felség, Tattdnak és Hulldnak beszélj! Nézd, Piseni Kasipurdbdl irt: , Az ellenség vonul
nagy szdmban, éjszaka, hol 600 ellenség, (mds)hol 400 ellenség, és a gabondt (pedig) learatja.”
Es amikor (ez) a levél elér benneteket, Kasipurdba vonuljatok. Eshaa termény beérett, akkor

arassdtok le és a cséplShelyre vigyétek ki. Az ellenség ne okozzon kdrt (benne)!

A kirdly tehat ismét kozvetleniil adott utasitdsokat az operativ munkaval kapcsolat-
ban®*° — de a csapatdsszevondsok sem tudtdk megakaddlyozni, hogy éhinség alakuljon
ki; tobb széveg is beszdmol az elldtdsi nehézségekrdl.

HBM 36 a Felség vdlasza egy levélre, sajnos a cimzett kit6rott. A cimzett kordbban

tdjékoztatta a nagykirdlyt, hogy

HBM 36
31. IIIME ERINZP\’“Es]-wal-kan2 da-[ah]-Thul-[unl
32. nu—wa-fra]-fan]-kem2 I-NA "RKa-[3il-lpul-[ra]

33.  $a-ra-atar-na-ah-hu-un ...
300 katondt fogtam és aztdn Sket Kasipurédba felkildtem.**

Konkrétan az éhinséget emliti HBM 45 (amelynek sem a feladdja, sem a cimzettje nem

maradt fenn), és taldn élelmiszer-szdllitdsokat a megszorult teleptiléseknek:

HBM 45
19.  nam-ma-lkan | KUR-e ga-as-za ku-[itl [...
20. YRUKa-3e-pu-ra Se-er [nal-[an ...

21.  pi_-hu-te-ed-du nu-za pa-id-ldul [hal-ki-in]

3° A b8vebben nem részletezendd HBM 24-ben a Felség to6bb mint 60 soron 4t adja az utasitdsokat
Piseninek.
' HBM 36 31-33.



22. tu-kanz—zi da-a—u2 na-I: an]-[za-kanZ URU-ri §a-ra-a]

23.  Ipe l-e-da-u_ ...

Mivel az orszdgban éhinség (van)?, ... Kasipurdban (is) fent... vigyen. Aztdn menjen, gabondt

és 777-t vigyen. Aztdn a vdrosba fel vigye!...®?

Tobb kutaténak is feltint a tematikus hasonlésdg (éhinség) az imént ismertetett Masat-
levelek és egy Bogazksybdl, a kirdlyi palotdbdl elSkertlt levél (KBo 18.54, féleg Vs. 3
ff.) néhdny sora kozott.* Kordbban mdr tértént rd utalds, hogy felfedezhetd kapcsolat
a Magat-levéltar és a bogazkdyi archivum kézott — ebben az esetben annyit jelenthetiink
ki, hogy KBo 18.54 Vs. 5 egyetlen olvashaté szava az ,éhség” (kast-) hettita szé dativusa,
majd két sorral lejjebb a ,,gabona” (halki-) sz6 accusativusa. Mivel a tédbla tobbi része
letorott, és eddig nem sikertilt megtaldlni (vagy azonositani) a hidnyzé darabot, tehit
nem tudjuk, hogy ezek a szavak milyen szévegosszefliggésben dlltak — kevés tehét a
rendelkezésre 4116 adat, hogy a tematikus kapcsolatot bizonyitottnak tekintsiik.
Sajnos nincsen adatunk arra sem, hogy a krizis hogyan oldédott meg. Ha igaz az a
feltételezés, hogy a koncentrikus invdzi6 elSttre kell datdlni a Masat-leveleket, elkép-
zelhetd az is, hogy a kaskdk els6pérték a hettita hatdrvidéknek ezt a szakaszit.
Osszességében, a hatdrvédelem szabélyozdsi mechanizmusait 4ttekintve és dltaldnos-

sdgban figyelembe véve a hivatalnoki réteg tevékenységét kontrolldlé és szabdlyozé torek-
véseket, elmondhaté, hogy az dllamapparatus tevékenységének ,professzionalizaléddsa”
mindenképpen elszakaddst jelentett a csalddi kételékeken és kapcsolatokon alapuld,
hol jél, de inkabb rosszul miikods és 1ényegesen tobb bizonytalansagi tényezét rejts
kordbbi rendszertdl. A hatdrvédelem miikédésének vizsgdlata azt is nyilvinvaléva
tette, hogy a normativ szabdlyozds gyakorlati megvalésuldsa nyomon kévethetd, tehat
a kozponti akarat az 4j rendszerben képes volt elvdrdsait az adott tisztségvisel6 min-
dennapos feladat-elldtdsaban érvényre juttatni. Ennek a ténynek a felismerése egyes
kutatdkat egyenesen arra inditotta, hogy a hettita Nagybirodalom valédi megalapozdsit
I. Tudhaliya és I. Arnuwanda Ujitd és szervezd tevékenységének tulajdonitsa, mivel az
atszervezés tette lehetdvé a kilépést a lokdlis keretek kéztl a nemzetkézi porondra.®+
Ebbdl a szempontbdl nem osztjuk Bilgin nézetét,* amely szerint nem kothetd bizonyos

¢ A kiegészitésekhez vé Alp, HBM 199., Hoffner 2009, 172.

3 Ld. pl. De Martino—Imparati 1995, 114.

634 Pecchioli Daddi 2005a, 288 f.

%5 Bilgin 2018, 410., 453. Ezzel szemben § maga t6bb helyen (pl. 379f., 387., 408., 473., 432.) Telipinu,

I. Tudhaliya és I. Arnuwanda, illetve III. Hattusili és IV. Tudhaliya uralkoddsit is fordulépontnak
tartja.



uralkoddkhoz vagy korszakhoz a jelentds viltozdsok tudatos foganatositdsa, hanem
inkdbb folyamatosan viltozé igazgatdsi strukturat kell tételezniink.

Egyttal a kirdlyi hatalom megerdsodését is ki kell emelntink: a kézponti hatalom a
tisztvisel8k esktikén keresztiil torténd kontrollja révén hatékonyabban és gyorsabban
tudta megoldani az dllami feladatokat — ez tette lehetévé példdul azt is, hogy a ,.kon-
centrikus invdzié” utdn (ha valdéban ebben a formdban zajlott le), a Hettita Birodalom
viszonylag gyorsan talpra tudott dllni. Szintén érdemes kiemelni az dj rendszernek
azon jellemzgjét is, hogy igyekezett az uralkodé és a hivatalnok kézétti kapesolat sze-
mélyes jellegén, mivel a meghatdrozott feladatok és kételezettségek az adott tisztséghez
kotddtek, és a szovegek hagyomdnyozdddsinak tandsdga szerint Iényegesen nem is

véltoztak az id8k sordn.



Hettita Birodalom dllamszervezetének
lefrdsi lehetdségei

A hatalomgyakorlds lehet8ségeinek és korldtainak lefrasit eddig (t6bbé-kevésbé) kro-
nolégiai sorrendben haladva trgyaltuk, azonban a kévetkez8kben megszakitjuk az
idérendiséget, és néhany elméleti modellt mutatunk be, amelyek segitségével a Hettita
Birodalom 4llamszervezetének miikodését le lehet irni. Ezen modellek kéziil harmat
a korabbi szakirodalom el8szeretettel haszndlta és alkalmazta, de ekézben sajnos az
illetd modellek ,teljesit6képességének” hatdraiba titkzve bizonyos kompromisszu-
mokra kényszertlt. Ezért (negyedikként) egy olyan, a szakirodalomban tudomdsom
szerint még nem haszndlt elméleti keretet szeretnénk javasolni a Hettita Birodalom
dllamszervezetének értelmezd lefrdsdra, amely bizonyos jelenségeket és mechanizmu-
sokat sokkal konnyebben megfoghatévd és magyardzhatéva tesz. Ennek sordn szdmos
esetben visszautalunk majd a mér kordbban elemzett mozzanatokhoz, illetve a példdkat
tudatosan a hettita Ujbirodalom idejébdl vdlasztva mégis kirajzolédhat egy, a Hettita
Birodalom teljes fenndlldsdra vonatkozé kép a hatalomgyakorlds mozgatérugéit illetSen.

A premodern dllam, annak el6zményei, kialakuldsa, jellemz3i, miikodése, kategoriza-

ldsa a nyilvdnvalé megismerhet8ségi nehézségek ellenére®*

az utobbi évtizedekben egyre
népszertibb kutatdsi teriilet,*” amelynek médszertandban és megkozelitési médjdban a
torténettudomany mellett egyéb tudomdnytertletek is megjelennek. Terjedelmi okokbdl
nem véllalkozhatunk arra, hogy ezeket az interdiszciplindris kutatdsi irdinyzatokat akdr
érintSlegesen is bemutassuk; az aldbbiakban a késé-bronzkori Anatélidra vonatkozé
elméletekre fékuszdlunk. Az egyes elméleti modellek targyaldsinak sorrendjét kuta-

téstorténeti okok indokoljdk.

¢ Ehhez az Ujasszir Birodalom kapcsan 1d. Vér 2018, 143 ff.
7 Ld. Scheidel 2013, illetve a The Oxford Handbook of State in the Ancient Near East and Mediterranean
egyes fejezeteit. Révidebb 4ttekintés: Palmisano 2018, 5 ff.



A szakirodalomban kordbban haszndlt elméleti modellek koziil a Max Weber nevével
fémjelzett patrimondlis dllam koncepcidjit, az ett8]l nem tdl messze 4116, Roman Herzog
altal részletesen bemutatott nemesi dllam modelljét, illetve a marxista (tdrsadalom)
torténetirds 4ltal (is) preferdlt, a Hettita Birodalmat feuddlis dllamként lefr6 elméletét
targyaljuk a fejezet elején. Az emlitett modellek esetében szintén terjedelmi okok miatt
természetesen nem térekedhetiink ezeknek részletes ismertetésére — ez nyilvinvaléan
reménytelen is lenne, mivel a vonatkozé elméleteknek 6nmagukban is kényvtarnyi
irodalma van. Ebbé]l kifolydlag jelen kétet keretei kozott arra kell szoritkoznunk, hogy
az adott modellek szlikebb témdank szempontjabdl relevans elemeit bemutassuk és
kritikusan reflektdljuk. Nagyobb teret szenteliink viszont a kézigazgatds-elmélet és
koézigazgatds-tudomadny alapjain nyugvé megkézelitésnek, amely az dllam feladatai
irdnyabdl, illetve az dllamszervezet miikodését befolydsolé tényez8k mentén igyekszik
hasznos timpontokkal szolgdlni a hettita dllam hatalomgyakorldsdnak funkcionalis
szempont vizsgalatat.

V.1. WEBER ES A PATRIMONIALIS ALLAM

A 19. szdzad végén, 20. szdzad elején alkoté Max Weber életmiive szimos tudomany-
tertileten és tudomdnydgban szolgdlt messzire mutaté és gondolatébreszt megéllapi-
tdsokkal. A (politikai) hatalomrdl, uralomrdl, az uralom tipusairdl, illetve az ezekkel
dsszefliggésbe hozhaté szervezetekrdl és struktirdkrdl alkotott elgondoldsai a bronzkori
Ko6zel-Kelet uralmi-hatalmi viszonyainak elemzésekor is a gyakran segitségil hivott
elméleti megkozelitések kozé tartozik. Az dkori keleti uralkodék megitélése szem-
pontjdbdl ktilénésen a legitim uralom dn. tiszta tipusainak elkiilénitése bizonyult
gyumolcsozének: Weber megkiilonboztette egymdstdl a raciondlis jelleg( (tehat a téte-
les renden alapuld), a tradiciondlis jellegti (tehdt a régt8l érvényes hagyomanyok éltal
meghatdrozott), illetve a karizmatikus jellegd (tehdt a hdsies vagy példamutaté személy
altal teremtett rend alapjdn 4ll6) uralmat, amely (idedl)tipusok a térténelem sordn sajat
bevalldsa szerint sem fordulnak el8 valdban ,tiszta” formdjukban.®*

A hettita kirdlysdg viszonylataban a tradiciondlis és a karizmatikus jellegi uralom
johet szdmitdsba, azonban Bilgin meglatdsaival szemben®? véleményem szerint a kariz-

matikus jelleg (annak az irracionalitdstdl, forradalmisdgtdl, felforgato jellegtSl, multtdl

3% Weber 1987, 224. A bibliai Saulrdl, mint a karizmatikus uralkodé egyik megtestesit&jérdl 1d.
Kdszeghy 2001, 62.
%9 Bilgin 2018, 438 ff.



valé elforduldstdl mentes formdja®+°) dominal inkdbb. A hettita kirdlyok természetesen
a ,tradicidk dltal felruhdzott személyes uralménak legitim voltdba vetett mindenna-
pi hit"-nek®" is készénhették uralmukat, de viszonylag keveset hivatkoztak a mdltra
mint a hatalmuk forrdsdra, s6t szévegeikben a geneaoldgiai utaldsok is rendkiviil rit-
kék (és azok is leginkdbb pecsétlenyomatokon®* jelennek meg). Kivételt képeznek III.
Hattusili és IV. Tudhaliya egyes sz6vegei,** amelyek utaldst tartalmaznak I. Hattusilire
és a kussarai dinasztidra, illetve I. Tudhaliyara, 4m ezeknek vildgos (propagandisztikus)
céljuk volt a kirdlyi legitimdcié szempontjabdl (1d. aldbb). Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy a hettita kirdlyok ne lettek volna tisztdban sajit mdltjukkal és hagyo-
manyaikkal — nem véletlentil taldlunk térténeti visszatekintéseket szamos szévegben
(1d. Telipinu-ediktum, dllamszerzédések, imak stb.). Az elmult idSk és korok kirdlyaira
(és az uralkodéi csaldd egyéb tagjaira) vald visszaemlékezés a Hettita Birodalomban
intézményes kereteket is 6ltott a nagy ,8sok” kultusz-szobrainak tiszteletére bemutatott
rendszeres dldozatok formdjdban.®* Rdaddsul az erre vonatkozé szévegek (CTH 660,
661) komoly torténeti tudatossagrdl tandskodnak a ,legtiszteletreméltébb” kirdlyok
kivalasztdsandl,* ami tovadbb erdsiti azt a benyomdst, hogy a tradiciék fontosak voltak
a Hettita Birodalom uralkodéinak szdmara. Bilginnel ellentétben mi mégsem elsGsorban
ebbdl eredeztetjitk a kordbban tdrgyalt esktiszévegekben oly gyakran megnyilvinulé
lojalitdst (vagy annak igényét), hanem a hettita kirdlysag transzcendentdlis szférabdl
szdrmazd legitimitdsabol (1d. I11. fejezet). Erdekes azonban megfigyelni, hogy a kirdly
isteni megbizatdsa és f8papi feladatai ellenére a hatalomatvétel médja tobb esetben
nyilvinvaléan szembement nem csak a trénoroklés rendjét szabdlyozé (Telipinu 6ta
frasba is foglalt) elveivel, hanem a véres eseményeket és a belhdbortk egyes mozzanatait
sem nélkiilézte — és ebben a birodalmi adminisztracié legfelsd szintje (akik jellemzden,
de nem kizarélagosan®+ a kirdlyi csaldd tagjai voltak) aktivan részt vett az egyik vagy
madsik ,frakcié” oldaldn. A kirdly személye tehdt bizonyos kérokben egydltalin nem
szamitott szentnek és sérthetetlennek — az viszont nyilvinvaléan fel sem mertilhetett,
hogy az uralkodé dinasztia helyett mds kertiljon a trénra. A karizmatikus tekintély tehat
a hettita kirdly esetében ingatag labakon 4ll, legaldbbis a birodalom kormdnyzasiban

640 Weber 1987, 250.

¢4t Weber 1987, 224.

642 Bevezetésként 1d. Herbordt et al. 2011

3 V6. Gonnet 1979 Nr. 18., 20., 21., 22. (III. Hattusili) és Nr. 54. (IV. Tudhaliya).

644 Ld. pl. Torri 2008. Ld. még Archi 2007 a tdgabb kulturdlis kontextus viszonylatdban, id6ben és
térben.

645 Gilan 2014b, 98 f.

646 V6. Bilgin 2018, 428 ff.



részt vevSk legfelsGbb koreiben — a mindennapi miikédés sordn a Hettita Birodalom
mutatja a tradiciondlis uralom szabalyokhoz valamelyest igazod6 jellemzdit is.

Weber definici6ja szerint a tradiciondlis uralom kezdeti tipusai az igazgatasi szerve-
zettSl mentes gerontokracia és kezdeti patriarchalizmus, majd pedig amikor ,1étrejon
az trhoz tisztin személyesen kapcsolddé igazgatasi csoport (és katonai vezetd testii-
let), a tradiciondlis uralom egyre kézelebb kertl a patrimonializmushoz...”*” Weber a
patrimonidlis uralmat a ,hdz” (oikos) mintdjdra hatdrozza meg: a ,hdzon” beluli hatalom
decentralizdléddsaval a ,hdz” fiai és mds fiiggs helyzetben 1év4 tagjai az dr akaratabdl
részesiilnek a hatalomgyakorlds lehet8ségeibdl és eszkozeibdl. A politikai képzEdmé-
nyek (dllamok) esetében: ,, Ahol marmost a fejedelem a patrimonidlisan mér hozzd nem
tartozé tertiletek és emberek — a politikai alattvaldk — folstti politikai hatalmat, tehdt
... fizikai kényszer alkalmazdsébdl szdirmazé uralmit (...) éppugy szervezi meg, ahogy a
hazon beliili hatalmét gyakorolja, ott patrimonidlis dllami képz8dményré] beszéliink.™*

Az Skori Kelettel foglalkozé tarsadalomtérténeti lefrasok is elészeretettel alkalmaz-
zak a patrimondlis dllam koncepciéjat mint tirsadalom- és gazdasagtérténeti modellt
—madr csak azért is, mert a politikai és tdrsadalmi viszonyokat megjelenitd szévegek
terminoldgidja (még ha metaforikus értelemben is, de) sok tekintetben megegyezik a
,hdz"-ban (tehét a patrimonidlis hdztartdsban/csalddban) haszndlatos terminolégidval
(atya, fid, testvér, tr, szolga stb.).*#? Ha vetiink egy pillantdst az dasszir szévegekben
el8forduld tisztségvisel6k megnevezéseire,*° szintén patrimonidlis haztartdsi szervezetre
asszocidlhatunk a RABI ABULLATIM (a kapuk feliigyel&je), a RABI ADRIM (a csép-
18hely feltigyel8je), a RABI ALPATIM (a szarvasmarhdk feltgyeldje), a RABI HATTIM
(a jogar feliigyeldje), a RABI HURSATIM (a raktérak felugyeldje), a RABI KIRANIM
(a bor feliigyel8je), a RABI KIRIATIM (a kertek feliigyel8je), a RABI LASIME (a futdrok
felugyeldje), a RABI MAHIRIM (a piacok feliigyel8je), a RABI MASSARTIM (az 8rék
feltigyeldje), a RABI NAPPAHE (a patkolékovécsok feliigyelSje), a RABI PASSURE (az
asztalok feltigyel8je), a RABI PERDIM (a szamarak feltigyelje), a RABI RE'IM (a pész-
torok feltigyeldje), a RABI SISE (a lovak feliigyelje), a RABI SAQE (a f8poharnok) stb.
tisztség-nevek l4ttdn. Némely tisztség®' a hettita idSkben is megmarad (GAL GESTIN,

47 Weber 1987, 238.

48 Weber 1979, 365 f.

9 Schloen 2001, 255 ff. (Idézett m{ a patrimonidlis modell a bronzkori Kézel-Keletre, azon beliil
is leginkdbb Ugaritra vonatkozdan, egyik legkévetkezetesebb alkalmazdja, a kordbbi, elméleti
szakirodalom b&séges ismertetésével és reflektdldsdval.). Az Gjasszir kor vonatkozdsiban 1d. pl.
Holloway 2002, 219 ff.

60 Ld. Veenhof 2008a, 220 ff.

651 V6. Pecchioli Daddi 1983, ktiléndsen a palotai tisztségek viszonylatdban (144 ff.).



GAL SAGI), a birodalmi adminisztraci6 legfelsébb szintjein is taldlkozunk velitk —
feladataik bizonydra mdr elszakadtak az eredeti jelentéstdl, de legaldbbis neviikben
emlékeztettek a régi szervezetben betodltstt szereptikre.*

A Weber-féle elméleti keretben a patrimonidlis uralom legf8bb jellemzgje, amint
lattuk, a gerontokracidval és patriarchalizmussal szemben a (hdztartds szervezeti fel-
épitésének analdgidjara felépitett és miikodtetett) biirokratikus appardtus megléte.
A kordbbi fejezetekben ennek szimos megnyilvinuldsi formdit részleteztiik az dllam-
apparétus legkiilonfélébb miikédési mechanizmusainak vizsgdlatakor, ezért itt csak
néhdny aspektust villantandnk fel. Els6ként a minden burokratikus dllam miikodése
szempontjdbdl alapvetd frdsbeliség és kancelldria, amely ugyan némi késéssel, de nagyja-
bél legkésébb Telipinu idején megkezdte mlikodését, és nagy mennyiségben dllitotta eld
a dokumentumok széles skaldjat.*> A kancelldria miikodésének bizonyitékai rdaddsul
nem csak a hettita févdrosbdl kertiltek els, hanem minden bizonnyal az dllamigazgatds
alacsonyabb szintd kézpontjaibdl is,>* ahol akdr frnokképzés is folyhatott.® Az pedig
magitdl értet6dd, hogy a Sziridban létrehozott jelentdsebb hettita kézpontok (Karkemis,
Emar, Halab, Ugarit) is (a helyi hagyomdnyok, illetve az aldrendeltség mértékének fiigg-
vényében) dtvették a hettita kancelldria gyakorlatat. (Aldbb erre még visszatértink.) Ez
a szervezet volt az, amelyik tulajdonképpen a Hettita Birodalom emlékét 8rz8 (majd-
nem) dsszes frdsos dokumentum megalkotdsat véghezvitte — kordbban is utaltunk r4,
hogy a Hettita Birodalom teriiletén elSkertilt feliratos anyag teljes egészében a hettita
biirokratikus appardtus ,terméke”, maganjellegli szovegek (maganlevelek, gazdasagi
okmadnyok, a népi valldsossdg dokumentumai stb.) eddig nem kertiltek napvildgra.

Az dllami burokratikus apparatus, amelyhez nyugodt szivvel sorolhatjuk a kézponti
hatalom dltal irdnyitott kultusztevékenység lebonyolitdsit végz3 szervezeteket is, tobb
szinten dtszStték a Hettita Birodalom tertiletét. Sajnos a kutatds jelenlegi dlldsa szerint
nem tudjuk mindig pontosan elkiiléniteni egymdstdl az dllamappardtuson belil a
politikai, gazdasdgi vagy akdr a kultikus szervezeteit és struktirdit — ez nyilvanvaléan
nem véletlen. Ha a rendelkezésre 4116 (jellemzden a hettita Ujbirodalom id8szakabdl
fennmaradt) dokumentdcié alapjan megvizsgaljuk a regionélis kézpontok (palotak)
feladatait és tevékenységi koreit, igen vegyes képet kapunk: a sajit emberi eréforrdsai
igénybe vételével zajl gazdasagi tevékenység végrehajtdsa és feltigyelete (amely ma-
gdban foglalta a javak raktdrozdsat és djraelosztdsat) mellett a kozponti kormanyzat

%5 Bilgin 2018, 439.

3 Ld. Van den Hout 2011., 2012b., 2015., 2017.
654 Siegelovd 2001.

5 Weeden 2011b.



szdmadra is gondoskodott az addok begyTijtésérdl és tovabbitdsardl a kozponti djrael-
oszté hely(ek) felé. Ezen tdlmenden a helyi (dllami) kultusz szitkségleteit is ellatta, és
egyes helyeken (pl. Arinna, Hakmis, Sapinuwa) képesnek kellett lennie arra is, hogy
adott esetben a kirdlyi udvartartds igényeit is kielégitse.** A Telipinu-ediktum 37. és
38. §-dban felsorolt (tobbnyire azonosithatatlan) virosok, amelyek gabona és egyéb
takarmany tdroldsara alkalmas éptiletekkel (E, NAJKTSIB) vannak ell4tva és egy AGRIG
tisztvisel8 fennhatdsdga alatt dllnak,*7 az dllamigazgatds egy alacsonyabb szintjét,
a helyi k6zosségek szintjét képviselhették, amelyeket az emlitett regiondlis palotdk
foghattak 6ssze nagyobb egységekbe.

Kordbban mar utaltunk rd, hogy a kézponti hatalom bizonyos tisztviselSk szdméra
»munkakoéri lefrdsra” hasonlité dokumentumokat allitott el$, amit az dllamapparitus
professzionalizdléddsa irdnydba tett elmozduldsként értelmeztiink. Weber viszont ezt
mdr a tisztdn tradiciondlis tfpust patrimonidlis uralommal 6sszeegyeztethetetlennek
véli:

Ha az uralom tisztan tradiciondlis tfpusd, az igazgatdst végz3 csoportot nem jellemzi:

a) a targyilag kortlhatdrolt, szabdlyokban rogzitett ,illetékesség”

b) a vildgosan régzitett, raciondlis hierarchia,

c) a szabad szerz8dés alapjan torténd, szabdlyozott alkalmazds és a szabélyozott

el8menetel,

d) a szakmai iskoldzottsdg (mint norma),

e) (gyakran) a fix fizetés és (még gyakrabban) a pénzben kiutalt fizetés.®*

Ezt a (negativ el8jeli) kovetelményrendszert 4ttekintve és sszevetve a Hettita Biroda-
lomban megfigyelhetd jelenségekkel,*? arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hettita
dllam bizonyos mértékben tulhaladta a patrimonidlis uralom kereteit, és a brokratikus
dllam irdnydba mozdult el, legaldbbis ami a kdzponti hatalom 4ltal kivanatosnak tartott
irdnyvonalat illeti. Ezt, a weberi kritérium-lista alapjdn, az aldbbiakkal indokolhatjuk:

— Ada), ¢): a ,kotelezettség és eskii” miifajaba tartozé elsd (értsd: I. Tudhaliya és I.
Arnuwanda uralkoddsa alatt keletkezett) sz6vegek megalkotdsat értelmezéstink
szerint az a gondolat vezérelhette, hogy az dllamapparitus felsg koreihez tartozé

tisztségvisel6k szdmadra lehetSleg mindenre kiterjedd szabdlyrendszert és irdny-

65¢ Siegelovd 2001, 207 f.

%7 Singer 1984, 103 f.

655 Weber 1987, 235.

69 Részletes elemzést végez Bilgin 2018, 440 ff., akinek végkisvetkeztetéseivel (445 £.) nem minden
esetben érthetiink egyet.



elveket fektessenek le, igy régzitve helyiiket és kotelezettségeiket a hettita dllam
szovetében. Ez egyben magdban foglalta a hatds- és illetékességi korok bizonyos
foku elktilonitését is. Sajnos, ha igaz Miller feltételezése,** ezeknek a szévegeknek
a 8o%-a elveszett, igy a jelenlegi forrdshelyzet mellett le kell mondanunk ennek a
sz6vevényes rendszernek a rekonstrudldsardl. Ez okozhatja azokat a szévegeinkben
kétségkiviil jelen 1év§ ldtszdlagos furcsasdgokat, hatdskori dtfedéseket, a szolgdlati
Ut és parancsoldsi linc szimunkra bizonyos esetekben elmosédé lépcséfokait.
A megmaradt szévegek tilnyomé tobbségében (legaldbb utalds szintjén) jelen 1évs
eskiitétel pedig értelmezhetd a ,munkaadé” és a ,munkavéllalé” kozétt 1étrejo-
v, kotelezd érvény és ,jogerdre emelkedett” szerz8désként, amelyben minden
esetben a hettita kirdly a ,munkaadd”, azaz a legf8bb autoritds, aki akdr a min-
dennapos apré tigyekben is hallatja hangjat.** Az el6menetelre is rendelkeztink
példakkal; mar csak az a tény, hogy sok tisztségbdl létezik GAL, vagy UGULA
szint{ tisztviseld, bizonyitja a hivatali el6menetel lehet8ségét. Konkrétan el51ép-
tetésr8l beszél I11. Hattusili egy szévegében (CTH 87) Mittannamuwa f8irnok
csalddjdval kapcsolatosan:

KBo 4,12 (CTH 87) Rs.

5. A-NA PA-NI A-BU-IA-mu kap-pi_-in DUMU-an HUL-Iu

6. GIG.GIG-at nu—mu—kan2 A-BU-IA A-NA ™Mi-it-tan-na-a-a GAL DUB. [SAR]

7. SU-i da-a-i3 na-a§-mu-kan_an-da da-a-ri-ia-at

8. nu-mu-kanZ GIG-az TI-nu-ut "Mi-it-tan-na-mu-u-wa-a$-ma

9. IS-TU A-BI-IA ka-ni-i§-§a-an-za UN-a§ e-e§-ta

10. am-mu-uk-ka ku-wa-pi_ GIG-az TI-nu-ut na-an-kan_am-mu-uk-ka

11. an-da ka-ni-i§-ta nu-ut-tak-kan_a-pad -da ka-ni-is-su_-u-wa-ar

12. ha-an-ti te-ik-ku-us-$e-es-ta

13. ma-ah-ha-an-ma-za A-BU-IA DINGIR"™ DU-at "NIR.GAL -li§-ma-kan |
SES-IA

14. LUGAL-iz-na-an-ni e-§a-at am-mu-uk-ma-az GAL ME-SE-DI

15. e-Su-un nu "Mi-it-tan-na-mu-u-wa-an "NIR.GAL -i§

16. SES-IA ka-ni-is-ta na-an pa-ra-a hu-it-ti-ia-at

17. nu-us-§i Y"UHa-at-tu-§a-an pe-e$-ta am-me-el-la-as-§i a-as-§u-ul

¢ Miller 2013, 65.

¢ Nem bizonyithat feltételezés, de megkockdztatjuk, hogy a kirdly nevében ugyan, de nem & sze-
mélyesen, hanem valamelyik udvari f8hivatalnok (j6 eséllyel az irnokok kérébdl — erre példa is
van) fogalmazta ezeket a leveleket, a kirdly tudtdval és beleegyezésével.
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18. tu-uk-ka-a-at "Pu-ra-an-da-a-a-an-ma DUMU ™Mi-it-tan-na-mu-u-wa

19. da-a-a§ na-an GAL DUB.SARM®S j-ja-at

20. GIM-an-ma-za SES-IA DINGIR'™ DU-at "Ur-hi-*U-up-an-ma DUMU SES-IA
21. $a-ra-a da-ah-hu-un na-an LUGAL-iz-na-an-ni ti-it-ta-nu-nu-un

22. "Mi-it-tan*"-na-mu-u-wa-a$-ma ka-ru-u2 ir-ma-li-an-za e-es-ta

23. nu-u§-ma-a$-kan, GAL DUB.SAR-UT-TA da-a-ma-u§ UNM*-yg

24. ar-nu-us-ki-ir "Ur-hi-*U-up-a§-ma-mu na-a-an HUL-lu-us-sa

25. e-e§-ta am-mu-uk-ma IS-TU KA ™Mi-it-tan*na-mu-u-wa

26. U, -UL-pat_ka-ru-us-si-ia-nu-un nu A-NA DUMUMES ™Mi-it-tan**-na-mu-u-wa
27. Se-ir me-mi-ia-ah-ha-at nu-u§-ma-ag-kan, GAL DUB.SAR-UT-TA

28. ku-i-e-e§ da-a-ma-u§ ar-nu-us-ki-ir nu-us-ma-ga-at U2-UL

29. a-ra-an-nu-uh-ha nu A-NA GAL DUB.SAR-UT-TI

30. r*‘UR.MAH.LU3-in DUMU ™Mi-it-tan*-na-mu-u-wa ti-it-ltal-[nu-un]

Atydm idejében, még gyerekként, silyos betegség timadott meg. Ezért atydm Mitanna-
muwa, a f8irnok kezébe adott, és § beszélt hozzdm’ és a betegségb8l meggydgyitott.

Mitannamuwdt atydm (kordbban is) kegyben részesitette, (de) amikor engem a beteg-
ségb8l meggydgyitott, miattam (djra) kegyben részesitette.

Amikor atydm meghalt, Muwatalli, a fivérem lett a kirdly, én a testérség parancsnoka
lettem. Mitannamuwiét Muwatalli, a fivérem kegyben részesitette, felemelte, és Hattusdt
adta neki. Az én jéindulatom is megmaradt irdnta. Purandamuwiét, Mitannamuwa fidt
fogta és f8irnokkd4 tette.

De aztdn (amikor) fivérem meghalt, Urhi-Tesubot, fivérem fidt felkaroltam és kiréllyd
emeltem. Mitannamuwa mdr beteg volt, ezért a f8irnoki tisztségbe mas embereket nevez-
tek ki. Amikor aztdn Urhi-Tesub gonosz lett velem szemben, én Mitannamuwa szavdra
(hallgatva) nem nyugodtam és Mitannamuwa fiai mellett sz6t emeltem. A(z Urhi-Tesub
dltal a) f8irnoki tisztségbe kinevezetteket nem tartottam meg’, és a f6irnoki tisztségbe

Walwazitit, Mitannamuwa fiit neveztem ki.®®

Maga III. Hattusili is szdmos el8léptetésnek érvendhetett fiatal kordban:

KUB 1,1+ (CTH 81) col i.
22. ma-ah-ha-an-ma-za A-BU-IA ™[Mul-[ur]-[§il-li-i§ DINGIR*™-i§ ki-3a-at
23. SES-IA-ma-za-kan "NIR.GAL A-NA ““GU.ZA A-BI-SU e-$a-at

A szdveg korai felfolgozdsa: Gétze 1925, 4o ff.



24. am-mu-uk-ma-za A-NA PA-NI SES-IA EN.KARAS ki-i§-ha-ha-at
25. nu-mu SES-IA A-NA GAL ME-SE-DI-UT-TIM ti-it-ta-nu-ut

26. KUR UGU-ia-mu ma-ni-ia-ah-ha-an-ni pe,-es-ta

Amikor atydm Mursili meghalt,**> akkor fivérem Muwatalli iilt atydm trénjéra. Engem
viszont fivérem szine el8tt hadseregparancsnokkd neveztek ki. Aztdn fivérem a testdr-

parancsnoki hivatalba helyezett, majd pedig a Fels8 Orszdgot adta nekem kormanyozni.

— AdDb): avildgosan rogzitett hierarchidval kapcsolatos vizsgalatok, amelyek legin-
kabb a kiilénféle hivatalos dokumentumok (féldadomanyozési okmdnyok, illetve
a fontosabb szerzédések) tand-listdibol megdllapithat6 sorrenden alapulnak,*
felemds eredményt hoztak: dgy tlinik, az egyes tisztviselSk hierarchidja (azaz:
a tand-listdkban elfoglalt poziciéjuk) nincs dsszefiiggésben magdval a tisztséggel,
hanem inkdabb a kirdlyi csalddhoz f(iz8d& kapcsolat és kételék szorossdga (vagy
valamilyen mds, szdimunkra ismeretlen elényben részesités) volt a mérvadd. Az
sem elképzelhetetlen, hogy a szovegeket készit8 irnokok a hivatalos gytiléseken
megfigyelt tilésrendet képezték le a tantik sorrendjének meghatarozasakor. Ter-
mészetesen a kirdlyi csaldd tagjai szerepelnek a legel6kelSbb helyeken, illetve vi-
lagosan elkulontlnek a kirdlyi csalidhoz nem tartozé személyek. Hierarchia tehat
létezett, viszont a mogotte 4116 elvi megfontoldsokat csak korldtozott mértékben
tudjuk visszafejteni.

— Ad d): az adott feladatra torténd felkészités legfeljebb az irnokok esetében mutat-
hat6 ki, bar sajnos elég keveset tudunk réla: sem az frnokiskola neve, sem helyszine
nem pontosan ismert (ha létezett egydltaldn); a mesterség minden valészintiség
szerint apdrdl fidra szdllt,* noha vannak jelek arra, hogy intézményesitett keretek
kozott is zajlott frnokképzés.¢ Az frnokképzés médszertana nyilvanvaléan nem
tért el a mezopotdmiaitdl: a hattusai tablak kozott el6fordulnak a mezopotamiai
frnokképzésbdl is ismert lexikdlis listdk (DIRI, URS.RA, 1Z1, ERIM.HUS - 1d.
CTH 299 ft.),°” de sajnos mind a curriculum (ha volt ilyen), mind az frnokkép-
zés egyéb aspektusai homdlyban maradnak. Mindazonéltal a hettita irnokok
tarsadalmi stdtusza némileg eltérének mutatkozik a mezopotdmiai frnokokéhoz

3 A ,DINGIRM ki3-" kifejezés hasznélatdhoz 1d. Hutter-Braunsar 2001.
%64 Bilgin 2018, 413 ff.

s 1d. Torri 2010, 385.

¢ Weeden 2011a, 606.

7 1.d. Beckman 1983, 101., Weeden 2011a, 607 f.



képest: egy mlihely munkatdrsait felsorol6 lista (KBo 19,28) tantisdga szerint az
frnokokat inkdbb a mesteremberek kézé soroltdk, nem pedig a tudds-irastudék
kozé. Ismertek frnok-dinasztidk, amelynek tagjai adott esetben magas dllami
tisztségeket is betoltottek (Id. pl. az emlitett Mitannamuwa csalddjit), az adataink
inkdbb arra utalnak, hogy az irnokképzés (és maga az frnoki tevékenység) is az
llami intézményrendszer keretei kozott zajlott (megelSlegezve az aldbbiakat: az
frnokképzés is a kozfeladatok kozé tartozhatott).

— Ad e): noha médra mdr vildgos, hogy az ékori Keleten kiilonféle fémek szolgélhat-
tak fizet8eszkozként,**® nem tilsdgosan valészind, hogy a Hettita Birodalom (f6)
tisztviseldi fix ,6sszegért” végezték munkdjukat, amit valamilyen fizetSeszkozben
kaptak kézhez. A féldadomdnyozasi dokumentumok*® inkabb arrdl tantiskodnak,
hogy az adminisztracié kilénb6z8 szintjein tevékenykedd hivatalnokok féldeket
(mezSket, legelSket, gytimolcsoskerteket stb.) kaptak (akdr hosszd tavi) haszné-
latra, adott esetben az ott él6 emberekkel, j6szdggal, éptiletekkel és eszkozokkel
egyetemben (a jellemzd kifejezés a NIG .BA, azaz ajindék), amelyek haszndt rész-
ben megtarthattdk. A tulajdonos, dgy tinik, végig az dllam maradt, hiszen az
adomanyozott teriiletet vissza is vehette és dtadhatta masnak.”> Néhany Ugaritbdl
el8kertlt szoveg®” a kirdly és a kirdlyné mellett néhdny magasrangu tisztségviseld
szdmadra is megallapit ad6t, amit az ugariti kirdlynak kell megfizetnie’> — ezek
leginkdbb eseti jellegii juttatdsnak szdmithattak, semmint rendszeres fizetségnek.

A weberi kovetelményrendszert a Hettita Birodalombdl fennmaradt emlékanyaggal
Osszevetve meger8sitést nyert az a feltételezés, hogy a patrimonidlis dllam modellje
bizonyos szempontok alapjin nem alkalmazhaté az elénk tdrulé (némely esetben be-
vallottan ellentmonddsos) képre.

Az Gjabb szakirodalomban Schloen képviseli vehemensen azt az dlldspontot, hogy a
Hettita Birodalom, a korabeli ékori keleti tdrsadalmakhoz hasonléan, kivdléan illesz-
kedik a patrimonidlis modellbe.” A jelent8s elméleti megalapozottsiggal biré munka
amellett érvel, hogy ,a hettita uralmat a személyes »hdztartdsi« kapcsolaton nyugvé,
semmint a személytelen btirokratikus modell 4ltal meghatdrozott politikai fennhatdsdg
legitimdlta és mikodtette”, illetve a ,teljes dllamot és adminisztrativ appardtusat a kirdly

%5 A pénz szerepérél a vert pénz megjelenése elStt az dkori Keleten 1d. Vargyas 2010.
¢ Riister—Wilhelm 2012. Ld. 7. dbra.

670 V4. Riister—Wilhelm 2012 Nr. 4., 5., 22.

7t Ld. Beckman 1996 Nr. 28A, 28B, 31B

672 T4bldzatos formdban ésszefoglalja Bilgin 2018, 461.
73 Schloen 2001, 311 ff.



»hdzdnak« tekintették és a kirdlyi hivatalnokok a kirdlytdl fiiggd szolgdk, vagy a legfelsé
szinten, a »fiai« voltak.™ A kordbbiakban mdr jeleztiik fenntartdsainkat a biirokratikus
vondsok teljes elutasitdsdval szemben, a szerzd pedig szerencsére szintén nem rejti véka
ald azt az alapvetd problémit, hogy igen csekély azoknak a forrdsoknak a szdma, ame-
lyek segitségével a hettita tdrsadalom és gazdasdg adekvit médon lefrhaté lenne.*” Ezért
is nehéz pl. dlldst foglalni az olyan elméletek kapcsdn, mint a Diakonoff dltal posztuldlt

két (dllami és kommundlis) szektor modellje,*7¢

vagy éppen a feudalizmus, a Hettita
Birodalom viszonylatdban. A hatalomgyakorlds viszonylatdban, amellyel kapcsolatban
osszehasonlithatatlanul gazdagabb forrasbazisra timaszkodhatunk, mindenesetre
nagyobb megalapozottsdggal jelenthetjiik ki, hogy alapvonalaiban (és kezdeti stadi-
umadban) a Hettita Birodalom kormanyzdsa valéban mutatja a patrimonialis uralom
szdmos vondsat (amelyet késébb is megdriz), azonban mutat olyan jellegzetességeket

is, amelyek a biirokratikus kormanyzésra jellemzdek.

V. 2. FEUDALIZMUS A HETTITA BIRODALOMBAN?

Weber szerint a hiibéri igazgatds (hlibéri feudalizmus), amely a tisztdn patrimonidlis ura-

lomhoz hasonléan teljesen tiszta formdjaban szintén nem fordul el8, az alabbit jelenti:

A politikai szervezetet teljes egészében az dr és a vazallusai, illetve a vazallusok és [...]
alvazallusaik és az utébbiak, valamint esetleges tovdbbi alvazallusaik stb. kézétt fenndlld, tisztdn
személyes hiiségen alapuld kapcsolatok rendszere helyettesiti. Az dr csak a sajit vazallusaitdl

kovetel hiiséget, ez utébbi megint csak a sajat alvazallusaitdl és igy tovabb.¢77

A feudalizmus meghatdrozdsa azonban ennél sokkal tigabb, részletes bemutatdsa pedig
nyilvdnvaléan nem lehetséges jelen munka keretei kozott.”* Mdr csak azért sem, mert a
feudalizmusnak nincs 4ltaldnosan elfogadott definicidja®”? — az egyes meghatdrozasok

74 Schloen 2001, 311.

75 Schloen 2001, 312 f., vé. Klengel 1986., Bilgin 2018, 450.

¢7¢ Ld. pl. Diakonoff 1982. (kiilénésen 8; ff.)

77 Weber 1987, 261.

¢78 Rovid historiografiai dttekintést ad, leginkdbb a kézépkori magyar térténelem vonatkozésaban,
Thoroczkay 2020, 35 ff., a magyar térténetirdsban kivételesnek tekinthetd médon a fogalom prob-
lematikussdgdra is kitérve.

79 Abels 2009, 1010 ff. A kévetkez8kben Abels nyomdn fejtjiik ki a feudalizmussal kapcsolatos
metodolégiai problémdkat.



és lefrdsok mds és mds aspektusokat emelnek ki és dllitanak kézéppontba attdl fiiggGen,
hogy a feudalizmust tdrsadalmi, jogi, gazdasagi, politikai vagy katonai berendezkedés-
nek, vagy éppen politikai és/vagy katonai rendszernek tekintik. A terminus reneszansz-
korabeli megjelenésekor jogi kategériaként haszniltdk, a felviligosodds idején az ancien
régime elavult és meghaladott rendszerének lefrdsakor alkalmaztdk elészeretettel. Marx
formaci6-elméletében az antikvitds és a kapitalizmus kozotti termelési médok egyike
volt, mig a 19-20. szdzadi angolszdsz historiografiai hagyomdnyban azt a politikai,
tarsadalmi és katonai rendszert értették alatta, amely a nyugat-eurépai arisztokraci-
at Osszetartotta a 11-14. szdzadban. A francia (f6ként Marc Bloch nevével fémjelzett)
tarsadalomtérténeti iskola komplexebb, a tarsadalmi és katonai aspektus mellett a
gazdasagi komponenst is az érdeklddés kozéppontjaba helyez8 vonalat képvisel, és fe-
udalizmus helyett inkdbb feudalis tdrsadalomrdl beszélt. Az 1970-es években azonban
megindult a feudalizmus ,dekonstrukcidja” Elisabeth A. R. Brown egy 1974-es, a neves
American Historical Review cim{ folydiratban kézzétett tanulménya élesen tdimadta a
feudalizmust mint térténeti terminust, mondvédn: egy megkonstrudlt fogalomrdl van
sz6, amely nélkiil6z minden, a kézépkori térténelemben gydkeredzd valésdgalapot,
és a hamis egységesség latszatat (,unwarranted impression of unity”) kelti. Rdadasul
ezt a megkonstrudlt fogalmat erdszakosan mds korszakok és térténeti régidk adataira
prébaljak alkalmazni. Brown konklizidja lesujté: a fogalom haszndlatét 4ltaldnosan
elfogadott definicié hidnydban lehet8ség szerint mell8zni kell, f6képpen az oktatdsban.
A Brown altal indftott dekonstrukcids folyamat a késébbiekben lassan lecsengett, noha a
feudalizmus pontos definidldsdval azdta is adds a térténettudomdny — ha ez egyéltalin
lehetséges. A kutatds jelenlegi dlldsa szerint a ,feudalizmus”

remains a useful short-hand term to describe vertical social and political relations among the
aristocracies of England and France from the mideleventh through thirteenth centuries (and

of Germany in the thirteenth century).**

A kontroverz kutatdsi eredmények és dlldspontok fényében mindenképpen indokolt az
Ovatossdg, mivel a fogalom haszndlata médszertanilag rendkiviil aggélyos.

A feudalizmus koncepci6ja az dkori Kelet viszonylatdban is nagy karriert futott be, bar
a definicids problémdk az Skori Kelet kutatéinak a figyelmét sem kertilték el.** Az elmélet

680

Abels 2009, 1024 f.
Ld. Benjamin Foster bevezetdjét Balkan 1986 (eredetileg 1943)-hoz, illetve Sommerfeld 1995, 479 ff.
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egyik els8 propagéldja Balkan volt, aki a babiléni, mittani és hettita dllam koz6s vona-
saiként az aldbbi elemeket sorolta fel, amelyeket karakterisztikusan feuddlisnak vélt:**

1. Az dllam féldjeinek igazi tulajdonosa (legalabbis kezdetben) a kiraly, foldteriiletet
csak téle lehetett kapni.

2. A kirdly és a koznép kozott egy elSkeld réteg helyezkedett el, melynek nagy része
a kirdlyi csaldd tagjai kozal keriilt ki, vagy legaldbbis a palotdhoz kétédtek.

3. Azok a személyek, akik foldet kaptak (a kirdlytdl), bizonyos szolgdlatokkal tar-
toztak a kirdlynak. Ez aldl felmentést szintén csak a kirdly adhatott.

Sommerfeld ,minimdlprogramja™® a kévetkezd két elemet tartalmazza:

1. Az uralkodé hatalmait egy el6jogokkal felruhdzott vezetd rétegre alapozva gyako-
rolja;

2. Az uralkodé vazallusdnak védelmet biztosit és hiibérbirtok adomédnyozaséval
gondoskodik az elldtdsardl, a vazallus pedig hiiséget és engedelmességet fogad az
urdnak, illetve ktlénféle szolgélatokkal tartozik neki.

A legnépszer(ibb korszak a mezopotdmiai feudalizmus vizsgalatanal a kassd kor volt,
amely a kudurrd-szévegek (szintén féldadoményozdsi dokumentumok) alapjén idedlis-
nak tlint a feudalizmusra emlékeztetd jelenségek felfedezésére és lefrasara.*** A doku-
mentumok tiizetes vizsgdlata azonban itt sem tdmasztotta ald a feudalizmus (amugy is
ingatag ldbakon 4l16) fogalménak haszndlatdt,*® ami szimunkra is int§ jel, ha a Hettita
Birodalomban feltételezett feudalizmus vizsgélatdba fogunk.

A Hettita Birodalom viszonylatdban a feudalizmus mint a tdrsadalmat és uralmi
formadt leiré modell mar a hettitolégia hdskordban, az 1920-as, 1930-as években fel-
bukkant,** majd a fsldadomdnyozasi dokumentumok széles kér(i hozzaférhetéségével
Uj lendiiletet kapott.®” Fénykorat az 1970-es években élte, utolsé képviseldi az 1980-as
években hallattdk utoljara hangjukat.*®® Az 1990-es évekre mdr csak az elmélet kritikdja,
vagy mds aprébb megjegyzések maradtak.®®” Az elmélet tdmogatdi az aldbbi aspektusok
mentén fejtették ki érvelésiiket:

2 Balkan 1986 7.

¢ Sommerfeld 1995, 480.

¢4 Oppenheim 1982, 204 — ahol régton a figyelmeztetés is elhangzik: ,...a megjel6lés, amelyet semmi-
képpen sem szabad sz6 szerint venni, csupdn a pontatlan kézkelet(i sz6haszndlathoz igazodik...”.

5 V. Paulus 2014, 207 ff.

%6 Goetze 1957 (els8 kiaddsa 1933-ban) 104 ff.; ,,... das Hethiterreich ist ein Feudalstaat.” (107.)

7 Riemschneider 1958.

%55 Haase 1983.; Imparati 1983. mdr szkeptikus.

% Haase 1996, Hoffner in Roth 1995, 244.



— anemzetkézi (,vazallusi”) szerz8dések azon kitételei, amelyek a hettita kirdly és

szerz3dd partnere kozotti viszony jellege;

— akordbban ,kotelezettség és eskii” mifajdba sorolt szévegek némelyikében meg-

hatdrozott kételezettségek jellege;

— a hettita kirdly bizonyos személyeknek vagy intézményeknek foldet adomdnyoz

vagy mentességet biztosit adok vagy kételezettségek aldl;

— amagdntulajdonban 1évé foldtertiletekkel kapcsolatos megfigyelések;

— ahaditechnikai fejl8dés (lovassdg, harci szekerek) és a hivatdsos katonasdg meg-

jelenésének gazdasagi megalapozasa;

— bizonyos udvari tisztségek elnevezése és tényleges feladatainak eltérése, 6sszeha-

sonlitva mds feuddlis tdrsadalmakkal.®°
Az emlitettek koziil részletesebben a féldadoményozasi dokumentumok éltal szolgél-
tatott érvrendszert kivanjuk vizsgdlni, a nemzetkézi szerzédések és az ,kételezettség
és eski”-szovegek esetében pedig néhdny gondolat erejéig visszautalunk a kordbban
mdr elhangzott megdllapitdsokra.

A foldadomanyozdsi dokumentumok (CTH 222 alatt dsszefoglalva®), jelenlegi isme-
reteink szerint 91 darab, a Hettita Birodalom gazdasagi adminisztrdcidjanak sajatsdgos
emlékei. Kiilsé megjelenéstikben és tartalmukban is eléggé formalizalt szévegekrdl van
sz6, amelyek tartalmazzdk a kiraly dltal adomdnyozott foldtertlet lefrdsat (jellegét, mé-
retét, elhelyezkedését, illetve az esetlegesen ott él6 emberek, dllatok és egyéb ingdsigok
megnevezésére), dtokformuldkat, megerdsit8 formulat, tanik felsoroldsit, esetenként a
kidllitds helyét és az frnok nevét is. J6l behatdrolhaté idSkeretek kozott adtak ki ilyen do-
kumentumokat: Telipinu és I. Arnuwanda uralkoddsi ideje kozotti id8szakra datdlhaté
az 6sszes elGkertlt példiny.*> Az adomédnyozdsok haszonélvezdin végigtekintve rogton
megallapithatjuk, hogy a feudalizmus viszonylatdban ezek a dokumentumok inkdbb
ellenpéldit szolgdltatnak, semmint aldtdmasztandk az elméletet. A sz6vegek mintegy
harmaddnél ismert az adomédnyban részestld neve és/vagy tisztsége — ezek kézétt vals-
ban nagyobb ardnyban taldlunk dllami tisztvisel6ket, azonban intézmények,** a regnélé
kirdly fia,*** vagy n6k®” is kaptak kisebb-nagyobb foldeket. Az adomanyozds aktusa
sordn az adomdnyozds tdrgydt ajindékként (NIG .BA) emlitik a sz6vegek, amit akdr

¢9° Ezeket b&vebben kifejti: Imaparati 1983, 544 f. A hivatdsos katondskodds és feudalizmus kapcso-
latdhoz 1d. Cornelius 1972, 33 f.

9" Legujabb kiaddsuk: Riister—Wilhelm 2012.

2 Riister—Wilhelm 2012, 38 f.

¢ Riister—Wilhelm 2012, Nr. 4., 5., 7.: E_ ""VHa-at-ti URUS4-a-ri-i§-§a-a-i

94 Riister—Wilhelm 2012 Nr. 26 (Hantili), Nr. 34. (Zidanta)

695 Ruster—Wilhelm 2012 Nr. 16 (egy dajka), Nr. 91 (fSUHUR.LAZ, komorna)



6rokolni is lehetett; ellenszolgdltatdsnak vagy ceremonidlis hliségaktusnak viszont nincs
nyoma. Az adomdnyozott foldteriiletek mérete nagy eltéréseket mutatott,* és tobb
részbdl dllva akdr szétszértan is elhelyezkedhetett. A kirdly vissza is vehette a korabban
adomadnyozott foldtertiletet (vagy egy részét), ami arra utal, hogy a féld tulajdonjoga
végig az G (azaz a hettita dllam) kezében maradt. Mindez egybevéve, illetve az a tény,
hogy csak révid iddn 4t volt jellemz8 ez a dokumentum-tipus, nem éppen azt a ldtszatot
kelti, hogy rendszerszerd miikodésrdl volt sz6 a Hettita Birodalom fenndlldsa alatt.

A nemzetkozi szerz8dések, azoknak is a vazallusi formdja, valéban fiigg8ségi viszo-
nyokat alakit ki kiilsé dllamokkal, illetve tartalmaz ceremoniélis aktust (hliségeski),
és rogziti a felek jogait és kotelezettségeit. Azonban hangsilyoznunk kell, hogy hi-
bérbirtokrdl bizonyosan nem lehet sz, hiszen a széban forgé tertilet nem volt sosem
a hettita kirdly tulajdondban, legfeljebb katonai héditds révén kertilhetett (volna) a
birtokdba. Rdaddsul kordbban olyan eseteket is lattunk, amikor a szerz8déseket nem
egy orszdggal, hanem egy (nép)csoporttal, pl. a kaskdkkal vagy a habirukkal kétstték
(jelen esetben irrelevdns, hogy etnikai vagy szociokulturdlis megnevezésként kezeljiik
a kaska- és a habiru-szerz8dések esetében a ,mdsik” felet).

A kételezettség és eskti” szévegcsoporthoz tartozé dokumentumok részletes elem-
zése azt mutatta, hogy dltaldnosabb érvény, akdr részletekbe menden technikai jelle-
gl irdnyelveket tartalmaznak, tehdt hidba tartalmaznak ceremonidlis fogadalmakat,
nem igazdn beszélhettink maganjelleg(i viszony létrejottérdl a ,szerz8d8” felek kozott.
A korébbiakban a modern kutatds azon 4lldspontjat is magunkéva tettiik, miszerint a
nemzetkézi szerz8dések (legyen szé akdr vazallusi vagy egyenld felek kozott 1étrejovs
megallapoddsokrdl) ugyandgy a ,kételezettség és eskii” mifajcsoportjahoz sorolhaté-
ak, mint az instrukcié-jellegi rendszabédlycsomagok — pusztdn az eskiivel szentesitett
tartalom volt eltérd.

Minden eddig el8sorolt adatot és megfontoldst tekintetbe véve azt a megallapitdst
kell tenniink, hogy a hettita frdsbeliség emlékei kz6tt nem sikertlt egyetlen olyan
szévegcsoportot sem azonositanunk, amelynek segitségével a ,feudalizmus” (egyébként
is nehezen kértlirhatd) kritériumrendszere megfoghaté lenne — legfeljebb analégidkat
és tavoli hasonldsdgokat lehet felfedezni. Hoffner megallapitdsaval®’ egyetértve le kell
mondanunk arrdl, hogy a feudalizmus modellje adekvdt médon lefrja a Hettita Biro-
dalomban jellemzd hatalomgyakorldsi rendszert.

%96 V6. Bilgin 2018, 390.
%7 ... one cannot indiscriminately apply a model of medieval European society to Hittite society.
The conditions were quite different.” Hoffner in Roth 1995, 244.



V. 3. NEMESI ALLAM (HERZOG)

Roman Herzog 1998-ban német nyelven, majd 1999-ben magyarul is megjelent munka-
jaban®® az dllam mlikédésének legkordbbi formadit vizsgilta, leginkabb az dllam 4ltal
létrehozott hatalmi szervezet létrejotte és miikod(tet)ése szempontjabdl. Szemléletmddja
és megkozelitése sok szempontbdl rokon a jelen kétet dltal is kozéppontba helyezett
hatalomgyakorldsi mechanizmusokat vizsgalé célkit(izésével, tehdt mindenképpen
érdemes Herzog gondolatait kézelebbrdl is szemiigyre venni, mdr csak azért is, mert a
Hettita Birodalom az egyik sokat idézett példdja az dltala nemesi dllamnak nevezett
hatalomgyakorldsi forma lefrdsakor. Herzog dllamtudomanyi szemszégbdl valé ko-
zelitése az Skori (keleti) dllamalakulatok felé szimos olyan aspektussal gazdagitja a
hatalomgyakorlds elméletével foglalkozé kutatdsokat, amelyek dj kutatdsi irdnyokat
jelolhetnek ki a korszakkal foglalkozé torténészek szamara.*?

Elméleti kiinduldpontként kétfajta dllamot kiillonboztet meg: a hatalomérvényesits
és a feladatteljesitd dllamot — elSbbi gyakorlatilag véletlenszer(en jott létre a kindlkozd
hatalmi konstell4cié (akdr erdszakot sem nélkiil6z8) kihaszn4ldsival, utébbi viszont
valddi szitkségszertiségekre adott vdlaszként (vagy legalabbis valasz-kisérletként). A két
tipus koz6tt természetesen mindkét iranyba lehetséges volt az dtmenet. A feladatell4té
allamok mtikodését az dllami feladatok iranydbdl kibont6 és magyardzé elméleti keret-
ben az adminisztrécié és a biirokrdcia/adminisztrdcié kézponti szerepet jétszik, amely
tulajdonképpen mindegyik f8bb dllami feladatcsoport (védekezés, az infrastruktira
kiépitése és miikodtetése, kultikus feladatok, belsd rend fenntartdsa) megfeleld elldta-
sa szempontjabdl elengedhetetlen. Elismerve a vdltozé helyi adottsdgok kormanyzati
felépitésre gyakorolt hatdsit, az adminisztrdci6 viszonylatdban Herzog szdmos lényegi
megallapitdst tesz, amelyek tovabbi megfontoldsra érdemesek:

— akiilonféle, sajat adminisztraciét igényld szervezetek (hadsereg, papsig, sz(ikebb
értelemben vett kirdlyi udvar) mellett léteznie kellett egy ,dltalinos adminiszt-
raciénak”, amely egyfajta csticsszervként az uralkodé mellett 4llt, és segitette 6t
feladatai elldtdsiban;

— 1iddvel a kirdlyi udvarokban az egyes feladatkérok elkiiloniltek és megjelentek a
reszortfelel6sok”, akik az egyes tertiletek szakértSinek szdmitottak;

%% Herzog 1999. (Az alfejezetben ennek a munkdnak a legfontosabb és téméank szempontjédbdl relevans
mondanivaldjit térgyaljuk.)

9 M4r csak ezért is sajndlatos, hogy a Hettita Birodalommal kapcsolatos értesiilései rendkivil
elavultak, pontatlanok, egyes helyeken bantéan tévesek.



— minden bizonnyal a legtébb helyen kialakultak a ,sztirke eminencidsok”, akik a
héttérbe hiizédtak ugyan, de a politikai szdlakat a keztikben tartottdk;
— ahivatali szervezet mellett legaldbb olyan fontos a személyzeti politika, illetve az
annak alapjdul szolgdlé kivélasztdsi elvek;
— az frasbeliség mint a szabalyozott dllamigazgatds miikodésének alapvetd feltétele.
A nemesi dllam el8képének Herzog a nemesi uralmat/arisztokratikus hatalmat jelsli
meg, ami pl. Kis-Azsidban az indoeurdpai népek megérkezése elétt volt jellemz4. Ezek-
ben az dllamalakulatokban az uralkodék pontos rangmegjel6lése ugyan esetenként
lehet kirdly, de inkabb fejedelmeknek vagy nemeseknek célszer(ibb Sket nevezni, még
akkor is, ha nagyobb tertiletek vagy népesség felett uralkodtak — Herzog a ,nemesi
kiskirdlyok lokalis uralmat™°° tekinti az dllam tulajdonképpeni &sformdjinak, a na-
gyobb tertileti integracié el6futdrdnak. Ez a kép nagy vonalakban egyezik azzal, amit
a IL. fejezetben Hansen nyomdn vdrosdllami kultdraként aposztrofdltunk, illetve ami a
homéroszi eposzokbdl is visszakdszon™ — azzal a kiilonbséggel, hogy Anatélia esetében
nem valészindGsitjiik a vindorl6 életmdd meglétét, amit Herzog elSfeltételként jelol meg
a nemesi uralom létrejéttében (bar egyes példdiban a letelepedett életmddot folyatdk
kérében is megmutatja kialakuldsat). A kirdlysdg létrejottét is evvel hozza dsszeftiggésbe:

Vagy a vdndorlé embertémeg duzzad olyan nagyra, hogy az egyes nemesek felett sziikséges egy
még magasabb, f6ként a katonai feladatokat 6sszehangold vezetd, vagy az egyik térzsts hirneve
és sikerességébe vetett bizalom novekszik meg annyira, hogy a tébbiek 6nként csatlakoznak

hozzd, hogy az éltala biztositott védelemben és a remélt zsdkmdnybdl részesedjenek 72

Vandorlds vagy sem: a nemesi vezetésbdl a nemesi foldbirtokosok uralma alakult ki,
amely réteg hatalmat a kirdlysdg megjelenése megosztotta és korldtozta — Herzog ezen
a ponton kezdi példdit a Hettita Birodalom t6rténetéb8l meriteni, amit viszont az 4l-
talunk is bemutatott térténelmi helyzet nem igazol: a hettita kirdlysdg, amint azt ko-
rabban felvdzoltuk (Herzog terminoldgidjaval élve) hatalomérvényesitd médon, erészak
alkalmazdsaval j6tt 1étre, és csak késGbb konszoliddlédott, megteremtve uralmanak
szakrdlis ideoldgiai alapjait, részben visszanytlva a kordbbi, meghdditott népesség
hagyomanyaihoz (el8segitve annak integracidjit az j dllamalakulatba).

A nemesi dllam Herzog modelljében t6bb kisebb felségteriilet (nemesi birtok) egye-
stlésével jott 1étre, egy kozos kirdly fennhatdsdga alatt (6nkéntes csatlakozdssal vagy

7°° Herzog 1999, 99.
7°t V3. Németh 1999, 48 f.

7> Herzog 1999, 113.



kényszer hatdsa alatt). Ennek folyomédnyaképpen a kirdly szimos vazallusra tett szert,
akik ugyan némely tekintetben 6nédllésdgot élveztek, azonban a kil- és hadtgyekben
ald voltak rendelve a kirdlynak, akiknek adét is kellett fizetniiik. A kirdly hatalma csak
a sajat kozvetlen felségtertiletén volt korlatlan, itt § testesitette meg a ,tartomdnyi” és a
»szovetségi” szintet is. Herzog a Hettita Birodalom létrejottét ezen folyamat jellegzetes
példdjaként irja le:’ Kussara fejedelme volt az a ,vonzé” uralkodd, akihez egyrészt
onként csatlakoztak (pl. Purushanda), mdsrészt pedig katonai erével héditott meg bizo-
nyos tertileteket. Itt nyilvinvaléan az Anitta-széveg dltal elbeszélt torténéseket illeszti
a nemesi dllam létrej6ttének koncepcidjdba, 4am Purushanda 6nkéntes csatlakozdsdnak
feltételezésével alighanem téved, hiszen, mint lattuk, a hettita Obirodalom t&bb kiralya
is hadjdratokat vezetett az 6ndllé hatalmi tényez8ként fennmaradt Purushanda ellen.
Mindenesetre a nemesi dllamban a kiréllyal szembeni engedelmesség és lojalitds a leg-
t&bb kételezettség volt az ad6zds és a katonadllitds mellett a legfontosabb alapelvek kézé
tartozott. A kirdly amellett, hogy ezeket érvényre juttatta, sajit nemesi birtokai felett is
diszpondlt — hatalmdnak valédi stlya tehdt ebbdl a két komponensbdl tevédstt dssze.
Mindez — a modell szempontjabdl evidens médon — azt is jelentette, hogy a kirdly hatal-
ma potencidlisan korldtozott, a vazallusok beleszdldsi joganak fuggvényében. A Hettita
Birodalomban ez — Herzog szerint — a nemesi gyilés, a pankus révén manifesztdlédott,
amelynek joga volt a kirdly felett itélkezni (és akdr lemondatni), illetve kirdlyt is va-
lasztani (Telipinu reformjdig bezarélag).’>* A gytlések szerepének vizsgdlata azonban
egyértelmdien kimutatta, hogy ilyesmirdl szé sincsen: egyetlen olyan széveghely sincs,
amely arra utalna, hogy a gyilés korldtozta volna a kirdly hatalmat, vagy déntései
kotelezd érvénytiek lettek volna a kirdly szdméra.”>

A nemesi dllamok térténete a modell szerint nem mds, mint a , kirdlyi hatalom erd-
sitése dltal a rendszer felszdmoldsara tett kisérletek sorozata™°¢ — bar kés8bb a szerzd
finomitja ezt a drasztikus itéletet, amikor az egyenstly és a miikodS&képes dllam fenntar-
tdsa érdekében tett erdfeszitésként mutatja be a tartomdnyi hatalmassdgok lojalitdsanak
meglrzését. A kirdly azonban nem csak szép széval, hanem mds hatalmi intézmények
bevondsaval is prébalta fenntartani vezetd szerepét, példaul az tigynokhalézat miikod-
tetésével, illetve a tisztviselSk kolcsonds, nyilt ellendrzésének gyakorlatdval. Ennek
példdja Herzog szerint,”” hogy a hettita Obirodalom idején minden egyes tartomanyi

703 Herzog 1999, 124 f.

7°4 Herzog 1999, 127. Ez egyben azt is jelentette, hogy a hettita kirdlysig kezdetben nem volt érékletes,

hanem vilasztott kirdlyok uralkodtak (Herzog 1999, 158.)
75 Beckman 1982.

7°¢ Herzog 1999, 128.
7°7 Herzog 1999, 129.



el6kel8ség mellett egy, a nagykirdly ,rabszolgdjanak” nevezett és hozza feltétlentil hii-
séges pénziigyi f6megbizott, AGRIG dllt. Ez az elképzelés t5bb sebbdl is vérzik; hogy
a legnyilvdnvalébbakat emlitsiik:7*

— az AGRIG viszonylatdban pénztgyeket emlegetni teljességgel helytelen,

— az AGRIG nem volt a nagykiraly rabszolgdja - ugyan a kirdly nevezte ki, de semmi
jele nincs annak, hogy személyi szabadsigdban korlétozott emberrdl lenne sz6.
Ugyan tdrsadalmi helyzete nem volt tdlsigosan magas, rabszolgasagrdl egyaltalin
nem beszélhetiink.

— nem tudunk réla, hogy az AGRIG és barmilyen mads tisztvisel8 parhuzamos
feladatelldtdsban egymdst ellendrizte volna. Sokkal inkdbb valészind, hogy az
AGRIG tisztvisel8k egy jol felépitett hdldzat részeként egy adott varos (és a hoz-
zdjuk tartozé mez8gazdasdgi hitorszdg) gazdasagi felugyeletét lattak el (amig egy
mdsik rendszer fel nem viltotta ezt).

Az illetékességi korok dtfedésérsl valdban van tudomdsunk, de egydltaldn nem biztos,
hogy ez szandékoltan arra irdnyult, hogy az egyes tisztvisel6k egymads tevékenységét
megfigyeljék és jelentsék a kirdlynak (hogy ez ennek ellenére megtortént, arrdl szintén
vannak bizonyitékaink).

A nemesi dllamok egyik stlyos tehertétele a tér dilemmdja, ami tulajdonképpen

a nagy birodalmak kormanyozhatésagat jelentette. Megolddsaként az 6ntudatos ne-
messég megbizhaté hivatalnokgdrddra térténd lecserélése kindlkozott — 4m idével a
tartomanyi helytartdk is beleestek abba a kisértésbe, hogy énmagukat nélkiilézhetet-
lenné és hatalmukat (hivatalukat) sajit csalddon beliil 6rokithetévé tegyék. Herzog nem
feltétlentil negativumként itéli meg ezt a helyzetet, mivel az adott tartoményt alaposan
ismerd, ott megfeleld tekintéllyel rendelkezd helytarté mikodését hasznosnak dllitja
be. Mindazoniltal elismeri, hogy ezek az arisztokratikus médon irdnyitott birodalmak
belsd egyensulya eléggé ingatag a kozponti kormdnyzat és a helyi hatalmak kézott zajlé
folyamatos kotélhdzds miatt.* Igen kézenfekvs ezen a ponton a Hettita Birodalom gya-
korlatdbdl példdkat hozni, amit a szerzd meg is tesz,*° tovdbbd részletesebben elemzi a
hettita kirdlyok belsé helyzetiik megszildrditdsa céljabdl alkalmazott eszkoztarat. Evvel
kapcsolatosan az aldbbi megjegyzéseket tehetjiik:

708 Singer 1984. alapjn.
700 Herzog 1999, 135.
7° Herzog 1999, 132., 158.



— aféhaddri és addszedési jogokat a kirdly és a kirdlyné papi funkcidival egy sorba
dllitani nem szerencsés, az dllam mdkédtetése szempontjabdl nem azonos fontos-
sdgu szférakrdl van szé;

— a hettita hadsereggel kapcsolatos informdaciék”* nem pontosak: a kaskdk, habiruk
vagy szuttk dltal kidllitott segédcsapatok jelent8ségét eltilozza, kevesebb figyel-
met szentel az dlland6 hadsereg mtikédése sordn felmerild, az dllam mikodése
szempontjdbdl fontos aspektusoknak, amelyekrdl a feudalizmus koncepcidjanak
targyaldsakor magunk is szét ejtetttink;

— az dllami feladatok koéziil a kozellatds hangstlyozdsa fontos és 1ényeges szem-
pont, amit a kutatds kordbban kevésbé tartott figyelemre mélténak — 4m Herzog
is emliti, hogy kevésbé a népjéléti megfontoldsok, sokkal inkdbb a hadsereg és a
kirdlyi udvar megfeleld elldtdsa jatszottak szerepet a raktarhdzak rendszerének
kiépitésekor és mikodtetésekor.”>

A nemesi dllam Herzog-féle modellje szimos ponton tesz kisérletet arra, hogy a kon-
cepciét a Hettita Birodalombdl vett példdkkal nem csak illusztralja, hanem gyakorlati
megvaldsuldsit ald is tdmassza. Egyes esetekben azonban a hettita szévegekbdl kiraj-
zol6d6 valdsag szoges ellentétben 4ll a feltételezésekkel. Mindazonaltal a modell alkal-
mazhatdsdga a Hettita Birodalom dllamszervezési és hatalomgyakorldsi praxisdra nézve
kordntsem olyan reménytelen, mint ahogy a fenti kritikai megjegyzések ezt sugallndk.
Alapvetései és fogalomkészlete alkalmas arra, hogy egyes Skori keleti dllamalakulatok
(legf6képpen a Hettita Birodalom és Mittani) miikddési mechanizmusainak lefrdsdhoz
tdmpontul szolgédljanak, és a szakirodalomban kordbban nem érvényesitett szempon-
tokat és aspektusokat domboritsanak ki.

V. 4. KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI MEGKOZELITES

A Herzog-féle funkcionélis megkézelitést tovabbgondolva érdemes fontoléra venni
egy Ujabb interdiszciplindris kitekintést, mégpedig a kézigazgatds-tudomany és a koz-
igazgatds-elmélet irdnyaba, mivel a kézigazgatds/dllamigazgatds szervezeti elveinek és

elemeinek, illetve a kozigazgatds szervezetét befolyasol tényezdinek vizsgalata az eddigi

™ Az eredeti kiaddsba val6 betekintés nélkiil nem eldénthetd, hogy a ,Mindketten a legf8bb, biro-
dalmi istenndnek, Arinndnak voltak papjai.” megjegyzés (Herzog 1999, 158.) csupdn a forditds
sordn tortént hiba, vagy a szerzg tévedése.

72 V6. Beal 1992 (37 ff.), Beal 1995 (547 £.), Bryce 2007.

75 Herzog 1999, 159.



ismereteinket Gj szempontok szerint képes rendszerbe foglalni, és bizonyos jelenségeket
olyan szemsz6gb8l magyardzni, amire a kutatds nem fektetett hangsdlyt.

A tovibblépés érdekében a kévetkez8kben azt kell réviden tisztdznunk, hogy mit
értiink kozigazgatds alatt, illetve hogy egy dkori dllamalakulat, esetiinkben a Hettita
Birodalom viszonylatdban hogyan tudjuk megfogni a kozigazgatasi feladatok fogalmat.

A kozigazgatds-elmélet egy 6Snmagdban is rendkiviil 6sszetett tudomdany, amely
vegyiti a torténeti, szervezéselméleti (pszicholdgiai), tirsadalomelméleti, politikatudo-
manyi és jogtudomdnyi vizsgdlatokat, amelyek a kézigazgatds jelentését és funkcidjat
helyezik a kozéppontba.”*+ A kézigazgatds definidldsa korantsem egyszer( feladat, mivel
az emlitett tudomdnytertletek mdveldi mds-mds szempontot tartanak elsédlegesnek
vagy legaldbbis kiemelenddnek — hasonléképpen nincs egységes nézet a kozigazgatds-
tudomdany fogalmardl és jellegérsl sem.”” Interdiszciplindris megkozelitésben:

[governance is| an interdisciplinary research agenda on order and disorder, efficiency and
legitimacy all in the context of the hybridization of modes of control that allow the production
of fragmented and multidimensional order within the state, by the state, without the state, and

beyond the state.”

A fogalom ilyetén értelmezése tdg teret enged a politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi rend-
szerek, illetve azok tér- és idSbeliségének lefrdsdra és értelmezésére, illetve a viltozdsok
dinamikdjanak vizsgdlatdra — nem csak a modern, hanem a pre-modern tdrsadalmak
esetén is. Emellett magdban foglalja az intézményesitett hatalom(gyakorlds) vdltozésait
és hangsulyeltoléddsait, hangstlyozva az dllam(hatalom) kézponti szerepét a politikai
cselekvés irdnyainak és prioritdsainak kijel6lésében.””

Tovabbi vizsgdlataink szempontjdbdl azt a néz8pontot érvényesitjiik, amely a koz-
igazgatds struktirdjanak, funkcidjdnak és kérnyezetének elemzését tartja legfontosabb
feladatanak.””® A pontos fogalmi koriilhatdrolds érdekében (és mivel a kifejezést ebben
az értelemben mdr t6bbszor is hasznéltuk,) az dllamigazgatds fogalmat is sziikséges
koriilhatdrolnunk: a kozigazgatdsnak azt az alrendszerét értjiik alatta, amely olyan
kozigazgatdsi feladatokat valdsit meg, amelyeknek nincs szlikebb értelemben vett lokalis
kotddése, tehdt az dllamszervezet egészét érinté mechanizmusokat takar és tevékeny-

74 L8rincz—Takécs 2001, 13., Szamel 2010, 10.
5 Lérincz—Takécs 2001, 17.

76 Levi-Faur 2012, 3.
77 Levi-Faur 2012, 11.

-

78 L8rincz—Takdcs 2001, 15.
79 Fabidn 2011, 105.



ségeket lat el. A kozigazgatdst nem absztrakt fogalomként, hanem tevékenységként
fogjuk fel, amelyet egy kiilon erre a célra feldllitott szervezetben tevékenykedd (szak)
emberéllomany lat el.”° Mivel a kozigazgatdsi jog (mint a kézigazgatds-tudomany egyik
el6futdra) megjelenése nagyjdbdl a 19. szdzadra, a polgdri forradalmak utdnra tehets,>
az ezt megel4z8 idészakokban nem varhaté el a kézigazgatdsi tevékenységek kiilon,
egységes (jog)szabdlyokban valé szabdlyozdsa. A kézigazgatdsi funkcié (és feladat)
azonban nem koétédik a modern értelemben vett jogi kodifikdcidhoz, tehat a kézigaz-
gatdssal kapcsolatos vizsgdlatoknak az dkori kultdrdk és dllamalakulatok tekintetében
is van 1étjogosultsdga.

A kozigazgatds-tudomdnyi megkézelités egyik kulcsfogalma a kézfeladat vagy kozér-
dekfi feladat. Nagy dltalinossagban elmondhatd, hogy azokat a feladatokat, amelyeknek
megvalésitisahoz kozérdek flizédik, kozfeladatnak (vagy kézérdek feladatnak) tekint-
hetjiik — az dllam pedig ezek koziil sajat dontése révén dllami feladattd nyilvanithat
bizonyos feladatokat, tevékenységeket.””” Ezek az dllam dltal irdnyitott és szervezett
kozfeladatok az idSk sordn béviilhetnek, illetve specializdlédhatnak is, tovabba bizo-
nyos szakigazgatdsi szervek johetnek létre a specidlis feladatok elldtdsdra. Herzog meg is
nevezte a korai dllamok négy legfontosabb feladatat (Id. fent bévebben): a védelem, az
infrastruktdra (f8leg ivéviz-elldtds) biztositdsa, a kultikus rend megteremtése, illetve a
belsé rend garantdldsa’ — a kozigazgatds (dllamigazgatds) legf6bb feladata és funkcidja
az ezek ellatdsdban vald részvétel.

A kézigazgatdst/4llamigazgatdst tevékenységként értelmezd modellben fontos szerepe
van annak a szervezetnek, amely az dllam(igazgatdsi) feladat vagy cél megvaldsitdsat
szolgdlja. A szervezet legf8bb elemei:**

— emberek (cselekv8ként és a cselekvés ,elszenvedSjeként” egyardnt), illetve az &

kapcsolataik,

célok, amelyek a cselekvést befolydsoljik,

materidlis eszkozok, amelyeket a megvaldsitds soran potencidlisan felhaszndlnak,
— amikodést szabalyozé elSirdsok és rendelkezések,
— meghatdrozott rendben egymashoz kapcsoldédé szervezeti egységek.

720 L8rincz—Takdcs 2001, 13.

7' Fabidn 2011, 57. Tudomdnytérténeti dttekintés: uo. 121 ff.
722 Fgbidn 2011, 72 f.

7 Herzog 1999, 63 ff.

724 Fébidn 2011, 85. nyomdn.



A szervezet miikodése sordn az aldbbi szervezeti elvek voltak jelen:”»

— centralizdcié, ami lehetett politikai (az dllam Gsszes tertileti egysége azonos jogsza-
balyok hatdlya alatt 4ll) vagy adminisztrativ (az egység csak a koziigyek intézése
és a jogszabdlyok végrehajtdsa tekintetében 4ll fenn);

— decentralizaci6 (amikor a kézpont dltal nem vallalt feladatokat a kézponttal hie-
rarchikus viszonyban nem 4l16 szervek ldtnak el);

— dekoncentracié (amikor a kézpont dltal mar (a mennyiségbdl, tavolsagbdl vagy
egyéb okokbdl) nem intézhetd tigyeket a kdzponttal hierarchikus viszonyban 4ll6
koézigazgatdsi szervekre haritjak);

— hierarchia (tekintélyérvényesiilés);

— integrici6 (az ugyanazon a szinten 1év8 kozigazgatdsi szervek kozotti 6sszhang
biztositdsa céljdbdl);

— hivatdsos kézszolgdlat (azon értelemben, hogy az illet8 személy hivatdsszertien
részévé vilik a kozigazgatds szervezetének).

A fenti elvek mentén értelmezett kozigazgatds-tudomdanyi megkozelités és Herzog nemesi
dllamdnak modellje abban hasonlitanak egymadsra, hogy az dllam mdkodését (és egyben
az dllamszervezet felépitését) alapvetSen két dontd szervezési elv gyakorlati megvald-
suldsdnak figgvényében értelmezte: a centralizicié és a vele ellentétes decentralizacié
viszonyrendszerének és ardnydnak realizdléddsa a dontd szempont. A kozigazgatds-
tudomdnyi paradigma azonban tovabbi befolydsolé tényezdket is felsorol, amelyek
az egyes dllamalakulatok belsd szervezeti rendszerének kialakitdsara hatdssal voltak:

— tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettség;

— politikai viszonyok viltozasa;

— nemzetkozi kapcsolatok alakuldsa;

— torténelmi el6zmények és hagyomdnyok;

— féldrajzi adottsdgok.””¢

A kényv zaré részében néhdny példa segitségével probara tessziik a kozigazgatds-tu-
domdnyi modell teljesit6képességét a Hettita Birodalom dllamszervezetének lefrdsa
szempontjabdl. Példdink egyarant érintik a szervezet elemeit és elveit, illetve a rendszer
kialakitdsdra és médositdsara is befolydssal biré tényezdket. A vizsgdlat sordn részben
visszautalunk korabbi eredményeinkre, 4m bizonyos folyamatok megértéséhez olyan

7 A hazai kézigazgatdstudomany klasszikusa, Magyary Zoltdn kordnak viszonyai koéz6tt haszndlta
ezeket a fogalmakat, mi azonban 4ltaldnosabb értelmet tulajdonitunk nekik. V6. Magyary 1942,
102 f., F4bidn 2011, 86 f.

726 Fgbidn 2011, 85.



esettanulmanyok is szerepelnek majd, amelyek a hettita Ujbirodalom térténetéhez
kapcsoléddan lekerekitik a kordbban kronolégiai szempontd targyaldst.

V. 4. 1. A kbzigazgatds szervezetének elemei —
példdk a Hettita Birodalombdl

V. 4. 1. 1. Emberek: a hivatalnoki réteg

A tobb szdz foglalkozdsnév koziil, amelyek a hettita szévegkorpuszbdl rank marad-
tak,”” az dllamigazgatds fels6bb szintjein tevékenykedd tisztviselGket elég pontosan be
tudjuk azonositani: ha a tisztségnév el8tt az EN/BELU/isha- (,ir”) el8tag 4ll, egészen
biztosan egy magasabb rangd hivatalnokrdl van szé. A GAL el8tag pedig Hettita Biro-
dalom legmagasabb szint( tisztségviselSinek jellegzetessége. A hettita adminisztracié
felsd szintjein m{iksdd hivatalnokokat kollektiv elnevezéssel EN/BELU GAL, vagy
WMESGAL-ként hivatkozzdk a szévegeink.”* Ok azok, akik a hadsereg legfébb vezet6i
posztjait toltik be, akik a hivatalos dllami cereménidkon, valldsi tinnepeken és szertar-
tasokon vesznek részt az uralkodé térsasdgdban, taniként miikédnek kézre fontos jogi
aktusokndl (pl. dllamszerzédések megkétésekor), 4m legf6bb szereptik nyilvinvaléan
az adott tisztséggel jard feladatok elldtdsdban van, mint hatdésagi ,jogalkalmazdk”7>?
Az egyes tisztségek kronoldgiai eloszlasat vizsgdlva>® tobb érdekességre is felfigyel-
hettink. Egyrészt: csak néhdny olyan tisztséget taldlunk, amely a hettita torténelem
minden id8szakdban szerepelnek a forrdsainkban (GAL MESEDI, GAL DUMU.MES.
E .GAL, "Wuriyanni, GAL SANGA, és valészintileg a GAL GESTIN, a GAL SAGI és
a GAL SIPA is) — Telipinu, illetve I. Tudhaliya és I. Arnuwanda uralkoddsa ebbdl a
szempontbdl jelentdsnek tiinik, ugyanis ekkortdl sok uj tisztségnév jelenik meg és marad
haszndlatban a birodalom fennélldsa alatt, rdaddsul ezek egyértelmdien az utébbi két
uralkodé nevéhez kothetd reform-folyamat eredményeként jsttek létre (EN V*UGN, BEL
MADGALTI, GAL DUB.SAR, GAL DUB.SAR.GIS). A tisztségek szimanak novekedése
nem meglepd: az dllam, amint ldthattuk, bizonyos feladatokat bevonhat a sajit feladatai
kozé, az appardtus funkcidtertileteivel pirhuzamosan névekszik annak létszdma is,

727 Pecchioli Daddi 1982, egy adott korszakra vonatkozéan Marizza 2007.

728 Bilgin 2018, 97. V6. Starke 1996 (f6leg 146 ff.), régebbi irodalommal.

7 Bilgin 2018, 97—359. hatalmas anyagon végzett prozopogréfiai és intézménytérténeti dttekintése
tudomdnytérténeti jelentSségi.

75° Ld. Bilgin 2018, 411. tdbldzatos &sszesitését.



mind horizontédlisan, mind vertikdlisan (t6bb hierarchikus 1épcséfok beépitésével).
Mésrészt megfigyelhetiink egy olyan gyakorlatot a hettita tisztségek tekintetében, ami
legaldbbis részben magyardzhaté a megnévekedett feladatmennyiséggel, illetve akar az
utdnpdétlas-neveléssel is: egyes fontos tisztségek parban jelennek meg, méghozzd jobb
(kunna-/ZAG-na) és bal (GUBB—la) megkiilénboztetéssel.”>” A dudlis hivatalviselés
gyakorlata megeldzi I. Tudhaliya és I. Arnuwanda nagyszabdsu reformtevékenységét,
azonban Telipinundl nem kordbbi, viszont megmarad az Ujbirodalom id8szak4ban is.

A hivatalnoki réteg dsszetételében a Kr.e. 13. szdzadban fontos dtalakuldsok zajlottak,
nem fliggetlentil az aktudlis politikai eseményektdl — ezeket alabb trgyaljuk majd, né-
hany gondolatot eldre kell bocsdtanunk a hivatalnoki réteg dtalakuldsa viszonylatdban >
Egy olyan yj hivatalnoki réteg (kollektfv megnevezésiik: "WMESSAG?3) megjelenésével és
megszildrduldsdval szembesiilink, amelynek képviseldi nagyrészt nem voltak a kirdlyi
csaldd tagjai (ezen tény jelentSségét nem tudjuk eléggé kihangsilyozni), mégis a kirdly
(II1. Hattusili, f6ként pedig IV. Tudhaliya) legsziikebb kéréhez tartoztak, erds ellenstlyt
képezve az egyébként igen nagy szdmu kirdlyi sarjak dltal betéltott hivatalokhoz.>+ IV.
Tudhaliya egyik eskii-szévegében (CTH 255.2) nem is mulasztotta el, hogy referdljon a
rendkiviili méretiire duzzadt kirdlyi csalddrdl:

KUB 26,1+ (CTH 255.2) col i.7

9. A-NAPUTU" SES™* me-ek-ka -lus1 [Al-B["*-SU-ia-a3-8i

10. me-ek—ka4—e-e§ KUR URUHa—faﬂ-[ti-kan2 IS]-ITUI NUMUN LUGAL-UT-TI
11.  §u-wa-an §A3 [V*UHal[-at-ti-kan NUMUN "] f§u1-up-piz-lu-li-u-ma

12.  NUMUN "Mur-[$il-li NUMUN mfNIR.GALZ] NUMUN [™1[(Ha)]-lat]-tu-$i-li

13.  me-ek-ki ...

Felségemnek fivére sok (van), és azoknak apjuk sok (van). Hatti orszdg tele van kirdlyi utéddal.
Hatti (orszdgban) Suppiluliuma utédai, Mursili utédai, Muwatalli utédai, Hattusili utédai

sok (van). ...

~

3 Példdul az egyik foldadomdnyozdsi dokumentum (Riister—Wilhelm 2012 Nr. 91) tandi kéz6tt
szerepel Hulla, aki GAL LU'MESKUS7 (egy fontos katonai parancsnok) ZAG-az (KBo 5,7 Vs. 52.),
illetve Tarhumima, aki GAL LU'MESKU§7 GUB}—la—[az (KBo 5,7 Vs. 52-53.)

732 Erre mdr Starke 1996, 159 ff. is nyomatékosan felhivja a figyelmet.

73 Ld. Bilgin 2018, 325 ff. prozopografiai dttekintéssel a forrdsokban szerepld hivatalnokokrél.

734 Az ,0j elit” 1étrej6ttérdl és szerepérdl bévebben: Mora 2016.

75 Uj kiaddsa: Miller 2013, 296 ff.



Hidba volt hit az intelem, amit a Zalpa-széveg megfogalmazott: a kirdlyi csalad mégis
szinte kezelhetetlentl hatalmasra nétt, és az 4tldthatatlan rokonsédg foglalta el a szintén
egyre gyarapodé dllamappardtus szimtalan kulcspoziciéjat”® — ami lithatélag zavarta
a hatalmon 1évd uralkodét (akinek rdaddsul legitimitdsa sem 4llt biztos ldbakon). Az dj
hivatalnoki réteg tagjai, ahogy emlitettiik, az uralkodé legsziikebb kérnyezetéhez tar-
toztak, szabad bejdrdssal rendelkeztek hozzd,”” kézelében tartézkodhattak,””* nevében
diplomdciai misszidkat teljesithettek > de emellett mds tisztségeket is bet6lthettek mind
az adminisztrativ (““DUB.SAR, LU E, NA4KISIB), mind pedig a kultikus (“USANGA)
szférdban.”*° Ennek a csoportnak a megbizhatésdga és lojalitdsa alapvetd fontossagu
volt — nem meglepd tehdt, hogy IV. Tudhaliya idejében két hosszu szoveget (CTH 255.1
és 255.2) is fogalmaztak ennek biztositdsa céljabdl. Ezek az eskii-szévegek (MAMITU
— a hettita lingai akkdd megfelelGje) kett8s célt szolgdltak: egyrészt kiilonféle konkrét
helyzetekben a kirdly szandékai szerinti cselekvést irtdk el§, mdsrészt pedig a minden
kérilmények kozotti hiiséget a kirdly (személyesen IV. Tudhaliya) felé, szembedllitva
a kiralyi csaldd egyéb leszarmazottaival, akik potencidlisan jogos tronigényt is tdmaszt-
hatndnak vele szemben (Id. al4bb).

ITI. Hattusili és IV. Tudhaliya nyilvinvaléan nem tudta egyszerten ,leviltani” a
sajat rokonsdgat, amelynek tagjai a Hettita Birodalom régi (bar évszdzadokkal korab-
ban is kritiz4lt) gyakorlata szerint az dllamapparitus kulcspozicidit betoltotték. Arra
viszont bizonyitékunk van, hogy megkiséreltek létrehozni egy parhuzamos hivatalnoki
réteget, melynek tagjait 6k emelték a hatalom kozelébe és lattak el fontos és bizalmi
feladatokkal — cserébe viszont feltétlen engedelmességet és lojalitdst vartak el télik.

3¢ Starke (1996, 159.) egyenesen azzal magyardzza a birokratikus appardtus névekedését, hogy az
egyre névekvd szdmda kirdlyi leszdrmazottnak a rangjdhoz ill§ poziciét lehessen biztositani. Ez az
érvelés, mivel a "UMESAG tagjai tilnyomérészt nem 4lltak rokonsagban a kirdlyi csaldddal, nem
allja meg a helyét.

737 Ld. KBo 26,1 coli. 7.

738 KBo 26,1 col ii. 10-12.

739 KBo 26,1 col iii. 32-34., 62.

7 Ld. Bilgin 2018, 344.



V. 4. 1. 2. Miikodést szabdlyozo eldirdsok és rendelkezések —
a ,kotelezettséq és eskii” miifajanak dtalakuldsa
a hettita Ujbirodalom idején

Az el8z8 fejezetben részletesen bemutattuk a , kételezettség és eskii” (ishiul és lingai)
mifajanak kialakuldsat és legfontosabb sajdtossdgait. Ezekben a sz6vegekben lattuk meg
a hettita kirdlysdg azon térekvését, hogy az dllamélet legfontosabb szférdiban a hettita
kézponti kormdnyzat 4ltal dllami feladatként azonositott kozigazgatasi feladatokat a
megfeleld személyekhez (tisztvisel6khoz, hivatalnokokhoz) rendelje, a velitk szemben
tdmasztott elvardsokat és kovetelményeket vildgosan és részletesen rogzitse, illetve a
kézremiikéd8ket az istenek elStt tett eskii révén dsszekdsse. Ezek a ,,munkakéri lefra-
sok” vagy ,szolgélati szabdlyzatok™ alkottédk a Hettita Birodalom dllamigazgatdsanak
gerincét — tehdt a miikodését szabalyoz6 elSirdsokat és rendelkezéseket.

Nem megismételve a miifaj korai fejlédéstorténetére vonatkozd korabbi fejtegetéseket,
hangstlyozni kell egy bizonyos fejlédési vonalat, amely igen szembe6tld mar a mfaj-
hoz tartozé szévegkompozicidk tébldzatos Gsszedllitdsdra™ tekintve is. Jeleztitk mdr,
hogy tulajdonképpen hirtelen és konkrétan beazonosithaté eléképek nélkuli mifajrél
van sz6 I. Tudhaliya és I. Arnuwanda uralkoddsa alatt — még a mezopotdmiai kultur-
korben is alig taldlkozunk ilyen jellegi szovegekkel. A korabeli pirhuzamok kézul a
Nuzibdl el8kertilt, polgdrmestereknek sz416 révid utasitds™? részletgazdagsdg terén
versenyre se kelhet a Hattusa polgadrmesterének sz416 ishiul (CTH 257) rendelkezései-
vel# leginkdbb a kézépasszir palotai dekrétumokat+ érdemes parhuzamba dllitani
a hettita szévegekkel, amelyek valamivel késdbb keletkeztek azokndl. Az I. Tudhaliya
és I. Arnuwanda idején, tehdt a mdfaj ,hdskordban” keletkezett kompozicidk tobbsége
valamely konkrét foglalkozasi csoport (kapudrz8k, kirdlyi testérség, Hattusa polgdrmes-
tere, BEL MADGALTI, kiilonféle katonai vezet8k) szdmara tartalmazza az el8irasokat.
A BEL MADGALTI-instrukciék hagyomdnytérténeti vizsgdlata azt mutatta, hogy
az dltaldnos(abb) elveket r6gzit8 legrégebbi viltozat mintakényvként szolgdlhatott a
késdébbi verzidk megszovegezéséhez — ennek megfeleléen szimos kézirat maradt fent
a hettita Ujbirodalom id8szak4bdl, a tobbi szévegkompozicidhoz hasonléan. Ezt tigy

74 Bilgin 2018, 378.

742 Tulajdonképpen levél, ami utasitdsokat és elSirdsokat tartalmaz, 1d. Maidman 2010, 31 ff. Szintén
elemzi, a HAZANNU-k szerepének megrajzoldsa kapcsin, Van de Mieroop 1999, 157.

5 Kiaddsa: Miller 2013, 182 ff. Ld. még a témdhoz Otten 1964, Singer 1998 (f8leg ennek a szvegnek
felhaszndldsaval).

744 Ld. Roth 1995, 195 ff.



kell értékelntink, hogy az egyes konkrét hivatalokhoz tartozé szabélyozék tovabbra is
hasznélatban maradtak.

Az id8 el8rehaladtéval, a hettita Ujbirodalom idején stlypont-athelyez8dést figyelhe-
tiink meg a ,szolgdlati szabélyzat” jelleg( ishiul-szovegek irdnyabdl a nagyobb csoportok
(katonasdg — CTH 253; urak, hercegek és a "VMESSAG tagjai — CTH 255.1; a 'V MESSAG
tagjai — CTH 255.2, az sszes ember (hivatalnok) Hattusdban — CTH 256) hiliségét
és lojalitdsat biztositani kivand lingai-szévegek felé. Ennél a folyamatndl szintén azt
a politikai helyzetet kell felidézziik, amelyet érint§legesen emlitettiink a "UMESSAG
réteg felemelkedésekor: a II1. Hattusili idején kezd8d8 és onnan folyamatosan és egyre
drdmaibban jelentkez§ legitimdcids krizist, amit a hettita kirdlyok ktlénféle médon
probaltak kezelni (ehhez Id. alabb). Ennek egyik médszere a szabdlyozék rendszerének
az adott politikai szitudcidhoz térténd igazitdsa lehetett: a konkrét feladat-meghatarozds
helyett a hiiségeski a kirdlynak. Ehhez még csak 4j mufajt sem kellett , feltaldlni”, mivel
az ishiul-lingai kategdria rendelkezésre llt, pusztdn a hangsilyt kellett dthelyezni az
eskiire, és azt megtélteni tartalommal. Ennek illusztrdldsara az el6z8 idézetet kozoljiik,
immdr a folytatdsdval egyitt:

KUB 26,1+ (CTH 255.2) col i.

9.  A-NAPUTU® SESMES me-ek-ka -Tus] [A1-BIMES-SU-ia-a§-§i

10. me-ek—ka4—e-e§ KUR Y*Ha-[atl-[ti-kan_ IS]-ITUT NUMUN LUGAL-UT-TI
11.  §u-wa-an §A3 TURUHa][-at—’ci—kanZ NUMUN ™] f§u]—up-piz-lu-li-u-ma

12.  NUMUN ™Mur-[3il-li NUMUN “‘fNIR.GALZ] NUMUN [™1[(Ha)]-lat]-tu-gi-li
13.  me-ek-ki nu-u-ma-§ AS-SUM [EN-UT1-TI ta-ma-in

14. [UNl-an le-e ku-in-ki $e-ek-[(te)]-ni

15.  [AS1-SUM EN-UT-TI kat-ta ha-a§-[§a hal-an-za-a§-[3al

16.  NUMUN "Tu-ud-ha-li-ia-pat_pa-ah-as-[(ten )]

Felségemnek fivére sok (van), és azoknak apjuk sok (van). Hatti orszdg tele van kirdlyi utéddal.
Hatti (orszdgban) Suppiluliuma utédai, Mursili utédai, Muwatalli utédai, Hattusili utédai
sok (van), azonban az uralkoddsra senkit se ismerjetek el! Az uralkodédsra utdna(m) a fitikat és

unokdkat, Tudhaliya utédait, védelmezzétek!

A feladatok specifikdldsa helyett a szoveg inkdbb azokat a helyzeteket hatdrozza meg,
amikor az adott hivatalnoknak vagy tisztviselének kiilonosen tigyelnie kell arra, hogy
hiisége és lojalitdsa ne inogjon meg, példdul: titkos informaciék tudomasukra jutdsakor,
kirdlyi kiildsttként (diploméciai) missziék sordn, ha az ellenség fogsdgédba kertilnének,



a kirdly testvéreivel és rokonaival valé interakcidk sordn, nékkel szemben.” A helyes

magatartdsforma kovetésére minden esetben eskiit kellett tenni, azoknak is, akik nem

voltak jelen a sz6veg kiaddsakor/kihirdetésekor:

KUB 26,1+ (CTH 255.2) col iii.

45-
46.
47-
48.
49-
50.
51.
52.
53-
54-
55-
56.
57-

§u-um-ma-as-ma-as ku-i-e-e§ "UMEBSAG hu-ud-da-ak

ka-a e-e$-ten nu-ug-ma-ag dUTUY ku-it

le-en-ga-nu-un ma-a-an-wa-kan_SA ‘UTU"

HUL-lu-un me-mi-fanl na-a§-ma GUB -tar ku-e-da-ni-ik-ki
[(an-da)] [i§]-da -ma-a3-te-ni nu-wa-ra-an A-NA auTU
me-fmﬂ—[ié—(tenz)] [§ul-um-ma-a§-ma ku-it GIM-an

i§-da -ma-ad-ten na-at A-NA‘UTU" U,-UL
me-ma-at-te-ni na-at GAM NI-IS'} DINGIRY GAR-ru

ki-nu-na-ag-ma-a§ U -UL ku-i-e-e ka-a [el-e$-ten
nu-kan 1-e-da le-en-ik-ten nu-kan ma-a-am

SA “UTU ku-e-da-ni-ik-ki HUL-lu an-da
i§-da4—ma—a§—te-ni na-at le-e mu-lun-nal-it-te-ni
GAM NI-IS, DINGIR"-at GAR-Tu

Ti, akik hivatalnokok (vagytok) gyorsan itt” vagytok, és Felségem (el8tt) eskiit tettetek, mond-

vén: ,Ha Felségem ellen gonosz szavakat hallasz vagy rossz szandékot (1dtsz) valakiben, akkor

jelentened kell”, de ha valamit hallasz és Felségemnek nem jelented, azt eski ald kell helyezni.

Mérmost akik nincsenek itt, azoknak egyként kell eskiit tennitik. Ha pedig Felségemré]

valami gonoszat hallotok, ne rejtsétek el. Eskii ald kell helyezni.

Hosszasan lehetne még a példdkat hozni ebbdl a szévegbdl, illetve a sajnos sokkal t6-

redékesebb, I1. Suppiluliuma idején keletkezett lingai-t, amely Hatti 6sszes emberének
(LU M* KUR.KUR Y*VHat-ti) sz6l, és hemzsegnek benne a felsz6lité médu igék, illetve

az eskiitétel aktusdhoz invokdlt istenségek.

75 Ezen kitétel kapcsdn felmeriilt, hogy esetleg eunuchokrdl lenne sz6, ehhez Id. Bilgin 2018, 341.
¢ A kolofénbdl tudjuk, hogy az esemény Ussa vdrosdban zajlott, kézel Tarhuntassihoz (vagy

P

Tarhuntassa tertletén belil) — ennek a késbbiekben jelent8sége lesz.



V. 4. 2. A kozigazgatds szervezetét befolydsold
tényez8k — példdk a Hettita Birodalombol

A kétet tartalmi mondanivaléjanak lezdrdsaként, a kozigazgatds-tudomdnyi megko-
zelités hasznalhatdsdgat djabb példdkkal szeretnénk illusztrdlni a Hettita Birodalom
vonatkozdsdban — ezuttal a kozigazgatds szervezetét befolydsold tényez8k némelyikének
felvillantdsaval és targyaldsdval. Ezek kozul hdrmat szeretnénk kiemelni: a foldrajzi
adottsdgok meghatdrozé szerepét, a politikai viszonyok valtozdsdnak hatdsait az 4l-
lamszervezetre, illetve ez utébbitdl nem teljesen fiiggetlentil a nemzetkozi kapcsolatok
alakuldsdval 6sszeftigg8 bizonyos véltozdsokat szeretnénk megmutatni, legféképpen a
hatalomgyakorlds lehet8ségeinek és korldtainak tekintetében.

V. 4. 2. 1. Féldrajzi adottsdgok meghatdrozé szerepe

A Hettita Birodalom térténeti foldrajza mint kutatdsi téma reneszanszét éli: a szakfolyé-
iratok lapjain elszértan mindig is jelen 1évé résztanulmdanyok utdn utébbi években két
alapvetd jelentéségli munka is napvildgot latott ebben a témakorben.”#” Mégis érdemes
néhdny gondolat erejéig emlékeztetni a hettita magtertletek, illetve Anatdlia térténe-
ti foldrajzanak néhdny olyan aspektusdra, amelyek a Hettita Birodalom struktdréjat
befolydsoltdk.

A mez8gazdasigi termelés el8feltételei Anatdlidban egészen mdsok™* voltak, mint
Mezopotdmia vagy Egyiptom folyémenti kultdrdiban: alapvet8en nem lehetett 6n-
tozéses foldmivelést folytatni, igy sem a szoveges, sem a régészeti dokumentéciéban
nincs nyoma csatornarendszerek kiépitésének (ahogy kordbban lattuk, a hidrotechnikai
épitmények™ a viz taroldsdnak céljit szolgaltdk). Az esdvizen alapulé foldmdvelés pe-
dig eleinte nem tette lehetévé a terméshozam nagyszabdst novelését, ami egy nagyobb
1étszamui kozosség megélhetését biztositotta volna — ez azt eredményezte, hogy Gjabb
tertileteket kellett mdvelés ald vonni, pl. az erdds tertiletek megsziintetése révén. Poli-
tikai értelemben pedig ez a tény késleltette a tartésan megtelepiilt életmdd kialakuldsat
és elterjedését. BelsG-Anatélia (800 és 2000 méter kozti tengerszint feletti magassagu)

747 Kryszeri 2016 a hettita magteriiletek relativ térténeti foldrajzdval foglalkozik (azaz a telepiilések
egymashoz valé viszonyat térképezi fel, elsédlegesen széveges forrasok alapjin), Weeden—Ullmann
2017 pedig nemzetkodzi dsszefogdssal késziilt kézikényv, amely téjegységenként és diszciplindnként
(régészet és filolégia) targyalja az egyes résztertileteket.

748 Ehhez 1d. Roberts 2017, 19 ff.
749 Hiiser 2007.



fennsikja rendkiviil csapadékszegény régidnak szamit;”° szdraz és nagyon meleg nyar
hideg telekkel véltakozik, és az ehhez tarsulé kiszdmithatatlansdg (pl. hosszan tarté
csapadékmentes id8szakok) sokszor a katasztréfa szélére sodorta hettita gazdasagot,
komoly élelmezési problémédk mertltek fel, amelyeket csak élelmiszer-behozatallal
lehetett enyhiteni.”* A helyzet komolysdganak felismerése nem maradt el: lattuk, hogy
a hettita dllam a jelent8sebb varosias kézpontok gabona- és viztdrozdsi kapacitdsainak
kiépitésérdl a kezdetektdl fogva igyekezett gondoskodni. A féldalatti gabonataroldkra
vonatkozé kutatdsok azonban azt mutatjik, hogy a silék kialakitdsabdl adédéan a
benntik tdrolt gabona inkédbb az Uj vetés sziikségleteit volt hivatott szolgdlni, semmint
a lakossdg élelmezési igényeit.”>

A kozép-anatdliai felfoldon tobb kisebb-nagyobb termékeny medencét taldlunk, ame-
lyekben foly6k vagy patakok biztositottdk a szerény vegetacio lehet8ségét.”> Itt adédott
lehet8ség az emberek szamara a megtelepedésre, jellemzden ezeknek a medencéknek
a hegyoldali lejtSin. Ha a hegyek, amelyek ezeket a medencéket 6vezték, magasabbak
voltak, tovdbb fokozédott az amugy is karakterisztikus regiondlis széttagoltsdg, amit a
nehézkes kommunikdcié tovdbb erdsitett. A kozlekedést, szallitdst és kommunik4ciét
nem csak a domborzati viszonyok és a folydk kozlekedési célra valé alkalmatlansdga
nehezitette,””* hanem az a kériilmény is, hogy a klimatikus viszonyok a tertiletek és
régidk kozotti mozgdst is korldtok kozé szoritotta: a zord télben akdr novembertSl mar-
ciusig 6sszefiiggd hétakard lepheti be a tdjat, ami késdbb a hettita kirdlyok hadvezetési
szokdsaira is kihatdssal volt, killéndsen ha az a magas Taurus vagy Pontos hegységeket is
érintette.”” A hettita dllamszervezet rendkiviili érdeme, hogy ennek ellenére képes volt
egy olyan rendszert kialakitani, amely ezeket az akadalyokat lektizdve miikédSképesnek
bizonyult tobb szdz éven keresztil: az adott kisebb régidk dltal megtermelt javakat a
Telipinu-ediktumban megismert raktarhdzakban gydjt6tték (az AGRIG feltigyeletével)
és sziikség szerint adtdk tovabb felsébb szinti szervezeti egységek felé vagy osztottdk
el/vissza helyben.

Anatdlia hegységei azonban ércekben gazdagok voltak, ami nem maradt rejtve a
szomszédos régidk nagyobb birodalmai elStt: elég visszautalni az akkdd dinasztia ki-
rilyainak legenddira, illetve az asszir tavolsdgi kereskedelemre, ami végérvényesen

750 A térség klima-adatait kozli Schachner 1999, 13.

5t Ld. Klengel 1974, 167 ff.

752 Schachner 2011a, 237.

73 A hettita févdros, Hattusa a Budakézii patak 4ltal tdpldlt medencében taldlhaté. Ld. 8. dbra.

754 Egy Hattusdbdl el8keriilt levélb8] (KUB 31,79 feldolgozdsa pl. Hoffner 2009 Nr. 2) képet kaphatunk
a folyén toérténd szdllitds nehézségeirdl.

5 Klengel 2003, 282., 287 £., Klengel 2010, 179 ff.

~
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felhelyezte Anatdlidt az dkori Kozel-Kelet politikai térképére. Az dsvanykincs-lelShe-
lyek a lokdlis varosdllamok fejedelmeinek ellendrzése alatt dlltak — ez tobbek szdmaéra
jelentette a meggazdagodds és felemelkedés lehet8ségét, ahogy Anum-Hirwe esetében
is megmutattuk.

A jelzett természetfoldrajzi sajatossagok természetesen a kialakulé Hettita Biroda-
lom szervezetére és felépitésére is hatdssal voltak. A viszonylagos elzdrtsdg védelmet is
jelentett, ugyanakkor a szomszédos régidkban lezajl6 fejlédés sem érhette el a hettita
dllamot. A fejlett és gazdag térségekbe (Eszak-Sziria, Fels§-Mezopotdmia) vezetett
(rablé)hadjaratok (I. Hattusili és I. Mursili idején) viszont j6 gazdasagi alapot nydjtott
a fiatal hettita kirdlysdg gazdasdgi megalapozdséhoz, illetve bizonyos kulturdlis javak
(legf8képpen az irds) dtvételével megteremtSdtek az dllamapparatus rendszerszerd
kiépitésének alapfeltételei.

A sikerek, amelyeket a hettita dllam kétségkivul elért a természet erdivel vivott kiiz-
delemben, az egyre jobban urbanizdlédé tdrsadalomban, a virosfejlédésben is megmu-
tatkozott — elég csak Hattusara gondolni, amely az 6kori Kézel-Kelet egyik legnagyobb
és legpompdsabb févirosavd ndtte ki magét az évszdzadok sordn.>* Minden eredmény
ellenére a természetfoldrajzi adottsagokbdl fakadé lappangé instabilitds kénnyen fel-
borithatta a kényes egyenstlyt, ami tébb egyéb koriilménnyel szerencsétlen médon
egybeesve egymds hatdsait felerdsitette, igy jelentés mértékben kozrejtszott a Hettita
Birodalom bukdsdban is.

Arrdl sajnos elég kevés forrdssal rendelkeziink, hogy a hettitik maguk (pontosabban:
a hettita szovegeket el44llit6 hatalmi elit) hogyan érzékelték sajit természeti kornye-
zetliket és azok esetleges befolydsat az dllam miikodésével kapcsolatosan. A szévegek
Hatti orszdgdt egy nagy politikai egységnek dbrdzoljik (az a hely, ahol Hatti istenei
laknak,”7 és ahol megfeleld médon gondoskodnak ezeknek az isteneknek a tiszteletérdl),
és gyakran oppoziciéban emlitik olyan tertiletekkel, amelyek nem Hatti orszdga (pl.
Arzawa, Lukka stb.). A két térség kozotti hatdr ritkdn frhaté le konkrétan meghatarozott
paraméterekkel— inkdbb hatar-régidkrdl lehet beszélni, amelyek felé kozeledve egyre
tobb az olyan vdros vagy kisebb-nagyobb ,sziirke” zéna, amelyek nem 4lltak a Hettita
Birodalom ellendrzése alatt.”® Vannak viszont olyan dokumentumok, amelyek kifeje-
zetten tartalmaznak féldrajzi adatokat, és ezaltal feltételezik az ilyesfajta informdcidk
rendszerszerd gyjtését és archivédldsat: pl. a fsldadomdnyozdsi okmdnyok vagy dllam-

szerz8dések hatdrvonalakat pontosan régzitd kitételei. A hettita dllam tehdt minden

756 Ld. Schachner 2011a.
757 Schwemer 2008, 137 £.
758 V6. Gergek 2017b.



bizonnyal dllami feladattd nyilvanitotta ezt a tevékenységet, és 1étrehozta az ehhez
sziikséges buirokratikus appardtust is — ezt mi sem bizonyitja jobban, mint egy 2004-
ben Hattusiban elSkertlt széveg (KBo 62,5), amely részletes topografiai lefrdst kozol a
Sassuna nev( véros felé vezetd Gt mentén taldlhat tereptdrgyakrdl.” Egy rovid részlet:

KBo 62,5 (CTH 230)

1. [I]-TINA1 KASKAL YRUSa-a-as-§u-u-na ZAG-[az]
[ka]-ru-i-li-is AN.ZA fGARJ UDUN-[ag]
[til-it-ta-pa-lu-an-ti-i§ SAG.DU-i§
[HUR]SAGMuy-ra-an-hi-la-a§ HUR.SAG-a$

al-pu—uz-wa—ra—aé i§-kan2—za SAG.DU-i§

N

Vs

A Sassuna felé vezetd tton jobbra: egy régi torony, egy kemence, tittapaluwant-*, fent (van).

A Muranbhila hegy kerek’ és felkent, fent (van).

A felsorolds hasonléképpen folytatédik, mérgezd vizi (?)7* forrds, szentély, jellegzetes
alaku k&, kéfejtd, Gjabb torony, té stb. emlitésével. Mintha egy térkép lefrdsat latnank
magunk elétt — az ilyen informdcidk mind hadjdratok tervezésénél, mind pedig f6ld-
adomanyozasok el6készitésekor rendkivil hasznosnak bizonyulhatott.”> Ezért nem
meglepd, hogy az ilyen jellegi tuddsanyagot a hettita adminisztracié gydjtétte, frdsban

rogzitette és archivdlta, majd pedig sziikség esetén fel is hasznadlta.

V. 4. 2. 2. Politikai viszonyok vdltozdsa
V. 4. 2. 2. 1. A kaska veszély és a megolddsi stratégidk

A 1L fejezetben részletesen elemeztiik a hettitdk és a kaskdk hosszd és mozgalmas
viszonyrendszerét, ezért most eltekinthetiink a részletek tjboli ismertetésétSl — viszont
réviden a kérdéskor politikai vettileteit és azok az dllam berendezkedésére vonatkozé
hatdsait helyezzlik a kézéppontba. Ebben a kontextusban értelmezziik a , koncentrikus

79 7

invdzié” dltal jelentett kihivést is.

739 Kiadja: Loretz—Rieken 2007.
76 Hapax.

7t V4. Simon 2020b.

%2 Gergek 2017c, 51 f.



A nagyszamu és a hettitdk szimara kezelhetetlen ellenséggel valé megkiizdés stra-
tégiai szinten hdrom nagyobb csoportra oszthaté: a kitérés taktikdja, a helyszinen valé
(tiineti) kezelés, illetve rendszerszint{i megoldds keresése. Mindhdromra taldlunk példat,
amelyeket roviden bemutatunk és értékeltink.

A kaskdk térnyerésének a hettitdk szdmadra egyik legnagyobb tehertétele az volt, hogy
az dllami kultusz egyik kiemelt kézpontja, Nerik azon a teriileten fektidt, amelyet a het-
titdk mar nem tudtak biztonsagosan megkozeliteni. Az istenség tiszteletének elhanya-
goldsa, a kultikus tevékenységek besziintetése széba sem johetett,”* ezért nem maradt
mds hdtra, mint a kultuszt azonnal kimenekiteni és egy mésik virosban, Hakmisban
berendezni, amig a helyzet jobbra nem fordul.”** A szokatlan megolddst a hettita kirdly
kultikus kételezettségei tették sziikségessé, illetve a kérdés halaszthatatlansdga —ha
nem hajtja végre a kételez8en eldirt kultikus cselekményeket, a kirdly ritudlis vétséget
(mulasztdst) kévetett volna el, amit csak hosszadalmas és koriilményes tisztitdsi elja-
résokkal lehetett volna jévdtenni. A menekiilés/kimenekités volt a stirgds megoldds
akkor is, amikor t6bb oldalrdl érte tdimadds a birodalmat III. Tudhaliya alatt — ekkor
valészintileg idSlegesen Sapinuwaba helyez8détt at a kirdlyi udvar./®

Természetesen prébaltdk a helyszinen is kezelni a stlyos problémat: kiilonféle békés
és er8szakos (katonai) megolddsokkal igyekeztek visszaszoritani az ellenséget és az
elvesztett teriileteket djra ellendrzéstik ald vonni. Ez nagyon idSigényes feladat volt,
rdaddsul a hettita dllamgépezet rendkivil sok (f6leg katonai) er8forrdst volt kénytelen
mozgésitani annak érdekében, hogy sikereket érjen el — de hidba, mert ha meghétraldsra
is tudta kényszeriteni a kaskdkat, ez legfeljebb idGleges eredményt hozott: a kaskédk djra
meg Ujra visszatértek.

A rendszerszint{i megolddskeresés mdr a kaskdkkal valé megdllapoddsok kotésében
tetten érhet8 — a hettitdk azt a médszert kivantik alkalmazni, amit nem tul sokkal
korabban vezettek be és alkalmazték sikerrel. Kaska viszonylatban ez sem m(ikodott.
Kordbban mar jeleztiik: dsszefuiggést véliink felfedezni a kaska (és a koncentrikus) inva-
zi6, illetve az I. Tudhaliya és I. Arnuwanda nevéhez fliz8d& reformtevékenység kozott,
amikor is a kordbbi laza, jellemzden csalddi alapokon nyugvé hatalmi-igazgatasi struk-
tara helyett egy kétottebb, szabdlyozottabb, nyomon kévethet8bb és szamon kérhetébb
rendszer felé tettek hatdrozott Iépéseket. Az ellenség megjelenése a hatdrok mentén (st
behatoldsa a Hettita Birodalom kézponti tertileteire) mint politikai probléma a kordbbi

7% Ld. Arnuwanda és Asmunikal hosszt imdjat (CTH 375.1), KUB 17,21+ col iii. 12 ff.

7% Uo. coliv. 5 ff. Hakmis térténetéhez 1d. Alparslan 2010 (kiilénésen 31 f.). Ld. még Klinger 2008,
leginkdbb a kultusz visszaéllitdsdval kapcsolatosan.

7% Ld. Stel 2009., Stiel-Siiel 2013.



hatalomgyakorldsi médszertan és eszkoztdr dtgondoldsdra és feliilvizsgalatara késztette
az uralkodé elitet, és rendszerszint( véltoztatdsokat eszkozolt egy konkrét politikai

krizishelyzettel valé megktizdés kapcsan.

V. 4. 2. 2. 2. Legitimdcids krizis —
II1. Hattusili és IV. Tudhaliya

I1I. Hattusili trénra lépésének eseményei elég jol ismertek, ezért nyugodtan eltekinthe-
tink azok részletes ismertetésétS1.7*° Ennél fontosabb azonban, hogy ezt az epizédot
tagabb kontextusban szemléljiik, hogy megérthessiik annak a politikai megrazkdédta-
tisnak a lényegét, amely a Hettita Birodalom egyes alapvetdnek tekintett vondsainak és
értékeinek az dtértékelésére késztette a korabeli politikai elitet. A tdgabb kontextus pedig
a kirélyi csaldd egymadssal konkurdl6 dgainak 6sszettizései voltak, amelyek II. Mursili
haldla utdn ismételten feler8sodtek és meghataroztdk a Hettita Birodalom politikai
mindennapjait. Az egyik utolsé nagy térés éppen a II. Muwatalli vonalét tovabbvivé
Urhi-Tesub/III. Mursili, illetve nagybatyja, a kés@bbi III. Hattusili kozott alakult ki7
Ezt tetézte (bar id6ben megel8zte) II. Muwatalli azon dontése, hogy a févérost elkél-
tozteti Hattusdbdl délre, Tarhuntassdba — ennek okairdl régéta vitdznak a kutatdk.7**
Ténykérdés, hogy a birodalmi elit nem nézte j6 szemmel ezt a 1épést, mivel (a tobbi,
szintén elég drasztikus kévetkezmény”* mellett) egyértelmden a politikai hdlézatok
atstrukturdléddsat eredményezte, és nagy gazdasdgi er8forrdsokat igényelt a végrehaj-
tdsa.’7° Az uralkodé eliten belil lassacskdn kérvonalazédé erévonalak a trén (esetleg
onjelslt) vairomanyosait sem hagytdk érintetlentil — vannak arra utalé jelek, hogy Urhi-
Tesub és apja, II. Muwatalli viszonya sem volt felhétlen.”” Uralkoddéként Urhi-Tesub
(feltehetdleg az 8t tdmogatd hatalmi csoportosulds nyomdséra, amelynek ekkoriban
még nagybatyja, Hattusili’”> is tagja lehetett) feladta az 4j fGvarost, és mindenesttil
visszakéltézott Hattusdba — majd hamarosan elmérgesedett a viszonya nagybatyjaval,
és kitort a polgarhébord.

7¢¢ Ld. Klengel 1999, 228 ff., Bryce 2005, 246 ff.

77 Giorgieri 2008, 366. Ld. még Giorgieri—Mora 2010, 142 ff.

78 V3. Matessi 2016, 145 ff.

7¢ Err8l réviden: Taracha 2007, 756.

77° Matessi 2016, 146.

77 D'Alfonso 2014, 219.

772 Hattusili késébb egy, az Arinna-i Napistenndnek sz6l6 imdjiban (CTH 383; KUB 14,7 Rs. col i.

2-10., Gj kiaddsa Rieken et al. 2015) nyomatékosan hangstlyozta, hogy neki a déntésben és végre-
hajtdsban nem volt szerepe, st ellenezte.



II1. Hattusili er8szakos és a hettita tréndroklési rendet sértd hatalomra keriilése (a ki-
jelolt és megkorondzott uralkodé eltdvolitdsa) nemhogy elsimitotta volna a viszalyokat,
hanem azoknak 4j lendletet adott, és végig kisért(ett)e nem csak III. Hattusilit, hanem
fidnak, IV. Tudhaliydnak az uralkoddsat is. III. Hattusili egyrészt jelent8s propaganda-
energidkat mozgatott meg annak érdekében, hogy legitimélja uralmat, mdsrészt pedig
modszeresen ald is dsta azt: egyrészt Tarhuntassdt II. Muwatalli egy mdsik fidnak,
Kuruntdnak engedte 4t egy olyan szerz8dés megkotése révén, amely rendkiviili fiig-
getlenséget (és 6rokolhetd tront) biztositott szdmadra,””> masrészt pedig (valészindleg
felesége, Puduhepa kézbenjdrasara) levaltotta a kijelolt tronorokést, Nerikkailit. A konf-
liktusok és az egyes érdekcsoportok egymadst keresztezd elkételezdéseinek erdejébdl
mdr alig lehetett kildtni.

Ahhoz, hogy uralmukat valamelyest szildrdabb alapokra helyezzék, III. Hattusilinek
és IV. Tudhaliydnak gigdszi erdfeszitéseket kellett tennitiik, hiszen sziinet nélkiil viselték
a trénbitorld bélyeget, és barmikor szamithattak rd, hogy valaki megkérddjelezi uralmuk
jogossdgit. Ennek megfeleléen hatalmuk legitimitdsanak, ideoldgiai alapjanak és meg-
dénthetetlenségének biztositdsa érdekében szdmos médszert és stratégiat fejlesztettek
ki — a kovetkez8kben ezeket prébéljuk feltérképezni.

Elsé és legfontosabb stratégia a kirdlyi hatalom (konkrétan III. Hattusili és IV.
Tudhaliya hatalmdnak) a szakralis szférdhoz valé kézelitése volt, méghozza olyan
mértékben, ami kordbban a Hettita Birodalomban nem volt jellemzd. Evvel kapcsola-
tosan els6ként érdemes a hagyomdnyosan , II1. Hattusili apolégidja™7* néven elhiresiilt
szoveget, az Skori keleti propagandaszévegek egyik legkivalobbjit,””> alaposabban meg-
vizsgdlnunk. A kompozicié miifajardl és keletkezésének céljardl a kutaték véleménye
er8sen eltér egymadstdl. Vannak, akik kirdlyi ediktumként tekintenek rd, mésok alapitasi
dokumentumnak tartjak,””® megint mdsok pedig (az életut és politikai karrier k6zos
elemeinek kihangsilyozdsa nyomdn) a trénorokds: IV. Tudhaliya kijel6lésének és meg-
er8sitésének céljat latjak mogotte,””” de felfoghatd Istar-himnuszként is.77* Természetesen
mindegyik elgondolds helyes, de legval6szin(ibb az, hogy alapitdsi dokumentumrdl van

773 CTH 106.2, 1d. Van den Hout 1995.

774 Mérvadé kiaddsa: Otten 1981.

775 V6. Archi 1971, Hoffner 1975

77 Van den Hout 1998, 62. szerint az ellene ldzadd, fekete mdgidt alkalmazé, ezért szdimtizétt Arma-
Tarhunta és csalddja elkobzott vagyondt hasznalta fel Hattusili a kultusz megalapitdsdra, amelynek
6 maga és fia, a kés6bbi IV. Tudhaliya lett volna a f8papja. Ld. még Schuler 1982, 389. n. 3. korabbi
irodalom felsoroldsdval.

777 Imparati 1995.; a dokumentum keletkezését is kés@bbre, Tudhaliya trénérékdssé valé kinevezé-
sének (és Nerikkaili ezen poziciébdl valé elmozditdsdnak) idejére datdlja.

7% gy pl. Parker 1999, 269.



sz, amely magdban foglal mds elemeket (pl. hosszu torténeti bevezetés, ima Istdrhoz,
privilégiumok adomdnyozdsa) is. Szempontunkbdl annyit érdemes régziteni, hogy
erSteljesen propagandisztikus szévegrdl van sz6, amelyben a kirdly (t6bbek kozott) el-
beszéli el6életét és tronra keriilésének kértiilményeit. Mdr a bevezetésében hangsilyozza
(kénytelen hangsilyozni) szirmazadsdnak kiemelked§ mozzanatait: hivatkozik apjara,
II. Mursilira, majd két dicsd el6dét emlit: Suppiluliumadt és I. Hattusilit, akinél még a
»Kussara kirdlya” régi uralkodéi cimet is feleleveniti.’”? Az egész sz6vegen végightizédik
az isteni kivdlasztottsdg’*® és védelem motivuma: samuhai Istdr istennd, akit irndjének
nevez, fiatal kordban kivdlasztotta &t, és attél fogva egy percig sem hagyta magdra élete
sordn; isteni hatalmdval dtsegitette betegségeken, el8tte ment a habortdkban, feleséget
adott mellé, és védelmezte 6t rosszakarédival szemben. Az istennd tobbszoér megjelent
neki és feleségének dlmdban, és adott neki utasitdsokat — akkor is, amikor unokadccse,
az éppen uralkod¢ III. Mursili/Urhi-Tesub ellen késziilt fellépni:

KUB I,1+ (CTH 81) col iv.

7. am-mu-uk-ma LUGAL-UT-TA ‘ISTAR GASAN-IA an-ni-§a-an-pat_ku-it
8. me-mi-i§-ki-it nu a-pe_-e-da-ni me-hu-ni 4STAR GASAN-IA

9. A-NA DAM-IA Us-at A-NA "MU-DI-K A-wa am-mu-uk

10.  pi -ra-an hu-u-i-ia-mi nu-wa-za-kan_ URUKU}.BABBAR—&S hu-u-ma-an-za
11.  I$-TU SA “UMU-DI-KA ne-ia-ri $al-la-nu-nu-un-wa-ra-an

12.  ku-it am-mu-uk nu-wa-ra-an hu-wa-ap-pi, DI-es-ni hu-wa-ap-pi,

13.  DINGIR"™-ni U -UL pa-ra-a U -UL ku-wa-pi_-ik-ki tar-na-ah-hu-un

14.  ki-nu-na-ia-wa-ra-an kar-ap-mi nu-wa-ra-an A-NA ‘UTU ""'TUL -na

15.  AS-SUM LUSANGA-UT-TIM ti-it-ta-nu-mi ...

(De mivel) nekem a kirdlysdgot Istdr, az én drndm, kordbban odaigérte, abban az id8ben Istdr,
az én drném, hitvesemnek megjelent dlméban: , Férjednek elébe megyek <segitségiil>, és egész
Hattusa hitvesed oldaldra 41l majd! Mivel én tettem naggyd, sosem fogom gonosz itéletnek,

gonosz istennek kiszolgdltatni. Most felemelem 6t és az arinnai Napistennd papjavd teszem. ...”

779 CTH 81. § 1. (Otten 1981, 5.) A genealdgidhoz és a kirdlyi cimekhez Id. von Schuler 1982, 393—394.,
illetve &sszefoglaléan Gonnet 1979. Hozzatehetjiik: I1I. Hattusili nem volt I. Hattusili egyenesdgi
leszdrmazottja, bdr egyre tobb bizonyiték utal arra, hogy I. Hattusili , Kussara kirdlya” viszont
lehetett, mieldtt székhelyét Hattuséba helyezte (v6. Stirenhagen 2001, 405., Gilan 2020, 210.)

78 Amire egyébként a hettita kirdlyok térténeti sz6vegei viszonylag ritkdn hivatkoznak, 1d. Hutter-
Braunsar 1998, 334.



S&t, nem csak neki, hanem az ellenség tild6zéttjeinek (azaz az & potencidlis tdmogat6-
inak) is, kozolve veltk, hogy kinek az oldaldn 4ll:

KUB 1,1+ (CTH 81) col iv.

18. nu-za9ISTAR GASAN-IA pa-ra-a ha-an-da-an-da-tar a—[(piz)]-ia-ia

19. me-ek-ki te-ek-ku-us-[(§a-nu)]-lutl nu ‘“Urz—hi—d[(U)]-fup1—a§ BE-LUH!A

20.  ku-i-e-e§ ku-wa-pi ar-ha [(u)]-i-ia-at nu-[(u§)]-lmal-a3 4ISTAR U3-at

21.  in-na-ra-u-wa-a§-ma-a$ da-ri-ia-an-ltel-[(e§ KUR.KUR)]MES VRUHgt-ti-ma-wa-| kan 1
22. hu-u-ma-an-da ‘ISTAR A-NA ™Ha-at-[(tu-§i-li)] an-da-an

23.  ne-eh-hu-un ...

Istdr, az én irném, nagy gondoskoddst mutatott irinyomba. Es a nagyuraknak, akiket Urhi-
Tesub eltildszott, Istar megjelent dlmukban, mondvan: ,Hatti minddsszes orszdgait én, Istdr,

Hattusili felé forditottam.”
Hovatovabb, az istennd kaskdkat is rédbirta, hogy dlljanak tdimogatottja mogé:

KUB 1,1+ (CTH 81) col iv.

27. LU2MES Ka-as-kal"™[(* ku-i-e-e§ ku-u-ru)]-lurl e-e-er

28. na-at-mu EGIR-lan] [(ti-i-e-er)] fURU1I<U3.BABBAR—aé-éa—mu hu-u-ma-an-za
29. EGIR-an ti-ia-[atl...

A kaskdk, akik velem szemben ellenségesek voltak, most mégém élltak, egész Hattusa mégém
allt.

Az isteni kivdlasztds érdekes mozzanata, ahogyan Istir magdhoz szélitotta a gyermek
Hattusilit: apjanak dlmdban’ (batyja képében) azt jésolta, hogy révid lesz az élete, de
ha a beteges gyermeket az istennd szolgélatdra adja, életben fog maradni.

KUB 1,1+ (CTH 81) col i.

13.  [(nu‘ISTAR)] GASAN-IA A-NA ™Mur-§i-li A-BI-IA U -it "NIR.GAL -in SES-IA
14. u-i-ia-at A-NA ™Ha-at-tu-$i-lu-wa MUX*MHELA ma-ni-in-ku-wa-an-te-e$

15.  U-UL-wa-ra-a$ TI-an-Inal-[(a3)] nul-wa-ra-an am-mu-uk pa-ra-a

16.  pa-a-inu-wa-ra-a§-mu LU[(3a)]-Tan]-ku-un-ni-i§ e-es-du

8 Az dlmok kitiintetett szerepéhez 1d. Frantz-Szabé 1995, 2013—2015., Mouton 2006. (f8leg 9—10.)



17.  nu-wa-ra-a§ TI-an-za nu-Imul [(A-BU)]-IA DUMU-an $a-ra-a da-a-a$
18. nu-mu A-NA DINGIR*™ IR}-an-ni pe -ed-ta ...

Istdr, az én drném, Mursilinek, atydmnak, dlmot kiildétt fivérem, Muwatalli (képében):
»Hattusili szdmadra az évek révidek, nem fog sokdig élni. Add 4t 8t nekem, hogy papom legyen,

akkor életben marad.” Akkor atydm engem, a fitt, az istenség szolgélatdra dtadott.

Ezen a ponton szembesithetjiik a beszdmoldét mds forrdsokkal: tudjuk példdul, hogy
Hattusili valéban sokat betegeskedett gyermekkordban, és apja, I1. Mursili egyik £§
bizalmasa, Mittannamuwa irnok gondjaira bizta.”*> A herceg valéban megérte a fel-
ndttkort, és végigjarta a kirdlyi hercegek ,szamadrlétrdjit™ hadseregparancsnok lett,
majd a testSrgdrda f6parancsnoka, végul tartomdnykormanyzd, alkirdly — Istdr vigydzé
feligyelete mellett. Tanulsagos felidézni azt a gesztust, amit a sz6vegben gyakran olvas-
hatunk: az istennd kézen fogta 6t és vezette a helyes dton. A széveggel kapcsolatosan
tehdt rogzithetd, hogy a legitimdacié szempontjabdl legkritikusabb mozzanatot, a trén
jogszerttlen megszerzését olyan sikon magyardzza, hogy a kritikusok egy istenndvel,
Istdrral kertiljenek szembe, amikor megkérddjelezik Hattusili uralkoddsat. Taracha
arra is felhivja a figyelmet, hogy a hivatkozott véddistenek (Nerik viharistene, de f8leg
a samuhai Istdr) el8térbe helyezése — és ezzel padrhuzamosan a kordbbi pantheon (f6leg
Tesub) héttérbe szoritdsa — tudatos (politikai) dontésként értékelhetd: a tronra Iépése
eldtti felemelkedésében szerepet jétsz6 korok (tovabbi) timogatasat kivanta biztosita-
ni, ,jarulékos” eredményként pedig dj politikai teoldgiai elemeket teremtett bizonyos
anatdliai kultuszok preferdldsa révén.*

Erdemes felfigyelni (a kés&bbi IV.) Tudhaliya szerepére is a szévegben. A 12 §7%
réviden tjra feleleveniti Hattusili Gtjat a trén felé:

KUB 1,1+ (CTH 81) col iv.

41. nu-za DUMU.LUGAL e-$u-un nu-za [GAL] ME-SE-DI ki-i§-ha-ha-at

42.  GAL ME-SE-DI-ma-za LUGAL KUR Ha-ak- [pil-[(i§)]-5a ki-i§-ha-ha-at LUGAL KUR
[Ha-ak-(pi§-ma-za)]

43. LUGAL.GAL nam-ma ki-i§-ha-lha-atl nam-ma-mu-kanZ 4ISTAR [(GASAN-IA)]

44.  "UMEar-ga-na-latl-[(tal-lu-ug '¥)|M*har-pa-na-al-li-u§

45.  BE-LU"“2 DI-NI-IA [(SU-i da-)]a-i§ nu ku-i-e-e$ [(IS-TU S®*TUKUL e-kir)]

782 KBo 4,12. Rs. 5-11. (CTH 87), a vonatkozd széveghely forditdsét 1d. fent.

78 Taracha 2009, 264 ff.
78 Otten 1981, 26—29.



46.  ku-i-e§ UD-az-za [(e-kir na-a$-)]-[zal [(hu—ma-)]—fem]—te-eé-l:)at2 GAM-an [ar-hal
47.  zi-en-ha-ah-hu-[(un nu-mu)] “ISTAR GASAN-IA LUGAL-UT-TA SA KUR Ha-at-[(ti)]
48.  pe-es-ta

Hercegként a testérség parancsnoka lettem. Testdrparancsnokként Hakmis kirdlya lettem.
Hakmis kirdlydbdl nagykiraly lettem. Tovdbbd Istdr, az én Grndm, az irigyeimet és ellenségeimet
birésdgon ellenfélként kezemre adta. Némelyikiik fegyver dltal halt meg, mdsok <természetes>
haléluk napjan. Mindenkit elintéztem. Istdr, az én irném, nekem adta a kirdlysdgot Hatti

orszig felett.
Néhdny sorral lejjebb megjelenik Tudhaliya:

KUB 1,1+ (CTH 81) col iv.

76. DUMU-IA-ia-at-ta

77.  [(M]Tul-ut-ha-li-ia-an IRK-an-ni pa-ra-a piz—ih—hu-un nuE, 4ISTAR

78.  [(™IITul-ut-ha-li-ia-a§ DUMU-IA ta-par -du nu-za am-mu-uk IR, DINGIR"™
79. l(a-pa-)]-as-3a IR3 DINGIR*M e-e$-du ...

Fiamat, Tudhaliyit a szolgélatodra rendeltem, és Istar hdzdt Tudhaliya, a fiam irdnyfitsal Enaz

istenség szolgdldja vagyok, és & [ti. Tudhaliya] is legyen az istenség szolgéldjal

Az apa tehdt dtadta fidt az istennd szolgdlatdra — ugyanazt az aktust hajtotta végre
Hattusili is fidval, mint amit apja, II. Mursili vele ifjikoraban. Ezdltal elinditotta &t
azon az Uton, amin maga is végigment a kirdlysdg felé: herceg — testérparancsnok —
Hakmis kirdlya — nagykirdly,*> hogy minden kétséget kizaréan neki biztositsa a tront.
Az isteni szférdhoz valé kézelités, tgy tlinik, nem 4llt meg ott, hogy a kirdlyok egy
bizonyos istenséghez kotdve, téle eredeztetik kivdlasztottsagukat, téle remélnek védel-
met és segitséget. Bizonyos mezopotdmiai példdkkal ellentétben’® a hettita kirdlyokrdl
ugy véljiik, hogy nem tekintették magukat istennek (sem életitkben, de még haldluk
utdn sem), tekintetbe véve azt is, hogy a kirdly haldldval kapcsolatosan (eufemiszikusan)
haszndlt’®” kifejezés (DINGIR"™ kis-) azt jelenti szé szerint, hogy ,istenné valik”. Ez a
78 Imparati (1995, 155.) egyenesen invesztitirdnak nevezi ezt a 1épést. Ld. még Van den Hout 1991b,
298 f. tovabbi bizonyitékokkal arra vonatkozéan, hogy trénra lépése eltt Hattusili rendkivili
feladatokat bizott fidra, hogy rdtermettségét bizonyithassa.
7% Ld. Sallaberger 2002. A komplex témakorbe bevezet Brisch 2013.

77 A kifejezés haszndlata nem terjedt ki azokra az esetekre, amikor a kirdlyt meggyilkoltdk, 1d.
részletesen Hutter-Braunsar 2001.



megéllapitds még akkor is helytdllonak tekinthetd, ha a kirdlyi csaldd elhunyt tagjaival
kapcsolatos kultikus cselekményeket figyelembe vessziik: szobraiknak pl. dldozatot mu-
tattak be,”** de a vonatkoz6 szévegekben,”® és egyetlen mds hettita szovegben sem frtdk
isten-determinatfvummal a kirdly nevét. Ezzel szemben egyes uralkoddk ikonogréfiai
programjdban béven taldlunk utaldsokat arra, hogy bizonyos hettita uralkodék mar
életiikben érvényesiteni kivantdk isteni mivoltukat. Ezek a képi dbrdzoldsok egyrészt
pecsétlenyomatokon, mdsrészt pedig kiilonféle reliefeken maradtak fenn az utékor
szdmdra.

Az brakon feltiintetett néhdny kép segitségével végigkdvethetiink egy folyamatot,
amely kezdeti fizisdban a hettita kirdly és védSistensége kozotti kiilonleges viszonyt
hangstlyozta (ez a széveges forrasokban is lecsapédik), majd fokozatosan abba az
irdinyba mozdult el, hogy a hettita kirdlyt is isteni attribitumokkal dbrdzolja. Az els8
viharistenének 6v6 6lelésében dbrdzoltatta egy pecsétlén, amelynek lenyomata a hettita
f8varosban kertilt el6.7%° (9. dbra) Ezen az dbrdzoldson, illetve amely fidt és utédat II1.
Mursili/Urhi-Tesubot dbrdzolja Tesub isten 6lelésében (10. dbra), j6l ldtszik, ahogyan az
istenség nem csak atoleli védencét, hanem a kezét is fogja, igy vezeti 6t. Ezen a ponton
érdemes felidézni I1I. Hattusili apoldgidjit, amelyben tébb helyen olvashatjuk, hogy
Istar kézen fogta 8t és igy vezette a helyes titon. Nagyon valdszind, hogy ezeknek a
szoveghelyeknek ikonografiai megjelenitésével dllunk szemben.”* Sajnos III. Hattusili
esetében pillanatnyilag nem rendelkeziink ilyen jellegli dbrdzoldssal, de biztosra ve-
hetd, hogy neki is volt ilyen pecsétnyomdja, méghozza a hivatalos dllami pecsétlGje.
A TI. Ramszesszel kotott szerz6désének szévegében, az egyiptomi véltozatban, ugyanis
fennmaradt a szerz8désen taldlhaté pecsétlenyomatok leirdsa, amelybdl egyértelmtien
kiderul, hogy Széth, azaz a viharisten 4téleli Hattusilit, és kozli a pecsétlenyomat sz6-
vegét (azaz Hattusili genealdgidjat) is.”>> Hasonld dbrdzoldsok fennmaradtak Hattusili
fia és utéda, IV. Tudhaliya esetében is, aki Sarruma isten 6lelésében lathaté (11. dbra,
12. dbra), 4m a pecsétlenyomatot (13. dbra) gondosabban szemtigyre véve egy tovabbi
érdekességre figyelhetiink fel, ami az emlitett folyamat szempontjabdl kulcsfontossagu.

7 V3. Haas 1994, 244 ff.

7% 1.d. Otten 1951, 64 ff.

7° Beran 1967 NI. 250a, 251a. Szdveges leképezése: Muwatalli imdja a villdm viharistenéhez (CTH
381.: KUB 6.45 + KUB 30.14. col. iii. 71. ff), v6. Singer 1996, 68.

79 Klengel 2002, 208.

792 Edel 1997, 82 f.



Mezopotdmidban és Anatdlidban az istenségek legjellemzébb ikonogréfiai jegye a
szarvkorona./” A szarvkoronit visel§ alak nagy biztonsiggal azonosithaté istenként, és
minél tobb a fejfeddn a szarv, anndl hatalmasabb istenséggel dllunk szemben. Mindezek
tekintetében érdemes felfigyelni III. Hattusili dbrdzoldsdra a fraktini sziklareliefen:
az uralkodé ugyanolyan (szarv)korondt visel, mint az istenség, akinek italdldozatot
mutat be! (13. dbra) Hasonl6 tipusu (csak vdltakozé fegyverrel elldtott) dbrazoldsmo-
dot figyelhetiink meg IV. Tudhaliya (11. dbra, 14. dbra), illetve az utolsé hettita kiraly,
II. Suppiluliuma esetében (15. dbra) is — utébbiakndl mdr a szarvak szdma is jelentésen
megndtt. Megéllapithatjuk tehdt, hogy III. Hattusilit6]l kezdéd&en a hettita kirdlyok
még életitkben isteneknek kijdrd tiszteletet szerettek volna érvényre juttatni 6nmagukkal
szemben. Ezt nem explicit tették, hanem metakommunikativ eszkézokkel, amelyek
bizonyos szempontbdl akdr hatdsosabbak is lehettek a kevesek szdmara hozzaférhetd
és érthetd frdsos forrdsokndl. Kétségkiviil ebbe a vonulatba tartozik az a hieroglif (tehat
képszert jelekkel irt) luvi nyelv( felirat is, amelyet Emirgazi mellett taldltak, és amely-
ben (valészintileg IV.) Tudhaliya 6nmaga szdmadra italdldozatot kovetel 74

A vézolt folyamat magyardzata egyértelmden a politikai viszonyokban keresendd.
Nem véletlen ugyanis, hogy az ilyenfajta dbrdzoldsok akkor jelentek meg elészor, amikor
a szildrdnak tind Hettita Birodalomban megmutatkoztak azok a vélsdgjelek, amelyek
késSbb a birodalom bukdsaban is szerepet jatszottak. ITI. Hattusili ktilénésen érdekes
ebbdl a szempontbdl, ugyanis trénra 1épésének kértlményei mindenképpen a kirdlyi
hatalom gyengtilését vetitették elS, amit a birodalom a felemelkedd Egyiptom és féleg
Assziria drnyékdban nem engedhetett meg magdnak. Az erdt és a ritermettséget isteni
héttérrel, timogatdssal és sugalmazdssal aldtdmasztani az Skori Keleten is a leghatdso-
sabb legitimdacids stratégidnak szdmitott, és tulajdonképpen visszatérést is jelentett a
hettita kirdlysag, kirdlyideoldgia gyckereihez, azaz a kirdly és az istenek kozvetlenebb,
személyesebb kapcsolatdhoz.”* I1I. Hattusili és IV. Tudhaliya ,propagandagépezete”
ezt az eszkdzt tobb kommunikdacids sikon alkalmazta.

A vizuélis propaganda mds csatorndkon is erSteljesen megnyilvdnult. Ezek kézil a
legfontosabb kiemelni a févdrosban és kornyékén végzett nagyszabasu épitési munkala-
tokat, amelyek a két kirdly uralkoddsi ideje alatt torténtek. A kutatds™ sokdig magdéva
tette azt a nézetet, amit a Karakuyu falucska melletti duzzasztémedence faldban talalt

793 V3. Boehmer 1967., Boehmer 1972—1975.

794 Van den Hout 1995, 561—562., illetve részletes elemzéssel Hawkins 1995, 86 ff.

7 Sﬁrenhagmﬁzoo1,4o4

7 A legautentikusabb szakemberek: Hattusa dsatdsét vezetd régészek nyomdn. (Ld. Bittel 1970, Neve

1996.)



hieroglif Itvi felirat sugallt, amely szerint Hattusa Tudhaliya vdrosa,”” és a FelsGvaros
kiépitése az & nevéhez fiz8dik. Az djabb kutatdsok”* jelent8sen finomitottdk a f&varos
kulonféle fejlédési fazisainak kronoldgidjat, igy nem jelenthetjtik ki kategorikusan,
hogy Hattusa jelentds fejlesztése csak és kizardlag I11. Hattusili és IV. Tudhaliya nevé-
hez kéthetd. Ami viszont elég nagy bizonyossdggal ebben a korszakban nyerte el végsd
formadjat, az a févaroshoz kézeli sziklaszentély, Yazilikaya7?* De nem csak a févdros és
kérnyékének épitési programjara érdemes felhivni a figyelmet, hanem mds reprezenta-
tiv épitményeket és egyéb, szintén propagandisztikus tGizeneteket hordozé és kézvetitd
tereptargyakat. Csak hogy néhanyat emlitsiink: IV. Tudhaliya a févarostdl délkeleti,
tehdt egyértelmden Tarhuntassa irdnydban,*° Yalburtndl egy mesterséges tavat létesit-
tetett, amelynek medencéjét 6vezd 22 darab kétombaon hieroglif ltvi felirat olvashaté
a kirély sikeres hadjératardl Lukka térségében.** A felirat tartalmilag szorosan éssze-
tugg az Emirgazi-oltdr felirataval,*> ami 200 km-re délkelet felé taldlhaté Yalburttdl,
tehdt orientdcidja szempontjdbdl ismét Tarhuntassa lehet a ,,célpont”. Egyetérthetiink
azzal a feltételezéssel,**> amely szerint a hettita magtertlet hatdrdn elhelyezett repre-
zentativ épitmények, illetSleg (esetenként felirattal is elldtott) sziklareliefek®** egy jol
felépitett politikai koncepcié mentén a vizudlis propaganda, az adott politikai, foldrajzi
és tarsadalmi tér dominancidjdnak céljait szolgdltdk. A Yalburt-medence, illetve az
Emirgazi-oltdr mint reprezentativ dllami épitmények, illetve a feliratok tartalma (ami
nyilvdnvaléan sokkal sztikebb , publikum” szdmadra volt kédolhatd) egyértelm jelzés
volt a kézponti hatalom részérdl az adott teriileten érvényesiteni kivant befolydsrél*>s
(ebben a konkrét esetben: a katonai akcidkhoz szitkséges felvonuldsi tt biztositdsa,
illetve a Tarhuntassdval szembeni er6demonstrdcié®®®).

7 Ehringhaus 2005, 49 f.

7% Seeher 2006. vitaindité tanulmdnya utdn; 8sszefoglaléan: Schachner 2011a, illetve az éves dsatési
beszdmoldk.

79 Ld. Seeher 2011, 146 ff. Yazilikaya szerepéhez a hettita 4llam, vallds és azon belul is az 8s6k
kultusz4rél 1d. Bonatz 2007, 115.

Soo A helyszinvdlasztds szdndékoltsdgdval kapcsolatosan 1d. Harmangah 2015, 46., 66.

st A lel8hely jelent8ségérdl és a kornyéken foly6 régészeti projektrél 1d. Harmangah et al. 2014.

%2 Harmangah 2015, 79.

83 Matessi 2016, 149.

%04 V6. Simon 2012. a sziklareliefek funkci6jardl és az dbrdzoldsok tipoldgidjardl.

%5 V6. Van den Hout 1995b, Bonatz 2007. A (hettita és helyi) kirdlyokat, hercegeket, tisztviselSket
dbrézold reliefek és épitmények részletes elemzését adjék Glatz—Plourde 2011 (57 ff.)

so¢ IV. Tudhaliya unokatestvére, Kurunta sem maradt adds a vizudlis erSfitogtatdssal: a hatipi reliefen

(1d. Ehringhaus 2005, 101 ff.) nagykirdlyként aposztrofdlta magét. A relief pont Tarhuntassa és a

hettita teriiletek (az Alsé Orszdg) hatdrdn taldlhaté! Ehhez ld. De Martino 20138, 36.



A legitimdcis krizissel kapcsolatos megkiizdési stratégidk attekintésekor nem ke-
riilhetjik meg a révid visszautaldst az dllamigazgatds szervezetében végbement vdl-
tozdsokra. A kirdlyi csaladtdl fiiggetlen Uj hivatalnoki réteg (a homo novus kifejezés*?
alkalmazdsa egydltaldn nem 4ll messze a valésagtdl) kialakitdsa és helyzetbe hozdsa
egészen nyilvanvaldan azt a célt szolgdlta, hogy a lassacskdn 4tldthatatlanul szévevényes
rokonsdgi kapcsolatok, illetve az ezen alapul (patrimonidlis, 4m egyben biirokrati-
kus vondsokat is mutatd) igazgatasi rendszert ellenstlyozza egy, a kirdly személyéhez

(a hliségeskiik révén) kozvetleniil k6tédd és lojdlis szak-apparatussal.®*® Itt érdemes

visszatérniink egy megjegyzés erejéig az egyik hliségeskiit rogzits széveg kolofénjdra:

KUB 26,1+ (CTH 255.2) col iv.
54. DUB.1-PU SA MA-ME-TI
55. I-NAYRYU-us-3a

56.  SALUMSSAG

Az eskii els§ tdbldja, Ussa vdrosdban, a hivatalnokoké.

Ebben a szévegben taldltunk utaldst arra, hogy a jelen 1év3 és tévol 1év8 hivatalnokok-
nak is le kell tennitik az eskiit (Id. fent). Az eskiitétel helyszine kiilénésen figyelem-
re mélté: Ussa Tarhuntassa teriiletéhez tartozott.®*® Az dasszir korban Ussdnak sajit
WABARTUM-a volt,*° tehdt fontos része volt annak a vdrosdllami kultirkérnek, ami
az basszir kort jellemezte, konkrétan Purushanda sz(ikebb régiéjiban. Egy lokdlis vi-
haristenségrél is tudunk a vdros kapcsan,®* tehdt egy nem jelentéktelen teleptilésrél van
sz0. Csak taldlgatni tudunk,®> hogy miért pont itt kertlt sor az eskiitétel ceremonidlis
aktusdra, gyakorlatilag ,ellenséges” tertileten, de egészen biztosan valamilyen rendkiviili
helyzet indokolhatta a meglepd helyszinvélasztést. IV. Tudhaliya azonban nem csak az
Uj hivatalnokrétegre kivant timaszkodni, hanem csalddon beliil is térekedett az ellen-
tétek elsimitdsdra — gy tlinik, trénra l1épése utdn batyjat, Nerikkailit visszahelyezte a

%7 Bilgin 2018, 436.

88 1,d. Mora 2016.

89 V3. Forlanini in Weeden—Ullmann 2017, 243.

1o El6forduldsait 6sszegydjti Barjamovic 2011, 335 n. 1400.
#1 Ld. Singer 1996 (CTH 381: KUB 6,45+ col ii. 38.)

812 Pontosan ezt teszi Miller 2013, 55.



kijelslt trén6rokosi pozicidba,®” illetve Kuruntdval is Gj megallapoddst kotott, még a

kordbbindl is kedvez8bb feltételekkel .4

V. 4. 2. 3. Nemzetkozi kapcsolatok alakuldsa — a nagyhatalmi std-
tusz kiépitésének hatdsai a kozigazgatds szervezetére

A kordbbi fejezetekben a forrdsok alapjan lehetéségiink nyilt arra, hogy megéllapitdsokat
tegytink a Hettita Birodalom teriiletnévekedésének ideolégiai mozgatérugdirdl, illetve az
elfoglalt tertiletek integrdcidjdnak lehetséges folyamatairél. Megmutattuk, hogy a korai
idészakban a kirdlyideoldgia tartalmazta ugyan a tertileti expanziéval kapcsolatos isteni
megbizatdst — dm azt is lattuk, hogy az ezzel kapcsolatos széveg (CTH 385 —ima az
Arinna-i Napistenn6héz) a hangstlyt a zsdkmadnyszerzésre (és a zsdkmany egy részének
az istennd templomadba torténd eljuttatdsara) helyezte. A hettita Obirodalom kirélyai:
I. Hattusili és I. Mursili héditdsai nagyjabdl és egészében kovették is ezt az elvet, 4m (az
akkdd Sarrukint mintaként tekintve és kévetve) kisérletet tettek egy ,vildgbirodalom”
kiépitésére — ennek egyik fontos dllomdsa Jamhadtdl ,elhéditani” a nagykirdlysagot.
I. Mursili meggyilkoldsa utdn a Hettita Birodalom azonban hosszd id8re visszaszo-
rult a Taurus hegységen tilra, a vildgbirodalom gondolata kikerult a hettita kirdlyok
ideoldgiai horizontjdrdl. A kiizdelmek, amelyeket folytattak (folytatni kényszertltek),
leginkabb tdimaddsok visszaverésébdl vagy elvesztett teriiletek visszaszerzésébdl allt —
sokdig (I. Suppiluliuma idejéig) még megel8z8 tdimaddsokra sem gondoltak (legaldbbis
Anatdlidn kivili tertileteken).*> Ennek az is lehetett az oka, hogy a hatdrok megsér-
tése a Viharisten haragjit keltette volna fel, és az idegen tertiletek nyomos ok nélkuli
megtdmadasa (f6leg ha azt szerz6désben rogzitették és eskiivel szentesitették) stlyos
kévetkezményeket vonhatott maga utdn.”

Ahogy lattuk, Kizzuwatna politikai és kulturdlis integricidja dj fejezetet nyitott
a meghdditott tertiletek Hettita Birodalomba térténd beépitése szempontjibdl — ezt a
koncepciét alkalmazték a késGbbiekben is azokndl a teriileteknél, amelyek kozvetle-
nil a hettita magteriiletek mellett fektudtek és nem volt lehet8ség szignifikdns méretd

#3 A Sahurunuwinak féldtertletet és kivaltsigokat adomdnyozé dokumentumban (CTH 225),
Nerikkaili vezeti a tanuk listdjat, és a Ltyh(u)kanti cimet viseli, illetve a két Tarhuntassa-
szerz8désben is & szerepel elsé helyen mint “tuh(u)kanti (CTH 106.11) vagy DUMU.LUGAL
(CTH 106.1, a bronztédbla). Ld. még Klengel 1991, 230 f.

814 Otten 1988 — CTH 106.1, a bronztdbla.

85 Altman 2008a, 378.

816 Gergek 2017¢, 44.



puffer-zénit kialakitani.®” A hettita Ujbirodalom idejére kialakulé rendszer lényegét
tehdt abban latjuk, hogy a kozponti tertileteket dvezd tertileteket alkirdlysdgként szer-
vezték meg, ahol a hettita kirdlyi csaldd valamelyik tagja (egy éppen aktudlis, vagy egy
kordbbi uralkodé fia) kertlt trénra. Kirdlynak nevezhették magukat, sajit dinasztiat
alapithattak (tehdt haldluk utdn sajt csalddjukban 6rokithették tovabb trénjukat), a
fennhatdsdguk alatt 4116 tertiletek belsé tigyeiben viszonylagos 6nallésdgot élveztek — de
tovdbbra is engedelmességgel tartoztak a nagykirdlynak. A jogokat és kételezettségeket
szerz8désekben rogzitették, amelyek a ,kotelezettség és eskii” tdgabb értelemben vett
mifajahoz tartoztak, tehat szerves részét képezték a hettita politikai gondolkoddsnak és
hatalomgyakorldsi mechanizmusoknak. A jél ismert példék (Kizzuwatna, Tarhuntassa)
mellett ilyen berendezkedést latunk példaul a kelet-anatdliai Isuwa esetében, ame-
lyet valészintleg Suppiluliuma idején integréltdk a birodalomba, és II. Mursili fia,
Halpasulupi kertlt trénra (akit aztdn fiai és azok fiai kévettek a trénon).”*® Az észak-
kelet-anatéliai Tummana esetében nem ismertink név szerint kirdlyokat — itt csak
késdébb, valészintileg IV. Tudhaliya idején vezették be az alkirdlysdg intézményét (addig
kormdnyzdkrdl tudésitanak a szévegeink), amely , megérékolte” a kordbban Hakmisbdl
irdnyftott tertleteket.*”

A tévolabbi tertileteken (Nyugat-Anatélidban, vagy a Tauruson ttl Eszak-Sziridban)
vazallus kirdlysdgokat hoztak 1étre, ahol egy helyi illet8ségi kirdly/fejedelem uralkod-
hatott a hettita nagykirdly kegye dltal — 4m a szerz8déses megdllapoddsok ezekben az

1.5 Eszak-Sziridval kapcsolatban azonban olyan kihi-

esetekben sem maradhattak e
vésokkal kellett szembestilniiik a hettitdknak, amely a jol bevalt rendszer és médszer
revizibjdra és dtalakitdsdra sarkallta Sket — itt is azt ldtjuk tehét, hogy egy Uj tényezd
megjelenése a dllamigazgatdst dj feladatok elé éllitotta, ami sajatos megkiizdési straté-
gidk kialakitdsit tette sztikségessé.

Eszak-Sziria kiviil esett azon a z6ndn (akciéradiuszon), amely a Hattusa kézpontd
Hettita Birodalom szdmadra nagyobb er&feszitések nélkiil hozzaférhetd és elérhetd.
Egyrészt a puszta tdvolsdg, mdsrészt pedig a Taurus-hegységen val6 dtkelés nehézségei
jelentésen leroviditették azt az idSintervallumot, amikor a hettita kirdly hatékonyan
tudott operdlni ebben a térségben.®>* Az itt taldlt tertiletek, amelyeket Mittanitdl és

(késébb) Egyiptomtdl foglaltak el, eltérd politikai és gazdasdgi orientdciéval és hagyoma-

87 Altman 2008a, 379.

58 A kirdlyi dinasztia isuwai dgdt feltérképezi Glocker 2011, 265 ff.
9 Bilgin 2018, 70 f.

820 L.d. D’Alfonso 2006, 308 ff.

#21 Klengel 2001, 256.



nyokkal rendelkeztek,*** amelynek k6z6s nevezdre hozdsa, illetve ellendrzése bizonyédra
problémaékat okozott. A hettita 4llamapparatus egy teljesen Gj megolddsi médszert
dolgozott ki és vezetett be a helyzet kezelésére: 1étrehozta Halabban és Karkemisben
~meghosszabbitott karjdt”, ami sztikséges volt az Gjonnan megszerzett tertiletek haté-
kony ellendrzéséhez.*> A helyzet kedvezének mutatkozott: éppen egyik helyen sem volt
helyi uralkodd, aki a hettitdk érdekeit keresztezhette volna. A két szekundogenittra
kozott eleinte 1étezhetett valamiféle feladatmegosztds, késébb egyértelmden Karkemis
kirdlya volt a Hettita Birodalom legfébb képviselSje a térségben.

Halab egyrészt jelentds tréfednak szamitott — de mar I. Hattusili és I. Mursili ér-
dekl8dése is részben a varos(dllam) hettitdk 4ltal is tisztelt viharistenének sz4lt. Ezzel
magyardzhatd, hogy Suppiluliuma Kizzuwatndbdl, egy mésik kultikus kézpontbdl
helyezte 4t ide fidt, Telipinut, a ,pap”-ot,*** akinek utédai mar szintén a LUGAL cimet
viselték. Telipinu nem csak kultikus, hanem katonai feladatokat is elldtott, tehat eleinte
valéban egyenrangtinak volt mondhaté fivérével, aki Karkemis trénjara keralt. Arra is
van adatunk, hogy a hettita kirdly (I. Mursili) , pap”-ot jel6lte ki kézvetitének bizonyos
jogvitdkban, akinek a fellebbviteli foruma maga a kirdly lett *> —a kozvetitdi szerepkér
késSbb egyértelmtien Karkemis kirdlydé volt (1d. aldbb).

Suppiluliuma mdsik fidnak, Piyassilinek is egy megéllapoddssal kezd8d6tt az uralko-
ddsa Karkemisben,** amit tovabbiak is kévettek, és a karkemisi alkirdly egyre nagyobb
teriiletek feletti uralmat és joghatésdgat rogzitik. Itt alakult ki a Hettita Birodalom szi-
riai kézigazgatdsi kozpontja, amely 6néllé kancelldridval rendelkezett,”” a fennhatésdga
alatt 4116 sziriai fejedelemségekben dllandé képviseleteket tartott fenn, vitds esetekben
déntébirdként mikodott kozre, s6t még Egyiptom uralkodéjaval is kapcsolatokat tartott

828

fenn®® — mindezt természetesen az alapvetének tekinthetd katonai feladatok mellett.

A szakirodalom viszonylag egységes abban a tekintetben, hogy Karkemis gyakorlatilag
minden téren szabad kezet kapott, a hettita nagykirdlynak nem volt sziikséges az észak-
sziriai térség tigyes-bajos dolgaival foglalkoznia (bar esetenként megtette). Klengel a
Hettita Birodalom Eszak-Sziridban kiépitett igazgatdsi rendszerét ebbdl kifolyélag nem

822

V6. Faist 2002, 1d. még Otto 2012 egyes észak-sziriai vdrosok sajdtos kormanyzdsi rendszerérél,

Astata / Emar ,konféderdciés” berendezkedésérdl Yamada 2015.

3 Hutter-Braunsar 1993, 105.

%24 Telipinu palyafutdsit és szerepét részletesen targyalja Bryce 1992.

825 KBo 3,3++ col. iii. 53—58. (CTH 63), feldolgozza Miller 2007.

52¢ Singer 2001, 635. A sajnos nagyon téredékesen fennmaradt dokumentum olvashat részei Piyassili
fennhat6sdgdnak hatérait régziti.

%27 Ennek jellegzetességeit taglalja Faist 2002, 131 f.

828 Klengel 2001, 265.



is integracidként, hanem addiciéként aposztrofilja,**> Hutter-Braunsar pedig a decentra-
lizcié fogalmaval irja le a forrdsok alapjan kirajzolédé rendszert.° A kordbban felalli-
tott fogalmi keretiink alapjan azonban a dekoncentracié a pontos kifejezés: a kdzpont
(Hattusa, vagy éppen Tarhuntassa) dltal mar hatékonyan nem kezelhetd tigycsoportok
és 4llami feladatok kezelését a vele hierarchikus (a keretfeltételeket szerz8désekben
meghatdrozott) viszonyban 4ll6 kozigazgatdsi szervekre (Karkemis alkirdlya és az dltala
mukodtetett burokratikus szervezet) haritja 4t. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy az
egyes észak-sziriai dllamok uralkoddi kézvetlentil a hettita nagykirallyal dlltak (eskdivel
szentesitett) szerz8déses kapcsolatban, a kapcsolat elméletileg nem ismer kézbeiktatott
elemeket. Ahogyan a Masat-levelekben is meg tudtuk mutatni a kézvetlen kirdlyi beavat-
kozast a mindennapos, apré-cseprének ting tigyek esetében, ebben a kontextusban is
megtaldljuk a nyomait annak, hogy a kirély, kikertilve a helyi reprezentansit, egy dltala
megbizott hivatalnok (ktlénmegbizott) kozremiikodésével rendez vitds tigyeket: egy
Ugaritbdl el8kertilt dokumentum tandsdga szerint egy uriyanni hivatalnok gondosko-
dik az Ugarit és Siyannu kézétti hatdrvonal kijel6lésérdl.”* Egy masik esetben pedig a
hettita kirdly (egy hozzd beérkezett panasz nyomdn) utasitotta Emarban tevékenykedd
hivatalnokit, hogy valtoztassa meg déntését egy tulajdonjogi tigyben, illetve erdsitse
meg az érintett emari kivéltsdgait.*

A hettita fennhat6sdg alatt 4116 Emar/Astata példdjival szeretnénk réviden illuszt-
ralni az észak-sziriai hettita hatalomgyakorlds és dllamigazgatds m{kédési mechaniz-
musait. A jelentds multra visszatekintd és sajatos politikai berendezkedéssel rendelkezd
Emar® a hettita hdditdst megel6z8en Mittani fennhatdsdga alatt 4llt, amelynek részle-
teirdl sajnos a forrdsok hidnyadban elég keveset tudunk.* Az ezt kovetd hettita térnyerés
kévetkeztében Emar Karkemis kézvetlen fennhatdsdga ald kertlt, amely fokozatosan
(néhdny évtizedes dtmenettel) egyre nagyobb befolyast gyakorolt a viros mindennapi
életére. A ceztra érdekes médon eklatdnsan megmutatkozik az frnoki hagyomdnyban:
két dokumentum-tipus kiiloénithetd el a tabldk formadja, a pecsétlenyomatok tipusa és
elrendezése, paleografiai megfontoldsok, nyelvi kritériumok és a dokumentumok formu-

829 Klengel 2001, 267.

#° Hutter-Braunsar 1993.

1 Az esetet ismerteti Bilgin 2018, 188 f.

%> Ld. Singer 2000.

%3 Emar/Imar neve mdr a II1. évezredi eblai archivumokban is felbukkan, s6t dinasztikus hdzassagi
kapcsolatok is fenndltak a két varos kozott. Obabiléni itinerariumokban is gyakran felbukkan,
fontos kereskedelmi kézpont.

84 Ami tudhatd, dsszefoglalja Pruzsinszky 2007, 24 ff., Yamada 2015, Thames 2020, 231 ff.



l4i alapjdn.® A ,sziriai”/konvencionilis tipus a helyi hagyomédnyokon alapulé rendszert
koveti, amely még a hettita hatalomdtvétel elStti idSkre megy vissza, mig a , szir-hettita”/
szabad formatum tfpus a hettita expanzié utdn jelenik meg és terjed el,”* tehdt a hettita
adminisztracié megjelenése komoly, rendszerszint(i beavatkozast jelentett egy, a lokdlis
hagyomanyokat és (jogi) gyakorlatokat dpol6 kozosség életében — az dllamélet egyes
szférdiban.®’ Példdul némely 6rokosodési tigyben egyértelmiien kimutathaté a hettita
adminisztracid jelenléte, illetve egyes kotelezen teljesitendd dllami szolgdlatokat is
keményen érvényre juttattak.® Bizonyos dolgokba az Gjonnan érkezett urak viszont
nem szdltak bele: a valldsi hagyomdanyokat nem prébéltdk meg lényegesen dtalakitani
(s6t tevSlegesen tdmogattdk, segitették a helyi kultikus adminisztracié mikodését), és
a hettita nyelv bevezetését sem erdltették. Az dsatdsok tovabbd azt is kimutattdk, hogy
az anyagi kultirdban sem kévetkezett be térés: a kerdmiaanyag, az épitészeti hagyo-
mdnyok a sziriai tradicidkat kévették — az dtmenet békés volt. Noha a régebbi kutatds
azt vélelmezte, hogy Emarban a hettitdk vezették be a kirdlysdg intézményét, az Gjabb
vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy mar a hettita ,hatalomatvétel” elStt is bizonyithat6 az
emari kirdly létezése, noha sajitsdgos médon nem jitszott komoly szerepet sem a vdros
jogi-politikai, sem pedig a kultikus életében.** A kirdly hatalma a hettitdk szinre Iépése
utdn sem kozelitette meg egy mezopotdmiai uralkoddét, a varos(dllam) vezetésében a
korabbi idSk kollektiv testletei (pl. SU.GI ,vének”, URU ,a viros”, GAL.GAL vagy
GALMES »nagyok”) tovdbbra is részt vettek.** Emar esetében nem tudunk arrdl, hogy
a hettita kirdly kézvetlenil avatkozzon bele helyi tigyekbe — a karkemisi alkirély 4ltal
kirendelt tisztségvisel6k (DUMU.LUGAL, UGULA.KALAM.MA) intézték a felmeriil§

85 Ezek részleteirdl 1d. Faist 2002, 135.

8¢ Az {rnoki gyakorlatban érdekes vélasztévonal figyelhetd meg: az emari kirdly, illetve a helyi hatalmi
szervek a régi (sziriai/konvenciondlis) gyakorlatot kovették, mikézben az Gj adminisztrdcié szinte
kizdrélagosan a szir-hettita/szabad formdtumd tdbldkat készitett. A két rendszer kézstt nem volt
atfedés. (Thames 2020, 265.)

%7 Az emari szévegek datdldsa, illetve kronoldgidja heves vitdk targyat képezi, 1d. a régebbi irodalmat
is idézve Thames 2020, 239 ff.

8% Ld. Yamada 2006, 229 ff.

9 Egy hagyomdnyos emari valldsi innepséget, a ZUKRU-tinnepet hétéves ciklusra dllitottdk at
(kordbban évente tinnepelték), illetve az egyik legfontosabb emari valldsi tisztségviseld, Za-Ba'la
a hettita érdekek elsérendd képviselSje (és hasznonélvezdje) volt.

%4 Otto 2012, 92., Fleming nyomén, inkdbb a vrosvezetd csalddok fejének, primus inter pares vezetének
tekinti inkdbb Emar kirdlyat. A szakirodalomban sokszor a limited kingship terminussal jellemzik
az Emarban (illetve a kés8i bronzkori Eszak-Sziria Euphratész-menti térségében) kimutathaté
sajdtos politikai berendezkedést, ahol az emlitett kollektiv testiiletek gyakoroljak a hatalmat (és
pl. nagy kiterjedés( kirdlyi palota sem azonosithaté a lel6helyeken). V6. Van Exel 2010, 69.

841 Pruzsinszky 2007, 31 ff.



tigyeket (jogi kérdések tisztdzdsa, tandskodds szerz8déskotésnél, hatdrkérdések).*+
Mindez egybevéve azt mutatja, hogy a hettitdk dltal mikodtetett adminisztrativ-igaz-
gatdsi rendszer a mindennapok sordn egyaltalan nem volt merev, hanem képes volt
alkalmazkodni a héditdsok sordn megszerzett tertiletek helyi jellegzetességeihez és
szokdsaihoz, még ha azok az dltaluk megszokottaktdl jelentds eltérést is mutattak.
Szintén sajitos kép rajzolddik ki, ha a korabeli Ugarit helyzetét vizsgdljuk a hettita
hatalomgyakorlds szemszogébdl. A fontos kikétSvaros politikai stitusza a hettita ho-
ditds elStt nem teljesen egyértelmd: vannak jelei egyiptomi befolydsnak (vagy inkabb
szoros kapcsolatoknak) — ezek kéziil a legjelent8sebb I1. Nigmaddu ugariti kirdly ha-
zassdga egy egyiptomi udvarholggyel.*# Mindent egybevéve azt valészinGsithetjiik,
hogy Ugarit, geopolitikai helyzetét kihaszndlva, mindegyik hatalmi tényezdvel (f6ként
Egyiptom, Mittani, Hettita Birodalom) igyekezett kigyensulyozottan jé kapcsolatokat
fenntartani, amig lehetséges volt** — ez valtozott meg a hettita héditds utan. Ugarit
betagozbdédsa a Hettita Birodalom vazallusi rendszerébe (Emarhoz hasonléan) békésen
tortént: I1. Nigmaddu visszautasitotta a részvételt Mukis, Nuhasse és Niya kiralyai 4ltal
szervezett hettita-ellenes katonai akciéban, amiért jutalmul nem szélltdk meg hettita
seregek a vdrost, és teriileteket is csatoltak hozzd Mukis rovdsara. A hettita befolyds nem
volt szdmottevs a Ugarit életében: hettita nyelv{i sz6vegekkel alig taldlkozunk, a tdbldk
frasképe tovébbra is a kordbbi vondsokat mutatja®® (az irnokképzés curriculumaban
mutatkozik némi hettita hatds), a névanyag kb. 10%-a tekinthet8 anatdliai eredettinek,
illetve (nem meglepd médon) bizonyos jogi terminusok mutatnak hettita hatdst.*+
Ugarit jogait és kotelezettségeit a hettita tizus szerint irdsos dokumentumban régzi-
tették (CTH 46), amelynek mifaja vitatott®*” — 4m tartalmilag a megszokott elemeket
tartalmazza: lojalitdsi kotelezettség, katonai kételezettségek, addfizetés, ajandékkuldés,
hettita tisztviselSk ellitdsa és tdimogatdsa, foglyok kiaddsa. A mindennapi adminiszt-
raci6 és hatalomgyakorlds terén lényegi kiilénbség nem mutathaté ki Emarhoz képest:
Ugarit is Karkemis fennhatdsdga ald tartozott, a napi tigyeket (jogi és gazdasagi ese-
tek, hatdrrendezés, stb.) a karkemisi alkirdly hivatala és hivatalnokai intézték (részben
az emari dokumentumokbdl is (akdr név szerint is) ismert tisztségvisel6k: DUMU.

842 V§. Heltzer 2001., Yamada 2006 (224.)

s Editio princeps: Schaeffer 1956. Tekintettel arra, hogy az egyiptomi hercegnéket nem adtak fele-
séguil kulfoldi uralkoddékhoz (Id. EA 4 6 ff.), mdr a hdzassdg ténye is figyelemremélto.

844 V6. Altman 2008b.

8 A burokratikus szokdsokhoz valé ragaszkoddst Glatz (2020, 219.) a (belsd) ellendllds egy sajdtos
formdjénak tekinti.

84¢ Van Soldt 2010.

87 Devecchi 2012, 635 ff.



LUGAL, uriyanni stb.), illetve ugyanigy tudunk kézvetlen kirdlyi beavatkozasrdl is.
A lényeges kiilonbség abban 4llt, hogy Ugaritban egy (akar évszdzados hagyomdnyokra

is visszatekintd,4®

gazdag) kirdlysdg kertilt a hettitdk fennhatésdga ald, ellentétben
Emarral, ahol a kollektiv testiiletek uralma és a korlatozott kirdlysig intézménye me-
rében mds elSfeltételeket teremtett. Taldn ezekkel a hagyomdnyokkal is magyardzhatd,
hogy Ugarit kirdlyai egy generaci6 utdn (II. Nigmaddu harmadik utéda, II. Amistamru
uralkoddsa alatt) egyre inkdbb (és egyoldalian) kezdték fellazitani a szévetségesi kote-
lékeket: sildiny mindségi ajindékokat (értsd: adot) kiildtek (II. Amistamru) vagy egy-
dltalan nem kiildtek ajandékot (III. Nigmaddu), sorozatosan elmulasztottdk a tisztelgd
latogatdst a hettita kirdly szine el8tt (Ibiranu, III. Nigmaddu, Ammurapi), megszegték
a kiadatdsi kotelezettséget (I11. Nigmaddu), feltartéztattdk a hettita kirdly koveteit
(III. Nigmaddu), elszabotéltdk a kozvetlen utasitdsokat (III. Nigmaddu).

A sorozatosan felmertil§/visszatérd problémdk® és azok megolddsi kisérletei érdekes
megvildgitdsba helyezik a hettita hatalomgyakorlds eszkézeit és mddszereit Ugarit vo-
natkozdsdban. Az ugariti levéltdrbdl nagy szdimban kertiltek el8 azok a levelek, amelyek
véltozatos szemrehdnydsok és fenyegetések mellett soroljdk el az ugariti kirdlyok mu-
lasztdsait — karkemisi hivatalnokok, az alkirdly, egy kirdlyi herceg, de maga Puduhepa
kirdlyng, illetve IV. Tudhaliya kirdly is felel6sségre vonta a kotelezettségek aldl egyre
gatldstalanabbul kibjé varosallam uralkodéit.**® Ebben a kontextusban értelmezendd
az a diplomdciai hdzassdgkétés, amely (valdszindleg) IV. Tudhaliya ldnya, Ehli-Nikkal
és ITI. Nigmaddu kozott kertilt sor — a feleség révén taldn korddban lehet tartani és
szorosabb egytittmikédésre 6szténdzni a kelletlen rokont.*> A hdzassdg a legnagyobb
fesziiltség kozepette kottetett meg (IT1. Nigmaddu feszegette a leginkdbb a kereteket),
de nem hozta meg a virt eredményt: III. Nigmaddu haldla utdn utéda, (a mésik anyatdl
sztletett) Ammurapi idején Talmi-Tesub karkemisi alkirdly Ehli-Nikkal és mostohafia
kozostti vagyonmegosztds tigyében volt kénytelen intézkedni.*>

Erdekes megfigyelni, hogy a kildtdsba helyezett (de sosem konkretizalt) biintetések
sosem sujtottdk az ugariti kirdlyokat. Ez részben magyardzhaté a gyengiild és belsd
és kiils@ vdlsdggal (legitimdcids krizis, gazdasdgi és élelmezési problémadk, katonai
fenyegetés a meger8s6dd Assziria részérdl) kiizdd kézponti hatalom mds irdnyd leko-
tottségével, részben pedig azzal is, hogy Ugarit fegyelmezetlensége mégiscsak eltorpiilt

848 V4. Singer 1999, 609 ff.

%9 Devecchi 2019., Halayqa 2010, 314 ff.
%° Ld. Halayqa 2010, 311 ff.

851 Singer 1999, 695 ff.

%2 Beckman 1996 Nr. 38 A-C. Devecchi 2019, 126 f. bizonyitja, hogy III. Nigmaddu vette feleségtil
Ehli-Nikkalt.



a fenti problémadk sulya mellett: nem nyilt lazaddsrdl, fegyveres akcidkrdl volt szd, ,.csu-
pan” a hatdrokat feszeget8 engedetlenségrél — ami még, dgymond, ,belefért” a hettitdk

tlréképességébe.®>

53 Devecchi (2019, 133.) felhivja a figyelmet, hogy a Hettita Birodalomnak valészintileg lett volna
katonai ereje fegyveresen fellépni — ha ilyen szdndék komolyan megfogalmazédik Hattuséban és/
vagy Karkemisben.



sszegzés és kitekintés

Jelen kotet arra tett kisérletet, hogy végigkisérje a hatalomgyakorlds elméleti és gyakor-
lati lehet8ségeit és korldtait a Hettita Birodalomban.

A bevezetést kovetd médsodik fejezetben a Hettita Birodalom formativ idészakat
vettiik géresd ald annak megéllapitdsa érdekében, hogy a megel$z8 korszak anatdliai
politikai viszonyai visszakdszonnek-e, és ha igen, milyen médon, a hettita dllamszer-
vezet kialakuldsat fémjelz8 folyamatok sordn. Sziikséges volt tisztdznunk, hogy milyen
forrdsokra timaszkodhatunk — de ez egyben tanulsdgokkal szolgdlt arra nézve is, hogy
az anatdliai varosdllamok fejedelmeti, illetve az asszir keresked8k milyen kulturilis
és politikai kapcsolatban élltak egymdssal. A kézéps8-bronzkori Anatélia politikai
viszonyait a Hansen dltal meghatdrozott fogalmi keretben vérosallami kultdraként jel-
lemeztiik, amelynek kompetitiv politikai tdjképét sok kisebb-nagyobb hatalmi kézpont
egymds mellett élése, illetve vetélkedése jellemzett — ezt leginkabb az Sasszir kereskedSk
leveleibdl, illetve a keresked 8k és a fejedelmek kozott 1étrejott szerz8déses megallapo-
ddsok révén ismerjiik. Ennek a vdrosdllami kultdranak lenyomatait az akkdd dinaszti-
aval kapcsolatos irodalmi hagyomdnyban is azonositani tudtuk, ami tovabb drnyalta a
hettita kor el8tti Anatdlia politikai és szocio-kulturdlis viszonyairdl alkotott képiinket.

A forrdsaink lehetdvé tették, hogy alaposabban megismerjiik ennek a vrosallami
kultdrdnak egy kiilonlegesen sikeres uralkodéjét, akinek a neve hettita forrdsokban is
megjelenik, s6t emlékezete sokszdz évvel késébb, az tjasszir korban is kimutathat.
Anum-Hirwe, Ma’ama fejedelme ismereteink szerint az els§ olyan anatéliai fejedelem
volt, aki varosdnak gazdasdgi potencidljit arra hasznélta fel, hogy Anatélidn beliil,
s8t Eszak-Sziridban is Uj tertileteket szerezzen meg. Kimutattuk, hogy a territoridlis
centralizdcié Anum-Hirwe birodalma esetében 4j szintre 1épett: a hatalmi politika
véltozatos eszkoztdranak (diplomdciai kapcsolatok kialakitdsa és fenntartdsa, katonai



héditds, titk6z8zéndk létrehozdsa) alkalmazdsaval az észak-sziriai térség Anatdlidtdl
gyoSkeresen eltérd hatalmi struktdrdi kézétt is képes volt eligazodni és sikereket aratni
a nagypolitika vildgdban.

A hettita sz6vegkorpuszban az Gasszir kor virdgzo kereskedelmi hdlézatdnak emlékei
utdn kutatva felemds eredményt értiink el: a kereskedelmi tevékenységet ritkan meg-
orokitd hettita szovegek kozott legfeljebb egy tinnepi szertartds részét képezd passzus
hivatkozik a mesés gazdagsdgot felhalmoz6 kereskedSkre. Emellett a kilikiai Ura kiko-
tévarosaval kapcsolatosan taldlkozhatunk velitk — de ekkor sem mindig pozitiv felhang-
gal, ugyanis a privilégiumok hatdsdra némileg elszemtelenedd kereskedSk olyannyira
felkorbécsoltdk a kedélyeket Ugarit vdrosdban, hogy III. Hattusili hettita nagykirdlynak
kellett kozbeavatkoznia és igazsagot tennie (az dasszir kereskedelmi hdlézat megsziinte
utdn tbb szdz évvel).

Anum-Hirwe tiszavirdg élet( birodalmi prébalkozdsa utdn a kussarai dinasztia feje-
delmei voltak a kévetkez8k, akik egy djabb kisérletet tettek a virosdllami keretek meg-
haladdsara és nagyobb birodalom kialakitdsara. Ezzel mdr a hettita torténelem el8szo-
béjaba érkeztiink, mivel a kussarai dinasztia egyik uralkodéja, Anitta a hettita térténeti
hagyomadny szerves része, Kussara vrosa pedig valészintleg kapcsolatban 4ll a késébbi
hettita kirdlyi dinasztidval (sajnos nem tudjuk a kapcsolat mibenlétét rekonstrudlni).
A dinasztia két jelentds képviselGje, Pithana és Anitta Anatélia-szerte felt(inik a for-
rasokban (a Kanis Ib rétegéhez sorolhaté dokumentumokban), amelyek segitségével
sikertilt felvizolni a felemelkedéstik médszereit és 1épcsSfokait. Természetesen a hires
Anitta-szdveget is részletesen megvizsgéltuk, a hatalomgyakorldssal, illetve a terjeszke-
déssel kapcsolatos informdcidk utdn kutatva. Ki tudtuk mutatni a diplomaciai ajandé-
kok kiildésének, a kélcsénds segitségnydjtasi szerz8désen alapuld katonai segédcsapatok
rendelkezésre bocsdtdsdnak gyakorlatat, illetve azonositottuk a Hettita Birodalom
kés8bbi térténete sordn oly elterjedt szokdst, amely szerint az uralkodé sajat fidt ne-
vezte ki egy-egy meghdditott tertilet helytartéjava (ezt I. Samsi-Adad birodalméabdl
szdrmazé médszernek véljiik). Leszdgeztiik azonban, hogy hidba hagyomanyozddott
a hettita frasbeli hagyomanyban az Anitta-széveg évszdzadokon keresztiil, a hettita
kirdlyok nem tekintették a Hattusét lerombol6 és megdtkozé Anittat dics8 elédjuk-
nek. A kussarai dinasztia dllamat értékelve a varosdllami kulttrkérhéz valé tartozdst
hangsilyoztuk, 4m a magasabb szint{ integracié irdnydba tett 1épésként hatdroztuk
meg szerepét Anatolia politikai fejlédésében.

A Hettita Birodalom létrej6ttének bonyolult és homalyos folyamatat (korabeli és
hitelesnek mondhatd frott forrdsok hidnydban) a régészeti bizonyitékok iranydbdl pré-
baltuk rekonstrudlni, kilénds figyelmet forditva az Anitta dltal elpusztitott és meg-



tkozott Hattusa fejlédéstorténetére, ami nyilvanvaléan parhuzamosan zajlott a het-
tita dllam létrejottével és elsd 1épéseivel. Az Uj févarosba koltézés pillanatét a jelenlegi
forrashelyzetben lehetetlen rekonstrudlni, de ezt a mozzanatot hatdroztuk meg az dj
allamalakulat sztiletésének pillanataként — a j6 stratégiai érzékkel kivalasztott helyszin,
illetve a vdros tudatos és tervszer( fejlédése/fejlesztése kulcsfontossdgu eseményként
értékelendd. Ezt tovabbi olyan 1épések kovették, amelyek a hatalomgyakorlds mecha-
nizmusai szempontjabdl kijel6lték az utat a Hettita Birodalom szdmadra (és egyben
visszanyuldst is jelentettek a kordbbi gyakorlathoz): a kirdlyi csaldd tagjai foglaltdk el
a kiépuld dllamappardtus vezetd pozicidit — és a szévegekben el8sz6r mutatkoztak meg
azok a nehézségek és konfliktusgdcok, amelyekkel a Hettita Birodalom egész térténete
sordn kiizdott.

A harmadik fejezetben a nehezen rekonstrudlhaté folyamatok eredményeképpen 1ét-
rejott hettita dllam jellegérdl, azon beltil is a kiralyi hatalom ideolégiai megalapozottsa-
gardl prébaltunk megéllapitdsokat tenni. Forrdsbézisként a kozmikus rend és hierarchia
alapelveit lefektetd és kozvetitd ritus-lefrdsokat haszndltuk elsGsorban, amelyek egytttal
a hettita kirdly(sdg) helyét is kijelolték (és ezdltal legitimdltdk) ebben a koordindta-
rendszerben. Ezek a szovegek, illetve a benntik tiikr6z8d4 ideolégiai elemek és motivu-
mok érdekes mddon erdteljesen meritenek a Hettita Birodalom létrejottét megel3z8en
a térségben (8s?)lakos hatti népesség kulturdlis és valldsi hagyomdnyaibdl. A kirdly
helyét és szerepét tulajdonképpen az istenek nevében korményzé tisztviselSként jelslik
meg a vonatkozé szévegek, akit az istenek a feladat hatékonyabb elldtdsa érdekében
kiillonleges tulajdonsdgokkal ruhdztak fel — maga a feladat pedig egyrészt az orszdg
jolétérsl valé gondoskodds, mdsrészt pedig az orszdg teriiletének megnovelése. A hettita
Obirodalom kiralyai esetében a tertiletek megnovelésére vald torekvés egyfajta ,hettita
vildgbirodalom” létrehozdsdnak nem is annyira leplezett szindékaval jart egytitt: a
hettita uralkodé az akkdd Sarrukint mintdnak tekintve, sajit kordnak és a latékérében
1évé politikai térképének legjelent8sebb nagyhatalma, a halabi nagykirély érokébe ki-
véant [épni. A meghdditott teriiletek feletti kontroll véltozatos formédkat mutat: a kirdlyi
csaldd (férfi) tagjainak kormdnyzdként torténd kinevezése mellett krvonalazédik egy
adminisztrativ szervezet létrehozdsdnak szdindéka, amely a ktlénféle forrdsokban fel-
bukkand tisztségviselk neveiben tiikrézédik — ezek leginkdbb Anatdlia belsd tertleteire
vonatkozdan jellemz8ek. A nemzetkézi befolyds érvényesitésének szandéka is minden
bizonnyal a ,vildgbirodalmi” koncepci6 részét képezte — erre is taldlunk bizonyitékot
a sajnos lokalizdlatlan Tikunani uralkodéjdnak sz6lé levélben.

A fokozatosan stabilizdl6dé és terjeszkedd birodalom miikédése és miikodtetése
szempontjibdl nélkulozhetetlen a mikodd (és jol mikods) kirdlyi kancelldria feléllitdsa



— e téren a Hettita Birodalom jelentds hendikeppel indult, mivel az dasszir kereskedelmi
hélézat megszlinése utdn az intézményesitett irdsbeliség Anatélia-szerte megsziint (az
Ujabb kutatdsok alapjan révidebb iddre, mint kordbban gondoltuk). A hettita dllamnak
jelentds erdfeszitésébe kertilt, hogy az dllamapparatus ezen rendszerét gyakorlatilag a
semmibdl megteremtse — ebbdl szempontbdl hasznosnak bizonyult a ,vildgbirodalmi”
torekvések észak-sziriai orientdcidja, ugyanis az ékirdsnak az ottani (egyik) varidnsat
vették at, és kezdetben az akkdd volt a hettita kancelldria domindns nyelve gyakorlatilag
minden mdfajban. A tébb elemet is 6tvozd észak-sziriai kulturélis kézosségbdl jovE
frnokok tevékenységének nem csak a hettita kirdlyi kancelldria 1épésrél-1épésre térténd
kiépitését koszonhetjiik, hanem a mezopotdmiai kultdra némely vivméanyadnak kézve-
titését is a hettita udvar irdnydba — itt nem elsdsorban az akkdd dinasztia kirdlyaival
kapcsolatos irodalmi hagyomdnyra gondolunk, hiszen az mdr valdszintleg az éasszir
kereskedSk kozegében is ismert volt, hanem pl. a Gilgames-eposzra, illetve a mezopota-
miai frnoki mdveltség egyéb megnyilvanuldsi formdira (lexikalis listdk, dmensorozatok,
stb.). A hettita f8varoson kivil elSkertilt (és napjaink élénk dsatdsi tevékenységének
készoénhet8en folyamatosan gyarapodd) epigrafiai anyag rdaddsul azt mutatja, hogy
az rds haszndlata (a jelformdk, az orthogréfia, a grammatikai sajatossdgok alapjin)
kézponti szabdlyozds targydt képezte, tehdt figyelemre mélt6 egységesség figyelhetd
meg az egyes irnoki produktumok tekintetében — birodalomszerte.

A koézponti akarat nem csak a kancelldriai gyakorlatban figyelhetd meg, hanem
(ahogy a kézelmult kutatdsai rdirdnyitottdk a figyelmet,) bizonyos épitészeti formdk
uniformizéltsdga is a centrumbdl kiindulé akarat manifeszticiéjaként értelmezhe-
t8. A Hattusa utdn legalaposabban feltart hettita telepiilés, Kusakli/Sarissa épitészeti
emlékanyagdnak tandsdga szerint (és 6sszehasonlitva mds, kevésbé jol kidsott és doku-
mentélt lel6hellyel) alaposan dtgondolt és jol szervezett varostervezési elvek vezérelték a
hettita varosok épitészeti programjt, amelyet mindenképpen a févarosbdl diktaltak. Ha
ezt a tényt egytitt, rendszerben tekintjiik a mdr érintett ritus-lefrdsokkal, illetve a hettita
miivészet paratlan szépség reliefvdzdinak ikonografiai programjaval, kibontakozik
egy olyan identitdsképz8 program, ami tobbféle percepcids stkon hivatott a birodalom
minden pontjira eljuttatni a kézpontban megfogalmazott ideoldgiai koncepciét és
annak helyes értelmezését és realizdldsat a mindennapok sordn.

A Telipinu-ediktum felidézése vezetett el benniinket a megosztott hatalomgyakorlds-
sal kapcsolatos politikai vitdkhoz, amelyek az 6- és kozéphettita torténeti-didaktikai iro-
dalom jelentds részét megtoltotték tartalommal. Ezek a sz6vegek az elmult évtizedekben
Ujra a tudomdnyos érdeklédés kozéppontjdba kertltek, és a megélénkiilt érdeklédés radi-
kalisan véltoztatta meg azokat az értelmezési kereteket, amelyekben ezeket szemléltiik.



Ezt a paradigmaviltdst a Zalpa-szoveg segitségével mutattuk be, egyrészt megkeresve
benne a politikai berendezkedésre és a hatalomgyakorlds médozataira (korményzati
modellek, békeszerzddések, diplomdciai hdzassdgok stb.) vonatkozé utaldsokat, mas-
részt pedig kidomboritva a széveg Sitz im Leben-jét: olyan széveggel dllunk szemben,
amely a politikai-didaktikai tizenetet egy valésdgosnak latszé torténetbe (a szerepldk,
a helyszinek, a térténelmi szitudcidk a célk6zénség szdimara nem idegenek) dgyazva
adja el8. A vonatkoz6 szévegek vizsgalataval sikerult két olyan szévegcsoportot meg-
hatdroznunk (a politikai-neveld célzatd, illetve didaktikus-szérakoztaté kompozicidk
csoportjit), amelyek az kori Kelet irodalmi hagyomanyaban gyakorlatilag egyediilallé
modon kritikusan reflektdlnak koruk akut politikai problémdira. A két kategéria kozotti
kiilénbséget leginkdbb az adott célkozonséget leginkdbb ,kiszolgdld” stilusjegyek és
témavélasztds jelenti: a politikai-neveld kompozicidk inkdbb a kirdlyi csaldd tagjait szd-
litjdk meg, nem egyszer dramai és moralizdld stilusban, mig a didaktikus-szérakoztaté
szovegek szélesebb publikumhoz szélnak (az udvari adminisztrdciéban dolgozé hiva-
talnokokra gondolhatunk leginkabb), kénnyedebbek, ironikusabbak, akdr humorosak
is. Koz6s jellemzdjiik azonban, és ezt rendkiviil fontos hangsilyozni, az ,,idén kivali”
dimenzid, illetve a politikai k6zosség kozos kulturdlis emlékezete megteremtésének
szdndéka — az alapvetd etikai és mordlis irdnyelvek megmutatdsédval.

Mindezeket az elemeket a ,nemzetépités” (szdndékoltan tilzéan modernizéld) termi-
nusdval analdgidba dllitva az dllamszervezet tovabbi fejlédését vizsgiltuk a kovetkezd
fejezetben, a Telipinu-ediktummal kezdédSen. Ugyan Telipinu szamos intézkedését
eléremutaténak értékeltiik (f6ként a kancelldria megszildrditdsat, illetve a territoridlis
alapon torténd, a szakértelmet kiemelten kezel szervezési elv meghonositdsat), az
igazi korszakhatdrt I. Tudhaliya és I. Arnuwanda uralkoddsdval hoztuk 6sszeftiggésbe
a hettita dllamszervezet és hatalomgyakorldsi metodika vonatkozdsdban. A jelentds
atalakitdst motivald és facilitdld tényez8k kozstt kiemelten kezeltiik a Kizzuwatna
békés betagoléddsa révén megmutatkozé dj integraciés modellt, amely a politikai
integraci6 mellett erSteljes kulturdlis kolcsonhatdsokat is generédlt. Ennél is fontosabb
momentumként értékeltiik a Hettita Birodalom és a kaskdk valtozatos interakcidjat,
amelyet a modern kutatdsi trendeket kévetve Uj alapokra helyeztiink: a vonatkozé
szovegeket erételjes forrdskritika ald vontuk, és kaska-korpusz tn. poszt-koloniélis
szempontu vizsgdlatat a régészeti kutatdsok tjabb eredményeinek bevondsaval végeztitk
el. Ennek eredményeképpen a kaskdkat nem etnikai, hanem szocio-kulturalis elemként
értelmeztiik (a habiruk mintdjdra), aminek segitségével konnyebben megérthettik a
hettitdk és kaskdk évszazadokon 4t hiiz6d6 konfliktusdnak mozgatérugéit és cselek-
vésformdit (kulénésképpen a kaska-szerz8déseket).



A kaska-kérdést dltalanositva a hatdrzéna mint sajatsagos adminisztrativ egység és
specidlis hozzd4lldst igénylS kozigazgatdsi feladat kertlt a 1dtékortinkbe. Ez egyben a
Hettita Birodalom territoridlis elven torténd atszervezésének gondolatat is felvetette,
kiiléndsen a szévegekben gyakorta eléfordulé , Alsé orszdg™ és , Fels§ orszdg” tartomany-
ként torténd értelmezésének osszefiiggésében. A két terminus eléforduldsdnak alapos
vizsgélata azonban (a hézagos forrdshelyzet miatt legalabbis a jelen tuddsunk szerint)
nem tudta egyértelmden tisztdzni, hogy f6ldrajzi vagy territoridlis-adminisztrativ-
kézigazgatdsi (esetleg mindkettd) elnevezésekrdl van-e sz4, bar a legidjabb kutatdsok ez
utdbbi felé mutatnak, és szintén I. Tudhaliya és I. Arnuwanda uralkoddsédhoz kéthetd
a megszervezésiik (a hatdrmenti régidk levdlasztdsaval nagyjdbdl egy idében).

A hatdrmenti régiok helyzetét, szerepét a Hettita Birodalom dllamszervezetében
a kivételesen szerencsés forrdshelyzetnek koszénhetéen médunkban volt részletesen
attekinteni. Ez egytitt jart azzal, hogy (szintén I. Tudhaliya és I. Arnuwanda reformte-
vékenységének kontextusiban) megismerkedtiink egy olyan szévegcsoporttal, amelynek
értelmezési keretei az elmult évtized kutatdsainak eredményeképpen szintén jelentds at-
alakuldson mentek keresztiil, ami nagy mértékben befolydsolta a Hettita Birodalom ha-
talomgyakorldsi médszereirsl alkotott képtinket is. Az ishiul és lingai tipusu szovegeket
egységben szemléld megkozelitésmdd egyrészt kitdgitotta a miifaji hatdrokat (pl. az
idegen dllamokkal és népekkel, de akar a birodalmon beliil is megkotott szerz8dések
és megéllapodédsok bevondsédval), masrészt dj alapokra helyezte a kirély és alattvaléi
(ide értve az dllamigazgatdsban és kozigazgatdsban tevékenykedd hivatalnoki réteget
is) kozotti viszonyrendszert. A kotelezettség és eskti” korpuszhoz tartozé szévegek
nem kis része érinti az dllamapparitus kiilonb6z8 (de fennmaradt szovegek tandsiga
szerint jellemz&en a felsd hivatalnoki) szintjeit, lefektetve szimukra a kézponti hatalom
konkrét elvardsait a munkakortik betoltéséhez kapcesoléddan, tértdl (dllomdshelytdl)
és id6tdl (uralkodotdl) nagyrészt fiiggetlentil — amelyet rdaddsul egy istenek eldtt
tett (és bizonyos esetekben rendszeresen megismételt) eskii emelt ,jogerdre”. Nem
nehéz felfedezni a kapcsolatot az 6- és kozéphettita kor politikai-nevel§ és didaktikai-
szoérakoztatd irodalmaval: az ott levont tanulsdgok fejleményeként és folyomanyaként
sziilethettek meg néha igencsak részletes, mar-mar munkakéri lefrdsra emlékeztetd
elvdrds-kataldgusok, és/vagy a kirdly felé tandsitott lojalitds hatdrozott megkévetelése.
A kutatdsok azt valészindsitik, hogy a teljes korpusznak csak megkézelitéleg 20%-a
maradt fenn az utékor szdmara — pedig ha tobb ilyen széveg dllna rendelkezésiinkre,
bizonydra sokkal pontosabb képet alkothatnank annak a sok-tiz hivatali tisztségnek a
tartalmardl, amelyek a hettita szévegekben rank maradtak.



Az elmélet és a gyakorlat viszonyét ellendrizendd, egy hosszabb esettanulmany ke-
retében azt vizsgiltuk, hogy a hatdrtartomdnyok kormanyzéjanak (BEL MADGALTI)
szdnt ishiul-ban (CTH 261) foglalt el8irdsok és kirdlyi elvardsok megfeleltethetSek-e
annak a képnek, amely a Masat Hoytikben feltart archivum alapjén kirajzolédik. A BEL
MADGALTI-instrukcié az ishiul-mufaj egyik tipikus képviselSje, amennyiben a fenn-
maradt négy kiilonboz8 szévegvaridns jelentds mértékd egyezést mutatva részletesen
taglalja a nevezett tisztvisel6 mindennapi feladatait és kotelességeit — a kiilénbségek
inkabb a részletekben rejlettek, amelyeket feltehetSleg az illetd dllomashelyének lokdlis
sajdtossagai hatdrozhattak meg. Mivel a sz6veget hosszd idén at hagyomdnyoztak (azaz
hasznéltdk), azt valdszinGsitettiik, hogy a legrégebbi verzi egyfajta mintaszoveg lehe-
tett, ami tartalmazta a kételez8” elemeket az dltaldnossdgok szintjén, amit az aktudlis
sziikségletekhez igazitva véglegesitettek a kiaddskor. A feladatok (amelyeket egyttal
allami feladatokként is azonosithatunk) rendkiviil szertedgazdak voltak: az elsédleges
fontossdgu katonai-védelmi feladatok mellett a helyi infrastruktdra (utak, csatorndk,
folydk) karbantartdsa, a kultikus szféra (mind a valldsi intézmények, mind pedig a
szertartdsok) miikodési feltételeinek biztositdsa, kozremiikodés jogi tigyekben, illetve
a mezdgazdasagi termelémunka megszervezése is a teend8k listdjan szerepelt. Ezeknek
a feladatoknak jelentds részét sikertilt beazonositanunk annak a levél-korpusznak az
alapjdn, amely Masat Hoytik (hettita nevén Tapikka) romjai kéziil kertilt napvildgra —a
f6véarostdl mintegy 150 km-re északkeletre elhelyezkedd telepiilés minden bizonnyal a
hatdrrégié adminisztrativ kdzpontja lehetett, tehdt segitségével a hatdr-régié mindenna-
pi életébe és a hettita adminisztracié mikodésébe nyerhettink egyeduldllé betekintést.
Az el8kertlt tabldk nagy része a hettita biirokratikus appardtus (csticsdn a kirdllyal,
alacsonyabb szintjein a kiilénféle rangd hivatalnokok) mindennapos problémakrdl sz616
levelezését tartalmazza, illetve néhdny adminisztrativ széveget, amelyek nyilvantar-
tdsokat (f6leg személyek, mez8gazdasdgi termények és szerszamok, illetve fegyverek
felsoroldsit tartalmazé leltdrakat) hagyomdnyoztak rank. Az elSkertilt szévegek kozott
a kultikus szféra is képviseltette magat két tablaval. Mdr a kis adminisztrativ korpusz
is mutatott kapcsoléddsi pontokat az instrukciéban foglaltakkal: a hadifoglyok pontos
nyilvdntartdsa, az ellenséges teriileten zajlé6 mez8gazdasdgi munka nyomon kévetése,
illetve az 4ttelepitések rogzitése révén bizonyitottuk az elmélet és a gyakorlat egymadsba
fonéddsit. A bizonyitdst a levél-korpusz segitségével tovabb erdsitettiik, amikor az ellen-
séges csapatmozgdsok figyelemmel kisérése, a mezdgazdasdgi termeldmunka feltigyelete
és koordindldsa, illetve egy konkrét krizishelyzet kezelésének rekonstruédlésa segitségével
nyertiink betekintést a mindennapos problémakba. Figyelemre mélté a kirdly kézvet-
len beavatkozdsa a biirokratikus appardtusnak ezen a viszonylag alacsony szintjén is



— evvel kapcsolatban ki kell emelni azt a tényt, hogy hidba épiilt fel a hatar-régié ad-
minisztricidja is hierarchikusan (ennek nyomait a Masat-levelek alapjin kérvonalazni
is tudtuk), a kirdly a hiiségeskiik (lingai) révén minden tisztvisels legf8bb ,felettese”.
A normativ szabdlyozds gyakorlati megvaldsitdsa tehét (a szerencsés forrdshelyzetnek
koszonhet8en) ellendrizhetévé és verifikdlhatéva vilt, és szemléletesen mutatta meg a
hettita dllamapparatus (egy szeletének) miikédését a mindennapok sordn.

A gyakorlat fel8l az elmélet irdnydba elmozdulva azokat az elméleti modelleket
mutattuk be és vizsgaltuk meg alkalmazhatésdgukat, amelyek segitségével a kordbbi
szakirodalom a Hettita Birodalom dllamszervezetét és annak miikodését leirta. Elsd-
ként a Max Weber uralomrdl, az uralom egyes tipusairdl, illetve az ezekkel 6sszefiiggd
hatalomgyakorldsi médszerekkel kapcsolatos elméletét vettiik gorcss ald — ezen elméleti
keret az 6kori keleti birodalmak esetében is gyakran megjelent a szakirodalomban.
A weberi fogalmi rendszer elemei kéziil a tradiciondlis és karizmatikus uralom, illetve
az Skori keleti tdrsadalomtorténet-irdsban gyakran alkalmazott patrimonidlis dllam
koncepcidjit hoztuk 6sszeftiggésbe a Hettita Birodalombdl megismert forrdsanyaggal
és az abbdl lesziirhetd informdcidkkal. A hettita kirdly uralmat a tradiciondlis és kariz-
matikus uralom kombinacidjaként frtuk le, mivel mindkét kategéridhoz kimutathaté
elemekkel kapcsoldédott — azonban a forrasok nem tették lehet6vé, hogy egyértelmtien
az egyik vagy mdasik mellett foglaljunk 4lldst.

A patrimonidlis dllam, mint tdrsadalom- és gazdasagtorténeti modell a Hettita Bi-
rodalom vonatkozasdban is nagy népszertiségnek érvend, és sok tekintetben képes a
forrasokbdl kirajzol6dé képbdl adekvit lefrdsi modellt adni hatalomgyakorlds lehetd-
ségei és mechanizmusai tekintetében — egészen addig, amig az dltalunk rekonstrualt,
az éllamappardtus professzionalizdldsdra, az oikos-mintdra szervez8d§ (csalddi jellegi)
hivatalnoki appardtuson tdlmutaté adminisztrativ szervezet(ek) 1étrehozasara irinyuld
térekvéseket nem helyezziik a kézéppontba, mert ezek mar nem 6sszeegyeztethetSk
a Weber-féle tisztdn tradicion4lis jellegdi patrimonidlis uralommal. Attekintve Weber
azon kritériumrendszerét, hogy egy hagyomanyos patrimoniélis uralomban milyen
feltételek nem teljesiilnek, meg kellett dllapitsuk, hogy a Hettita Birodalom miikodése és
muikodtetése éppenhogy mutatja azokat a vondsokat is, amelyek inkdbb egy burokrati-
kus dllamot jellemeznek (jél korulirt és szabdlyokban rogzitett illetékességi-, munka- és
feladatkorok, felkészités azok betoltésére, hierarchia, illetve bizonyos mértékd dijazds).

A 20. szdzad koézepén, mdsodik harmadaban a feudalizmus modellje is teret nyert
bizonyos Skori keleti tdrsadalmak lefrdsa kapcsdn — a Hettita Birodalom kifejezetten
ezek kozé tartozott. Ennek az volt a legf6bb oka, hogy miikédésében a kutaték szamos
olyan ,feudilis” vondst véltek felfedezni, amelyeket megfeleltethetének gondoltak a feu-



dalizmus koncepcidjdnak. Ezzel kapcsolatosan kénytelenek voltunk felhivni a figyelmet
a feudalizmussal mint térténettudomanyi terminus technicussal kapcsolatos defini-
ciés problémadkra és kutatdstorténeti trendekre, amelyek tulajdonképpen erételjesen a
fogalom dekonstrukcigja irinydba mutattak, de legaldbbis felhivtdk figyelmet annak
problematikus mivoltdra — ennek természetesen az alkalmazhatdsdg vonatkozdsdban
is stlyos kovetkezményei voltak/vannak. A , hettita feudalizmus” (korabeli) hivei dltal
leginkdbb emlegetett két szovegcsoport: a féldadomanyozasi dokumentumok és a nem-
zetkozi szerz8dések vizsgdlatéval bizonyitottuk, hogy a feudalizmus (problematikus)
modellje nem képes adekvit médon lefrni a hatalomgyakorlds médjat és kimutatott szo-
kdsait, s6t egyetlen olyan szévegcsoportot sem taldltunk, amelyre alkalmazhaté volna.

A feudalizmus elégtelennek bizonyult modelljénél sokkalta haszndlhatébbnak bizo-
nyult Roman Herzog politikatudomadnyi és dllamtudomanyi megkézelitése, amelynek
funkciondlis szempontt dllam-koncepciéja dGj néz8pontokkal gazdagitotta az ékori
(keleti) 41lamok hatalomgyakorldsi mechanizmusainak vizsgdlatat. A burokratikus
apparatust a feladatteljesitd dllam oldaldrdl szemlélS lefrdsmdd alkalmazdsa, illetve a
nemesi dllam koncepciéjanak kidolgozasa és szemléltetése sordn Herzog szdmos példat
hozott a Hettita Birodalom t6rténetébdl, sét a hettita dllamot a nemesi dllam egyik
tipikus példdjaként emlitette — sajnos azonban bizonyos pontokon a régebbi szakiro-
dalom mar meghaladott nézeteire timaszkodik (pl. a Hettita Birodalom létrejottének
mechanizmusait illetden, a gytlések szerepének értékelésekor, az AGRIG tisztviselSkkel
~fémjelzett” rendszer értelmezése kapcsan, stb.) ami lefrasdnak megbizhatésagat és
alkalmazhatésdgat komolyan megkérddjelezi. Mindezek ellenére azonban alapvetései
és fogalomkészlete feltétleniil tovdbbi megfontoldsra érdemesek, mivel nézetiink szerint
alkalmasak bizonyos jelenségek kordbbindl pontosabb és adekvitabb lefrdsara.

A Herzog éltal kijelolt iton tovdbb haladva javaslatot tettiink a modern kézigazgatas-
tudomadny és kozigazgatds-elmélet inter- és multidiszciplindris megkozelitésmédjanak
beemelésére az Skori keleti dllamalakulatok (kiilonésképpen a Hettita Birodalom)
miikodési mechanizmusainak Uj szempontd megértése érdekében. Ezt azzal indo-
koltuk, hogy a kozigazgatds/dllamigazgatds szervezeti elveinek és elemeinek, illetve a
kézigazgatds szervezetét befolydsold tényezSinek vizsgélata az eddigi ismereteinket dj
szempontok szerint képes rendszerbe foglalni, és bizonyos jelenségeket olyan szemszog-
bS8l magyardzni, amire a kutatds kordbban nem fektetett kell§ hangsulyt. Herzoghoz
hasonléan a kézfeladat, illetve az dllami feladat lettek a kulcsszavak az tj lefrdsi mo-
delliinkben, amelyek mentén a hatalomgyakorlds manifeszticiéjaként kibontakozé
burokratikus szervezetet, annak elemeit, mikodését, a mikodését meghatdrozé és
befolydsolé elveket és kériilményeket vizsgdltuk meg.



A vizsgdlat sordn a kozigazgatds szervezeti elemei koziil a végrehajtds sordn kozre-
miitk6dd embereket (tehét a hivatalnoki réteget) vettiik szemugyre szervezeti és kro-
nolégiai szempontbdl egyardnt — ennek sordn egy érdekes fejldési vonalat tudtunk
megrajzolni, amely egyértelmden alkalmas volt arra, hogy a weberi patrimoniélis modell
professzionalizdlédott biirokracia-mentességét ellenpéldaval gyengitse. A szervezet
miikodését szabdlyozé elSirdsok vizsgdlata sordn ismét meg tudtuk mutatni nem csak
ezek meglétét, hanem fejlédési vonalat is, amely a késébbi eredményeink szempontjabdl
is hasznosnak bizonyult.

A koézigazgatds/llamigazgatds szervezetét és miikodését befolydsold tényezdk koziil
(terjedelmi okokbdl) pdrat védlasztottunk ki és szembesitettiik a Hettita Birodalombdl
szarmazo filolégiai és régészeti leletanyaggal. Ugyan evidensnek t{inik, hogy egy te-
rilet f6ldrajzi adottsdgai hatdssal vannak az adott teriileten mikodd dllamalakulat
szervezetére és miikddésére — ezzel kapcsolatosan a hettitoldgia és az anatdliai régészet
sokdig adés maradt az alapkutatdssal. Néhdny mozzanatra igy is rd tudtuk irdnyitani
a figyelmet: a regiondlis széttagoltsdg okaira és kévetkezményeire, a természetfoldrajzi
adottsdgok néhdny alapvetd kihatdsdra, illetve az urbanizici egyes problémdira. Az
dllamszervezet miikodése és miikodtetése szempontjdbdl egy figyelemre mélté dj for-
rasra is felhivtuk a figyelmet, ami azt a kévetkeztetést engedi levonni, hogy a hettita
dllamapparitus tudatosan és médszeresen gydjtotte és archivalta a foldrajzi- és terep-
viszonyokkal kapcsolatos informdcidkat, hogy aztdn a megfelel§ pillanatban vissza
tudjon nyulni a sztikséges adatokhoz. A politikai viszonyok (hirtelen) megvéltozdsinak
dllamszervezetre gyakorolt hatdsainak illusztrdldsdra nem kellett sokdig keresgélni a
példdkat: kézenfekvs volt a kordbban mar részletesen ismertetett kaska (és koncentri-
kus) veszélyre emlékeztetni, és az ezzel kapcsolatos megkiizdési stratégidkat felidézni.
Részletesebb elemzést érdemelt az a stlyos politikai krizishelyzet, ami a Hettita Bi-
rodalom utolsé mintegy 100 évét jellemezte és meghatdrozta. A szévevényes csalddi
kapcsolatok és ellentétek (ilyen vagy olyan) fel/megolddsa mély legitimdcids krizist
idézett el8, amely magdval hozta a vélasz- és kittkeresést is — ezeket bemutatva ékes
bizonyitékdt nyertitk annak, hogy a politikai vdlsdg akar a kordbban alapvetének te-
kintett értékrend megkérddjelezéséhez és djragondoldsdhoz is elvezethet. Elemzéseink
eredményeképpen megmutattuk, hogy a hettita kirdly a szakralis (isteni) szférdhoz
olyan mértékben kozeledett, ami kordbban elképzelhetetlen lett volna — ez a széveges
forrdsokon kivtil a vizudlis propaganda kulonféle szintjein is erételjesen (s6t még erdtel-
jesebben) megmutatkozott. De nem csak ott: az dllamszervezet (és hivatalnokszervezet)
talakitdsdnak reformfolyamata ismét egy olyan korszakban mutatkozott meg, ahol
a politikai helyzet megvéltozdsa ezt kikényszeritette az éppen aktudlis uralkod6tdl.
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A nemzetkézi porondra torténd (djra ki)lépés szintén magdval hozta az dllamapparatus
véltozdsit. Amig a teriileti expanzi6 a hozzdférhet8ség és kommunikdcié szempontji-
bdl (viszonylag) problémamentes tertileteket érintett, lényegi beavatkozdsra nem volt
szlikség — 4m amikor ezek a feltételek nem voltak adottak (Eszak-Sziria esetében), ismét
1épéskényszer 4llt eld, és a hatalomgyakorldsnak egy Gj médozata jelent meg, amely (az
adott és a hettitdk 4ltal ismert, gyakorolt rendszer hatdrait feszegetve) igyekezett alkal-
mazkodni a szokatlan helyzethez. Akdr még azon az dron is, hogy fokozta a Hettita
Birodalmat a szétdarabol6dds irdnydba hajté eréket. Két rovid esettanulmdny (Emar
és Ugarit példdja) is illusztralta, hogy mikroszinten ez a folyamat hogyan realizalédott
— a hettita adminisztrdcié képes volt rugalmassagot tanusitani, 4m bizonyos alapvetd
mechanizmusokhoz (f8leg, ha azok az hettita dllam érdekét és sziikségleteit szolgélta),
megprobélt ragaszkodni.

A kényv végére igy mégis kirajzolédott egy kép, amely végigkovette a hatalomgya-
korlds lehet8ségeit és korldtait a Hettita Birodalom egész torténete sordn. Egy ilyen,
tobb évszdzadot dtfogd bemutatds természetesen sosem lehet elég részletes vagy min-
den kértlményt kell§ sullyal targyald, de mégis képes volt felmutatni a miikodési me-
chanizmusokat, és az azokat befolydsolé tényez8ket. A téma mindenképpen tovibbi
kutatdsra érdemes — ha meg kellene hatdrozni néhdny jév8beni irdnyt, akkor ezek a
kovetkezdek lehetnének:

1. A kézigazgatds-tudomdnyi modell részletesebb kidolgozdsa egyrészt az elmélet
oldaldrdl, mésrészt pedig a modell alkalmazhatdsdgéval kapcsolatosan tGjabb rész-
vizsgdlatok.

2. Mikrotorténeti elemzések, amelyek kiterjednek egyes varosok vagy régidk igaz-
gatdstorténeti vonatkozdsaira, vagy a rendszer miikodési elemeinek részletesebb
vizsgdlatara.

A kutaté térténész szdmadra természetesen az Uj forrdsok megjelenése, értelmezése és
a meglévs keretek kozotti elhelyezhet8sége jelenti a legnagyobb élvezetet és kihivast —
a Hettita Birodalom tertiletén (vagy akar azon kivil) folyé feltdrdsok, illetve a kordbban
mdr napvildgot latott leletek (sajnos nem elég gyors) publikdldsa ebbdl a szempontbdl
alapos okot adnak a bizakod4sra.






(I.) Huzziya
,1. Hattusili nagyapja”
Labarna
Papahdilmah (ellenkirdly)
I. Hattusili (Kr.e. 1650 k.)
I. Mursili
I. Hantili
I. Zidanta
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L. (I1.) Huzziya
Telipinu (Kr.e. 1500k.)
Tahurwaili
Alluwamna
II. Hantili
II. Zidanta
I1. (III.) Huzziya
I. Muwattalli
I/II. Tudhaliya
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I. Arnuwanda (Kr.e. 1400k.)
I1I. Tudhaliya
,1fjabb” Tudhaliya
L. Suppiluliuma (Kr.e. 1350 k.)
II. Arnuwanda
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Abrik és illusztricick = 283

1. térkép: az Gasszir kereskedelmi hdlézat
(forrds: P4lfi 2017, 173.)

2. térkép: hettita ékirdsos tdbldk lel6helyei Anatdlidban
(forrds: Dogan-Alparslan—Alparslan 2013, 85.)
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3. térkép: Anatdlia, Sziria és Eszak-Mezopotdmia a késd bronzkorban
(forrds: Dogan-Alparslan—Alparslan 2013, 25.)

1. dbra: Anitta tére, rajta ékirdsos felirat
(forrds: Die Hethiter und ihr Reich. Das Volk der 1000 Gétter. Stuttgart: Theiss, 2002, 45.)
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2. dbra: a hettita f8vdros fejlédéstorténete (forrds: Schachner 2017b, 226.)
a: kézépsd bronzkor
b: dasszir kor
c: hettita Obirodalom
d: hettita Ujbirodalom
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3. abra: Kusakli/Sarissa mint tervezett viros
(forrds: Miller-Karpe 2017, 17.)
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4. dbra: Kugakli C éptlet (templom) és a hattusai I. templom 6sszehasonlitdsa
(forrds: Miller-Karpe 2017, 89.)
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5. dbra: Inandik-reliefvdza 6. dbra: (I11.) Hattusili, a Fels§ Orszdg kirdlydnak
(forrds: https://galeri.uludagsozluk. pecsétlenyomata

com/r/hititler-690172/) (Bittel et al. 1957)



Abrdk és illusztrdcick = 289

7. dbra: Tarszoszbdl elSkerult féldadoményozédsi dokumentum rekonstruélt rajza
(forrds: Ozyar 2017, 286.)
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9. dbra: II. Muwatallit 4brdzol6 pecsétlenyomat
(forrds: Beran 1967 Nr. 250a)



10. dbra: III. Mursili / Urhi-Tesubot dbrdzolé pecsétlenyomat
(forrds: Herbordt 2005.)

11. dbra: IV. Tudhaliydt dbrdzol6 pecsétlenyomat egy Ugaritbdl elSkeriilt tdbldn
(RS 17.159)
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12. dbra: IV. Tudhaliya dbrdzoldsa a Yazilikaya B kamréjiban (a szerz§ felvétele)
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14. dbra: IV. Tudhaliya dbrdzoldsa a Bogazkoy1g reliefen
(forrds: Van den Hout 1995b, 549.)
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15. dbra: I1. Suppiluliuma dbrdzoldsa a hattusai 2. kamra bejdratdnal (a szerzg felvétele)
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