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TOTH SZILARD JANOS — LOSONCZ MARK

Bevezetés

Aliberalizmus és a liberalis demokracia valsagban van. Az 1989-ben alakulé harmadik
magyar koztarsasag elbukott, a helyén 2010 6ta hol ,hibridnek”, hol , illiberdlisnak”, hol
,kompetitivautoriternek”, hol ,plebiszciter vezérdemokracidnak”, hol valami egyébnek
nevezett rezsim épiil, mely a kormanyt korlatozo fékeket és ellenstlyokat nagyrészt el-
takaritotta, és a hatalmat egy viszonylag sztik kor kezében koncentrilja. Bar latvanyos,
a magyar eset persze nem egyedildllo. A liberalizmus és a liberalis demokracia valsa-
gaviligméretii. Az 1980-as évek 6ta meggyongiilt az intézményekbe vetett bizalom, az
alulrél szervez6dé civil csoportosulasok, killonosen a szakszervezetek tagsaga és befo-
lyasa visszaesett, egyitt a politikai részvétellel, és az egész folyamat eredménye a foko-
z6d6 dllampolgari apitia. A helyzet nem mindeniitt és nem is minden értelemben ka-
tasztrofdlis — a valasztasi részvétel példéul jobbdra azokban az eurdpai orszdgokban is
stabilan magas, ahol a rezsim kevésbé liberilis mar, mint kordbban volt. De a tendencia
ezzel egyiitt is, a lényeget tekintve adott. Természetesen rengetegen mondjék, barati és
ellenséges kritikusok is, hogy ezért a valsagért magét a liberalizmust is terheli némi fele-
16sség. Egyik kivilo, a magyarorszagi, de ugyancsak a kelet-eurdpai esetrél dltalinosan
52016 esszéjében Tamds Gaspar Miklos példaul amellett érvel, hogy a kommunista dik-
tatra ,demokratikus ellenzékének” politikai gondolkodasdban, sajatos liberalizmusa-
ban a kézeg elég kilonos torzuldst okozott. Arrdl van szo, hogy az ellenzékiek olyan
vilagban néttek fol, ahol az éllam gyakran és erételjesen avatkozott a polgirok életébe,
méghozzd nemcsak abban a kozismert értelemben, hogy korldtozta a jogokat és politi-
kai ellenfeleit bortonre (vagy rosszabbra) itélte, hanem abban a kevésbé magtol érte-
t6d6 értelemben is, hogy folyton mozgositotta 6ket, és az életiik soran folilrdl szerve-
zett intézmények sokasagdba kényszeritette bele: gyermekkorban az utt6rékhoz, aztin
ahadseregbe, a szakszervezetbe, lehetéleg a partba, és igy tovabb (Tamas 1999).
Tegyiik hozz4, Tamas gondolatmenetétél kicsit elvonatkoztatva, hogy az egész mo-
gott egyébként sajétos ellentmondas rejlett. A kommunizmus tobb évszizados idedlja
ugyanis egyebek mellett pontosan azt mondja ki, hogy amennyire csak lehetséges, a
tarsadalom tagjai dltal kozosen gyakorolt hatalom terjedjen ki az élet legkilonbozobb
szféraira, de legelsésorban a munkara, és ezeken a sztérdkon tobbé ne szerzédéses ma-
ganviszonyok, hanem a részvételiség elve uralkodjon. Nem véletlen, hogy a szocialis-
ta-kommunista mozgalmak tetépontjukat elérve tjra és tjra a kozvetlen, nem képvise-
leti demokrécia valamely formajit igyekeztek megvaldsitani (a périzsi forradalomtol a
kezdeti szovjet kisérletekig, az 1956-0s magyar forradalomtél a sanghaji kommiinig).
Csakhogy, mint torténetileg tudjuk, ezekbdl a kisérletekbdl nem sok valosult meg:
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a forradalmak, a forradalmi mozgalmak altal létrehozott kozvetlen demokratikus ki-
sérletek rendre kérészélettieknek bizonyultak. Ehelyett a megvalosult, kommunistdnak
nevezett rendszerekben kivétel nélkal az tortént, hogy a diktatorikus dllam vette tu-
lajdondba a termelési tényezdket, hogy aztan a demokracidt csak szimulilva sdfarkod-
jon velitk. Habdr bizonyos rések léteztek (mondjuk, a jugoszlaviai dnigazgatasban), a
részvételiség Kelet-Europaban, igy Magyarorszagon is tobbnyire hamis, az dllam altal
kényszeritett format olthetett csak.

Ettél persze sokan megundorodtak, ésakinem,azisugy érezhette, hogyarezsimvala-
mivel tobb participaciotkovetelannal, mintamimégéppenkényelmesvolna. Tamdssze-
rintaz ellenzékiek politikai gondolkoddsanak egyik, hanemlegfébb eleme ezért ponto-
sanatdgan értett dllamélettel szembeni szkepszis és a tartalmas privat élet utdnivagylett.
A szocializmus helyére olyan rendszert szerettek volna, amelynek alacsonyak a ,fenn-
tartasi koltségei’, és ezért nem hiborgatja folyton a polgarokat, nem mozgésit olyan
erészakosan, hanem lehetévé teszi a polgdroknak, hogy igymond takarékoskodjanak
az erénnyel. A célokat illetéen ennyiben még a neokonzervativok és a radikalisok is
meg tudtak egyezni egymassal. EI6bbiek azért, mert killonben is ki nem dllhattak az 4l-
lami beavatkozdst, utobbiak meg azért, mert az alapallisuk ugyebar mélyen intézmény-
ellenes volt (Tamas 1999: 300).

Csakhogy ebben az antipolitikus elképzelésben azért némi veszély is rejlett, amit a
legtobben viszont nem vettek észre, vagy csak utélag. Vimbéry Rusztem mondja Fa-
ludy Gyorgy remek onéletirdsa, a Pokolbeli vig napjaim tantséga szerint, hogy ,a legde-
mokratikusabban megfogalmazott alkotmany sem ér egy hajitofat, ha nem [...] szokd-
sokon alapszik, és nem az emberek szivében ¢l” (Faludy 2005: 215). Ha a polgarokat
abban a szellemben neveljiik, hogy az allamélet aldvalo, konnyen eléfordulhat, hogy
végil tulsigosan sokan fordulnak majd el téle, és az a kevés sem jon majd 6ssze, ami az
emlitett, alacsony ,fenntartisi koltségeket” kiadnd. Mi van, ha végil részint tényleg ez
okozta a harmadik magyar kéztarsasag bukdsat? A tirsadalombol nem tudott, de iga-
zan nem is volt hajland6 osszetart6 és az intézmények mellett elkotelezett kozdsséget
formalni, és ennek eredményeként nem tudott kialakulni kelléen erds, szervezett és 4l-
dozatkész, szabadsag- és koztdrsasagpartiréteg a civil tarsadalomban, amely esetleg ki-
védhette volna az autoriter tendencidkat.

Ez az érvelés ismerds lehet, hiszen igy vagy gy sokan megfogalmaztiak mar, a jobb-
és a baloldalon egyarant. A magyarazoereje persze erésen korldtozott: az apdtia és a
liberalizmusban val6 csalédottsag nyilvan gazdasagi és szociologiai tényezdk miatt is
terjed. A nyugati szakszervezetek gyongilése mogott példaul az 1970-es évek ota ott
van a kormdnyok neoliberalizalo, piac- és tékeparti politikdja; Kelet-Eurdpaban arend-
szervaltozas és a hozza 6hatatlanul kapcsolodo liberalizmus megannyi igéretét, leg-
foképpen a Nyugathoz valo folzirkozast egyszertien nem tudta beviltani; ugyanitt a
civil tarsadalom gyongesége elsédlegesen mégiscsak abbol adodik, hogy nem igazan
volt még ideje kifejlodni, miutan a kommunista diktatdra negyvenot éve jorészt tonk-
retette az alapokat, amib6l esetleg kindhetett volna. De akarhogy is legyen, tény, hogy
a gazdasagi és a szociologiai tendenciak figyelembevétele nélkiil az egész mai helyzet,
a kelet-europai demokrécidk és a jogéllamisdg allapota érthetetlen. Ebbol akkor az ko-
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vetkezik, hogy a Vambéry-féle, filozofikusabb folvetés csak tinetet észlel, 4m az okokat
madr egyaltalin nem is érinti? Nem hinnénk, hogy egy az egyben errél volna sz6. Mert
ahogy a filozofikus, ugy az empirikus megkozelités is korlitozott a maga médjan. Ba-
nélisnak tiné beldtds, de attol még most igaz, hogy a legteljesebb képet akkor kapjuk,
ha a lehetd legtsbb tényezore figyeliink. Es hat valamit azért a filozofikus megkozeli-
tés is megmagyarazhat a valsaggal kapcsolatosan. Nagyon is lehetséges, hogy ehhez a
valsighoz nemcsak a szociologiai és gazdasagi valtozdsok, hanem részint bizony a mo-
gottes normativ elgondolasok is valahogy hozzajarulhattak. Beleivodva a kozbeszédbe,
az oktatdsba, a szokasainkba, ezek az elgondolasok mégiscsak orientaljak, mégiscsak
szervezik valahogy a politikai cselekvést, az allampolgéri kozos szellemiséget. Igenis
szdmitana, ha kideriilne réluk, hogy van, vagy volt velitk valami baj. Egy sz6, mint szdz,
a politikafilozofidnak is lehet némi haszna, amikor a vélsagot probéljuk értelmezni, és
amikor megprobaljuk kitalélni, hogy mi vezethet beldle kifelé.

Vambéry persze nem gondolta, hogy a valsagbol kifelé vezet6 ut egyben a liberaliz-
musbdl is kifelé vezet. Sokan viszont nagyon is igy gondoljék. A valsagért a liberaliso-
kat is részint felel6sségre vono emlitett érvelés lényege pontosan az, hogy a liberalis de-
mokrécia 6rzésére hivatott liberalizmus egyszerten alkatilagképtelen ra, hogy betoltse
a posztjit. Hidba képes igazolni az erkolcsileg helyes kormanyzatot: valamiért rendre
kudarcot vall, amikor a fonnmaradasat is biztositania kéne. Ez az egész folvetés elsére
persze furcsan hathat. Mintha forditva ilnénk a lovon: elvégre a liberalizmus ereden-
dden morilis, az igazsigossag elsédlegességét vallé elmélet. Efell nézve nem a libera-
lizmus van a demokraciaért, hanem pont forditva. Akkor meg mégis hogyan lehet ezt a
képletet ugy foldllitani, mint emlitjik? Meg lehet igy forditani egyaltalin? Ugy véljiik,
igen. Egy dolog, hogy a liberdlisok jellemzden nem 6nmagaért értékelik a demokraci-
at, hanem csak azért, mert bizonyos erkélcsi célok érvényesitése szemszogébél hasznos.
Elméleti és torténeti érveket is fol lehet hozni amellett, hogy a szabadsig, az egyenlé-
ség, az egyéni autondmia, az emberi méltosag, a jogok és sok minden mas a demokra-
tikus tarsadalmakban kapja a legtobb tiszteletet. De ha ez igaz, akkor liberdlis szem-
pontbol a demokracia nemcsak igazolt, hanem védelmezendé is. Ez pedig részint mar
praktikus kérdés. Hogy Michael Sandel terminoldgidjat kolcsonézzem: mennyire jo
,kozfilozéfia” a liberalizmus? A valosdgban mennyire tesz jot a liberdlis (moralt véde-
ni hivatott) demokracidnak az, ha maguk aliberalis értékek széles korben elterjednek a
tarsadalomban? Habar elsére ez a kérdés is meghokkentden hathat, a fontiek fényében
talan mar vilagos lehet, hogy a valasz korantsem egyértelma. Ha a liberalis értékek ter-
jedése esetleg tényleg nem tesz mindig jot a demokricianak, akkor akapcsolodo kérdés
az, hogy ennek mégis mi lehet az oka. Mi az a ,valami”, ami miatt a liberalizmus (a vad
szerint) rendre kudarcot vall, amikor a liberalis demokraciat kéne megvédenie? Erre a
kérdésre rengetegféle valasz sziiletett mér. A kortars republikanizmusé igy szol: a libe-
ralizmus még a kozponti, de legalibbis névado fogalmat, a szabadsdgot sem érti elégjol,
vagy ha érti is, rettenetesen kiiiresiti. Ez 4ll a problémdk hatterében. A kritika szerint
a liberalizmus pontosan azért van vélsigban és azért nem tudja megvédeni az dltala
helyeselt politikai rendszert, mert menthetetleniil rossz alapokra (rossz szabadsagesz-
ményre) épitkezik.
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Taldn nem tulzds azt mondani, hogy manapsig a republikanizmus lett ,a” vezetd li-
beralizmuskritikai irinyzatta az angolszasz, analitikus politikafilozofidban: a nyugati
folyoiratok telis-tele vannak republikdnus szellemiségu tanulményokkal, megannyi te-
matikus konferenciat szerveztek mar, egyebek mellett Cambridge-ben, Velencében, Pra-
gaban. Fontos azonban, hogy a kortars republikanizmus nem vadivj irdnyzatként, ha-
nem réges-régi, tobb évezredes hagyomany reneszanszaként jelentkezett a mult szazad
végén, és raadasul eredetileg nem is a politikafilozofia, hanem az eszmetorténet és az al-
kotmanyjog teriiletén. El6sz6r mondunk par sz6t ezekrél a gyokerekrél. A republikaniz-
must el6dso eszmetorténeti vizsgiloddsok lényegében a cambridge-i iskoldhoz kotédnek,
illetve mindenkimésel6ttJ. G. A. Pocockhoz és tanitvanydhoz, Quentin Skinnerhez. Po-
cock 1975-ben jelentette meg nagyszabdsu, és mint a cime is sugallja, a ,machiavellianus
pillanatrol” sz6l6 miivét. Ennek {6 tézise szerint Arisztotelésztél kezdve, Cicerot, Poliibi-
oszt, Liviust, aztin areneszansz Itdlia egyes szerzdit, példdul Machiavellit, ujkori angol és
amerikai forradalmarokat, forradalompartiakat, James Harringtont, Algernon Sidney-t,
John Miltont és az alapité atydkat beleértve, egészen Rousseau-ig, Montesquieu-ig, majd
Hannah Arendtig kilonallo, republikanus politikai hagyomdany kérvonalazhato, amely
elvilik minden mas bevett irdnyzattol, a liberalizmustdl, a konzervativizmustdl, a szo-
cializmustdl és a tobbitSl. Skinner kissé finomitja, differencidlja Pocock elbeszélését, és
az egységes republikanizmus helyett inkabb két hagyomdanyrol beszél: egyik a ,romai”
ihletettség, atlanti republikanizmus, amihez Cicerot és egyes kortarsait, az jkori an-
gol, francia és amerikai forradalmarokat sorolja, tovibbd Machiavellit, Montesquieu-t
és masokat, mfg a masik hagyomdny a ,gorog” (féleg arisztotelészi) ihletést, populista,
plebejus republikanizmus, aminek a fontosabb, tj(abb)kori képviseldi Skinner szerint
Rousseau és Arendt." A lista egyébként folyamatosan bévil. Skinner egyes kovetéi és
kritikusaiaz utébbi években szamos egyéb szerz6rél (példaul Locke-rél, Spinozarol, He-
gelrol, Marxrol, Hayekrdl) és iranyzatrol (a levellerekrél, a diggerekrél) probaltak mar
bizonyitani, hogy ezért vagy azért szintén a republikanizmushoz sorolhatéak (Leipold
2020; Bohman 2010; Herold 2013; Prokhovnik 2004). Ezeknek a probélkozdsoknak az
osszeaddsdbol igazdn merész értelmezés és igazan nagyszabasu hagyomdny latszik kor-
vonalazddni, amiben a jelek szerint ott van az eurdpai (eredettt) politikafilozofia legjava.
Hogy ez az értelmezés megalapozott-e, persze kiilon kérdés.

Azonban a kordbbi eszmetérténeti vizsgalodasokkal parhuzamosan, de télik va-
lamelyest fiiggetlentil zajlott egy részint torténészi, részint jogdszi vita is, mégpedig az
amerikai alkotmanyrol (ldsd Lévai 2003). Az emlitett Pocock mellett Frank Michel-
man, Cass Sunstein, Mark Tushnet, Gordon Wood és masok az 1980-as évektdl heve-
sen birdltik az akkoriban még bevettnek mondhato folfogast, mely az alapito atydk esz-
metorténetiihletésekéntlényegében, vagy hit egyediil a természetjogot és alocke-idnus
liberalizmust azonositotta. Ehelyett ezek a szerz6k amellett érveltek, hogy ugyanennyi-
re, de talin még fontosabb szerepet jétszott a republikdnus szellemiség is — ez példaul a
politikai dontéshozatal rendszerén litszik, és a benne rejlé deliberativ elemeken.

' Machiavelli besoroldsa egyébként vitatott, McCormick szerint ugyanis & pontosan a plebejus irinyzathoz tartozik (lasd
McCormick 2019).
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De mégis mi az a ,republikanizmus’, ami egybeftizheti mindazt, amit emlitiink:
Cicer6t Spinozaval, Marxot az amerikai alkotmannyal, vagy akir Machiavellit He-
gellel? Ez mar nem pusztin torténeti, hanem nagyon is normativ, politikafilozoh-
ai kérdés. A legfontosabb kortdrs vélasz, egyben az egyedili igazin szisztematizald
munka Philip Pettit nevéhez fizédik. Nehéz talbecsiilni a szerepét: a republikaniz-
mus csak azutdn vélt igazan politikafilozohai disurzussa is, hogy 1997-ben megjelent
Pettit Republicanism cimt, ma mdr alapmiive, amelyet az évek sordn egy csom¢é mi-
sik munka is kovetett. Példaul a 2001-es A Theory of Freedom, amely a szabadsig egy
elvontabb értelmezése, aztan a 2012-es On the People’s Terms egy lehetséges republi-
kanus demokraciakoncepciorél, a 2014-es Just Freedom a republikanizmus (globé-
lis) igazsdgossagelméletérdl, és igy tovabb. Pettit munkdssdga az egész kortars diskur-
zus legfobb referencidja: rengeteg a kdvetdje, talin még tobb a (baréti vagy ellenséges)
kritikusa. El6bbiek kozé masok mellett John Maynor, Cécile Laborde, Richard Bel-
lamy, Maurizio Viroli és Iseult Honohan tartozik, utébbiak kozé példdul Steven
Wall, Charles Larmore, Matthew Kramer és Ian Carter. Akdrhogy is, a republika-
nizmussal foglalkozo szerzok szamdra Pettit egész egyszerten megkeriilhetetlen.

Melyek tehat a republikanizmus lényegi elemei? Mivel a kortars republikdnus dis-
kurzus lényegében liberalizmuskritikaként jelentkezik, érdemes a kifogasokbol kiin-
dulni. Az idézett vélsag legfobb tiineteként a republikanusok a kozosségi kotelékek
lazuldsat rojik fol, az életmodokkal szembeni liberdlis semlegesség helyett pedig a koz-
joért onfeldldozdsra is kész, erényes polgarok nevelését kezelik fokuszként. De mint
emlitettiik, a kozosségiség és az erények szimonkérése mogott ott van a mélyebb, sok-
kal fontosabb vita is a szabadsagrol. Ami a 20. szézadot illeti, Pettit szerint a politika-
filozohai diskurzust Isaiah Berlin nagy hatasu, negativ és pozitiv szabadsagrol szolo dis-
tinkcidja vitte végzetesen félre. Berlin ugyebar amellett érvel, hogy szabadsagbol kétféle
van. Egyfelél van pozitiv szabadsag, amely a tényleges (pszichologiai, raciondlis érte-
lemben is vett) dnuralmat jelenti, masfeldl pedig van negativ szabadsdg, amely pusztin
a cselekvést akadalyozo kényszerek, beavatkozasok hidnyat koveteli. Azonban amilyen
megvilagito ereju a korabeli viszonyokra nézve, Berlin esszéje ugyanolyan félreveze-
t6 is. Megvilagito erejt, mert jol szemléltethetdek rajta a hideghdboruban szembenal-
16 ideologidk mogottes értékei: mig a kommunizmus az ember vélt észszerti érdekeit
akar a ténylegesen kinyilvanitott akaratdval szemben is hajlando érvényesiteni, és eny-
nyiben valamiféle pozitiv szabadsigfogalommal operdl, addig a (szabadpiaci) libera-
lizmus szellemisége ,negativ’, hiszen félreteszi a metafizikus gondolkodast, és ehelyett
inkabb a ténylegesen kinyilvénitott akarat (esetlegesen a kereskedelem) el6tt 416 aka-
dalyokat igyekszik csokkenteni.

Csakhogy az esszé félrevezetd is: Pettit szerint azért, mert a pozitiv-negativ distink-
cio elrejt egy harmadik lehetséges koncepciot, a republikanizmusét, amit Berlin egész
egyszertien nem ismert fol. Ez a harmadik koncepcié nem pozitiv (illetve egyes val-
tozatai részint mégiscsak azok, mint arra a kotetink Republikanizmus, demokrdcia és
honpolgdri erény cim@i tanulmanya még ratér), de abban az értelemben nem is negativ,
mint aliberalisoké, hanem ezek helyett azt mondja ki, hogy a szabadsag a dominancidtol
valé mentességet koveteli meg. Mit jelent ez pontosan, és mirdl szol a vita? Pettit szerint
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az a 16 baj a negativ, liberalis szabadsiggal, hogy 6nmagéban semmit sem mond a ha-
talomrol, és ezért levonhato bel6le a bizarr kovetkeztetés, hogy a salyos hierarchia, a
talhatalom csakis akkor kdros, ha ténylegesen élnek is vele. Egyben ez magyardzza meg
azt is, hogy miért lehet baj magaval aliberalizmussal is: szamara a negativ szabadsag ki-
trresitett idedlja kozponti, de legalabbis névadé eszmény. Es Pettit szerint itt van a kutya
eldsva, itt rejlik a mai valsag egyik gyokere is. Mert hat miért is baj az, ha egy szabadsa-
geszmény érzéketlen a talhatalom kdrossdgara? Pontosan azért, mert ilyen eszményre
demokrdciit egyszerten képtelenség alapozni. Hiszen gondoljunk bele: a beavatkozas-
t6l valo mentességet a joindulatd, 6Gnmagéit megtartoztato autokrata is biztositani tud-
ja, persze foltéve, hogy fonntartja a joindulatat. Mi szitkség hat kozosségiségre, erényre,
elkotelezett honpolgarokra? Ime a fontebb megelélegezett diagnézis lényege: a libera-
lizmus végulis azért képtelen megvédeni aliberdlis demokréciit, mert a negativ szabad-
sdg, amit a védekezés soran a zaszlojdra tiiz, nem nyujt megfelel6 timasztékot.

A republikdnusok ezért alternativét javasolnak a negativ szabadsaggal szemben,
mégpedig olyat, ami mar igenis mond valamit a hatalomrdl, és amire ebbél kifolyolag
mar nagyon is lehet demokracidt alapozni. Ez az alternativa, mint emlitettiik, a szabad-
sdgot a dominaltsagtol valo mentességként azonositja, és azt mondja ki, hogy az egyéni
valasztds csakis akkor szabad, ha nem fiigg semmilyen kiils6 szereplé jovihagydsatol.
Mit jelent ez? A lényeg nagyjabdl annyi, hogy a republikdnus mérce szerint a szabadsag
nem pusztdn bizonyos kényszerektdl valo mentességet, hanem egyben hatalmi stitust
is jelent, vagyis annak lehetéségét, hogy mdsok onkényes akaratdra tekintet nélkil is
meghozhassuk a dontéseinket. A negativ, liberalis eszményben ilyesmi nincsen benne.
A republikdnusokéban benne van, és az emlitett eszmetorténészek szerint mindene-
kel6tt ez a belatds kotheti valamelyest 6ssze Cicerot Spinozaval, Marxot az amerikai al-
kotmdnnyal, Machiavellit Hegellel. Szemléltessiik a killonbséget egy-két példan! Keith
Richards meséliaz onéletirasdban, hogy amikor korilbelil tizéves volt, az iskoldbol ha-
zafelé menet rendszeresen leselkedett rd egy néla jocskin magasabb és kovérebb fig,
akiidénként aztin jol el is piholta. Nem mindig ugyanazon az ttvonalon jart haza, és a
fita sem mindig ugyanott varakozott. Keith ,negativ” szabadsdga ez esetben csak annyit
kivan, hogy ne kényszeritsék semmire se és ne avatkozzanak a dolgaba. Ebbdl a szem-
pontbol vagy akkor éri sérelem, ha a magas és kovér it megsziinteti, mondjuk folszant-
ja az egyik utvonalat, ahol hazamehetne; vagy akkor, ha egyik vagy masik utvonalat
foleseréli, és az eredeti formajahoz képest megviltoztatja, példaul ugy, hogy buntetést
— verést — helyez kilatasba a kivalasztasaért; végil pedig akkor is sérelemrdl beszélhe-
tink, ha a magas és kovér fiti 16va teszi Keith-et, és elhiteti vele a hazugsagot, hogy bi-
zonyos utvonalakat elontotte az drviz, rokre jarhatatlannd téve dket. De ha ezek ko-
ziil egyikre se keril sor, és Keith-et nem haborgatjak, méghozz4 fuggetlenil attol, hogy
merre kivin hazatérni, akkor a liberélis, negativ szabadsaga sem csorbul.

Hogy néznek ki ezek a dolgok a modern térsadalomban? A ,forrdst” tekintve kétfé-
le beavatkozas létezik: dllami és privit. Az dllami beavatkozas tipikus formdja a torvény.
Mindent szabad, amit a torvény nem tilt — igy szol a kozmondasos jogelvis. A tiltds azon-
ban itt elég specifikus értelmii. A torvény megszintetni nem, csak folcserélni tud egy-
egy valasztasi lehetdséget. Lopni, csalni meg gyilkolni gyakorlatilag annak ellenére is
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lehet, hogy az dllam biintet érte — épp csak az torténik, hogy az eftéle viselkedések vi-
lasztisa ,koltségesebb”, mint tilto szabalyozds és biintetd rezsim hijan volna. A torvény
vagy az ilyen-olyan jogi szabélyozds persze nemcsak kerek perec tiltani tud, hanem eny-
hébb modon is korldtozhatja a szabad valasztést. Az dllamok példaul jellemzéen sulyo-
san megaddztatnak egyes tevékenységeket, mondjuk a dohanyzést, korlitozzak a gylo-
letkeltésre alkalmas szolast, szintén korlatozhatjik a veszélyes gytilekezést, és igy tovabb.
Réaddsul nemesak folcserélhetik a vilasztasilehet6ségeket, hanem meg s téveszthetik a
polgédrokat veliik kapcsolatosan: ugyebar erre valé a kormanypropaganda. A privét be-
avatkozdsok ezzel szemben azok, amelyeket nem az éllam, hanem mindenki més kovet
el: egyének, csoportok, szervezetek, cégek, masok. Kismillio fajtdja van: privit beavatko-
zasazis, haaszomszéd atugrik a keritésen, és elhajtjaa joszégot, azis, ha egy nagyvillalat
atudtomon kiviil megfigyel, az s, ha egy nyilvanos eseményen provokatorok belém fojt-
jak a szot, az is, ha valamely csoport (akar rasszista, akdr antiklerikélis indokokbol) nem
enged templomba, zsinagdgdba, mecsetbe jarni, de az is, ha egy csoport megtamadia, és
szétkergeti egy masik csoport nyilvanos gytilekezését, tintetését, akdrmilyen indokbol
is tegye. Ismét, a negativ szabadsig tere az, ahol nincsenek eftéle beavatkozasok, kény-
szerek. Ebben a liberélis elgondolasban csakugyan van intuitiv er. Mert hét tényleg, mi
mast kivanhatnank, mint hogy békén hagyjanak meghozni a dontéseinket?

A republikanusok szerint nagyon is sokat. Emlékezhetiink, hogy szerintiik a libe-
rilis folfogdsnak az a hidnyossiga, hogy nmagaban semmit sem mond a hatalomrdl,
és hogy ezért levonhat6 beldle a bizarr kovetkeztetés, mely szerint a kiszolgaltatottsag
csakis akkor kdros, ha az erések éInek is a lehetdségeikkel, és ténylegesen beavatkoznak
agyongébbek életébe. A republikinus nézet szerint viszont nemcsak a beavatkozas, ha-
nem a beavatkozds veszélye mar magdaban is korlatja a szabadsagnak. Koltsink hozzd a
példankhoz, és tegyiik fol, hogy a magas és kovér fia egyszer egy szép napon magatol
megjuhdszodik! Miutin dlmaban a kis termetti Keith-et sirni litja, reggel biintudat-
tal ébred, és elhatdrozza, hogy soha tobbé nem erészakoskodik senkivel sem, mi tobb,
chelyett a gyongék védelmez8jévé szegédik. Ugyhogy tovébbra is kill az utcéra déluta-
nonként, csak most mar azért, hogy tigyeljen Keith épségére. Afféle ,joindulata 6rids”
lesz beléle. A negativ szabadsédgeszmény felél nézve ebben nem is volna semmi kivet-
nivald, persze foltéve, hogy a fi htt marad az elhatarozdsihoz, és tényleg tartozkodik a
beavatkozastol, verekedéstol.

Arepublikdnusok szerint itt van a kutya eldsva: az a f6 baj a negativ, liberdlis szabad-
saggal, hogy nem problematizalja az eftéle kiszolgéltatottsigot, a beavatkozis veszélyét,
hanem csak magdt a beavatkozast. Mert mi volna, ha a fi egy reggelen esetleg megint a
buntudatitol megszabadulva ébredne, és tigy hatdrozna, hogy mégis vissza kivan térni
akorabbi életmodjihoz? Akkor (ceferis paribus) ezt bizony minden tovabbi nélkiil meg
is tehetné, és kidertilne 4m, hogy Keith 6rome torékeny volt egész végig. Csakis azért
tudott haboritatlanul hazajérni, mert ezt joindulatdan jovahagytak neki. Az emberi jel-
lem viszont kénnyedén korrumpélodik, pline a hierarchia csucsdn. Mindenkirél, de az
oridsokrol kilonosen is fol kéne tételezniink, hogy a jéindulatuk esetleges, kisértésbe
eshetnek, igyhogy akkor vagyunk csak okosak, ha a jelenlétiikre fenyegetésként tekin-
tunk, fuggetlenil a latszattol.
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[gy hét a szabadsdg érdekében a hatalmi viszonyokat is rendezni kéne a tirsadalom-
ban, méghozza ugy, hogy az egyéni vélasztas senki onkényes hatalmdnak ne legyen ki-
téve — igy szol a republikanusok jozan paraszti észre hagyatkozo tézise, amire a libera-
lis szabadsagelv allitolag teljesen érzéketlen (lasd példaul Honohan 2002; Pettit 1997;
Pettit 2012; Pettit 2014; Skinner 1998). Mint Pettit sok helyen elmondja, nem elég, ha
meg tudjuk tenni, amire vagyunk, fuggetlenil attol, hogy mire vagyunk. Arra is sziik-
ség van, hogy a vilasztdsunk ne fiiggjon idegen hatalom jovahagyasitol. A szabadsag
és a szabad valasztds egyedil akkor van biztonsigban, ha képes ellendllni a korrum-
palodas emlitett veszélyének. A korlatja pedig nem a beavatkozas mint olyan, hanem a
hatalmi onkény. Szabadsag csakis ott van, ahol nincsen dominancia, a hatalom dekon-
centrdlt, és senki sem alavetett. Ott, ahol mindenki alapveté sttust élvez és mindenki
amaga ura lehet.

Ezek a dolgok pontosan mit jelenek a tirsadalomban? A kora modern szellemi vi-
takban (péld4ul Hobbes és Harrington részérdl) a negativ és a republikdnus eszmé-
nyek kozti killonbséget elég érdekes modon, Lucca és Konstantindpoly 6sszevetésével
volt szokds szemléltetni (lasd Harrington 1992: 20; Hobbes 1996: 149; Skinner 1998:
85-86). Mi volt az alapvetd eltérés ennek a két varosnak a lakéi kozott? Lucca ugye-
bar koztarsasag volt, Konstantindpoly pedig az Oszman Birodalom févérosa. El6szor
is sz0gezziik le, hogy ebben az 6sszeméregetésében nem kell okvetlenil eurdpai kul-
tarrasszizmust latni. A republikanizmus egyes kritikusai, példaul Hobbes, Konstanti-
néapolyt kifejezetten pozitiv példaként hozzak fol. Arrol se feledkezziink meg, hogy né-
hany italiai kivételtol eltekintve ekkoriban még Eurdpaban is mindeniitt monarchikus
berendezkedés volt, és raaddsul az Oszmén Birodalom sem volt még messze ,elmarad-
va” a Nyugattol. A szultin seregei nem sokkal korabban még Bécset ostromoltak, és
a lepantoi diadal is csak ,tegnap” volt. Az oszmdn térsadalmi szervezet nagyon is ha-
tékony alternativajat latszott nyujtani a feudalizmusbol éppen csak kinévé nyugat-eu-
ropai rendszereknek. Az 6sszeméregetés tehdt pusztan arrdl szolt, hogy mikoze a sza-
badsignak a hatalom tarsadalmi elrendezéséhez és a politikai rendszerhez. A negativ
szabadsag fel6l nézve példdul a politikai rendszer kilonbségének énmagiban semmi
jelentdsége. Ha a konstantindpolyi szultdn joindulatd, nagylelkd, jo torvényeket hoz és
nem avatkozik az alattvalok dolgaba, akkor elvben minden rendben van, az alattvalok
negativ értelemben ugyanolyan szabadok lehetnek, mint a luccai polgérok. Ezt a repub-
likanusok mar egészen mésként gondoljak. Szerintiik a szabadsag szemszogébol nézve
igenis oridsi stlya van annak, hogy az ember milyen tipusu politikai kozosségben él.
Hidba élveznek a konstantinapolyiak jo torvényeket, és hidba hagyjéik 6ket békén, ha
egyszer semmi garancidjuk nincs a helyzet fonntartdsara. A szultan talhatalma lehetové
teszi szdmara, hogy a (negativ) szabadsdg tereit akkor szdmolja fol, amikor csak akar-
ja, és ugy, mintha ezek sose lettek volna. Luccéban ilyesmi nem fordulhatna el6. Itt a
koztarsasagi kormdnyzat tigy rendezi a hatalmi viszonyokat, hogy egyetlen egyén vagy
frakcié sem vélhat (kollektiv) despotavd, még akkor sem, ha esetleg gy szeretné. Tény-
leges, tehdt hatalmi biztositékai vannak a szabadsig fonntartasinak.

A republikdnus idedlnak az a legfobb vélt elénye, hogy robusztusséga, hierarchia-
ellenessége miatt erds talapzata lehet a demokracidnak, sét a hatalmat dekoncentrélo
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intézményeknek is, igy példaul a harom hires ,ag” elvalasztasinak, az alapjogoknak, az
ombudsmani rendszernek és az egyéb hozzdjuk hasonlé dolgoknak. A dominanciatol
valé mentesség mindezekkel ,logikusan”is osszefuigg, nélkiliik egyszerten nem lehet-
séges. Ugyanakkor Pettit, az 1997-es konyv cimének sugallata ellenére, valdjiban nem
,a" republikanizmust szisztematizdlja, hanem annak csak az egyik, neoroman véltoza-
tat. Emellett Iétezik egy neoathéni hagyomany is, amirdl azonban a Pettitéhez hasonlit-
hato szisztematizalé munka egyelére még nem sziiletett (tapogatédzasok viszont mar
vannak, lasd McCormick tjabb irisait). Ez a masodik hagyomdny, habar a szabadsag-
16l elvont szinten ugyanazt tartja, az érvényesitését mar kissé masként képzeli el. Kevés-
sé hagyatkozik az intézményi garancidkra, helyettiik szinte egy az egyben demokra-
tikus, participativ eszk6zokhoz nyul — ennyiben erésen kozelit a Berlin-féle ,pozitiv”
koncepcidkhoz. Plebejus, népparti politika ez, amely nemcsak a liberalizmussal, de az
intézményeknek és a részvételiségnek nagyjabol egyforma sulyt tulajdonité neoromdn
republikanizmussal is szemben all.

Akarhogy is, az 4llitslag robusztusabb szabadsageszményre (litjuk majd: esetleg
mésra) épitkezve mindenféle republikanizmus participativabb demokraciakoncepciot
kinal, mint a liberalizmus. Ez a legfébb kézzel foghaté normativ javaslat a republika-
nusok részérdl: tobb aldozatot kovetelnek a polgiroktol, ildozik az ,erénytakarékos-
sdgot” és az apatidt, és inkdbb arra nevelnék a polgarokat, hogy legyenek aktivabbak,
aleheté legtobben vegyenek részt a politikiban, szavazzanak, menjenek gytlésekre és
forumokra, szervezédjenek partba vagy mozgalomba, irjanak, tintessenek, panasz-
kodjanak, vitatkozzanak, frissits¢k fol a civil sztérat, és igy tovabb. Olyan dldozatok
ezek, amiket a tobbség sajnos nem szivesen villal, és plane nem akdrkinek a kedvéért.
Ezért szitkség van a tarsadalmat Gsszetartd kozosségi kotelékek szorosabbra fiizésére
is, avagy némi koztdrsasdgi patriotizmusra. Ha a polgarokban megerdsodik a tudat, hogy
a tarsadalom tobbi tagjéval dsszetartoznak, akkor remélhetdleg nagyobb hajlandési-
got mutatnak majd a politikai részvételre, a demokrécia és az intézmények védelmére
is. A negativ szabadsag fel6l az erény és a kozosségiség efféle folelevenitése mellett egy-
szertien képtelenség érvelni — igy hit a valsig egyre csak gytrazik.

Sokan egyébként megkérddjelezik az eddigiek eredetiségét. Nagyon is vitatott, hogy
pontosan milyen viszony van a republikanizmus és a liberalizmus kozott. Vajon tényleg
eltéré, vagy éppen ellenkezodleg, egymastol idonként alig megkilonboztetheté irdny-
zatokrol van sz6? Vajon a republikanizmus érzékenysége a domindl6 hatalom karossa-
gdra csakugyan egyedi volna? Ezek a dolgok tdvolrdl sem tisztdzottak. Nem sokat segit
az sem, hogy maguk a republikdnusok sem szoktak egészen egyértelmtien fogalmazni.
Példéul elég gyakran ugy tinik, mintha nemis a liberalizmussal, hanem csak a liberalis
szabadsaggal vitatkozndnak (l4sd példaul Schink 2013; de Pettit is szimos helyen ezt a
benyomast kelti, mondjuk Pettit 2012; Pettit 2014). Ez kényelmes eljaras, mert eviden-
sen Oket hozza ki gydztesekként. A negativ szabadsagrol ugyanis mér lthattuk, hogy
onmagaban tényleg semmit sem mond a tulhatalomrol. Méskor viszont a republikanu-
sok kerek perec kimondjik, hogy nemcsak egy szabadsigeszménnyel, hanem aliberalis
elmélettel dltaldban is vitatkoznak (Ferejohn 2015: 149; Pettit 1997: 8—11, 149; Skinner
1998: 113; Viroli 2002: 6; Watkins 2015: 508). Nagyon nem mindegy, hogy mi a va-



16 | Téth Szildrd Janos — Losoncz Mérk

16s helyzet. Mert habér az els6, pusztin a szabadsaggal vitatkozo eljaras kényelmes, és
persze a maga modjin jogosan kritizal, végs6 soron akkor is teljesen érdektelen. Ugyan
micsoda valos intellektudlis produktivitds van abban, ha republikinusokként kimutat-
juk, hogy aliberélis ellenfeleink elméletének egyik eleme nem fogékony valamire, amire
amiénknek ugyanaz a vonatkozo eleme igenis fogékony? A vilasz az, hogy semmi. Még
haazabizonyos elem aliberalizmusban esetleg deficites is, semmi sem zarja ki, hogy az
elmélet valahol mashol (példaul egy egyenldségelvvel) ne témje be a lukat. Tehat a re-
publikdnusoknak inkabb a mésik utat kéne vilasztaniuk, és valahogy azt kimutatniuk,
hogy a liberalizmus ugy, ahogy van képtelen atfogni az dltaluk folvetett problematikat.
Azazbe kéne réla bizonyitani (ha be lehet), hogy tgy, ahogy van érzéketlen a domindlo
hatalom karossagdra — és ezért le kell cserélni a republikanizmus javéra.

Ugyanakkor a republikdnus gondolkodas a szabadsagrol egy masik tekintetben is
sajatos. Espedig abban, hogy a dominanciatol valé mentességet a szabadsdg nemcsak
szitkséges, hanem elégséges foltételnek is tekinti. Ez egyben azt is jelenti, hogy a beavat-
kozds nem mindig ellentétes a szabadsaggal, hanem csak akkor, ha dominanciaval is
parosul. Ellenkezé esetben, vagyis ha (az érintettek dltal, teht) demokratikusan kont-
rollalt, akkor mar nem az, mert a legitim 6nrendelkezés megnyilvinulasinak tekinthe-
t6. Pettit, a tézis intuitiv erejét szemléltetendd, Odiisszeusz egyik régi torténetét szokta
szoba hozni, aki tartva a szirének megbabonazo énekétdl, allitolag (illetve Homérosz
szerint) megparancsolta a matrézainak, hogy kétdzzék a hajo arbocahoz, és utobb még
a tulajdon kérésére se eresszék el. Pettit azt pedzegeti, hogy habar Odiisszeusz életébe
beavatkoztak, és ennyiben a liberalis mérce szerint korldtoztak is a szabadsagat, mégis-
csak azt érezziik, hogy valamilyen erés értelemben akkor is szabad, onkorményzo lény
maradt. Mirél van sz6? Arrél, hogy Odiisszeusz tudta, hogy ha majd eljon az idé, és a
szirének megbabondzzdk, akkor az 6t leszorit6 kotelet valamiféle korlatként fogja meg-
¢Ini, amelytél abban a pillanatban éppen szabadulni akar majd. De kiviilrél nézve még-
iscsak kétségesnek tinik, hogy a kotél a korlatnak ahhoz a fajtdjahoz tartozik-e, amely
a szabadsdgot is csokkenti. A kotozésrél nem a legénység dontétt onkényesen, hanem
maga a kapitany. Ha pedig ezt a fajta gondolkoddst az allamra alkalmazzuk, az kovet-
kezik beléle, hogy bizony a tilto, korlatozo torvények, az addszedés, az ilyen-olyan sza-
balyozis és akozpolitika sem gatolja a szabadsagot, foltéve, hogy a démosz kontrollalja.
Marpedig ezt, ebben a formaban a liberélisok tényleg nem fogadnék el, hiszen szerin-
tik mindenféle beavatkozas, teljesen fiiggetlenil attol, hogy kontrollalt vagy sem, vala-
mennyire csokkenti a szabadsag terét. Az tehat mindenképpen republikdnus sajatos-
sig, hogy a szabadsig a dominancia hidnyat koveteli, és semmi egyebet.

Kiilon kérdés persze, hogy ez a sajatossag vonzobba teszi-e a republikdnus eszményt
aliberdlisnl. Intuitiv erd ide vagy oda, azért mégis kétséges, hogy a beavatkozas onma-
gdban tényleg éppen semennyire sem volna gitja a szabadsagnak. Ugyebar a republi-
kanus nézet szerint, ha a demokratikus allam adét vet ki, tehat elvesz valamit, akkor az-
zal nem korldtozza a tulajdonnal val6 rendelkezés szabadsigat; akkor sem, ha vimokat
allit a kereskedelem utjéba, s6t még akkor sem, ha megtiltja bizonyos termékek, példi-
ul a marihudna forgalmazasat. Ez azért mégis elég furcsan hangzik. Vagy pedig mivan,
mondjuk, ha a beavatkozas kontrollalt, de durva? Biztos, hogy igy is kisebb sérelmet
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okoz, mint a beavatkozdssal nem parositott dominancia? Vessiink 6ssze két eshetésé-
get! Képzeljik el el6szor, hogy Odiisszeusz, a sorsa folotti kontroll teljes birtokaban,
egy napon gondol egyet, és hét kerek esztendére az drbochoz kotozteti magit. Vagy pe-
dig masodszor, képzeljiik el ehelyett, hogy a matrézok follizadnak, és Odusszeuszt hét
esztendére a rabszolgdjuknak teszik meg, 4m soha hozzd nem nyulnak, s6t még mun-
kara sem fogjak, és megengedik neki, hogy kedve szerint készéljon a fedélzeten. Pettit
folfogasabol az adodik, hogy Ithaka kiralya egyértelmiien az el6bbi esetben jar jobban.
De egészen biztos ez? Nem inkabb arrol van sz, hogy mint Patten és Wall is mondjak,
a beavatkozas és a dominancia kiilonboz6, egymasra nem redukalhaté drtalmak, és
ezért, ha egy szabadsageszmény csak egyikre érzékeny, de a masikat 6nmagaban nem
kifogdsolja (ahogy Pettit sem), akkor hidnyos (Patten 1996; Wall 2001)?

Akarhogy is, a 6 kérdés ez: ugyan miért idszerti a magyar olvasé szimdra meg-
ismerkedni a republikanizmussal? Szerintink példdul azért, mert adhat egy lehetsé-
ges magyardzatot arra, hogy a harmadik magyar koztarsasdgnak mik voltak a hibdi, és
mibe bukott bele végil. Roviden: nem egyenlitette ki eléggé a hatalmi viszonyokat a
tarsadalomban, nem volt elég participativ, és nem nevelt elég koztarsasagi patriotat. De
arepublikanizmus tanulmanyozésa azért is érdekes lehet a magyar olvasonak, mert se-
githet értelmezni a ,kompetitiv autoriternek” mondott rezsimeket, koztitk a magyart,
melyek az ezredfordulo ota egyre szaporodnak a régionkban és masutt is. Ezek a rezsi-
mek nyilt beavatkozasokkal csak viszonylag ritkdn éInek: sem a hatalmat korlatozni
hivatott intézményeket, sem az ellenzéki médiateret nem szdmoljik fol, a valasztasokat
nem tiltjik be, a nyilt erészakhoz csak ritkan nyulnak, és igy tovabb. Helyben hagyjak
a politikai versengés formalis kereteit, am azokat sulyosan eltorzitjak, ugy, hogy szélsé-
ségesen egyenlétlen hatalmi viszonyokat (dominancidt) teremtsenek, és igy nehezit-
sék meg a kormdnyvaltds lehetéségét. Innen nézve azt is lehetne mondani, hogy nem
is annyira illiberalis, mint inkabb koztérsasig-ellenes rezsimek ezek. Ennek a belatasa
riaddsul nem s csak leiro értékkel bir. Kikovetkeztetheto bel6le egy lehetséges norma-
tiv nézépont is ezeknek a rezsimeknek a kritikdjihoz. Tehat a republikanizmus kézzel
foghaté magyarazatot ad arrdl, hogy mi a baj ezekkel a rezsimekkel, miért helytelenek,
miért kdrosak, és igy tovabb. Es legféképpen fololdhatévé valik a zavar, amely a tényle-
ges tiltasok, beavatkozdasok ritkasagibodl ered. A rezsim emberei szeretnek erre hivat-
kozni: ha egyszer senkinek sem esik bantodasa, akkor ugyan mi a baj? A republikdnus
valasz: a szabadsig elvesztéséhez éppen elég az is, ha gyongiil a kontroll, amit az embe-
rek a tulajdon sorsuk folott gyakorolhatnak. Eppen elég, ha a hatalmi struktura talss-
gosan aszimmetrikus.

Ugy gondoljuk, nagykar, hogy a kortars republikanus politikafilozéfia magyar nyel-
vi recepcidja ennek ellenére csekély. A kotetink els6 része vilogatast kozol ebbol a re-
cepciobdl. A republikanizmus legelkotelezettebb és legtevékenyebb hazai sz6sz6l6-
ja kétséget kizdrhatoan az 1956-os forradalom utin Parizsba emigralo, ott Raymond
Aron tanitvanyaként dolgozé és a Magyar Fiizeteket 1978-t0l 1988-ig szerkeszté Kende
Péter. Hires tanulmdnya, mely a liberalis szemlélet ,kiigazitisat” javasolja, konyviink
masodik fejezete. Politikafilozohai nézeteinek atfogd gytjteménye talalhaté az Osi-
ris Kiad6 gondozasiban 2000-ben megjelend A kiztdrsasdg torékeny rendje cima ko-
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tetben. Eletrajza, mely beszédesen az Egy magyar republikdnus életitja cimet viseli, és
Kozik Gyula, valamint Kérési Zsuzsanna interjuit tartalmazza, 2019-ben létott nap-
vilagot, szintén az Osiris Kiadonal. Tamas Gaspar Miklos mindenekelétt az 1990-es
évek derekan kozolt republikinus szellemiségii esszéket, melyek javarészt a kollektiv
cselekvési problémara koncentrélnak, és amelyek a részvételt motivil6 er6ként egyfaj-
ta koztarsasagi nemzeti tudatot javasolnak. Néhany fontosabb cikk: Arrdl, hogy a kozjo
délibdb (Magyar Narancs, 1993. janius 21.), A nemzetdllam védelmében (Népszabadsdg,
1993. julius 10.), Kéztdrsasdg és nemzet (Magyar Hirlap, 1996. januér 20.), Kézhaza és
republikdnus hit (Magyar Hirlap, 1996.janudr 27.). Demeter M. Attila szintén tobb irast
kozolt az utobbi évtizedekben, amelyek a patriotizmus és a nacionalizmus kérdéseirdl
szolnak, azzal, hogy 6 kiilonos figyelmet szentel a koztarsasagi nemzeti tudat és a ki-
sebbségi kérdés, valamint a kulturak kozotti viszonyok igazsigos rendezésének problé-
madira. Legfontosabb idevigé munkai: Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebb-
ségek (Pro Philosophia, 2005), valamint Ethnosz és démosz (Pro Philosophia, 2013). Kis
Jénos vonatkozd irdsai egyes emlitett, prominens magyar republikinusok javaslataival
vitatkoznak. Az egyik — melynek cime: Tiil a nemzetdllamon — egyebek mellett arra tesz
kisérletet, hogy cafolja akoztdrsasigi nacionalizmus helyességét. Masik, mely kotetiink
negyedik fejezete, részletesen megvizsgalja, hogy a republikanizmusnak barmiféle for-
mdja Osszeegyeztethetd-e a liberalizmussal.

A kulfoldi, féleg angolszdsz kortdrsak — példaul Philip Pettit, Maurizio Viroli, John
Maynor, Richard Bellamy, Cécile Laborde, Richard Dagger vagy Iseult Honohan —
politikafilozéfiai mivei kozil azonban semmit sem forditottak még magyar nyelvre.
Ennél valamivel kedvezobb az eszmetorténeti irodalom recepcidja. 1997-ben, a pécsi
Tanulmdny Kiadénal jelent meg Horkay Horcher Ferenc szerkesztésében egy gytj-
temény, mely A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe cimet viseli, és
amely Quentin Skinner, J. G. A. Pocock, John Dunn és Richard Tuck egyes tanulmd-
nyait kozli. Az amerikai alapit6 atydk nézeteinek republikdnus értelmezéseirél fontos
munkit adott kozre Lévai Csaba 2003-ban, a UHarmattannal megjelené monograha-
javal: A republikanizmus-vita: Vita az amerikai forradalom eszmetirténeti hdtterérdl. Lévai
koribban egy dokumentumgytijteményt is 6sszeallitott, melynek cime Uj rend egy 1ij
vildgban — dokumentumok az amerikai politikai gondolkodds korai torténetéhez, és amelyet
a Multiplex Media adott ki 1997-ben.

A politikafilozofiai recepcié csekély, de azt persze nem lehet mondani, hogy nincs
koztdrsasagi politikai hagyomdny Magyarorszdgon. Természetesen vanilyen. Es habér
ez a hagyomany hosszu, egészen a 18. szazad végéig nyulik vissza, azt is el kell monda-
ni, hogy az elsé vilaghdboru vége elott gyenge volt, és kisebb értelmiségi csoportok-
ra terjedt ki csupdn. Ismertebb képvisel6i Kazinczy Ferenc és Martinovics Igndc, Pe-
tofi Sindor, Szemere Bertalan és a kései, emigrans Kossuth Lajos, a szizadel6n pedig
Nagy Gyorgy és partja, valamint némely polgari radikalisok, koztik példdul Vambéry
Rusztemmel. Az els6 igazi koztdrsasagi fellingolds az 6szirdzss forradalommal jott el:
ekkor valt el6szor a szélesebb néprétegek korében is népszertvé a republikinus gon-
dolat, és vonakodva bar, de ekkor éllt be Karolyi Mihdly kormanya, a magyar torté-
nelem sordn elsé jelent6s hazai politikai er6ként, a monarchia eltérlésének programja
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mogé. Errdl a hagyomanyrol sok jelentés munka ad szamot, mi csak néhdnyat emli-
tink. Elég dtfogo a Feitl Istvin dltal szerkesztett és a Napvildg Kiadé gondozasiban
2007-ben megjelené kotet, mely a Kéztdrsasdg a modern kori torténelem fényében cimet
viseli. Szintagy fontos Poloskei Ferencnek a Cégérnél 1994-ben kiadott monografidja:
Akoztdrsasdgi eszme torténete Magyarorszdgon. Kialonbozo gytdjteményes kotetekben és
folydiratokban is jelentek meg rovidebb, a magyar republikdnus hagyoménnyal is fog-
lalkoz6 tanulményok, masok mellett Takats Jozsef, Trencsényi Balazs és Zaszkaliczky
Marton tollibol. Balézs Zoltin és Molndr Csaba Irdnyzatok a magyar politikai gondol-
koddsban cim, a Osirisnél megjelent konyve szintén kiilon fejezetet szentel a repub-
likanizmusnak. Végil tudomdsunk van rola, hogy elokésziiletben van egy kotet a vo-
natkozo magyar és az euroatlanti hagyomanyrol, melyet Nagy Agoston és Pap Milan
szerkeszt, a munkacime: Klasszikus és modern republikanizmusok — eszmetorténeti tanul-
mdnyok. Megjelenése idén varhat6 a Racio Kiadonal.

De miként jarul hozzd a recepciohoz a konyv, melyet az olvasé a kezében tart?
Aszerzdink eltéré megkozelitéseket alkalmaznak, sokféle témdt érintenek. Mint mond-
tuk, a kotet els6 része utokozlésekbol all. Demeter M. Attila irdsa nagyjébdl ott folyta-
todik, ahol ez a bevezetés véget ér, amiért természetszerti, hogy az elsé helyre kertlt.
Viszonylag dtfogo, de szdndékai szerint is csak vizlatos bevezetést kinal a republika-
nizmus torténeti és elméleti tanulmanyozasaba: roviden dtveszi ismét a szabadsagfol-
fogdst, melyet fontebb ismertettiink, majd ratér a republikanizmus egyéb alapfogal-
mainak és fobb vondsainak tisztazdsdra. Demeter kilon figyelmet szentel a kozosségi
integrécio, a republikdnus patriotizmus kérdésének. Maurizio Virolit kovetve a patrio-
tizmust elkiiloniti a nacionalizmustol, mintegy olyan kozosségi integracio lehetdségét
felmutatva, amely mentes az ,agressziv” nacionalizmus veszélyeitol, de ugyanakkor ga-
rantdlni képes azt a fajta kohéziot, amely biztositja a szabad intézmények mikodtetését.

Kende Péter alternativ megkézelitést javasolt, amivel a republikanizmus és a libera-
lizmus kozti kilonbségek szemléltethetéek lennének. Kende szerint, mig a republika-
nizmus emberképe pesszimista, aliberalizmusé optimista; el6bbi szimadra a piac eszkoz,
utobbi szdmdra dncél; eldbbi szerint a (koztarsasdgi) hazafisig a szabadsigot elésegiti,
utobbi szerint veszélyezteti; elobbi szerint a torvényi szabélyozas a szabadsag el6foltéte-
le, utobbi szerint korlitja; mindezért elébbi idedlja az erds és beavatkozo, utobbié a gyon-
ge és lehetdleg be nem avatkozo dllam. Kende ezutén ratér, hogy miért javallott a libe-
rilis szemléletet a republikanizmus belatasaival kiigazitani. F$ tézise szerint azért van
sziikség a , kiigazitds” programjdra, mert enélkil a szabadsagot garantélo intézmények,
kiilonosen a posztszocialista dllamokban, egyszertien nem lehetnek stabilak.

Tamds Gaspar Miklos Republikdnus elmélkedései szintén a szabadsig megvalositi-
sinak feltételeit targyaljak. A f6 szempont az akarat egyéni, partikuldris és egyetemes
szintjei kozotti fesziltség, killonos tekintettel a képviselet kérdésére. Mindenekelott
Hegellel és Biboval dialogizélva bontakozik ki a fejtegetése, amelyben a dominancia és
arészvétel — republikinus hangsulyt — problémdja kozponti szerepet tolt be. Mint irja:
,mind az erkolcsi épulés, mind a folszabadulds érdeke az, hogy a tirsadalom egyik po-
lusan ne halmozédjék f6l minden hatalom, minden kultara és minden vagyon, a ma-
sikon pedig minden tehetetlenség, miveletlenség és nyomor. Ugyanis az alanyra és
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targyra, tevékeny és szenvedo félre osztott viligban egyszertien nincs hely a szabadsig
kezdetének, nem épithetd fel a rossz, jobb és j6 politikak értékrangsora.”

Kis Janos kimondottan Kende Péter és Tamas Gaspar Miklés (mdsutt megfogalma-
zott) javaslataira, a kiigazitas programjéra” reagil. Konkluziéja szerint a javaslat alap-
jaban véve értelmes, am mint hangsilyozza: haigazan vonzo politikai idedlra vagyunk,
akkor a kiigazitas kolcsonos kéne hogy legyen. Kis Janos igazat ad a republikdnusok-
nak abban, hogy a liberilis folfogds a képviseleti demokracidrol esetlegesen modosi-
tando lehet. De ezzel egyiitt ugy litja, hogy nagyon dvatosnak kell lenniink abban a te-
kintetben, hogy a képviseleti rendszert milyen tartalommal toltjik fol. A republikdnus
ajanlat talan talzo: tulsdgosan sok erényességet kovetel a polgaroktol, és ez nem tartha-
t6. A modell ezért a liberalis szemlélet erénytakarékossagi belatasaival is kiigazitando.

A tobbi fejezet — Pogonyi Szabolcs tanulmanyanak kivételével — mind eredeti koz-
lés. A masodik részbe keril6 szovegek a republikanus édllamrend és a politikai kozosség
kérdéskorét jarjak koral, eltéré nézépontokbol. Baldzs Zoltan tanulménya a hatalmi
dgak elvilasztisarol, ennek egyes értelmezéseirdl szol. Baldzs elobb 6sszehasonlitja a
hatalmi dgak elvilasztdsanak két republikdnus koncepcidjat — Philip Pettitét és Rich-
ard Bellamyét —, majd a sajat llispontjat ismertetve amellett érvel, hogy az elvalasztas
elve olyan norma, amely nem tud maradéktalanul érvényesiilni, és mint ilyen, egyfel6l
védelemre szorul, masfeldl pedig orientacids szerepet kell hogy bet6ltson a gyakorlati
politikai cselekvés sordn.

Kapelner Zsolt irasa a republikanizmus és a demokracia viszonyit tirgyalja. Két né-
zetet kilonit el: az elsé szerint a republikdnus elméleti keretben a demokracidnak 6n-
értéke van, a masodik szerint csakis eszkozértéke, mégpedig a szabadsagot timogato
jelleg miatt. Kapelner szerint az instrumentalis nézet a koherensebb. Ez azonban nem
foltétlenil valik a republikanizmus dicsdségére. Kapelner szerint ugyanis elvben elkép-
zelhetd olyan tirsadalom, amely nem demokratikus, 4m a dominanciitol valo mentes-
ségként értett szabadsagot mégis érvényesiteni képes. Ha ez igy van, a kovetkeztetés az,
hogy republikanizmus és demokracia 6sszefiiggése sokkal lazabb, mint elsére tiinik.

Toth Szilard Janos a liberdlis demokraciakoncepciokkal szemben szegezett repub-
likdnus kritikdkat vizsgalja meg. Két megkozelitést kilonit el. Az egyik megkozelités
az intézményi hangsuly, ,neoromannak” is nevezett modell, a masik pedig a populis-
ta, plebejus, ,neoathéninek” is nevezett republikanizmus. Téth amellett érvel, hogy az
elsé megkozelités a latszat ellenére nem nyujtja valos alternativéjit a liberalizmusnak,
legfeljebb csak ,kiigazitja” azt: a demokratikus részvételt, akar egyes liberalizmusok,
csak eszkozként értékeli, ,sokat” szeretne bel6le, habar soha nem mondja meg, meny-
nyit, kozben pedig ovakodik a kényszeritésétdl, s6t még a tulsdgosan szigoru bitori-
tasatol is. A populista republikanizmus ezzel szemben valos alternativét nyujt: a de-
mokratikus részvételt esetenként egy az egyben azonositja a szabadsiggal, mindenki
részvételét potencidlisan timogatja, és ennek érdekében batran 6sztonzi és kényszeriti
is. Csakhogy a populista republikanizmus hiresen problematikus: egyes elvardsai er-
kolcsileg visszasak, mdsok a modern korban irredlisak. A kovetkeztetés szerint tehdt az
aj0, ha a kortdrs republikinus program a liberalizmust nem meghaladni, csak ,kiiga-
zitani” probilja.
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Losoncz Mérk tanulmdanydanak targya az allami jellegu titokkal szembeni elkote-
lez6dés, illetve, mastelél, az elkotelez6dés azért a titokért, amely nincs kiszolgaltatva
a kiils6 beavatkozdsnak. Az dllami jellegi titok dltal bevezetett felosztasokat vizsgalva
(amelyek a kizdrds, az aldvetés és az elnyomas kiilonbéz6 alakzatait vonjik magukkal)
igyekszik felvazolni, hogy ezek a mechanizmusok miként torzitjak el a politikai kozos-
ségekben az egyenld részvétel lehet6ségét. A patapolitika fogalmat hasznalja, hogy le-
frhassa a ,titokhatashoz” (secrecy effect) valé hamis viszonyt. Szemiigyre veszi tovabba
a kortérs titkosszolgalati tanulmédnyok olyan kulcsfontossagu problémait, mint a tit-
kosszolgdlatok demokratikus feliigyelete és a hatalmi egyensuly doktrindjaval valo 6sz-
szeegyeztethetdsége, kilonos tekintettel a liberalis megkozelités korlataira. Végil ki-
dolgozza a metakritikdjit annak a konceptuilis keretnek, amelyen beliil a privat szféra
idealizéltan jelenik meg mint a helytelen beavatkozés puszta dldozata.

A harmadik rész két fejezetet tartalmaz a republikdnus politikai gazdasagtanrol.
Losoncz Alpar irdsa azt hangsulyozza, hogy a neorepublikinusok csak akkor szolhat-
nak hozz4 hitelt érdemlden a kortérs vitakhoz, ha kritikusak 6nnon hagyoményaikkal
szemben, killonos tekintettel a gazdasigi mozzanatokra és az oligarchikus tendenci-
dkra. Losoncz figyelmet szentel a kozjo és az dllam kérdésének, gorcsé ald veszi a re-
publikdnusok liberalizmuskritikdjét. A kizsakmdanyolds problémajat megprobalja a
dominanciatdl valé mentesség prizmajan keresztil vizsgalni. Fontos szerephez jut a pi-
ackritika és a termelés republikanus szellemiségi megkozelitése. Losoncz mindvégig
szem el6tt tartja, hogy a republikanizmus belso fesziltségek, aporidk sokasagaval kény-
telen megbirkozni.

Pap Mildn irdsa elsésorban a neorepublikanizmus gazdasagfelfogasat igyekszik re-
konstrudlni, kilonos tekintettel a strukturdlis dominancia gazdasigi mozzanataira.
Teritékre kertil a piac és a kommodifikdcié nem természetes volta, valamint a piac mii-
kodésének az 6nkormanyzat, a kozjo és a szabadsag feldli értékelése. A szerzé kiilon fi-
gyelmet szentel a munkahelyi demokracia és a munka felszabaditasa kérdésének. A fel-
tétel nélkuli alapjovedelem, az alaptoke-tamogatas és a tulajdonosi demokracia mint az
onkormanyzatisig elitekkel szembeni biztositéka jelenik meg,

Kotetiink utolso, negyedik része a republikanizmus egyes iranyzatait és mas politi-
kafilozohakkal valo talalkozasat, kolesonhatdsat tirgyalja. Olay Csaba irdsa a sokszor
eklektikusnak és nem ritkdn republikanusnak is mondott Hannah Arendt gondolko-
ddsarol szol. Tézise szerint helyes az eszmetorténeti értelmezés, mely Arendtet a repub-
likdnus hagyomdnyhoz sorolja. Olay Arendt hires mottojara hivatkozik, mely szerint a
politika ,értelme” a szabadsdg, majd kimutatja, hogy Arendt a republikinus fésodor-
hoz hasonléan gondolkodik mind a szabadsag jelentésérol, mind pedig megvalosita-
sanak foltételeirdl.

Sziics Zoltan Gabor megvizsgalja Philip Pettit nemrégiben kozolt gondolatmene-
tét, mely szerint a politikai realistdk megnyerhetdek kéne hogy legyenek a republika-
nizmus szamdra. Habar Pettit konkluzidjat elfogadja, Sziics amellett érvel, hogy a két
irdnyzat kozotti kapesolodds nem egészen abban all, mint Pettit javasolja. Espedig
azért, mert Pettit részint félremagyardzza, illetve részint rosszul értékeli a realizmus 4l-
litélagos antimoralizmusat, a deontologiaval szembeni szkepszisét, antiutopizmusat és
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antiavantgdrdizmusat, melyek szerinte a republikanizmusnak is a sajatjai. Sztics ehe-
lyett ugy létja, a két irdnyzat talilkozdsa a legitimitisproblematika tekintetében a leg-
termékenyebb.

Pogonyi Szabolcs irdsa Charles M. Taylor Rawlsszal szembeni kritikdjat veti ossze a
rd érkezd felelettel, és arra jut, hogy a kritika 6sszességében alaptalan, mert a targydbol
karikatuardt csindl. Habdr az irds kommunitdrius és liberalis szerzok vitajat mutatja be,
mégis indokoltnak véljitk a kézlését, mert kimondottan foglalkozik egyes republika-
nus témédkkal is. Pogonyi elfogadja Rawls — Kis Janoséhoz hasonlo — nézetét, mely sze-
rint a republikanizmus egyes beldtasai beépithetdek aliberalis elméletbe, mert a repub-
likanusok jol latjak, hogy szabad llam nincs a honpolgérok kozosségi tudata nélkal.
Am, mint Rawls is megjegyzi, helytelen, ha ez a kozosségi tudat kommunitarius (mint
Taylor¢), és ha szigoru és 4tfogé erkolesi elvdrdsokat tdmaszt a polgarokkal szemben.

Végiil, Horkay Horcher Ferenc vitaba szall azzal a gyakori nézettel, mely szerint a
republikanizmus alapvetden baloldali politikafilozofia lenne. Ezt alatimasztando egy
,konzervativnak” és ,virosiasnak” nevezett koztarsasigi hagyomdny eszmetorténeti
rekonstrukcidjara véllalkozik, melynek elemeit egyfel6l bizonyos szerzok — koztiik Ed-
mund Burke, Lackner Kristof és masok — munkaiban fedezi fol, masfeldl pedig varosok
— Firenze, Velence és Lécse — konkrét politikai hagyomanyaiban.
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DEMETER M. ATTILA

Mi a republikanizmus?’

,Feltiind anagy gondolkodék politikai filozdfidi és egyéb
miivei kozotti rangbéli kilonbség — még magdndl Pla-
tonndlis. A politika soha nem éri el ugyanazt a mélységet.
A mélyértelmiiség hidnya nem mds, mint az érzék hid-
nya azon mélység irdnt, amelyben a politika gyokerezik.”

Hannah Arendt

Kénnyen rd lehetne fogni a republikanizmusra, hogy a politikai dolgoknak egyfajta
nosztalgikus vagy idealista szemlélete: olyasfajta politikai meggy6zddés, amely vala-
hogy soha nem volt igazan ,aktuadlis”. De hat végtére is, mondhatndnk, a republikinus
gondolat azzal vette kezdetét, hogy Arisztotelész idegenként védelmébe vette az athé-
ni alkotmanyt, feltehetdleg abban az — idealis — formdjiban, amelyben az nem létezett
soha — Arisztotelész koraban pedig kétségkiviil csupan aréla adott beszamolokban. Ha
ennek ellenére mégis indokolt, hogy néha visszatérjiink a republikinus tradiciohoz, ak-
kor az a politikai gondolkodas természetével 6sszefiiggé okokkal magyarazhato.
Hannah Arendt, aki minden bizonnyal a 20. szdzad legfontosabb republikinus po-
litikai gondolkoddja volt, azt irja a Miilt és jové kézott cimi gyGjteményes esszékoteté-
ben, hogy a politikai filozofidnak valéjaban egyetlen klasszikus problémadja van, s ez
aszabadsdg problémaja (Arendt 1995).2 A szabadsdg azonban — hasonléan egyéb po-
litikai kategoridinkhoz, mint példaul az egyenldség vagy a kizdsség — 6nmagaban csu-
pan elvont eszmény. Politikai eszményeink, éppen elvont jellegitk miatt, viszonylagos
torténelmi dllandosagot mutatnak: a szabadsag ugyanugy kozponti kérdése Ariszto-
telész Politikdjdnak, mint Sir Isaiah Berlin hires tanulményénak (Berlin 1990), noha a
kettd kozott tobb mint kétezer esztendé telt el. Ugyanakkor viszont — megint csak az
elvont jellegitk miatt — a napi politika szempontjibol 6nmagukban hasznavehetetle-
nek. A szabadsag eszméje lelkesitheti a forradalmarokat, megigézheti a zeneszerzoket
vagy festoket, ihletet jelenthet a kolték szimadra, de Gnmagdban politikai szempont-
bolhasznavehetetlen. Ahhoz, hogy haszndt vegyiik, tartalomra kell hogy szert tegyen,
azaz mindenkor konkrét értelmezésre szorul. Ez az értelmezés azonban soha nem pusz-
tdn interpretacios kérdés: politikai eszményeink valamilyen értelmezését testesitik
meg politikai intézményeink, jogszokdsaink stb. A szabadsdg kérdése mindig akkor
merdl fel tehdt, amikor az eszmény bevett értelmezése meginogni latszik: amikor hi-

' Eredeti megjelenés: Székelyfild, 2006, 1: 355-36s.

> Arendtazértbeszél ebben akotetben a politikai gondolkodas klasszikus problémairdl, mivel a kotetben kézolt tanulményok
eredetileg egy nagyobb szabdsu, osszefiiggd munka részeit képezték volna, ami a Bevezetés a politikdba cimet viselte volna.
Ezamunka kiilonb6z6 okok miatt torzoban maradt, de Arendtnek ezeket a hatrahagyott toredékeit megjelentették, tobbek
kozott magyarul is, Mi a politika? cimmel. In: Arendt2002.
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teliiket vesztik azok a politikai intézmények, amelyek a szabadsdg uralkodé értelme-
zését testesitik meg.

Teoretikus értelemben ezt az értelmezést minden korban a politikai ilozofia végez-
te el, am mindig fol6ttébb sajatos formaban: egyben eszményitette is a kivinatos poli-
tikai rendet. A politikai filozofidnak ez a vondsa a politikai gondolat szerkezeti sajatos-
sdgaibol fakad, s emiatt kikertilhetetlen. Minden politikai teéria ugyanis szerkezetileg
két, analitikusan kiilonvélaszthaté elemet tartalmaz (Miller 2002: 99). A magvit min-
den ilyen elméletnek filozofiai/antropologiai elofeltevés alkotja, azaz valamiféle igen
altalanos elképzelés vagy kivanalom az emberi természettel s az emberrel mint szaba-
don cselekvd, morilis lénnyel kapcsolatosan. Ez az antropoldgiai tézis lehet nyilt vagy
rejtett, de minden esetben azonosithato médon jelen van. Ezen nyugszanak aztin azok
a preskriptiv vagy normativ elvek, amelyek a tedria ,ideologiai” részét képezik. Vagy-
is az azzal kapcsolatos elképzelések, hogy miként kellene az allamot berendezni, mi-
féle tarsadalmi kapcsolatok kivinatosak az igy vagy ugy folfogott ember szdmara stb.
Azantropoldgiai megfontoldsok megalapozhatjak az ideoldgiai kivinalmakat, kapcso-
latuk azonban rendszerint nem kovetkezményszeri. A kivinatos politikai berendezke-
dés szempontjabol az empirikus érvek legalabb ugyanannyit szimitanak. Ez a szerke-
zeti kett6sség tehdt egyszersmind az dltalanos és a konkrét, az ,idedlis” és a tényszer(
kett6sségét is jelenti, s ugy tiinik, hogy ez a politikai gondolkodasnak az egyik mara-
dand¢ vondsa: hiszen Arisztotelész Politikdjdban is egyarant talalhatunk az emberi
természettel kapcsolatos egészen dltalinos megfontoldsokat, s ugyanakkor az idealis
allami berendezkedést megalapozni hivatott nagyon is konkrét, empirikus vizsgélods-
sokra — példdul az athéni alkotmany szerkezetére — vonatkozo utaldsokat. Platonnal
szemben Arisztotelész ugyanis azt tartotta, hogy gondolkodni nem az idedlis dllamrol
kell, hanem arrol, amelyik ,megvalésithato”?

A fentebb vazolt szerkezeti kettosségbol fakad a politikai tedria sajtos helyzete és
természete. A természettudomdnyoktdl eltéréen a politikai filozofidban ritkdn taldl-
kozunk teljesen uj elmélettel: rendszerint uj 6sszefiiggésekben is sajit régebbi ideait és
meggy6zodéseit gondolja jra. Ez azt mutatja, hogy a politikai filozofia nem kumulativ
tudomdny, s nemigen reménykedhetiink olyan politikai elméletben, amely teljes mér-
tékben meghaladna a régieket. Politikai vagy torténelmi tapasztalataink halmozasa
nem vezet el szitkségszertien, a fokozatossag elve szerint, a politikai dolgok j vagy pon-
tosabb megitéléséhez. De masfel6l, miként azt Leo Strauss bizonyitotta, a politikai filo-
z6fia nem is torténeti diszciplina (Strauss 1959: 56). A politikai filozofia nem azonos a
politikai gondolkodds torténetével (mint ahogyan Hegel 6ta viszont a filozofia azonos
a filozofia torténetével), s ennyiben mégiscsak hasonlit a matematikéra és a természet-
tudomanyokra. Az idedlis politikai berendezkedés kérdése nem torténeti kérdés, noha

3 Hasonloképpen ltja a politikai gondolkodas szerkezetét a nagy olasz liberalis jogfilozofus, Norberto Bobbio is. Szerinte a
politikaifilozofiaakutatds hdromféle tipusatkovetelimeg: 1. hogy mia politika,s mibenkiilsnbézik az etikatol; 2. hogy melyek
ahatalom legitimitdsanak alapjai; 3. hogy melyik azidealis dllam vagy koztérsasig. Ezzel szemben a politika tudomanya, azaz
a politolégia tudoményos modszerek révén megszerezhet6 értéksemleges tudasra torekszik, ami empirikusan igazolhato
vagy cafolhat6. Lisd Norberto Bobbio: Philosophy and Political Science. In: Democracy and Dictatorship. Polity, Cambridge,
1997.
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az eltér6 politikai rendszerek torténelmi tapasztalata nélkil nyilvan fel sem merilhet-
ne. De ha példéul az antik filozofusok donté tobbsége meg volt gyézédve arrol, hogy a
varoséllam az emberi egyiittélés optimalis kerete, akkor ez nem azért volt, mert torté-
netesen varosallamban éltek, hanem azért, mert a korban ismerés mas kozosségi/poli-
tikai életformakkal, a torzsi allapotokkal vagy a keleti monarchiikkal 6sszehasonlitva
ez tint szimukra a legjobbnak, olyannak, amelyik leginkibb megfelel az ember tdrsas
természetének s a politika lényegének (Strauss 1959: 65). Az ilyen dsszehasonlités lehe-
tosége nélkil a diktatura elleni ldzadds is minden korban elképzelhetetlen lett volna, s
az emberek reményteleniil ki lettek volna szolgaltatva torténelmi helyzetitknek és ko-
rilményeiknek.

A régebbi politikai gondolkodokat tehat pontosan azért idézzitk meg, mert a politi-
kai filozofia ahistorikus diszciplina: mert ugy gondoljuk, hogy tanulnivalénk van, vagy
lehet tolik. A kozonséges historikus, filologusi kivincsisig, amit Edmund Burke a 18.
szdzad végén, vagyis a modern torténelmi tudat kialakuldsat kozvetlenil megel6z6
id6kben még egyszerten a ,régiségbuvarok babondjd™nak nevezett, az ilyen viszonyu-
last kizdrja: szimdra minden multbéli gondolat pusztin torténelmi relikvia — a korszel-
lem terméke. Burke viszont azt tartotta, hogy ha nem hivjuk segitségiil néha eszes és ta-
nult hirében dll6 emberek multbéli tanulményait, viligéletiinkben kezdék maradunk.
Apolitikai filozofia, mondja Arendt is, olyan emberekkel folytatott tarsalgas, akiknek a
tdbbsége mar nincs az él6k sordban (vo. Arendt 1996).*

A republikdnus tradicié, amely torténelmileg az antik varosillamok, illetve a rene-
szansz Italia koztarsasagainak politikai tapasztalatiban gyokerezik, azt tanitja, hogy az
idedlis politikai kozosségben a legfels6bb szuverenitds a polgarok testiletét illeti meg,
s ezzel implicite elismeri az egyének ama képességét, hogy a maguk életét maguk ird-
nyitsak (Viroli 2002).> Magatehetetlen és kiszolgaltatott emberek helyett szabad, mé-
soknak nem aldvetett s mdsok felett nem uralkodé embereket akar formalni. A hatalom
gyakorlasit hagyomanyosan a tandcskozastdl teszi figg6vé, a romai jog ama sarkalatos
elve szerint, hogy a mindenkit érinté dontésekben mindenkinek részt kell vennie. Ko-
vetkezésképpen, gondoltak a régiek, addig és csak addig szabad egy koztarsasdg, amed-
dig polgdrainak lehetésége van ezt ilyen vagy olyan forméban megtenni.

Szokas azt mondani és gondolni, hogy a republikanizmus egyfajta nosztalgikus al-
ternativdja a modern liberalizmusnak. Ez azonban két okbol sem lehetséges. Egyfeld],
mert a republikdnus tradici6 joval régebbi, mint a liberalizmus, masfel6l, mert a libe-

*+ A politikai gondolkodds torténete nyilvin nem azonos a politikai rendszerek torténetével, s ha pusztin ez utobbiakra
vagyunk kivéncsiak, akkor a jo torténetirokhoz, illetve a jogtorténettel, alkotmanyelmélettel s a politikai intézmények
torténetével foglalkozo szakemberekhez kell fordulnunk. A politikai filozofia minden korban idealista, ezért Arisztotelész
Politikdja nem megbizhato leirdsa az athéni alkotméanynak, Hobbes Leviatdnja Cromwell uralménak s Rousseau Tdrsadalmi
szerzddése a jakobinus koztérsasdgnak. Ugyanakkor valamilyen médon mind értelmezik és igazoljak ezeket, kovetve vagy
megel6ézve oket. A politikai gondolatrendszerek és intézmények kolesonhatésa ugyan régi vita targya, anélkiil azonban, hogy
ebben a vitaban tapodtat is elreléptiink volna. Azt hiszem, igazat kell adnunk a 20. szdzad legfontosabb magyar politikai
gondolkodojanak, Bibo Istvannak, aki azt mondotta: nem az a kérdés, hogy a politikai eszmerendszerek kivaltoi voltak-e a
politikai valtozasoknak vagy csupdn utolag igazoltak azokat, hanem kélesonhatasuknak mindenkori mikéntje. A ,hogyan”
tanulmdnyozdsa segit megérteniink a multbéli politikai intézményeket és az elméleteket.

5 Arepublikanizmus bemutataséban szabadon meritek Maurizio Viroli nagyszert konyvébél.
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ralizmus sok tekintetben 6rokése a klasszikus republikanizmusnak. A hatalom meg-
osztasinak gondolatit vagy a térvény uralménak eszméjét a liberalizmus a republika-
nizmustol, Montesquieu-td], illetve Arisztotelésztol kolesonozte. Nem kevésbé fontos,
hogy maga a politikai (és nem a médszertani!) individualizmus egész liberalis eszme-
kore is republikdnus eredet(: a reneszansz Itdlia koztdrsasagpdrti szerzoi ugyanazt val-
lottak ebben a kérdésben, mint késébb John Locke: a politikai kozosség kizdrolagos cél-
jaaz egyén védelme, értve ez alatt az élet, a szabadsag és a tulajdon védelmét. Ha ennek
ellenére mégis sokszor a politikai szabadsdg, vagyis a szabadsag kollektiv forméjinak a
jelentéségét hangsulyoztak, ez nem azért volt, mert a kozvetlen demokracia feltétlen hi-
vei lettek volna, hanem azért, mert az egyén szabadsagdt a politikai kozosség fuggetlen-
ségétdl tették figgdvé. Egyéni szabadsag a sz6 teljes értelmében, beleértve ennek érzel-
mi és tudati dllapotat is, elképzelhetetlen olyan kozosségben, mely maga nem szabad.

Ami viszont kétségtelen, hogy a természetes (elidegenithetetlen vagy veliink sziile-
tett) jogok liberalis gondolata teljes mértékben idegen mind az antik, mind pedig a re-
neszansz kori republikdnus tradiciotol. A régi republikanus szerzok a szabadsigot nem
természetjogi terminusokban gondoltik el, mert szamukra még nyilvanvalé volt, hogy
jogokrol csak ott beszélhetiink, ahol ezeket szokdsok vagy torvények szentesitik. A jog
tehdt a politikibol szdrmazik, és nem forditva. Ilyen tekintetben a Burke-féle konzer-
vativ szemlélet (mely a maga koraban egyébként nem konzervativnak, hanem libers-
lisnak szamitott) szintén a klasszikus republikanizmus rokose. A jogok nem termé-
szetesek, hanem torténetiek, s ha nem all mogottitk szokds vagy torvény, akkor pusztin
erkolesi kovetelések — melyek persze lehetnek nemesek, helyénvalok és észszertiek, de
akkor is csak erkolcsi kovetelések maradnak. Ez nem jelenti azt, hogy a republikaniz-
mus mereven elutasito lenne a jogok eszméjével szemben altaldban. Alexis de Tocque-
ville grof irja, hogy ,az erény éltalinos eszméje” utan a jogoké kovetkezik. ,A jogok
eszméje nem egyéb, mint az erény eszméje a politika vilagaban. A jogok eszméjének
segitségével hatarozzak meg az emberek, mi is a tulkapds meg a zsarnoksig, Ennek az
eszmének a fényében ki-ki fuggetlennek mutatkozhat dolyfosség nélkiil, és aldvetett-
nek alantassdg nélkiil” (Tocqueville 1983: 205-206). A klasszikus republikédnus tradi-
ci6 viszont jogok helyett tobbnyire egyszertien a szabadsagrol beszélt, aminek megva-
16sulasat a megfeleld politikai intézmények és a polgari erények (példaul a hazafisag)
meglététol tette figg6vé, tovibba a joszerencsétol, amiahhoz kell, hogy a kozosség fug-
getlenségét ne fenyegesse nagyhatalmu szomszéd vagy ellenség.

Ugyanigy, a tarsadalmi szerz6dés gondolata is teljes mértékben idegen a republi-
kanus tradiciotol. A szerzédéselméletek, miként azt mdr Kant is szova tette, nem ren-
delkeznek explikativ, csupan normativ erével. Nem magyardzzak meg, hogy miként
keletkeztek az dllamok, csupdn annak indokat adjak, hogy az embereknek miért kell
allamokban élnitik, s az allamoknak milyeneknek kell lennitik. Ha Arisztotelészt vagy
Montesquieu-t olvassuk, akkor azt litjuk, hogy 6k ilyen célbol a torténelmi ismeretei-
ket vették igénybe: 6sszehasonlitottik koruk és az elmult korok alkotmdnyait, s levon-
tak a megfeleld tanulsagokat. ,,Ugy gondolom — irja Viroli -, hogy mais bolcsebb dolog
normdinkat s az ezek mellett sz616 érveket multbéli és jelenlegi orszagok alkotmanya-
nak torténelmi sszehasonlitdsara, illetve az egyes orszagok alkotmdanyanak értéké-
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re alapozni. Igy elkeriilhetjiik azt a kellemetlen kovetkezményt, hogy a tarsadalmi és
politikai valosag megértésében kénytelenek legytiink eltekinteni az idedlis modelltél, s
masfeldl lehet6séget ad arra is, hogy érveinket a torténelmi elbeszélés és a példak kény-
szerit6 erejével timasszuk ald. A republikdnus nyelvezet eredendéen a szabad koztar-
sasagok tandcskozo testiileteiben alakult ki, azokban a szuverén testiletekben, ame-
lyekben vita utdn a legfelsébb dontéseket hoztak; ez a nyelv sokkal inkabb a retorika
nyelvezete, semmint a filozofidé; nem az igazsagot keresi, hanem a kézjot; nem abszt-
rakt megalapozast igényel, hanem bolcsességet” (Viroli 2002: 60—-61).

Summa summarum: a republikinus hagyomdny gyanakvo az absztrakt elvekkel és
szkeptikus az idedlis tarsadalmi rend absztrakt elvekb6l valo levezethet6ségével szem-
ben. Vagyis kétkedé azzal szemben, amit Burke ,geometrikus politikd™nak vagy a ,me-
tafizika politikdja"-nak nevezett. Montesquieu ugyan megprobdlta absztrakt elvekre
visszavezetni politikai elméletét, de — ha hihetiink baré Eotvos Jozsefnek — filozofidjs-
ban ,minden igazabb, mint az elvek, amelyekbdl kiindul”.

A misik, szintén széles korben osztott eléitélet a republikanizmussal szemben,
hogy nem mas, mint a liberalizmusnak a demokratikus valtozata. A liberalizmus tobb-
féle kormanyzati forméval 6sszebékithetd, s a republikanizmus a liberalizmusnak a
népszuverenitds eszméjével megbékélt viltozata. Eszmetorténeti szempontbol azon-
ban helyesebb lenne mind a liberalizmust, mind pedig a demokratizmust a republi-
kanizmus egy-egy valfajinak tekinteni, amely klasszikus alakvéltozatiban egyszerre
vallotta magéénak a torvények uralménak s a népszuverenitdsnak az elvét. Ennek nem
szitkségképpen mond ellent az a tény, hogy sem Arisztotelész, sem pedig Montesquieu
nem volt demokrata, s mindketté a vegyes kormanyzati format preferalta.

Mindekozben persze az ember nem tud szabadulni attél a kényelmetlen érzéstol,
hogy a klasszikus republikanizmus intellektudlis hagyatékanak megoroklése, egyfeldl
Locke, mastel6l Rousseau altal, nem tette ezt a tradiciot killonosebben gazdagabba.

Abban viszont igazuk van a republikanizmus mai birdléinak, hogy ez képtelen meg-
birkézni a nacionalizmus tényével. A klasszikus republikdnus szerzék semmit sem ta-
nitottak a nacionalizmusrdl, lévén, hogy nem is ismerték. ,A gorogoknél a patris sz6 az
otthon szeretetét jelentette, s ez az otthon csak kis mértékben volt azonos a gorég nem-
zettel s a gorog torzsek osszetartozasanak kozos érzésével. Az otthon természetes ke-
rete a polis. A csalad és a varos mint politikai egység egyszerre ad keretet a patrisnak”
(Bretter 1997: 178-179). A republikdnus patriotizmus teht politikai érziilet, s az dl-
lampolgarsaggal, a polgari statussal, nem pedig valamely prepolitikai k6z6sséghez valo
tartozds tényével és tudatdval fiigg 6ssze. A haza a republikdnus érzelmi ember szama-
ra erényes kozosség és politikai intézményi rend, a nemzet a nacionalista szimara ter-
mészetes, organikus, jollehet transzcendens eredeti adottsag, A koztarsasag eredete a
polgdrok 6sszefogdasdra vagy a legendas alapitok bolcsességére vezethetd vissza, a nyel-
veket viszont maga Isten teremtette, legalabbis a bibliai hagyomany szerint. A régebbi
republikdnusok szdmadra kétségkiviil botranyosnak tint volna az a gondolat, hogy az
etnikai hovatartozds egyszer majd politikai jelentdségre tesz szert.

A patriota éthosz mésfelél viszont nem is univerzalista. A patriotizmus, gondolta
még Burke vagy kortdrsa, Benjamin Constant, a helyhez, a hagyomanyokhoz, helyi szo-
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kasokhoz és a csalddi korhoz kotédik, nem pedig a szabadsag vagy az alkotmanyos de-
mokricia egyetemes eszméihez. A patriotizmus kozépkori jelentése egyszerten vala-
milyen teriilet — grofsag, tdj, ,megye’, sziil6fold. Az antik republikanus szerzok szamara
viszont ez a tér még kordntsem pusztdn a természetes régiot, sziléfoldet vagy vidéket
jelentette. Az antik patriotizmus lényege, hogy a hely, amihez kétédik, a szabadsag he-
lye, politikai tér is egyben. Arisztotelész makedonként idegen volt Athénban, a réma-
iak kozott pedig a pater patriae cimet elsoként az a Cicero nyerte el, aki cinizmusarol
volt hires, mert azt mondotta: ,ahol jobb, ott a haza”. Pedig ezt Cicero komolyan gon-
dolta, ugyanis két hazat ismert: egy hely szerintit €s egy jog szerintit, egy természete-
set és egy politikait. ,Ezzel a természetes haza sorsszert(i kényszeréhez hozzdadott egy
masikat: a valasztott hazat, a vélasztott értéket. A hazat nem csak elviselhetjik mint
valamiféle betegséget, hanem alakithatjuk is mint szabad és tevékeny életink részét.
A hazanak szubjektiven érzékelheté konkrét értéke kell hogy legyen, s ezt a puszta
adottsighoz hozzdadva keletkezik a kotédés a hazahoz. Az otthon, a csaldd, »hdzam
magas ormax, birtokolt vagy csak ismerés teriilet, politikai berendezkedés, jo kor-
ményzat, a polis és allampolgdranak szabadsiga kozvetiti a hazaszeretetet” (Bretter
1997: 179). A masik haza tehdt nem biztos, hogy méshol van, s a republikdnus patriotiz-
musnak a helyhez val¢ kotédése ma is pusztan arra a torténelmi tapasztalatra hivja fel
ismételten a figyelmet, hogy ,a szabadsag, ha létezett valaha megfoghato valésagként,
térben mindig korltozott volt” (Arendt 1991: 360; vé. Greven 1997: 227).° A patrio-
tizmus a mikrokozmoszban ¢élé egyén érzelme. A kis, engem éppen korulolel6 tdj és
hangulata, a kis tdrsadalom, amelyben élek, mindenekelétt csalddom és bardtaim irdnt
érzett elkotelezettségem, végiil a tisztelni valo, az egyének fol6tti, mindenkire érvényes
jo, vagy jobba teheté torvények uralma folott érzett megelégedettség teszik kozosen a
patriotizmust” (Bretter 1997: 179). Emiatt a patriotizmus, ellentétben az agressziv naci-
onalizmussal, békés érziilet, az 6nmagunkkal valo megelégedettség kedélyes allapota,
s mi sem 4l tavolabb téle, mint a szabadsagra kényszerités forradalmi eredet(;, expan-
ziv, birodalmi logikédja. A patriéta nem héditani akar, legfennebb, mint Constant mon-
dotta, kereskedni.

Amit viszont a régi republikinusok is pontosan lattak: a haza szeretete, vagyis a pat-
riotizmus muvi, azaz nem természetes érzés, olyan érzilet, amit a jo torvények révén,
pontosabban a jo kormanyzat s a polgaroknak a kéziigyekben valo részvétele révén le-
het és kell kimtvelni. Ha gy tetszik tehat, akkor az 6nkormdnyzatisag révén. Ezért a
politika ,nacionalizéldsa” s a nemzeti politikanak a képviseleti elv nevében torténd legi-
timacidja helyett a neorepublikdnus iskola ma is az dltaldnos, helyi, korlatozott 6nkor-
madnyzatisdg eszméjét timogatja.

Esvan még valami, amit a republikdnus szerzékt6l tanulhat az ember, kilonosképp
akkor, ha politikai filozofidra adja a fejét. A mai angolszdsz politikai tedria az analiti-
kus filozofidnak az egyik dga. Korunk republikdnus szerzéi viszont a politikai gondol-

¢ Michael Th. Greven egyenesen az ,emberhez mélté mértékaranyokrol” beszél, amelyekrél, mint mondja, ,a politikai
filozofidban csak alkalmilag”, ,az eurdpai egyesiilésrdl, illetve a globalizaloddsrol folyo aktudlis vitakban viszont szinte

sohasem esik sz6”.
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kodast nem a filozofia, a jog- és alkotmdnyelmélet vagy az dllamtan, hanem, mint lat-
tuk, a retorika egyik aginak tartjak. ,A kortars politikai elméletirok lithatéan azzal a
céllal irjak konyveiket vagy tanulmdnyaikat, hogy raciondlis érveket dolgozzanak ki,
amelyek révén megnyerhetik olvaséik észszer(i beleegyezését vagy egyetértését. Ma-
chiavelli és mas republikdnus szerzok viszont ugy fogték fel a politikai elméletet mint
retorikai kisérletet, és ekként is muvelték. Ez azt jelenti, hogy muveik révén olvaséikat
arra szerették volna késztetni, hogy elfogadjik vagy elvessék nézeteiket, megmozgatva
értelmiiket s érzelmeiket. Az értelmet az ékesszolas, a ratiot az oratio révén probaltak
meggy6zni, s ezért példikkal, metaforakkal, elbeszélésekkel, intéssel és buzditdssal él-
tek, azaz bevetették a hagyomanyos retorika 6sszes fegyverét. Villalva annak 6diumat,
hogy gyogyithatatlan nosztalgidban marasztalnak el, azt kell mondanom, hogy a régi
modi jobb volt, mint az j, s hogy a politikai elméletnek a retorikatol az analitikus filo-
z0haig tarto fejlédése, mely Hobbesszal kezd6dott s John Rawlsszal érte el a tokélyt,
stildris értelemben hanyatlas volt, nem pedig fejlédés” (Viroli 2002: 18-19).

John Rawls vagy Philip Pettit mtveit (Pettit 1997) olvasva az embernek az a be-
nyomdsa, hogy napjaink demokratdi a demokratikus tandcskozast észszerti érvekkel
folytatott megfontolt és elvszert vitinak tartjak. Ezt tikrozi Pettit elképzelése az ,ész-
szertiség koztérsasagarol” (republic of reason). A klasszikus republikédnus szerzék ezzel
szemben azt tartottak, hogy ami a tandcskoz6 testiiletekben igazan szamit, az a reto-
rikai kontosbe oltoztetett érveknek a sulya. Ezek az érvek ugyan tartalmazhatnak ész-
szert megfontoldsokat, de céljuk dontéen mégis az, hogy folkeltsék a hallgatosag érzel-
meit. Strauss irja, hogy Arisztotelész csupan egyetlen munkdjiban hasznal istentelen
kifejezéseket, a Politika cimiiben, marpedig ez a szenvedélyes beszéd szinte kikerilhe-
tetlen velejaroja. A politikai dolgok helyeslés vagy helytelenités, nem pedig bizonyitds
vagy cafolat targyai. Minden politikai igazsdg, ha kimondjak, végsé soron szimpla véle-
ménnyé valik: vitatjak, ujrafogalmazzik, elvetik vagy elfogadjak. Eppen ezért a politi-
kaban lényeg és jelenség, latszat és valo kozott soha nem lesziink képesek kiilonbséget
tenni, s igy a politikai dolgok tudomdnydra sem tudunk szert tenni (vo. Arendt 1996).”
A politika, mondotta Arisztotelész, nem tudomdny, vagy ha az, akkor nagyon sajtos:
ellentétben az ,elsd filozéfiaval” nem elméleti tudasra torekszik, hanem hatni akar.?

7 Arendt szerint, ha létezne is igazsdg, fel kellene dldoznunk a politikai szabadsag, vagyis az egymdssal valo beszélgetés
kedvéért. Az igazsig, ami nem képezi megbeszélés vagy megvitatds targydt, a sz6 szoros értelmében inhumanus. A vilig
attol valik emberivé, hogy beszélink rola, azaz megosztjuk egymassal. Ezt jelenti a politika a sz6 klasszikus értelmében,
ellentétben azzal, amit manapsdg Eurépéban politika (politikdk?) alatt szoktak érteni: technokratak dltal irdnyitott és
biirokratak dltal végzett adminisztrativ, kzigazgatdsi tevékenységet.

¥ Arisztotelész szerinta politika célja, hogy jobbé tegye az embereket, azaz erényes életre buzditsa dket, az erény sz6 specifikus,
politikai értelmében. Azok az erényeket, amelyeket Arisztotelész a polis fennmaraddsa céljabol sziikségesnek tartott,
dontden kozos, és nem partikuldris erények, mint példdul a bardtsag vagy az igazsigossig. Az erényesség innen nézve tehat
megkoveteli, hogy az ember aldrendelje partikularis érdekeit a polis érdekének, vagyis az igazsagossag szempontjainak.
A politika célja elérni azt, hogy az emberek egész életfelfogisukat megvaltoztassik, anélkiil, hogy erre kényszeritené Sket.
Akényszer hatdsara cselekvé ember nem szabad, marpedig elvben is csupan aszabad ember lehet erényes. A politikai filozofia
tehat nem elmélet, hanem hatni tudds, cselekvés. A politikai filozofia a filozofia azon dga, amely a legkdzelebb all a politikai
élethez, a nem filozofai élethez, egydltalan az emberi élethez annak megsziintethetetlen sokféleségével egyiitt. A politika
ugyanis az emberek sokféleségének tényén nyugszik. Eppen ezért minden olyan politikai elmélet, amely azt dllitja, hogy az
ember sajit érdekében szabadsdgra kényszerithetd, ényegét tekintve nem politikai.
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Azt akarja, hogy az emberek megvaltoztassik a gondolataikat, meghagyva mindekoz-
ben nekik a szabadségot, hogy azt gondoljanak, amit akarnak. Ne felejtsiik el, hogy még
John Stuart Millis, aki pedig szildrdan hitt az észszertség tarsadalménak fokozatos ki-
fejlodésében, esszét irt a szabadsigrol, bevetve az ékesszolas minden fegyverét.
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KENDE PETER

A liberadlis szemlélet republikdnus kiigazitasa'

A liberalis szemlélet kozéppontjiban az autoném személy gondolata &ll, tovabba az
a felfogds, hogy minden tarsadalom, sé6t minden tarsadalmi csoport szenveds, érzé, de
féleg gondolkodo, vagy ha ugy tetszik, ,szamité” (6nérdektudatos) egyénekbdl tevédik
ossze. A liberalizmus a legdltalinosabban megfogalmazva az individualis szabadsag fi-
lozohdja; felfogdsa szerint nem az egyén van akozosségért, hanem megforditva, és min-
den tarsadalmikeret (az 4llam maga s) csak addigjogosult, ameddig az egyén nagyobb
lehetdségeit szolgalja.” A liberilis filozofidnak meggy6z6dése tovibba, hogy a spontin
osszehangolodas egyrészt hatékonyabb, mésrészt erkolesileg is jobb, mint a hierarchi-
kus tekintély- vagy pline parancsuralmiiranyitds. A piaci szervezés elve aliberalizmus-
ban tehdt kitiintetett szerepet jatszik, és ennek kiegészitd gondolata az, hogy a hatdsagi
irdnyitast, az dllami jellegti 6sszehangoldst a lehetdség szerint minimalizalni kell. Em-
litést érdemel még a liberalis gondolkoddsnak az a hajlama, hogy az egyetemes ember
pozicidjibol szemlélje a politikumot. A liberdlis ember ennélfogva antirasszista és koz-
mopolita, vagyis elvet minden faji diszkriminaciot, és szereti zardjelbe tenni a nemzeti
kiilonbségeket, de szemben dll a sziiletési kivaltsagokkal is, azaz nem fogadja el a rendi
vagy osztalykilonbségeket. Ezen a ponton talalkozik egyébként a liberalis gondolat az
eurodpaias szocializmussal, kivéve, hogy az egyik az esélyegyenléségre helyezi a hang-
sulyt, a masik pedig az életkorilmények egyenldsitésére. Ez a killonbség azonban nem
fedheti el, hogy mindkét filozofia kézéppontjiban az egyetemes ember képzete all.

Mi az, ami a liberalis tudatban hattérbe szorul? Elészor is az, hogy a vadnovénytél
eltéréen ,,az ember” individudlisan nem létezik, csakis valamilyen tarsadalmikeretben,
amely az esetek talnyomo tobbségében politikai keret is. A politikai-tarsadalmi keret-
tol elvonatkoztatott autonom személy képzete merd fikcio, mint ahogy a személyhez
kapcsolodo ,jogok” fogalma is elvalaszthatatlan a politikumtol. Liberalizmus és kozdsség
cim@ nemrég publikélt dolgozatiban Petécz Gyorgy kétségbe vonja az individuilis és
a kollektiv dimenzi6 kozotti fesziltséget, illetve azt, hogy errél szo eshetik, csak a ,bal-
oldali liberélisok tabordnak” tulajdonitja (Petécz 1999). Petécz szerint a liberalis esz-
me megalapozoi, Adam Smithtél John Stuart Millen keresztiil John Rawlsig és Micha-
el Walzerig mindig is szimitdsba vették a kozosséget. Ebben igaza van; de abban mar

' Eredeti megjelenés: Vildgossdg, 1992, 2.
> John Gray magyarul is hozzaférheté munkdja (1996) talin a legjobb jelenkori osszefogalsa a liberalizmusnak mint
filozofidnak és mint politikaiirdnyzatnak. A témairodalmaazonban olyankiterjedtté valtaz elmalt évtizedekben, kiilondsen

angol nyelven, hogy minden bibliografiai ajanlas sziikségképpen dnkényes.
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nem, ahogyan (Ch. Taylorral és masokkal vitazva) az egyéni jogok és a politikai keret
kozotti fesziltséget minden elézetes ,mi-tudat” nélkil is eleve megoldottnak tekinti:
,Nem éppen az igazsagossag elvei teremthetik meg idegenek kozott a kozosség tuda-
tat?” Nos, nem — s pontosan itt van a kutya eltemetve. ,Idegenek” kozott, vagyis ama
bizonyos ,mi-tudat” nélkil, azt megelézden és annak (politikai) keretein kiviil nem
varhaté megegyezés az igazsagossag elveirél és az ebb6l foly6 jogokrol. A jogokrol szer-
26d6 egyének képzete ezért télrevezeté kiindulopont. Marpedig ez a liberalis szemlélet
fovonaldra jellemz6, nemcsak annak ,baloldaléra”.

Utopisztikusan egyoldali az a kép is, amelyet a liberalis teoria a gazdasagi és tar-
sadalmi hat6erdk természetes osszeilleszkedésérél maganak alkot. Noha elvben igaz,
hogy a parancsok teljesitésénél jobb az 6nkéntesség, és hogy a spontan 6sszehangolo-
das hatékonyabb, mint a feliilrél jové utasitdsok végrehajtisa, mindemellett ez csak az
igazsag egy része. El6szor is: nem minden tevékenység hangolhat6 6ssze az onkéntes-
ség alapjan (példul a hidépités, a ttizoltds, egy cipdgyar vagy egy baleseti klinika ma-
kodése, hadviselés vagy rendfenntartis: megannyi olyan muvelet, amely nem képzel-
heté el ,parancsok” nélkiil). Masodszor: a torvények és a kozrend keretfeltétele nékiil
nincsen, és soha nem is volt miikodé piac. Harmadszor: semmi ok sincs arra, hogy a
piac természetesen biztositson olyan tarsadalmi sziikségleteket, mint a kornyezet tisz-
tasaga, a magaskultdra dpoldsa, az dltalanos kozoktatas, és igy tovabb. Ezek az ellenve-
tések — amelyek a harmincas évek welfare utkeresésében fogalmazodtak meg el6szor
— nem a piacgazdasagot kérdéjelezik meg, hanem azt a nézetet, amely szerint a piacgaz-
dasig modellje minden emberi tevékenységre alkalmazhato.

A liberdlis tudatban ugyancsak gyakorta hattérbe szorul annak tudomasulvétele,
hogy a létez6 tarsadalmak politikai kerete szikségképpen partikuldris. Jollehet nyo-
m6s érvek szolnak amellett, hogy az egyetemes ember eszménye erkolesileg magasabb
rendd, mint a torzsi-etnikai-nemzeti vagy mds lokalis alapt sovinizmus (hiszen a ke-
reszténység és minden mds nagy vilagvallds is ezt hirdeti), az emberi egyiittélés mégis
szitkségképpen lokalis keretekhez van kotve, s e kisebb — marmint a foldgolyonal ki-
sebb — hazakhoz tiz6dé honpolgari érzelmek és kozosségi lojalits, valamint az erre
épulé kotelességteljesités nélkiil a polgdri béke egy hétig sem tudna fonnmaradni.

Ez utébbi megfontolassal mar el is jutottunk a republikdnus gondolathoz. A repub-
likanizmus voltaképpen semmi egyéb, mint annak tudomasulvétele és rendszerbe fog-
lalasa, hogy egyéni szabadsag csak politikai keretben képzelheté el, s hogy az emberi
egyiittélés alapjdt a minden polgdrra kotelezden érvényes kozos torvények képezik. A republi-
kanus szemlélet kozéppontjaban a politikai kozosség, vagyis a polgarok 6sszessége éll
(szemben a liberalis szeml¢lettel, amelynek kézponti gondolata az individuum).

A republikinus kozosség szitkségképpen lehatdrolt, marmint térbelileg és demo-
grifiai dllomanyit tekintve. (Idében nincsen lehatdrolédds, amennyiben a kdzosség-
nek nemcsak a jelene, hanem a multja és a jovéje is szdmit.) A respublika régebben le-
hetett egyetlen varos lakossaga, olykor birodalmi méretti kozosség, jelenleg azonban a
respublikak tobbsége a nemzeti-dllami hatdrvonalak koril szervezédik. Ebbol kovet-
kezik, hogy a respublika tartalmét az adott nemzeti kozosség torekvései, illetve gondjai
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toltik ki (ami persze nem zdrja ki a szélesebb nemzetkézi politikai keretekkel val6 kap-
csolatot, illetve egyiittmikodést).

A republikdnus szemléletben a piac csak eszkiz, nem pedig oncél. A piaci erék szabad jé-
téka csak addig pozitiv érték, csak addig 6sztonzésre mélto torekvés, ameddig nem at-
kozik a kozosség fennmaraddsinak, tovibbfejlodésének, felviragzasanak mas, fontos
kovetelményeivel. A republikinus cselekvés kozéppontjiban a ,kozjo” 4ll, lényegében
ugy, ahogy ezt mar az antik politikai filozofia is vallotta, szemben a modern metodo-
logiai individualizmussal, amely nem ismer olyan fogalmat, mint a ,k6zj6”, legfeljebb
afféle korlatozasokra hajlando, aminoket az egyéni érdekérvényesités elé a felvilagoso-
dott egoizmus szempontja helyez. Ezzel szemben a republikanizmus szdmadra a ,koz-
jo” nemcsak megtapasztalhato valosag, hanem kozponti szervezé elv is, amely minden
egyéb megfontolds folott all. Salus rei publicae suprema lex... Ha nem volna ez a szer-
vez§ elv, akkor a politikai cselekvés minden mas résztorekvése — igy példaul az érde-
kérvényesités — is értelmét vesztené, helyesebben mindenkit mindenkivel szembeallito
kaotikus civakoddssd valna. A szabadelvi respublikaban ,a koztarsasig udvét” termé-
szetesen a demokratikus dontéshozds folyamata dllapitja meg és rendeli el, s annak bar-
ki altal valé onkényes kisajatitisa a kozjoval egyiitt a respublika halalét is jelenti.

*

A republikdnus gondolatmenet iddszertisége abbol fakad, hogy a szovjet tipusu szo-
cializmus 6sszeomldsdval bizonytalanna viltak nemcsak a lehetséges nemzeti kere-
tek, hanem a térségiinkben létrehozhato dllamisdg, a politikai egytttélés voltaképpeni
alapjaiis.

Kelet-Kozép-Européba nemcsak a vildgpiac, vagyis az anyagi és kulturalis javak sza-
bad dramldsa tort be, hanem az olyan demokraciafelfogds is, amely az emberi jogokat
allitja a politikai gondolkodds kozéppontjaba, és amely az egyén szuverenitdsat a ko-
20sség Osszehangolt akarata folé helyezi. Marpedig ez paradox kovetkezményekkel
jar. Egyfelol felértékelddtek az egyéni szabadsagok, és a hozzdjuk tartozé intézmények
olyan virdgzdsnak indultak, amely torténelmileg szinte precedens nélkil all ebben a
térségben. Mdsrészt azonban olyan piaci er6k és folyamatok behatoldsanak vagyunk
tanui, amelyek a kormanyok valamennyire is szuverén dontéseit — a kisebb kozossé-
gekrol nem is szolva — illuzorikussa teszik. A térség dllamai, amelyek ugyszolvin els6
izben nyujtanak demokratikus keretet az allampolgérok tényleges akaratdnak kifeje-
z6désére, nyugtalanul tapasztaljak, hogy frissen elnyert elméleti szuverenitdsuk alig ér-
vényesiil, hiszen ami a gazdasagi folyamatokban végbemegy, mindinkabb a kiils6 piaci
erék kovetelményeihez igazodik. Ez politikailag csakugyan zavard fejlemény. A problé-
ma természetesen nagyon osszetett, mivel nincs olyan dllam a mai vilagban, amely ne
volna kénytelen bizonyos mértékig — sot: messzemenéen — alkalmazkodni a piaci erék
nemzetkozi logikdjihoz. Erréligen sok sz6 esik a nyugat-eurdpai nemzetek belsd, illet-
ve Eurdpaval kapcsolatos politikai vitdiban is. A gond itt az, hogy ha az éllampolgarok
szuverén kozossége teljesen alarendelédik a piaci er6k nemzetkozi mikodésének, akkor
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a politikai nemzet elveszti azt az érzését, hogy 6 szuverén, sot, egyaltalin nem fogja ma-
gat dontésre képes allampolgari kozosségnek tartani.’

Republikinus szemléletben még egy sor mas fejlemény is megkérddjelezheto. fgy
példaul nem hunyhatunk szemet afolott, hogy a magara hagyott piac ugyanugy lehe-
t8vé teszi a csaldrd gazdagodast, mint a torvényes eszkozokkel (munkaval, megtaka-
ritdssal, szabdlyszerd spekuldciéval) torténd érvényesiilést. A masok érdekeit figyel-
men kiviill hagyo, a kozjot kijétszo, arra futyilé gatlistalan érdekérvényesitésnek csak
a torvényes szabdlyozas szabhat hatart. Republikdnus szemléletben egyértelma, hogy
egy politikai kozosségnek igenis joga van megakadélyozni vagy legaldbbis korlatok
kozé szoritani olyan spontan piaci folyamatokat — nemcsak az anyagiakkal, hanem a
kultaraval, a kommunikécioval kapcsolatosakat is —, amelyek a puszta megmaradasat
fenyegetik. Egy politikai kozosség szamdra egyaltalin nem k6z6mbos, hogy milyen
gazdasdgi struktardk jonnek létre, hogy miféle helyet kap sajit nemzetgazdasaga a
nemzetkdzi munkamegosztdsban. De a politikai megfontoldsoknak ugyanebbe a ka-
zeti kultura stb.: megannyi olyan tigy, ahol a kozosség szempontja, izlése, varakozasa,
belsé szolidaritasa elsobbséget érdemel a spontan piaci tendencidkkal szemben. Nem
igaz, hogy a piac mindig drtatlan és mindig erényes, mig az dllami-kézosségi cselekvés eleve
gyaniis, ennélfogva a minimumra korldtozandé. Ellenkezoleg, lehetnek olyan helyzetek,
amelyekben az dllamivagy 6nkormdnyzati beavatkozas felértékel6dik, méghozza épp
annak érdekében, hogy a nemzeti, illetve helyi kozosség megorizhesse az 6nmaga fe-
letti rendelkezést és dontési szabadsdgot. A piacgazdasigra valo dtmenet jellegzetesen
ilyen helyzet.

A republikdnus szellemi cselekvés kozéppontjaban tehét a politikai kozosség dol-
gaira vonatkozo dontéshozatal dll. Ez persze minden dllamhatalomrol elmondhato,
de — szemben a monokratikus vagy oligokratikus hatalomgyakorlassal — a demokra-
tikus koztdrsasig egyforman sulyt helyez a kozosséget alkoto s egyenlének tekintett
egyedek (polgdrok) szabad kozremtikdésére, valamint arra, hogy az allampolgari ko-
z0sség mint egész helyesen informalt és szuverén dontéseket hozhasson az 6t érint6
tigyekben. Republikdanus nézetben nem az allami beavatkozas elhdritdsa az észszer,
hanem az, hogy — Quentin Skinner fogalmazasiban — minden polgar ,szivbdl jovo el-
kotelezettséggel vegyen részt az allam életében” (Skinner 1995: 29). Elismerem, hogy
a mai magyarorszagi viszonyok kozott ez nagyon naivan hangzik, de ha jobban beleg-
ondolunk, minden masfajta — a respublikanal kilséségesebb — dllamisag ennél csak
roszabb lehet.

A republikdnus képlet az egyéni szabadsig hatarait is kijeloli. A szabadsdg termé-
szetesen ebben a nézetben is alapvet6 érték, de ebben a szemléletben az is nyilvanvalo,
hogy még a legfontosabb, tehat alkotmanyosan biztositott szabadsagjogok gyakorldsa-

3 Ezt hangoztatjak a Nyugat-Europaban néhdny éve szervezodd ,szuverenistik”, akik viszont Eurdpa-ellenesek, vagy
legalabbis az integrdcios folyamatok lassitisa mellett kardoskodnak. Holott az Eurépai Uniot magdt is fenyegeti a gazdasagi
erdk viligmértékii globalizécidja (koncentricidja), s elvben egy Unié méretd politikai kézésségnek hatékonyabb eszkdzei

vannak az 5nvédelemre, tehat nagyobb esélyei a szuverenitds érvényesitésére, mint a nemzetallamoknak.



Aliberélis szemlélet republikdnus kiigazitisa |39

rais csak addig van lehetéség, ameddig ezek a kozosség létét vagy valamilyen alapveté
kozos érdekét nem teszik kockara.

A republikanizmus helyes értelmezése szempontjibol nagyon fontos, hogy ne veszit-
stk el utkozben a szabadsagelviiséget. A koztdrsasignak ez a kozosségi felfogasa sem
hatalytalanitja az egyén szabad 6nmeghatarozasat igenlé liberalis felfogast, még ke-
vésbé az emberek egyenld méltdsaginak elvét (amely egyébként nemcsak liberalis ely,
hanem a kereszténység perszonalista felfogasibol és még mas vilagvallasokbol is leve-
zethetd). Az egyén szuverén dontésképességérdl és az egyenlé méltosagrol szolo elvek
azért nélkilozhetetlenek, mert ezek nélkil a republikinus szempont kozosségi elnyo-
masba fordulhatna. A két elv, az individualis szabadasgtelfogds és a republikanizmus te-
hét csak egymast kiegészitve haszndlhato amodern demokrata szamara. A két elvazért
is tekinthet6 komplementernek, mert a liberdlis individualizmus a tiltdsokat minim4-
lis szinten tart6 passziv szabadsdgokra, helyezi a hangsulyt, mig a republikénus felfogds a
szabadsdgnak arra az értelmezésére épil, amely a polgarok aktiv részvételét szorgalmaz-
za a kozosség tigyeinek eldontésében és intézésében. Amint ezt Skinner fentebb mar
idézett szovege alahuzza, a republikdnus nézet szerint ,az individuélis szabadsag kitel-
jesitésére ugy kell tekintentink, mint ami nem a tarsadalmi kotelességek visszaszoritd-
sinak, hanem inkdbb a kozszolgilat teljesitésének, és kiilonosen a kormanyzas tigyei-
ben val¢ aktiv részvételnek az eredménye” (Skinner 1995: 25). A republikanizmust
egyébként a demokrécival is ez a nézet kapcsolja dssze, ha elfogadjuk John Dunn-nak
azt a szép meghatdrozasat, mely szerint a demokraciiban tulajdonképpen ,az a gondo-
lat van, hogy a politikai kozosségeket hétkoznapi embereknek kell iranyitaniuk, nem
pedig rendkiviili lényeknek” (Dunn 1995: 7).

A két elvrendszer osszevetésében még egy killonbségrél érdemes beszélni. A libe-
ralizmus optimista nézet arra vonatkozoan, hogy mit lehet virni az egyéntol. A libera-
lizmus abbol indul ki, hogy az egyén tudja a legjobban, mit és hogyan tegyen, ennek
pedig a szabadsag és a jolét altalinos kiteljesedéséhez kell vezetnie — feltéve, ha sikertil
minimalisra csokkentenia kiilsé kényszert, beleértve a politikai hatalom dltal teremtett
kényszereket is. Ezzel szemben a republikdnus szemlélet emberfelfogésa inkdbb pesz-
szimistdnak mondhat6. Abbél indul ki, hogy az 6nérdek lehet dnpusztito is, és hogy a
magdra hagyott politikai hatalom éltaliban zsarnoksagra tor, de legalabbis valamiféle
klikkuralom felé tenddl. A republikanizmus elvei szerint a polgaroknak ezért ugy kell
viselkedniitk, mint egy politikai test aktiv tagjainak, készen arra, hogy megvédjék ma-
gukat a kiils6 és belsé fenyegetésektél.

Arepublikanizmusnak ezt a rovid bemutatdsat még hdarom ponton kell kiegésziteni:

1. A republikanizmus demokrata folfogésa nemcsak a kozosségi cselekvés elve, ha-
nem annak nyomatékos meghirdetése is, hogy a kozosség szabad polgarok egytittese,
ennélfogva a republikinus kormdnyzat csakis a szabadon formalodé kozakaratra épiil-
het. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy a véleményalakitds, az informaci6 és a kommu-
nikdcio szabadsiga nemcsak  liberalis”, hanem ,republikdnus” kovetelmény is.
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2. A republikdnus szamdra a nemzet elsédlegesen politikai, s csak hangulatiban,
szinezetében, érzelmei szerint kulturdlis entitds. A nemzet fogalma szimédra a szabad
polgdrok szuverén kdzosségét jelenti (hogy egy neves francia szociologus errél sz6l6
kényvének cimét parafrazdljam, 14sd Schnapper 1994). A republikdnus szemlélet tehdt
szemben 4lla politika ,etnicizaldd4saval” (ldsd Gombar 1994), mikézben nem téveszti
szem el6l, hogy az dllamszintd politikinak szitkségképpen nemzeti a kerete.

3. Itt és most a republikdnus politika f6 feladata annak felmérése, hogy merre ha-
lad ezen az ezredfordulén a nemzet, hogy milyen is az a Magyarorszag, amelyet az el-
mult fé] évszazad hitrahagyott. A konzervativ nemzetvédétol eltéréen a republikdnus
demokrata ugyanis nem gondolhatja, hogy van egy 6rok magyar lényeg, amely gy jo,
ahogy van; 6t az izgatja, hogy a hagyomdnyok egymasra torl6do hordalékaban hol ta-
lilja meg azokat a kemény és ellenillo koveket, amelyekre egy demokratikus Magyar-
orszag folépitheto.*
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Republikanus elmélkedések’

Az dllam életére nem a hatalom veszélyes, amelyet szabad
vdlasztds adomdnyoz, hanem az, amelyet a polgdrok sajdt
maguknak szereznek meg”

Machiavelli: Discorsi, XXXIV.

Machiavelli idézett mondata kétféleképpen érthetd, s mind a kétféleképpen igaz. Haaz
allamot az emberi egyiittélés szikkségképpeni keretének, s ezért egyben legf6bb instan-
cidjanak tartjuk, akkor viligos, hogy a hatalom szabadon valasztott mivolta az egyetlen,
ami azért kezeskedik, hogy ez a keret és instancia képviseli az egyuttélés adott alakzats-
ban részt vevé embereket. A szabadon valasztott hatalom ugyanakkor a lehetd legegy-
szeribben legitimalhato, rendelkezik a tirsadalmi szerz6dés szimos formai ismérvé-
vel, s ezért mindazok a cselekedetek, amelyeket az adott hatalom — a maga megszabta
rend keretein belil — legitimnek tekint, kozvetve az Osszes politikai lények akarataval
legitimalhatok, akkor is, ha a megkiilonboztetést, példaul jogos és jogtalan kozott, mar
a hatalom hajtja végre mintegy a tirsadalomban ¢él6 szubjektumok képviseletében —
s még akkor is, ha ezt torténetesen akaratuk ellenére teszi. Az egyes honpolgarok, il-
letve kisebb-nagyobb csoportjaik dltal megszerzett hatalom azért veszedelmes, mert
semmiképpen nem tekinthetd képviseletnek, a hatalomra val6 jog forrasit onmaguk-
bol kell meriteniiik. Olyan jogforrasra van itt sziikség — a hosszabb id6re stabilnak nem
vélhet6 puszta erészakon kivil —, amelynek az el6foltevései nyiltan az emberi egyiitt-
élés adott formdin kivil fekiisznek, akdr idében, amellyel valamely dinasztia vagy ne-
mesi rend 6si el6kel6sége mérhetd, akar a szimbolikus térben, mint a foldi terek folotti
magasbol aldsugdrzé természetfolotti karizma, vezérei elhivatottsiga esetében. Ebben
azesetben alegitimdcio a polgari tarsadalom, société civile hatdrain talrol érkezik, e hatd-
rokhoz képest transzcendens, nem elégiti ki a hagyomanyellenes és valldsilag tobbnyi-
re kozombos észjarasnak azt az igényét, hogy minden személyfolotti targyisagot csak
annyiban ismerjen el, amennyiben mindazon létez6k képviseletének tekintheti, ame-
lyek elvonatkoztatdsanak hitte volt. Az a hit, amely szerint a targyisdg: elvontsig, annak
a hitnek az alapja is, amely szerint a legitim dllamhatalom mint 6nallé tirgyi létez6:
képviselet lehet.

Ha az dllamrol, mint olyanrdl kevésbé volnank nagy véleménnyel, s igent monda-
nénk a veszedelmekre, amelyek érhetik, akkor is igazat kellene adnunk Machiavelli-
nek. Az dllam — els6, folileti megkozelitésben — akkor nevezheté rossznak vagy akar
gonosznak, ha nem az, aminek magat kiadja, ha tehdt kételyek érinithetik azt az igényét,
hogy a société civile tagjait, a honpolgarokat képviselje. Ez a kétely kétféle lehet: vagy

' Eredeti megjelenés: Pdrizs: Magyar Fiizetek, 1979. A szoveg késobb megjelent a Bibo Emlékkinyvben is, Budapest: szamizdat,
1981; illetve Bern: Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1991.
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kételkediink abban, hogy ez vagy amaz dllamhatalom csakugyan képviseli-é a honpol-
garokat, vagy pedig abban, hogy ilyesfajta képviselet egyaltalin lehetd vagy létesithe-
t6. Az els6 esetben a hatalmat szerzé polgérok csak a szabad vilasztds hamis latszata-
it rombolhatjak le s valamely mds, autentikusabb, valosigosabb szabad valasztast kell
el6késziteniiik vagy kieszkozolniiik. A polgarok szamos demokratikus vagy szocialisz-
tikus elképzeléseket melengeté csoportja éppen ezért, a szabad vélasztds intézménye-
sitése végett vallalta az illegitim hatalomatvétel 0diumat. Ezzel azonban a sajat maguk-
nak megszerzett hatalom formailag idomult a szabad vélasztas révén megszerezhet
hatalom fogalmi szerkezetéhez: ugyanis sajit bensé szabalyként, lehet6ség gyandnt
onmagdban rejlo lényegeként tartalmazza az egyetemes kiterjesztés és dltaldnositha-
tosag — ujkori — igényét. Ugyanakkor pedig nem vonhatta kétségbe a szabad vélasztas
altali legitimacié érvényét, hiszen ennek hamis latszatat lerombolva autentikus alak-
jat kivinta jogaiba helyezni, palcat torvén ekként sajat maga folott. A masodik esetben
— ha kételjitk az ,allam” nevti személyfolotti-targyi létezé jogit és lehetdségét arra,
hogy a honpolgirok egyetemét képviselje — inkdbb helyeselhetjiik azt, hogy a polg-
rok 6nmaguknak hatalmat szerezzenek. Ez esetben ugyanis képtelenség volna a kép-
viselet eszméjének mintdjara hatalmukat egyetemesen kiterjeszthetének elképzelni-
ik, s e szellemben cselekednitiik, hacsak — amire modern tarsadalomban nincs okuk
— fol nem tételeznek hatalmak hagyomanyos-transzcendens legitimaciojat illetéen
olyan tarsadalmi egyetértést, konszenzust, amelyben egyontet ennek a legitimdci-
onak a polgari-civil tirsadalom hatarain kiviil es6 eléfoltevéseibe vetett hit. Ennek a
konszenzusnak az er6szakos megteremtése, torténelem folotti idéegységének — Szics
Jend terminusaval — historizalo dsszekalapélasa nem lehetetlen, ezt Adolf Hitler nem-
zetiszocializmusa bebizonyitotta. Abban a fejtegetéstink céljaira kissé leegyszertsitett
kozépkori tarsadalomban, ahol a regionalis, korporativ és rendi onkormanyzatok laza
egyuttese nélkilozhette kilonallo erészakszervezetek alakitdsat, az egyes tradicionalis
csoportok jogi szabdlyozasdnak trgya és alanya igen nagy mértékben azonos volt, il-
letve az aldrendelés nem az dllamnak mint elvontsignak a kozbevetésével tortént, ha-
nem a hatalmat birtoklé emberek akcidja révén. Az elkiloniilé mellérendeltség, ez az
— tgyszolvan — tarsadalmi parataxis voltaképpen csak az egyes csoportok sajatlagos
hatalmat tiirte meg; a gorog polist, az enyémhez hasonlé romantikus folfogasok egyik
szokasos referencidlis alapjat csak azért nem emlitem, mert kételkedem Eurdpa torté-
nelmének ilyen nagy mérvii folytonossagéban. ,A keresztyén korszakot éppen az 6ndl-
16 képzédményeknek ez az 6sszessége jellemzi — irja az anarchista elmélet egyik klasz-
szikusa, Gustav Landauer Révolution (1907) cimt kényvében —, azok dtjarjak egymast,
keresztiil-kasul rétegz6dnek, anélkiil, hogy ebbél piramis vagy valaminé 6sszkényszer
valt volna. A kozépkor formdja nem az dllam volt, hanem a tarsadalom, a tarsadalmak
tarsadalma. Es ami ezeket a csodélatosan sokrétti és differencialt alakzatokat egysé-
gesitette és nem Ossze-, hanem odafonn mintegy magasabb egységgé kototte, oly pi-
ramissd, amelynek csiicsa nem uralom volt, hanem valami a levegéégben, lithatatlan
— ezaszellem volt...” Ha nem probaljuk meg az egyes hagyomanyos rendek, korporé-
ciok, kozosségek sajatszerti uralmi formaibol hamis legitimacio céljaira elvonni az el6-
kel6en 6modit, hogy aztdn amodern egyetemesité torekvések szabad valasztas nélkili,
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eleve romlott vélfajanak leplévé tegyiik — ahogyan a fasiszték jartak el —, hanem egy-
szerden csak helyeseljiik azt, az dllammal szembeni bizalmatlansagunk jegyében, hogy
a honpolgarok, a politikai lények és csoportjaik hatalomra tegyenek szert, dltalinosit-
hatatlan, tehat értelemszertien korlatozott hatalomra, amelynek alanya és tirgya lehe-
téség szerint (és a késébbiekben tisztazandé médon) egybeesik, és mindenfajta olyan
viszonylatrendszernek véget vet, ahol az allam és az individuum kozott nincs semmi, ak-
kor — némiképp az anarchistikra emlékezteté modon — bebizonyitottuk Machiavelli
mondatdnak igazat akkor is, ha nem tartunk erésen az dllamra, az dllam életére leselke-
dé veszedelmektol.

Elképzelhet6, sét megszemlélhetd a hatalomnak olyan fajtdja is, ahol a honpolga-
roknak az a csoportja, amely megszerezte, orszaglasat a képviseleti elvvel legitimalja,
barha nem szabad vilasztds juttatta hozzd. Az effajta hatalom birtokosai alaki szem-
pontbol hasonlo viszonyban vannak a tobbi politikai lénnyel, mint egy népszavazasos
rendszer kedvezményezettjei, ugyanis az dllammal azonosul6 uralmukat semmilyen,
anép (mint az egyes individuumok egyszerti dsszege) és az elvont-egyetemes dllam-
hatalom kozotti, kozbiils6 eré nem korldtozza, és az egyszer mar megszerzett hatalom
honpolgarok més csoportjai dltal legitim médon tobbé mar nem kaparinthaté meg. Ezt
az ilyesfajta hatalom birtokosai — gyakran johiszemten — azzal a filozohai szinti fol-
fogassal indokoljak, amely ilyen vagy amolyan okbdl nem bizik az emberek vélaszta-
sainak szuverenitdsiban, mas szoval az akarat szabadsigaban, a szabad dontésben és
onnon személyfolotti-targyi érvényét mint maganvalo értékrendszerét az egyes embe-
rek egyenkénti és osszességiikben vett lényegének kozos-egyetemleges objektivitdsa-
ban véli latni. Valamivel egyszertbben: az ilyen hatalom birtokosai nem az emberek
— politikai Iények, honpolgarok — szabad dontésekben megnyilvanulé akaratdt hiszik
képviselni, hanem az embereknek (a koznapi tudaséitdl eltérs, példdul tudomanyos
modszerekkel megismert) sziikségleteiben, érdekeiben, torténelmi hivatdsiban meg-
jelend, tarsadalmi egészként végzett tevékenységébdl kitetszd lényegét. Ilyeténképpen
abba a furcsa helyzetbe keriilnek, hogy szemben a szabad vélasztason, illetve ennek a
konszenzustol elismert hitén nyugvo hatalom birtokosaival, akik mindig elaltathatjik
lelkiismeretiiket azzal, hogy csak a nép, vagy legalabbis a tobbség akaratdnak puszta
végrehajtoi — és a kozakaratot nincsen megbizasuk folilbiralni! —, minden tettiik ko-
nyortelen erkolesi megitélés ald esik.

Miért? Azért, mert ha a hatalom birtokosai nem a szabad akarattal rendelkezé ala-
nyok dontéseinek megtudakoldi és teljesitdi, akkor a sz6 szigoru értelmében csak 6k
szubjektumok. Dontéseik tehdt lehetnek jok és rosszak, s6t: politikai dontéseik kozil
csak az 6véik lehetnek ilyenek. Ne gondoljuk azonban e hatalmasokrdl, hogy 6k a tar-
sadalom itélete alatt nyogé erkolcsi paridk. Dontéseik helyessége kizdrolag attol fugg,
hogy helyesen ismerték-e {6l az emberi nemnek a sziikségletekben kifejez6dé lénye-
gét, hogy jo munkasai voltak-e a maganak tetteiken keresztiil utat t6ré torténelmi sziik-
ségszertiségnek, illet6leg e szitkségszertség nemzeti-regiondlis aleseteinek. Ezért a ha-
talmasok némelyike, példdul a kelet-eurdpai és dzsiai allampartok olyik vezetéje vagy
ideologusa stirtin hajlik arra, hogy kevéssé céliranyos vagy sikeres tettének okat ne az
erkolcsi hibiaban, hanem a megismer6 elme tévedésében lassa. Az ilyen tévedés viszont,
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ha alaposan megfontoljuk, salyos nehézségekbe kell, hogy titkozzék. Ha ugyanis ezek a
hatalmasok, az emberi lényeg képviseli — s maguk is emberek lévén, osztoznak ebben
alényegben —, akkor nem lehet azt tenniiik, ami ezzel a Iényeggel nem fér ossze, mert
azalényeg, amely egyetemlegesen mindenkié, nem lehet rejtett, csak sziinteleniil meg-
jelené — és az id6ben kibomlé-modosulé valtozata, a torténelmi szitkségszertiség nem
lehet alternativ, hiszen akkor legaldbb kétféleképpen lehet legitim médon képviselni,
ami legaldbbis az dllamhatalom és a nép kozotti kozvetlen viszonyt tenné tonkre. Kii-
lénben is, miféle szitkségszertiség volna az, amely igy is lehet, meg amugy is? Ezért az
ilyen hatalom birtokosainak tettei erkolcsileg itélendok meg, de logikai szikségszeru-
séggel, acélos biztonsaggal jelenthetd ki, hogy csakis jok lehetnek.

Eppen ezért ennek a filozofidnak az alapjan lehetetlen biralni a szitkségszertség és
a lényeg képviselSiként follépé allampartok ténykedését, amint ezt szemléletesen il-
lusztralja a szazad egyik legelmélyiiltebb politikai gondolkoddjanak, Lev Trockijnak a
litvanyos és tanulsigos kudarca. Ugyanakkor ebbdl a filozéfiabol kiindulva magét az
esszencidlis képviselet foljebb vazolt tanit sem lehet megreformélni (engedtessék meg
itt utalnom Lukdcs Gydrgy ontolégisjérdl irott biralatomra — Uj Symposion). Ugyan-
is a hatalom és a nép, illetve az dllam és a polgiri (civil) tarsadalom kézétti kozvetlen
viszony, ami semmilyen kozbilsé, ,részleges” eré prizméjin nem térik meg, indoko-
latlan és alig véghezvihet6 torténetelméleti modell, amelyet sem a tapasztalat nem té-
maszt ald kell6 mértékben, sem az erkolcs nem ir el6 és a megismerés természete sem
kényszerit rink okvetleniil. A hagyomdnyos embercsoportok, az un. organikus kozos-
ségek, sot, a modern tarsadalmak egyes, un. funkciondlis csoportjainak részleges po-
litikai ereje, az abszolut allam befolyasét csokkenté szerepe soha nem sziint meg telje-
sen, és nem is kivanatos, hogy megsztnjék. Ha most egy pillanatra el is hanyagoljuk a
szovjet tipusu tarsadalmaknak, a ,létezd szocializmus” kiilonféle vilfajainak kérdéseit,
akkor is vildgos, hogy a plebiszcitdrius (népszavazdsos) elndki demokricidnak az az el-
képzelése, amely Charles de Gaulle tabornoké volt — akinek élldspontjit legjobban a
magyar politikai torténetbél meritett kifejezéssel mint szabad kiralyvalasztot irhatjuk
koril —, mar csak a szabad vallalkozasra épul6 gazdasagi rend és a nyilvinossdg fonn-
tartott, tobbé-kevésbé szabadelvi szerkezete miatt is képtelenség, akkor is, ha a politi-
kai partokka szervezdd6 érdekképviseletek és vilignézeti csoportosuldsok sulya jocs-
kan csokken. Ehhez hasonlo egyszert érvek szélnak a totalitarius dllam akar helyeslo,
akar helytelenit6 hangsullyal megfogalmazott elméletei ellen.

Foltehetd, hogy a politikai szabadsag legnagyobb — eszmei — ellenfele a politikai
egyetemesség. Eppen ezért olyan fontos a regionalis és csoporténkorményzat, a hagyo-
manyos embercsoportok, példaul a nemzet szerepe a politikai szabadsagnak abban a
gondolati gyakorlatdban és gyakorlati gondolataban, amely Bibd Istvin nevéhez fiiz6dik.

Hegel irjaa Jogfilozdfidban (1821): ,A csalad széthull, tagjai 6nallokként viselkednek
egymas irdnt, s csak a kolcsonos szitkséglet koteléke fogja dssze Sket. A polgdri tdrsada-
lom e fokét gyakran az allamnak tekintették. Amde az dllam csak a harmadik, az erkél-
csiség s a szellem, amelyben megtorténik az egyéniség onéllosiganak és az dltalanos
szubsztancialitdsnak roppant egyesilése. Az dllam joga tehdt magasabbrendii, mint
mas fokoké: a szabadsag a legkonkrétabb alakjaban, amely mér csak a vilagszellem leg-
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f8bb abszolut igazsdga ald esik.” (33. par.) Kériilbeliil ez annak az egyetemességnek a
képe, amely szerény nézetem szerint a szabadsag legnagyobb ellenfele. Semminé kifo-
gast nem lehetne ugyanis emelni az 6ndllé egyéniség és az altalinos szubsztancialitas
egyesiilése ellen, ha ez az egyesiilés két egyenrangu entitas kozott menne végbe. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel filozofidjanak értelmében azonban minden elvontan félfo-
gott individualitds csak tires kezdet, 6nmagaban kozvetleniil csak a semmivel egyen-
16 valami, ami csak a szellem munkdjénak beinduldsaval, kozvetitéseken keresztal jut
— kifejezheté, kommunikalhato — konkrétsighoz. Az 6nall6 egyéniség, akarcsak egyéb
elvont fogalmak — mint példéul alét — csak akkor lesz maganvaléan 6nmaga, ha valami
mdstél hatdrolt. Ez a mas, ez a ,masodik” csak akkor lathato és hasonlithato ossze véle,
ha van vagy lesz arkhimédészi pont, ahonnan e ketté lathato. Kell lennie valaminek,
amiaz emberi egyedeken tul van, ahhoz, hogy az egyedek mint egyedek folfoghatok le-
gyenek. A puszta szubjektivitds — lathatatlansig okan — nem lehet kiindulépont, az pe-
dig, hogy a szabad akarat alternativ jellege folytin bedllhaté (erkélcsi) kettésség lenne
alkalmas arra, hogy az elvont alany megnyilatkozzék, nem Hegel gondolata. Nem cso-
da, hogy a kozvetitéseken keresztiil 6nmagahoz juto, tehat a voltaképpeni individualis
alany Hegel szamara az uralkodo, akiben szuverén modon testesiil meg a kifejlett egye-
diség, hiszen csak sajat magdba folvett, 6nmaga dialektikus tjin megszerzett aspek-
tusai korlatozzdk — azaz: csak 5nmaga, azaz: semmi. ,Az dllamakarat [...] végsé mi-
volta [...] egyszerd, s ezért kozvetlen egyediség. Magaban a fogalméban gyokerezik igy
a természetesség meghatdrozasa. Az uralkodé ennélfogva lényegileg ez az egyén, elvo-
natkoztatva minden mas tartalomtol, s ez az egyén kozvetlen természetes modon, ter-
mészetes sziiletése altal van az uralkodé méltésagra meghatarozva.” (Op. cit.,, 280 par.)
Atermészetességitt el6jog. Nem barkinek a sziiletése, valamely vérségileszarmazashoz
valo kapcsolodasa természeti, hiszen a pusztin empirikus, individualis alany lathatat-
lan, csak a tarsadalmat kozvetitésként, aldrendelt mozzanatként tartalmazo viszonyok
egyutteseként elgondolhato szuverén az, akinek természete van, vagyis a tarsadalmi-
sdgon kiviil barmije. A kozrendd embert, akinek a prototipusa Hegel szamara kétség-
teleniil a hivatalnok, szubsztancialitds kizarélag a szuverén uralkodo szuverén dontése
révén illeti meg. A szubsztancialitdshoz val6 jog szabad dontés kovetkezménye ugyan,
de olyasvalaki dontéséé, aki tobb, mint személy. ,Az egyén — irja Hegel —, akit a szuve-
rén aktus egy hivatali dlldshoz kot, ra van utalva a kotelességteljesitésre, viszonyanak
szubsztancidlis mozzanatara mint a kapcsolat feltételére. A kapcsolatban talalja meg e
szubsztancidlis viszony kovetkezményeként megélhetését és kilonos érdekeinek bizto-
sitott kielégitését, s azt, hogykiils6 helyzete és hivatali tevékenysége mentes egyéb szub-
jektiv fiiggdségtdl és befolydstsl.” (Op. cit., 294. par.) S ehhez a kommentér: ,A hivatali
viszony [...] nem szerzddéses viszony... Az alkalmazott nem egyes esetleges szolgalat-
tételre hivatott, mint a megbizott, hanem szellemi és kiilonos egzisztencidgjanak f6 ér-
dekét helyezi ebbe a viszonyba.” Lithato, hogy a filozotus az éllamhoz kapcsolt egyedi
alany szabadségét akkor latja biztositottnak, ha az 6t a koz (Gemeinwesen) szellemi for-
mdjaban és formdja révén artikuldlt Iénynek tekintheti, akit személyes, egyéni 6nkény
(akar hagyoményos, hiibéri-legitim, de nem racionalizélhaté erdszak) nem érinthet.
Az dllam-isten szubsztancialitdsaban valo fololdodds mintegy biztositék arra, hogy
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a szitkségszertiség végrehajtojaul szeg6d6 egyén élvezheti a tirgyiva jegecesedett Szel-
lem abszolat védelmét. Meg kell jegyezni, hogy az embereket altaliban sujté szeren-
csétlenségek és szenvedések igen nagy része éppen a Hegeltdl szubjektiv befolyasnak
nevezett egyéni gonoszsig, erkolcstelenség, erdszak oldalardl éri éket. Klasszikus ér-
vénnyel irja le Simone Weil, a nagy heterodox keresztyén teologus tizemi napléjaban
azt, hogy a valoban személytelen-embertelen modern munkafolyamatban az uralom
személyes-onkényes-aleatorikus er6szaktechnikdja aldzza meg leginkibb az emberi
méltésagot, ami a munkavégzés monoton, szimmetrikus, ismétl6dd, ugyan engedel-
mességre szorito, de puszta geometriai szépségében bévelkedé voltinak zsongito és
butité hatdsahoz képest maga az eleven pardzs. A torvényes, jogilag szabalyozott, sze-
mélytelen, ha ugy tetszik, elidegeniilt targyisigban valé megsziinése az alanyi egye-
diségnek — ha kétségbe vonja is, méghozza sikerrel, az egyedek szuverén erkolesi fug-
getlenségét —, egyszerien nem bintd és nem megszégyenito. A veliink — erkolcsi
szemszOogbol — egyenlé embertarsainktol elszenvedett bintalom igazi vereség, mert ezt
elvileg mindenkor megakadalyozhatjuk. Minél nagyobb a baj oka, annél kisebb benne a
rostellnivalé. Minél jelentékenyebb az az er6, amely szandékait rank kényszeriti, annél
kisebb — esetleg akaratunk elleni — engedelmességiink miatti erkélcsi felel6sségiink.
Minél inkdbb targyi, minél kevésbé alanyi az a hatalom, amely ellen nem merink l3-
zadni, anndl menthetébb vétség ,a polgari engedetlenségiranti kotelesség” (Henry Da-
vid Thoreau, 1817-1862) elmulasztdsa. Hiba, sét kegyetlenség volna lebecsiilniink a
megnyugvisnak és a biztonsagnak, akdr a Thomas Mann emlegette ,hatalom védte
bens6ségnek” ebben rejlo elemét.

Annak a leszogezése, hogy a hivatali viszony nem szerz6déses viszony — tehét nem
legalébb alakilag egyenrangii felek kapcsolata —, megsziinteti azt a kibirhatatlanul kinzo
terhet, amelyet az emberek cipelhetnének, ha alkalmazotti, tisztvisel6i min6ségitkben
minden tettiiket autonom erkolcsi dontés kovetkezményeként tudatositanak. Marpedig
amai kelet-eurdpai tirsadalmakban a felnéttek 99 szdzaléka valamiképpen tisztviselo,
vagy ilyesvalaminek tekinti magit. Az emberek folétt tornyosuld irdatlan hatalmakkal
valé ilyetén kiegyezés vagy megbékélés azonban nézetem szerint nem szorul rd arra az
emfdzisra, arra a tulzéan, patetikusan helyesl6 értékhangsulyra, amellyel Hegel jogbol-
cselete ellitja. Az alkalmazott helyezheti ugyan szellemi és kiilonos egzisztencidjanak
t6 érdekét ebbe a viszonyba, de akkor ezt az egzisztenciat nem tudhatja megvédelmezni.
Ez az egzisztencia fololvad a viszonyban magdban, tehdt a tovabbiakban teljességgel ér-
telmetlen volna még viszonyrél beszélniink. Hogy ez mennyire igy van, azt kell6képpen
kirajzolja Hegel mtvében a parlamentarizmus jellegzetesen Rajndn inneni, kozép-eu-
ropai lebecsiilése. Ennek folfogasbeli, sajatlagosan filozofiai okai is vannak: a képvi-
sel6k ,nem egyeseknek, nem egy sokasagnak a képviseldi, hanem a tdrsadalom egyik
lényeges szférdjanak képviseldi, a tarsadalom nagy érdekeinek képviseldi. A képvise-
letnek ezzel mar nincs az a jelentése sem, hogy egyvalaki mds helyett van, hanem maga
az érdek valdsdggal jelen van képvisel6jében, mint ahogyan a képvisel6 a sajit objektiv
eleme szdmdra jelen van.” (Op. cit,, 311 par, megjegyzés) Szdmunkra ismerds hangza-
tok ezek, s nemcsak a baloldali hagyomanyhoz val6 ragaszkoddsom késztet arra, hogy
kiemeljem: a fiatal Marx birélta 6ket.
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Mirél van sz6? Alighanem — és tobbek kozott — abban is kell keresni a Kant és He-
gel kozott végbement fordulatot, hogy hattérbe kellett itt szorulnia a szabad dontésnek
(Willkiir), s ezzel az emberiakaratnak — ezzel fiigg 8ssze azamarjelzett elképzelés, amely
a hatalmat nem az emberek akaratdnak, hanem lényénck képviseletével kivanja legiti-
malni. A képviselok személye autondmidjanak cseles kiemelésével — ami ellen egyéb-
ként nehéz volna érvelni, legfoljebb azzal, hogy gy véljik: ez nem tartozik ide... —
azzal, hogy kimondatik: a képvisel6 nem mds helyett van, gyokeres kétely illeti persze
a vilasztok autonomidjit. Hegel ehelyitt is brutalisan dszinte: nem azt allitja, hogy a
nagy érdekek a civil tarsadalom egyes tagjaiban, a politikai lényekben magukban olte-
nének testet, hanem azt, hogy a képviseldkben (akiknek igy nincs sziikségiik arra, hogy
ez érdekeket az emberekben folismerjék és az imigyen szerzett tudast képviseljék, mint
némelyik jabb keletti ideoldgia hivei szeretnék hinni és elhitetni) jelenik meg amazok
érdeke is, azaltal a képviselok azonosak a ,nagy” érdekekkel mint sajat érdekeikkel, s
ennyiben valdsigosak, nem ,mas helyett” vannak, 6nmagukat képviselik, igy megvan-
nak (sind da). Itt tehdt legaldbb vannak valaming emberek a maguk valésagaban. Es csak
azok emberek a sz6 teljes értelmében, akik e ,nagy” érdeket képviselik — ezek az érde-
kek azonban nem valakik érdekei; a képvisel6k a tarsadalom lényeges szférdjdnak érde-
keit képviselik, ez a szféra pedig éppenséggel az egyes emberektél elvilasztott elvont
allamhatalom képzete mint szellem, mint gondolat. Ez a gondolat a képvisel6ket és raj-
tuk keresztiil a képviselteket gondolja. , Rousseau-nak volt az érdeme, hogy olyan elvet
allitott fel az 4llam elvéiil, amely nemcsak formdja szerint [...], hanem a tartalom sze-
rint is gondolat, mégpedig maga a gondolkodds, nevezetesen az akaratot. [...] Az objektiv
akarat, magénvaloan, vagyis fogalmdban, észszer(, akar felismerik egyesek és kivanja
szeszélyiik, akar nem; [...] az ellenkez, a szabadsag szubjektivitasa, a tudds és akards
[...] csak az egyik, azért egyoldalu mozzanatét tartalmazza az észszerii akarat eszméjé-
nek, s ez az akarat csak azért észszerti, mert magdnvald is, magdértvalé is.” (Op. cit, 258.
par., megjegyzés) Az akarat objektiv-észszert voltanak éllitasa véleményem szerint viz-
valaszto. Ha éppen az akarat objektiv és magédnvaléan észszert, akkor minden szabad
dontés csak hobort vagy tévedés lehet, és nemcsak az un. valosagbol iktatjak ki, hanem
anormalitdsbol is. A szubjektivitdstol elvdlasztott akarat lehet6vé teszi a torténés pusz-
ta dinamizmusét és megteremti sajit szubjektumat. Ez lesz az egyetlen alany — és tdrgyi
lesz. ,Az éllam mint a szubsztancidlis akarat valosiga, amely az altalanossigava emelt
kiilonés (1) ontudatdnak sajatja, a magén- és magaértvald észszerd. Ez a szubsztancialis
egység abszolut mozdulatlan 6ncél, amelyben a szabadsag a legfébb jogihoz jut, s en-
nek a végeélnak a legfébb joga van az egyes emberekkel szemben (1), akiknek legfébb
ktelessége, hogy az &llam tagjai legyenek.” (Op. cit,, 258. par,, tétel) Az dltalanossigga
emelt kiilonos, az akarat targyisagiért kezeskedé szubjektum, aki-ami észszert és gon-
dolati mivoltdban hordozoja vagy szubsztrituma az akaratnak, azzal biztositja a beindi-
tott dinamizmus irdnyitottsagat, hogy egyben végcél; célok. Méghozza: abszolut moz-
dulatlan 6ncél. Az embereknek nem is lehet mas kotelességiik, mint ami az dllapotuk,
hogy ti. az dllam ,tagjai”, részei legyenek. Itt az erkolcs csak a létet rendeli el, a Legyen
azonos a Vannal. Kotelességiink annak lenni, amik vagyunk, rdaddsul nem azért, mint-
ha ez volna rendeltetésiink vagy hivatisunk, hanem azért, mert rendeltetésiinket az al-
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lam-Esz rendeli el, hivatasunkra az objektiv Akarat hivmeg. Itt — a 526 sajétosan perverz
jelentésében — a szabadsdg csakugyan legf6bb jogahoz jut.

Ugyanis: kicsoda az, aki legfébb jogihoz jut? A barmennyire is dltalanosan folfogott
,jog” alanya eltint. Magénak a végcélnak van joga az emberekkel szemben — kovetke-
zésképpen a végcél nem lehet az embereké, csak azé az elvé, amely az emberekben és az
emberek révén kifejezodik: a szellemé. Ilyesformén sziikségszerd, hogy azok, akik a tor-
ténelem immanens és inherens végcélja, a szabadsag iranyaban, érdekében ésképvisele-
tében cselekszenek, ezt ne az egyes emberek vagy embercsoportok akaratnyilvanitdsa,
mintegy megbizasa folytdn tegyék, hanem a lényeg képviseletében, a Iényeg (tudoma-
nyos stb.) megismerésébdl, teht a targyi tuddsbol kiindulva. Hegel hipotézisét a torté-
nelem szubjektumdrol, a viligszellemrél ma kevesen osztjak. De a modern uralmirend-
szerek egy részében — nem figgetleniil a sokszor nagyon is kurtan-furcsan értelmezett
marxizmustél — annak az abszolit mozdulatlan 6ncélnak, amelynek csak agensei, vég-
rehajtéi az emberek, van szubsztancidja: éppenséggel maga a torténelem. Itt gondolati
kett6sséggel van dolgunk: a torténelem egyrészt az igymond utdpikus abrandok, az
erkolesi Legyen (kellés) ellenszeréiil szolgdl, egyenlé a tirsadalmi tények értékmente-
sen megismert empirijaval, s minden ezt transzcenddlo tervet (és szemrehany4st) mint
a nem létez$ kodképeit utasitjik el — masrészt pedig a torténelembdél analogids aton
kikovetkeztetett f6 iranyoktol eltérd, bar ugyszintén tapasztalati tények emlegetését I¢-
nyegtelenként, s6t torténietlenként inthetik le, hiszen nem akdrmi minésil torténelem-
nek, csak az, ami — valamely értékszempontbol - [ényegesnek latszik. Tehdt (becsiiletes
okfejtés esetén) a tények reprezentativ tobbsége vagy reprezentativ djdonsdga az, amia
torténteket torténelmi jelentoségiikre, illetve helyi és mal6 aprosigokra osztja. Ily mo-
don sem az utdpikus-erkolesi, sem a tapasztalati-kritikai dtértékelés szamara nincs hely.
Azelsétazzallehet elhallgattatni, hogy a tényuniverzumot a vilignak deklaraljuk, a ma-
sodikat azzal, hogy a tények értelmezését a tényekbol kiolvasni vélt vezérelvek egy faj-
tdja szamdra tartjuk fonn. Marmost a lényeg képviseletének tandbol ez — vagyis minden
biralat kérmonfont vagy egyenes elutasitisa — szervesen és logikusan kovetkezik. En-
nek azért van jelentdsége, mert a lényeg képvisel6i, az dllamot vezetd ideologusok és
funkciondriusok csakugyan teokratikus egyhdzfejedelmekként viselkednek, anélkil,
hogy a tapasztalati vilaigot meghalado, rajta talévé legitimaciot vennének igénybe, és az
a dogma, amelyet védeniiik kell, emfézis nélkiil valo. Tanuk egyrészt azt mondja, hogy
Jilyen avildg, tehat igy kell mindannyiunknak cselekedniink”, masrészt pedig azt, hogy
,a vilagbdl ez és ez a fontos, ehhez hasonléan kell cselekedniink”, igy aztan az egyes
emberek teremt6 képzelete, szabalytalan tettei, vakmeré nekirugaszkoddsai, folfedezé-
sei, taldlmanyai, lelkesiltsége, ihlete, szimitdsai, gondjai, toprengései, hitei, hazugsagai,
csaloddsai, munkdja, lazongasai, kalandjai mind csak utélag nyernek torténeti szentesi-
tést, amennyiben valamelyik gyéztes tipushoz sorolhatok. Azok a tirsadalmi tények,
amelyek valamely korban a vesztes oldalra esnek, de analogidt mutatnak valamelyik ké-
s6bbi diadallal, potenciélisan nyertesnek, azaz haladonak mindsilnek. Azért nyertesek,
mert késbbi gydzelmek csirajat hordozzik magukban, noha — mint a csaloka decem-
beri napsitésben kibomlott rigyek, hogy egy immér harmincéves ideoldgiai hasonla-
tot hasznaljak — lefagynak. De miért kell gyéznie valaminek, ami maga a valosag?
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Ahhoz, hogy e gondolati helyzetben a gydztes mellé vesztest is keressiink, segéd-
konstrukciot kell alkalmazni: vannak erék, amelyek a tarsadalmi valosagnak maganak
a fejlodo lényegével szegiilnek szembe, mint példdul a kapitalizmussal szemben meg-
bukott foldbirtokos nemesség, vannak erék, amelyek egyszertien kiviil esnek a lénye-
gi konfliktusokon, mint példaul a hiibéri uralom alol lassan szabadul¢ parasztsig, a vi-
déki kézmives- és kispolgari rétegek vagy a papsdg, s ez akkor is ugy lehet, ha — mint
amult szdzad eleji Eurépa legnagyobb részében — ezek voltak szimszert tobbségben.
Itt a késébbi fejlemény, a gydztes ipari kapitalizmus visszamendleg is folértékeli a hozza
vezet$ eseményeket. Az emberek tudata itt epifenoménné higul, ami Maurice Merleau-
Ponty szerint minden ilyesfajta filozofia kotelezé tétele. Amit azok az emberek élnek
meg, akik a ,f6” konfliktusokon kiviil kornyadoznak, torténetileg nem autentikus
— ezért az, amit a megéltekrol gondolnak, téves vagy konzervativ, ha ugyan nem ,reak-
cios”. Alényeg képvisel6i nem prédikalnak morlt, ezt tudjuk, a vesztesek vagy kiviilal-
lok gondolatai kovetkezoleg nem erkélesileg karhoztatandok, hanem igazsagigényiik
semmis (non avenu). A jelenben azonban éppugy a ,jovés” tirsadalmi tendencidk szab-
jak meg a nézetek reprezentativ vagy igaz voltat, mint ahogyan a mult vonatkozasaban
arra ajelen szolgalt. A futurum contingens kérdését az emberi lényeget képvisel6 allam a
jelen szitkségleteinek, érdekeinek megfigyelheto viselkedési trendjeinek extrapolacio-
javal kivanja eldénteni. Itt elvben mind a jelen elemzése, mind az extrapolécio vita tar-
gyitképezhetné. Csakhogy kik kozott folyjék a vita?

Ha az egyes honpolgérok akaratnyilvénitdsa semmis (non avenu), mert a hatalma-
sok mint a tudds birtokosai jobban ismerik sajit érdekeiket 6naluk, akkor a helyes meg-
ismerést, a hitet tudassal elegyit6 bizonyossigot csak az — egyébként mindenfajta aka-
rattol fiiggetlennek nyilvanitott — valésagot alakito hatalmasok és tandcsadoik vitaiban
lehet elérni; ezek a vitak a tobbi emberrél sz6lnak. Ha a honpolgarok — bar ez esetben
helyesebb, ha alattvalét mondunk — akarata nem déntheti el a jovot (amia maga részé-
16l eldénti, hogy a jelenben mi a helyes, ami aztin szankciondlja a halado és biccentés-
selillethetd cselekedeteket), mert nem valasztottak meg szabadon mindenkit, aki maso-
kat iranyit, akkor a jov6 valoban fuggetlen toliik, tehat tolik figgetleniil is vizsgalando.

Tehat: az uralom ténykedése maga formélja azt a tudast, amely egyrészt adekvit az
uralmi forma altal meghatarozott tényekkel, masrészt pedig igazolja az uralmat magat.

Ehhez nem kell semmiféle szemfényvesztés, csalas, népbutitas. Ez igy van. A lényeg-
képviselet tandra timaszkod6 uralom gyokeres reformja kétfajta uton képzelheté el;
mindkettd erkolcesi természetii.

Az egyik: létrehozni és érvényesiteni a térsadalomban olyan férumait az akarat-
nyilvanitasnak, amelyek fuggetlenek az allamtol — ilyen az onkorményzat, az érdek-
képviselet megannyi alakzata. Ha van ilyen akarat, akkor a tények helyes megismerése
is véltozik, véltozik a tudds. Ugyanakkor fol kell fedezni az akaratnyilvanitasok olyan
tuggetlen gocait, amelyek létezését csak elhallgatjak: ilyenek a kilonféle hagyomdanyos
csoportok, a vallasfelekezetektél a klikkekig, a fél labbal a hatalmon kivil all6 teriile-
ti pressure groupokig és informélis lobbykig, amelyek hangja kell hogy hallassék a tudds-
ban, ha vannakis elleniik erkolcsi kifogasaink. A legnagyobb ilyen csoport voltaképpen
maga a nemzet, amelynek érzelmi és kulturdlis 6sszetartozasa nem fiigg a jovét alaki-
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t6 dllami akarattol, s6t, a nagyon is hatékony és érezheté dllamhataroktol sem. Mint
mondtam, ez az 1t erkolcsi természetii, mert az akarat szabadsdganak hitébdl és gya-
korlata megszakithatatlansdginak folismerésébél indul el. Az ezen alapul6 tudds er-
kolesi, mert szabad — j6 vagy gonosz — dontésekrol tuddsit, olyan tényekrol, amelyek
azért értelmezhetdk tobbféleképpen, mert eredetiik is tobbféle; 1évén szabad, nem egy-
nemdsithetd. Ezaltal nemcsak az akarat, hanem a tudas dllami monopoliuma is meg-
szlinik — olyannyira, hogy ez az llamnak is jo: megszabaditja attol a tehertdl, hogy csak
hallgatélagos cinizmussal gondoljon — illetve gondoltasson — a téle figgetlen szabad
dontésekre, amelyek elvégre nem éppen ugy toltik ki bizonyos befolyasos allamhiva-
talnokok munkaidejét, mintha csak a kognitiv tévedések nyelvfilozofiai javitgatasaval
foglalkoznanak, ami nyilvinos doktrindbol kévetkeznék. Az éllamot irdnyité honpol-
garok (illetve alattvalok) érvelni fognak az ltaluk helyeselt j6 és a mdsok 4ltal helye-
selt gonosz mellett és ellen, ekként szubjektumok és erkolesi természeti észlények le-
hetnek, s ez nem 4rthat. — Ezt az utat sokan jarjék (tsbben koziilitk éppen Bibo Istvan
hatésara), anélkiil, hogy az enyéimhez hasonlo filozofiai megfontoldsokhoz kétotték
volna vélasztasukat, és ez is mutatja, hogy a monolit tudds ratarti igényl6i cseptiragok.
A mésodik ut: visszatérni a torténelem és a politika erkolcsi-gyakorlati megitélésé-
hez. Bibo Istvan irja A magyar demokrdcia vdlsdga (1945) cim@ tanulmanyaban: ,De-
mokrdcia: a nép uralma, kozelebbrol egy olyan politikai rendszer, amelyben a nép,
vagyis az dtlagemberek 0sszessége abban a helyzetben van, hogy vezetéit meg tudja vé-
logatni, ellen tudja 6rizni, és ha kell, el tudja kergetni. Persze tudjuk, a nép maga nem
tesz semmit magatol, valaki mindig vezeti, akar tudja, akdr nem. Nem is azt jelenti a
demokrdcia, hogy a vezetés nem egyesek kezében volna, hanem inkdbb egy lelki fel-
szabaduldst az isteni, sziiletési vagy egyéb természetfeletti politikai hatalmassigok 1é-
lektani nyomadsa alél. A demokracidhoz a népnek tudatéban kell lennie valaminek, ami
rejtve marad az Isten kegyelmébél valo politikai tekintélyek uralma alatt &6 kozossé-
gek elétt: annak, hogy a vezetdk hatalma az 6 beleegyezésiikon nyugszik. [...] Elészor
az emberi méltosignak egy alapveto felkelésére van szitkség, melynek sordn a jobbagyi
aldzatban és a fennall6 hatalmassigok megingathatatlan tiszteletében él6 nép megta-
pasztalja a maga erejét és megtanulja azt, hogy neki joga és kotelessége a maga folott
allo hatalmassagokat megvélogatni és szitkség esetén elkergetni.” Alelki folszabadulas,
az emberi méltosig folkelése az, amire nem kell virni, ami mindigis ismert volt és Kant
follépése ota vildgos is. Véleményem szerint a filozofusnak mint kat'exochén politikai
lénynek egyik lehetséges foladata ehhez kapcsolodo javaslatait el6terjeszteni. A magam
javaslata: az objektivitasnak a személyi-alanyi-gyakorlati viszonyokra val6 olyatén le-
bontasa, amely bizonyos fokig parhuzamos azzal, ahogyan Marx példaul a termelési vi-
szonyoknak mint tirgyisagoknak emberek kozotti viszonyokka bontasét vitte véghez.
Akiilonbség — hogy révidre fogjam — csak az, hogy ezeknek az emberi viszonyoknak a
hegeli tipusu rekonstrukciojt lehetetlennek tartom. Vagyis: azt, amit Marx lebontott,
nem kell - szerintem — tjra folépiteni, amit marxistak stirin megtesznek. A torténelem
és a politika erkolcsi megitélésének van hagyomanya. Amennyiben azt siirgetem, hogy
az objektiv torvények megtestesitinek és végrehajtoinak, netan aldozatainak folfogott
emberek mint erdszak gyakorloi és elszenveddi, mint kedvezményezettek és mint ki-
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semmizettek, mint parancsolok és engedelmeskeddk, mint alamizsnat megtagadok és
jotékonysagra riszorulok, mint a tudds részesei és a kulturatol elzartak, mint aktiv csa-
ladfok és elnémitott dgyasok jelenjenek meg el6ttiink — annyiban okfejtésem kétségki-
viil tudoménytalan lesz, maga utdn vonhatja azokat a vidakat (moralizalas, érzelgés),
amelyekkel a gy6ztesek tuddsa a vesztesek panaszat szokta illetni. Az a végsd soron egy-
szert elképzelés viszont, amely szerint nem foltétlentil az a vilag sora, hogy gy6zelmek-
re és vereségekre osztasson fol, hanem jora és gonoszra, nem a vesztesek hagyomanyara
tamaszkodik, csupdn arra, amit mindkézonségesen jonak tart. Ebben pedig nem sza-
bad, hogy akadalyozzon benniinket ,az egyensulytalan kozép- és kelet-eurdpai politi-
kai lelkiség legjellemz&bb vondsa: a kdzdsségért vald egzisztencidlis félelem.” (Bibo Istvan:
A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdga, 1946)

Hegel irja a Torténetfilozdfidban (posztumusz, 1840): ,Az a belétds, amelyhez a filo-
z6ha segit — hogy a valosagos vilag olyan, amilyennek lennie kell, hogy az észszerti aka-
rat, a konkrét j6 tényleg a leghatalmasabb —, az abszolut hatalom, amely megvaldsitja
magit. [...] A j6 nem pusztan mint eszme édltaldban, hanem mint hatékonysdg az, amit
Istennek neveziink. [...] A filozéfia meg akarja ismerni az isteni eszme tartalmat, valo-
sagdt s igazolni akarja a megvetett Valéségot. Mert az ész az isteni mii megértése.” (Az
ész a torténelemben, 11,1/e.) Hegel elvalasztja egymastol a fonndllé allapotok megértését
és korhol4sat. A fonallo erkélcsi — tehat nem a tényekbdl, hanem a Legyenbdl (a kellés-
bol) kovetkeztetett — birdlatdt mint g8got hessegeti el. Meg kell vizsgilnunk ezt a vadat,
nehogy a kozosségért valo egzisztencidlis félelemt6l valo féltiinkben gégossé valjunk,
nehogy erkolcsi itéletiink a tények halojiban vergdd6 emberekkel szemben ne legyen
mas, mint hiibrisz. Ha igy véljik, hogy a valéségos vilig nem olyan, amilyennek lennie
kell, ha azt gondoljuk (roviden 6sszefoglalva), hogy a vildg ugy, amint van, zillott és
barbar, akkor voltaképpen persze ki kellene fejteniink, hogy 1. milyennek kellene len-
nie a vilagnak, 2. milyen vilag lehetséges és 3. milyen elméleti és modszertani-logikai
eljarassal kivanjuk értékeinket mint a biralat és az utopia elveit rendszerezni, kiterjesz-
teni és alkalmazni. Erre nyilvin nem véllalkozom. De a torténelem és a politika erkol-
csi szemlélete mellett — részben kerild uton — folhozhatok néhdny érvet.

Tekintsiik a jo politika egyik ismérvének azt a posztuldtumot, amely szerint a ki-
vanatos tirsadalmi berendezkedésben a hatalom alanya és targya, szubjektuma és ob-
jektuma egybeesik. Fogadjuk el, hogy a tarsadalmi rend annal jobb, minél kézelebb,
és anndl rosszabb, minél tavolabb esik ett6l az eszménytol. Fogadjuk el tovabba azt a
kett6s kijelentést, hogy az emberek szabadon vilaszthatnak a jobb vagy rosszabb ren-
det elémozdit6 politikai eljardsok és mozgalmak kozott — és azt is, hogy minél inkabb
egybeesik a hatalom alanya és targya, annal szabadabban dénthet az ember a killonfé-
le értékhalmazok és sz6sz6l6ik kozott. Minél inkdbb kormanyozza maga az ember 6n-
magdt, annal inkdbb donthet szabadon, tehit az a paradoxon keletkezik, hogy egy sza-
badsagra alapozott rend csak igy johet létre 5nmagédhoz méltéan — azaz szabad dontés
eredményeként —, hogy az emberek maris szabadok valamiképpen. Ezt a paradoxont a
folvilagosodas eszményének bevezetésével szokas megoldani. Ha — mondhatjuk Kan-
tot parafrazalva — az emberiség kilibol maga okozta kiskortsigabol, avagy gydmolta-
lansagabol, folvildgosul és megviligosodik, akkor ugyszolvan folkészilt a szabadsagra,
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ugy viselkedhet, mintha szabad lenne, noha esetleg aldvetett valamilyen politikai hata-
lomnak. Jellemz6, hogy Kant elképzelése nem politikai filozofidba, hanem ekklezio-
logiaba torkollik. A lépés logikus és szép, de a folviligosodas eszményével — legaldbbis
posztulatumunk értelmében — baj van. Ugyanis a szabadsdg dllapotara jellemz6 érzi-
let, gondolkodds és moral terjesztése ohatatlanul némelyek miive, szokas szerint ér-
telmiségieké. Tehdt vannak felviligositok és vannak folvilagositottak; az el6bbieknek
nem kell politikai hatalommal rendelkezniiik ahhoz, hogy 6k lljanak a tevékeny olda-
lon — a kultdra, a tudds tekintély adta erejénél és annal fogva, hogy éppen 6k és nem
masok terjesztik a fényt. Marpedig ha az emberek nem képesek maguktol is folviligo-
sulni, akkor a szabad dontés helyzetébe sem maguk hozzik magukat, vagyis nem sza-
badon jutottak a szabadsag allapotdba, ami lehetetlen és méltatlan. Amennyiben te-
hat az embereknek 6nmaguk dltal valé kormanyzisat tartjuk célunknak, annyiban az
emberek erre valo képességét a szabadsig mindenkori valdsagos fonnéllisaban kelle-
ne megalapoznunk, ergo a fondllonak olyan apolégiajat nyujtanank, amilyenrél Hegel
soha nem almodott.

Ebbél kovetkeznék, hogy mind az erkolcsi épiilés, mind a folszabadulds érdeke az,
hogy a tirsadalom egyik p6lusan ne halmozodjék f6l minden hatalom, minden kultdra
és minden vagyon, a masikon pedig minden tehetetlenség, miiveletlenség és nyomor.
Ugyanis az alanyra és targyra, tevékeny és szenvedé félre osztott viligban egyszertien
nincs hely a szabadsag kezdetének, nem épithetd fel a rossz, jobb és jo politikak érték-
rangsora. Az az elme pedig, amely a privaciébol (a megfosztottsigbol) dhitja a szabad-
sdgot, csak modszerességét demonstrilja azzal, hogy a viligrend forradalmi, abszolut
szétromboldsara, minden fonnéllé gyokeres elpusztitasira tor. Ha az ens realissimum,
a hegeli észdllam-Isten sziv magaba minden szellemiséget, minden aktivitast, minden
gazdagsagot, minden szabadsdgot, akkor az emberek onmaguk altali kormanyzasanak
terepe csakis ez a tabula rasa lehet. Ez lenne voltaképpen a hegeli filozoha szdz szazalé-
kos megforditisa, nem a marxi bolcselet. A szabadsigot akaro filozéfus azonban nem
lithat maga el6tt csak pusztasagot. Teremté képzeletének, elméletialkotoképességének
nem kell viligot koholnia, mert a vilig van, abban a sajitsigos értelemben, hogy — szem-
ben alany és targy kolcsonos, egymast erésit6 athrmécioival — mas szubjektivitdsok,
csoportok, testiiletek (s6t, urambocsa) kdzosségek gyakoroljék korlatozott hatalmu-
kat, éInek viszonylagos szabadsdgukkal. Ezek a szabadsaggocok éppen partikuldris vol-
tuknal fogva kezesei dltalaban az emberiség magakormanyzasanak, az autonomidnak.
Frdekeiket, szitkségleteiket, 6hajaikat, a benniik kiformalodé erkolesi és maveltségi
konszenzust nem lehet és nem kell dltalinositani. Elég kicsik ahhoz, hogy éttekinthe-
tok és mindenki szimara valamennyire kezelhetok legyenek, elég erések ahhoz, hogy
a széthuzasukat szandékolo, totalitirius ambiciokkal megvert hatalom ne banhasson
el veliik egykonnyen, de nem eléggé erdsek hozzd, hogy ki lehessen beldliik lépni, ha
kényelmetlenné valnak. Minél tobb egyéni és csoportérdek kapja meg a maga kifejezé-
sét, anndl jobb a szabadsignak. Tehat: nem valoszintsithet6 az, hogy a kozépkor szines
viltozatossagat, kis dllamait, rendi, regionalis, szakmai-korporativ onkormdnyzatait a
maga univerzalizmusaval szétzaz6 kapitalizmus — az ész egyik nevezetes cselével — jo
szolgdlatot tenne a szabadsdg tigyének, akkor sem, ha nem vitatjuk, mennyire fikcio
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azltalinos egyenérték, a pénz mintdjira egyetemes-uniformizalo piacilyen szerepe az
eurdpai gazdasag torténetében.

Modern igazsagtalansagok dldozataiként elfeledjiik, hogy a hatdrok nemcsak elzi-
rasra, hanem védelemre is alkalmasak. A konzervativ jobboldallal és szélsjobboldal-
lal szembeni jogos utdlatunkban elfeledjiik, hogy a hagyomany vezérelte kozossége-
ket éppen a szabadsag érdekében kell 6vni, mert a hagyomanyos kozosség legtijabb
kori, parancsuralmi kiterjesztése egyszerten hazugsag — a fasiszték visszaéltek a nem-
zet amugy is homalyos fogalmaval, amelyet nem lehet sajét kategorialis hatdrain tulra
altalanositani, hiszen lényege éppen sajitlagos kiilonalldsa. Ez nagyon vildgosan lat-
hato, hiszen az etnikumok létének igenlése minden etnikumra kell hogy vonatkozzék,
tehdt a kisebbségekre is. A tobbségi elv analogids dtvitele olyan csoportokra, amelyek-
re a demokratikus tobbségi dontés elve csak sajat kebeliinkben érvényes, jellegzetesen
modern visszaélés. A régi genocidiumok nem azért tintettek el népeket a Fold folszi-
nérél, mert a tiamadok tobben voltak, tehdt azt hitték, hogy a kisebb lélekszimu cso-
portnak ald kell magat rendelnie, hanem azért, mert a masikat gonosznak, barbérnak,
istentelennek vagy pusztan csak gyongébbnek, tehdt kirabolhatonak lattik. Az egyes
csoportok egyenld joga — tarsadalmi sulyuktol fiiggetleniil — az, amilehetévé teszi kii-
I6nélldsuk igenlését. A szabadsag tigyének szemszogébol igy jo az érintkezés, az ismer-
kedés és a tolerancia, de rossz az asszimildcio. Kilonosen persze a kényszert, a politi-
kai, gazdasagi, Iélektani, kulturalis nyomas alatt torténd. Az az ember tehat, aki ellenzi
az erdélyi vagy felvidéki magyarok asszimilacidjat — akkor is, ha nem életveszélyes fe-
nyegetésekkel kényszeritették ki —, de folhdborodik azon, hogy egy budapesti zsido
,2sidds’, egy magyarorszdgi cigany torve beszél magyarul, az természetesen a szabad-
sig ellensége. Semmiféle sajitossag — kényszer(i vagy onkéntes — elhajitisa nem hasz-
nél az autondmidnak.

Es aformalis kiildnallds biztosftasa is fontos: a zsidésag informalis — gazdasdgi — ha-
talma nem mentette meg Kozép-Kelet-Eurépéban a tomeghalaltdl, szerepe a kommu-
nista pértokban nem mentette meg a sztalini és moczari antiszemitizmustol. Egy sz6,
mint szdz: a szabadsag kezdete csak az 6nmagukat kormdanyz6 emberek egyttteseibol
indulhat ki. Fonéllisuk — akkor is, ha elveik, legitimdciojuk, csoportkohézidjuk alakza-
tai, eredetmitoszaik, jelképeik nem rokonszenvesek szamunkra — annak ellenére, hogy
ex vi terminorum sajatos, ,partikularis” természetq, dltaldnos érdek, a kétezer éves nesz-
toridnus szektaé csakagy, mint a tegnap alapitott anarchista kommunéé, szakszerve-
zeté, olvasokoré, szovetkezeté, jotékonysdgi egyleté vagy wjabb parté. A vilasztisi le-
hetdségek béviilése a szabadsagot segiti eld, csokkenése az ellenkez6jét. Ez nem jelenti
azt, hogy az autonom testiiletek eszk6zok, valamilyen eszkatologikus cél érdekében be-
vethetok. Ugyanakkor: szabadon dont6 ember is dtkozottul nehéz helyzetbe keriil, ha
valasztdsahoz nincs témavalaszték. Ha az allamhatalom kozel 4ll az abszolat uralom
eszményéhez, akkor gyakorlatilag nincs mds valasztas, mint mellette vagy ellene len-
ni — vagy aztén a szimpla (?) képmutatds. Ha a dontés hatarvonala masutt huzodik, ak-
kor az dllam anélkil veszit befolydsabol, hogy politikai hatalma gyongiilne, egyszertien
csak nem lesz annyira reprezentativ, annyira perdontd az emberek életében. Ezt persze
ugy is el lehet érni, hogy az emberek megsztinnek politikai Iények lenni, a koztarsasag,
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ares publica tigye nem érdekli ket tobbé. Igy nem az allam befoly4sa gyéngiil, csak azt
az életsztérat iktattak ki, ahol eddig az 6 befolydsa is miikodott volt. Az apolitikussag
osrégi idok ota ismert valasz az elnyomasra. De politikus emberek is gyakran megfe-
ledkezhetnek az dllamrol, ha gyakorlati tigyeik intézését, érdekeik védelmét, akaratuk
nyilvnitasit — amennyire lehet —a sajit keziikbe veszik. Ez azt jelenti, hogy mindenféle
egyeduralom érvénye kétségessé valik. Mindazt a funkciot, amit a hatalom kisajititott,
atvehetik az emberek maguk. (Vagy visszavehetik téle.) Az emberek szabad dontései-
nek témdjat a lehetdségeken kiviil a képzelet adja. A politikai képzelet — példaul a terv-
készités, utopidk — folszabaditdsa nélkal a koztdrsasig elbukik, a demokracia halott.
Ez nem azonos a folvilagosodassal. A folvilagosodas igazsdgokat, a folszabadult képze-
let formakat terjeszt.

Ez utobbinak a médszertana nehezebben kisajétithaté. Hagyomanya nemcsak a ha-
talom szimbolikdjit — megragadni, régziteni, megorokiteni — hordoz¢ irdsé. Tudhato:
azuralmat, az alarendeltséget, a hierarchidt, az erészakot természetté stilizilo fogalom-
realizmus mélyen dthatja az emberi fantazidt a térérzékelés perspektivikus modoza-
taitol a fajok, nemek, életkorok biologiai alacsonyabbrendiiségét evokativan kifejez6
népdalokig és babondkig. Mégis: a képzelet korldttalansaga, amelyet az uralmi jelkép-
rendszer a passziv, noi, zavaros, sotét, érzelmi befogado feléhez sorolt a karddal ketté-
vilasztott kozmosznak, folszabadulvan — tjdonat aktivitisaval a szabadsigot gerjesz-
ti. Ha az aktiv alany és a passziv targy egy és ugyanaz, akkor démoni szintézisiik, az
aktiv targyisag (az llamisten) részint eretnekségnek bizonyul — mert Isten személy —,
részint koholmanynak — mert targyisigat a hodito, uraskodé szubjektivitds alcdjanak
hasznaljék. A hatalmasok 4ltalinos balvény szolgainak (minister) szeretik magukat fol-
tuntetni. Ha ez igy lenne, akkor épp annyira nem lehetne hatalmuk, mint barki mas-
nak — és ekkor az dltaldnos hatalomnélkiliség csakugyan az dltalanos szabadsaggal és
egyenléséggel volna egyértelmi. Tapasztaljuk azonban, hogy némelyeknek tobb ha-
talmuk van, mint mésoknak. Ezt pedig az elvont dllam-Goélem nemigazolhatja. Az er6-
szak és az egyenl6tlenség akkor is az marad, ami. A szabadsaggal szemben nincs alter-
nativa; ha minden ember szubjektum, mindenki egyarant vélaszt. Az embereket nem
lehet megfosztani szabad akaratuktdl — de meg lehet rontani képzeletiiket, érzéseiket,
el lehet zsongitani lelkiismeretiiket. Az, hogy a parancsuralmi rendszerekben a szabad
dontések tere kettdsen korldtozott — vagy csak a magéntermészeti elhatarozasok lehet-
ségesek, vagy aradikalis elutasitds; a kett$ egysége pedig nem foltétleniil ellentmondas-
mentes —, szinte mindenkit rossz dontések részesévé tesz.

Tudjuk, milyen hatdssal van a szabadsag hianya nemcsak a nyilvinos ész-, hanem a
nyilvanos nyelvhasznalatra is. Karl Kraus, Fritz Mauthner, Victor Klemperer, Jean-Pi-
erre Faye és masok rengeteget irtak errél. A repressziv tolerancia és a koncessziv into-
lerancia egyardnt butit. Hidba engedélyezik olykor a hatalmasok a targyilagos tarsada-
lombirilatot, a fogalmi fantdzia hidnya a kritikat panassza valtoztatja, s a birdlok azzal
probaljék biralatukat sirinkozasnal valamivel tébbnek foltiintetni, hogy az ,ez van” ko-
zonyével illetik a szenvedket, holott vizsgélodasaikat valoban az egyiittérzés motivél-
ja. Egy orszdg, ahol a cenzuaranal joval nagyobb pusztitast végez az az el6itélet, amely
hivatalbol tldozi a hisz gépelt lapnal hosszabb tanulményokat, a bonyolultsigot és
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az ,idegen szavakat”, mikozben mindent teletom idegenes mondatszerkezetekkel és
birokratikus szoszornyetegekkel, ahol a korrektorok helyesirasi hibakat, a szerkeszték
stilustalansdgokat irnak bele a kéziratokba, ahol az tjsagok mar nem tudjak megkilon-
boztetni a ,valoban™t és a ,valdjiban’™t — nyilvanvaloan hidba varja értelmiségétdl a
tiszta beszédet. Az értelmiség mar nem tud tisztan beszélni. Ez az értelmiség tagolatlan
elégedetlenségéhez nem kivan tagolt elméletet, nem kedveli az aranyos értekezéseket, a
csiszolt kolteményeket, az elegins okfejtést, sem pedig az utopiak lazat, a kétségbeesés
mélységét, a hit tiszta komolysagat. Ez az értelmiség nem lizad, hanem bosszankodik.
Hogyan lehetséges biralat ott, ahol a tilalomfakat legfoljebb a hisztéria donti le? Ho-
gyan lehetséges uralom nélkiili kommunikdciora alapozott konszenzus ott, ahol az em-
berek fogalmaik jésdgdt nem hajlandok megvitatni, legfoljebb jelentését meghatarozni?
Hogyan lehetséges az igazsagot — kozosen — kutatni ott, ahol a foposz noétosz hilt helyén
(tarsulva az ,ez van” kelletlen szenvtelenségével) a ,mit csinaljak, én igy lstom” autorita-
rius dlszerénysége uralkodik? Egy olyan vilagban, ahol minden f6el6ado és segédfogal-
maz6 a demokratikus profécidk és szocialista eszkatologiak legszentebb igéivel dobalo-
zik — s hdny éve mar! — hogyan lehetséges tekintély? A legmakulatlanabb tekintélybol
is barbar balviny lehet, ha csak kibavo, és nem példa — még Bibo Istvan is. Ott, ahol a
vilagnézet megviltozasa tobbnyire nem megtérés, hanem palfordulds (és ahol a hiteha-
gyast Pdlrél nevezik el, aki a metanoia hése), bizony még ez is megtorténhet.

Nézziink egy példit, egy olyan kérdést, amellyel mindenkor foglalkoztak a magyar-
sig legnagyobbjai E6tvos Jozseftél Bibo Istvanig. Tovabbd persze a magyarsag legki-
sebbjei — Istoczy Gy6z6 antiszemitizmusitol Szilasi Ferenc aszemitizmusdig, ami Sza-
lasi naplojinak tanusaga szerint ,a teljes zsidomentesség™et jelenti. Bibo Istvannak a
zsidokérdésrdl sz6l6 klasszikus tanulmanya (1948) utin az ember azt gondolhatnd,
hogy a magyar irdstudok a malt e lehangol6 relikvidjat gond nélkil elhelyezhetik a his-
toria lomtdraba. Ezzel a dologgal azonban a magyar értelmiségnek az orszdg torténeté-
nek egyik legellenszenvesebb diktatuardja alatt, az un. Rikosi-korszakban kellett szem-
benéznie. Mindezt sulyosbitotta Rikosi, Gerd, Révai, Farkas zsid6 szdrmazdsanak
ismert ténye. (Még a demokratikus hagyomanyokban bévelkedd Amerikai Egyesilt
Allamoknak sem kivinom, hogy Andrew Young elnckletével fogjon a négerkérdés
vizsglatihoz.) Kar is részletesebben kitérni arra, hogyan sziilte ez tjjé a ,mi” és az ,6k”
szembedllitast, az antiszemitizmus Gsi forrasat, amelyet aligha enyhitettek Réikosiék és
a Moszkvabdl diktélt hiteltelen, am kdrtékony zsidoellenes kampanyokkal. Mikozben
ahivatalos propaganda a nici zsidéoildozés borzalmairdl és Adenauer revansizmusarol
harsogott, senki nem ejtett konnyet a felvidéki magyarok meghurcoldséért és mind a
mai napig tabu a Csehszlovakidbol, Lengyelorszagbol — és Magyarorszagrol! — elildo-
zott sok millio német szenvedése. Ma is nyugodtan lenyomatnak olyan kifejezéseket,
mint ,honi svabjaink szemtelensége”. A zsidok és a filoszemitak egy része manapsag is
ahullahegyek nagysaginak 6sszehasonlitasaval foglalkozik, hogy a méasok szenvedése-
ivel valo szolidaritdstol menekedjenek, a masik része pedig homalyos — s mivel homd-
lyos, ezért indokolatlan — biintudatot érez a Rikosi-korszakért, amelyet a hallgatola-
gos és dltalinos vélekedéssel osszhangban zsid6 uralomnak tart, ennek kovetkeztében
elmulasztja (egy kis vallasos kor kivételével) az 6nnén helyzetén valé elmélyiilt me-
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diticiot, sajét torténeti lényegének tudatos dtgondoldst, a Jobhoz és Esaidshoz méltd
onvizsgalatot. A nem zsidok tobbek kozott éppen ezért részint a sajit szenvedéseik em-
1ékébe 6nz6n bezarkdzo zsidokat litnak, illetve olyan zsidokat, akik szarmazasukat le-
vethet6 esetlegességnek tekintik, tehdt nem nyujtanak fogodzot identitdsuknak mint
problémanak a megértéséhez, igy hit a zsidokérdés megsziinésével szimolhatnak, s azt
gondoljik, hogy Isaac Bashevis Singer, Saul Bellow, Bernard Malamud szomorkés-iro-
nikus zsido ontudata amerikai nemzeti jellegzetesség Kozben pedig tapasztaljak, hogy
magyar zsidok vannak: sajitos létezésiiknek vannak kulturalis, tarsadalmi, sét politikai
jegyei. A dologrol azonban nem lehet beszélni a még mindig sértédottek talérzékeny-
sége és az 0 asszimildnsok sajatos problémdrdl tudni nem akaré legyintése miatt — to-
vabba az ismertebb okok miatt is: lelkiismeret-furdalds '44-ért, a csak részegen meg-
engedhet6 zsidozasban kifejez6dé szivos gyilolet és a rendszer néma testvériesilésre
intd (ez iigyben kiilonben véletlen) mutatéujja. Bib6 Istvan 1948-ban tudott szabadon,
oldottan, s6t, eladdig csak extra Hungariam ismeretes bolcs humorral irni a zsidokér-
désrol, mara ez megint lehetetlenné valt; rejtettebb okokbol ugyan, de megint ,forté-
lyos félelem igazgat” ebben a dologban. Magyarorszagi zsid6 irdstudok akkora hévvel
és oly nevetségesen bizonygatjik — enélkil is vitan felil allo — magyarsigukat, mintha
a progromtol valé jogos féltikben tennék, s teszik ezt a nemzeti kultura elismert expo-
nenseinek szerepkorében, zavaros, bevallhatatlan érzések dradatat inditva el. Megint
a némasdg: hiszen a kifogds antiszemitizmusnak mindsiilhet, a helyeslés pedig a be-
fogadas folosleges és csakugyan rosszizii gesztusdnak gyanujat keltheti fol. Ismétlem:
e tisztdzatlan s lassan immar tisztdzhatatlan zirzavar f6lé borulé némaségot nem a ha-
talom oktrojalja a magyar értelmiségre. Mindez csak a szabad szellem politikai kulta-
ra sokszor folpanaszolt hidnydnak a kovetkezménye. Es mivel a zsidok tiszta és ressen-
timent-t6l mentes 6nafhrmacioja hidnyzik, el6all a Jean-Paul Sartre altal leirt helyzet:
valakit zsidonak az antiszemita tekintete minésit. Ez a némasag taldn tényleg folidézheti
a fajgytilolet rémét Magyarorszagon, ahonnan pedig 6rvendetes mértékben latszott ki-
pusztulni.

Azt kivinom ezzel bizonyitani, hogy a tirsadalom minden egyes ,partikuldris” cso-
portjanak, testiiletének, lazabb-szorosabb tomorilésének onaffirmacioja, maga folott
evildgi instanciat csak sajit szabad akaratabdl elismerd, érzelmet és eszmét cseréld osz-
szemiikodése és ennek egyittesen és dllanddan ellenérzott formalis biztositékai a sza-
badsagot, tehit az igazsagot szolgaljik.

LA torténetfilozofia az erkolesfilozofidhoz tartozik” — irta Jacques Maritain (Pour
une philosophie de I histoire, 1957, 1960). Igazat adok néki, mert tigy vélem, hogy a torté-
nelemben csak olyan lényeg fejezddik ki, amely maga nem torténelmi — a szabad don-
tés. A torténelmi korszakok nem mondszok, amelyek falain 4t ne pillanthatnék meg a
zsarnoksagot, az onkényt, a hésiességet, a tarkasagot, az unalmat, a levertséget, a rom-
lottsdgot, a durvasagot, a gyongédséget, a részvétet, a kapzsisagot, a tehetséget, az ezer
évvel ezelotti csillagfényt és egy hétszaz év el6tti halintékon az elsé 6sz hajszalakat. [té-
letink esendd lesz és gyarl6 — de hat ez a kotelességiink.

Azt irja Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (Philosophische Untersuchungen iiber das
Wesen dér menschlichen Freiheit, 1809): ,Mar az, hogy az ember, az 6sszes lithat6 teremt-
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mények kozott a legteljesebb, egyedil képes a gonoszra, azt mutatja, hogy ennek oka
nem lehet a hidnyban, avagy megfosztottsigban. A keresztyén nézet szerint az 6rdog
nem alegkorlatozottabb teremtmény volt, hanem inkabb a legkorldtlanabb.” Az emberi
szabadsdgbol kovetkez mérlegelés, habozds, bizonytalansag az dllami absztrakei6 szi-
mara elhanyagolhaténak fog tinni, mert nem parolhato le beléle az az emberi lényeg,
amely csaloka determinizmusaval el6re megszenteli a hatalmasok hatalmat. A szellem-
telen vildgszellem korlittalansagéba valo folszivodas az ember korlatozott egyediségé-
re tor. Ez utopia, megvaldsithat6 és gonosz. Eszkoze az erkolesi eszmélkedés, a kritikai
gondolat és a politikai képzelet lebéklyozasa. A szabadsignak csak nmaga lehet esz-
koze és célja.

Azt olvassuk Bib¢ Istvannal (A magyar tdrsadalomfejlédés és az 1945. évi vdltozds
értelme, 1947): ,Megtaldlni a szabadsdg rendjét, jogait ¢és biztonsdgat, a szabadsagét,
mely nem aldzatos és nem tekintélytisztel6, hanem zajos, mozgalmas és kovetel6, ez a
demokracia tovabbépitésének az igazi munkdja.”



Kis JANOs

Ko6zj6 és honpolgari erény’

LIBERALIZMUS ES REPUBLIKANIZMUS

A liberalizmus a 19. szdzad elején valt a politikai filozohia uralkodé irdnyzatava.
Az eredmény feldl visszatekintve sokaig gy tint f6l, mintha mar az el6z6 két évsza-
zadot is uralta volna. Az Gjabb eszmetorténet azonban kimutatta, hogy ez a kép téves.
Kialakuldsinak szazadaiban a liberalizmus osztozott az elméleti befolydson egy riva-
lis eszmedramlattal, melyet ma republikanizmusnak neveziink (Pocock 1975; Skinner
1983; 1984). A republikdnus tan az antik politikai hagyomany sajétos értelmezése és
folytatasa volt. Centralis gondolatat két tézis adta. Egy: a politikai kozosség célja a koz-
jo folismerése és megvalositasa. Kettd: a honpolgari erény a kozjo valora véltisanak el-
s6dleges feltétele. K6zjon azt az allapotot értették a republikinusok, amikor az dllam
belsoleg szilérd és gyarapszik, kifelé pedig fiiggetlen. A honpolgari erény pedig azokat
akaraktervonasokat jelentette, melyekkel a polgarok kellden nagy részének rendelkez-
nie kell, hogy a kozjo megvalosulhasson. Az erényes honpolgar mindenekel6tt kész te-
vékeny részt villalni a koziigyekbol és alirendelni személyes érdekeit a koz érdekének.

A korai liberalizmus ugy is olvashatd, mint a republikanus tézisek kritikdja. Egyfe-
161 azt hirdette, hogy a dolgok végsé soron csak egyének szimadra jok vagy rosszak. Ha
valamirdl azt 4llitjuk, hogy jo (vagy rossz), akkor meg kell tudnunk mutatni, hogy an-
nak a valaminek a létezése legalabb egy ¢l6 — vagy a jovoben megsziiletend6 — ember
szamara j6 (vagy rossz). Ezért kdzjorol csak szarmaztatott értelemben beszélhetiink:
abban az értelemben, hogy valami egy adott kozosség minden tagja szamdra jo, vagy
legalabb néhany tagja szimara jo és senkinek a szimdra nem rossz; vagy jollehet né-
melyek szimadra jo, mdsok szdmédra pedig rossz, de az elényok és hatranyok megoszldsa
senkivel szemben nem méltdnytalan. Nevezziik ezt az etikai individualizmus tézisének.2

Az etikai individualizmus magaban foglalja, hogy a neki j6 tapasztalatokat minden-
ki maga ¢li 4t (nem élvezhetiink egy jo regényt kedves parunk helyett, birmennyire
szeretnénk gazdagitani irodalmi élményeinek tarat), hogy a jok megszerzésére valo ké-
pességeket mindenki maga sajititja el (nem tanulhatunk meg biciklizni a gyerekiink
helyett, birmennyire iigyetlen szegény), és hogy az értékes cselekedeteket mindenki
maga végzi (nem tevékenykedhetiink lelkiismeretes tandrként a bardtunk helyett, bar-
mennyire fontos nekiink, hogy lelkiismeretes tandr legyen). Az ember maga vezeti éle-

' Megjelent a szerz8 Alkotmdnyos demokrdcia cim( kotetében (Budapest: Indok 2000). A jelen kézlés néhany terminolégiai
és fogalmazdsbeli megoldasiban eltér az eredetitél, de annak elgondoldsat csupan viligosabba teszi, nem véltoztat rajta.
Az jrakozolt szoveg nem a szerzd mai nézeteit titkrozi.

> Az etikai individualizmus eszméje Hobbes ota jatszik meghatdrozé szerepet az ujkori politikai és erkélesfilozofidban
(Hobbes individualizmusarol lasd Hampton 1986; Kavka 1986).
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tét, 6vé a végsé autoritds életformdjanak megvilasztdsaban, modositdsaban és kivite-
lezésében, s 6 viseli a végso feleldsséget — mégpedig 6nmaga elott — azért, hogy élete
értelmes és jo legyen. Ez a megallapitds tovibbi fontos kovetkezményekkel jar.

El6szor, az elfogadhato politikai berendezkedésnek a lehet6 legnagyobb szabadsi-
got kell biztositania az egyén szamadra, hogy keresse és megvalositsa a sajat javat, és ezt
a szabadsagot jogokkal kell koralbastyaznia mésok illetéktelen beavatkozaséval szem-
ben. Nevezziik ezt a negativ szabadsdg tézisének.?

Masodszor, még ha a kéziigyekben valo részvétel az értelmes életcélok kozé tarto-
zik is, 6hatatlanul verseng mds célokkal az egyének korldtozott idejéért és energiaiért.
S mig a maganiigyek terén a szabadsaga birtokdban cselekvd egyén vélasztdsa dontd
jelent6ségti, addig a koziigyek terén csak egy a sok-sok vilasztds soraban; hatdsa ezért
itt elenyész6. Amibol az kovetkezik, hogy a maganiigyeknek szentelt id6 az egyén sza-
mara gyakran értékesebb, mint az az id6, melyet a koziigyek befolyasoldsanak szentel.
Ezért olyan politikai berendezkedésre van szitkség, mely anélkil képes biztositani a le-
het6 legnagyobb negativ szabadsagot minden ember szimara, hogy valamennyiiiktdl
dllando, éber és odaado politikai aktivitast kovetelne. Az etikai individualizmusnak
megfelel6 politikai berendezkedés megengedi a polgéroknak, hogy — ha ugy akarjik —
ne foglalkozzanak tébbet a koziigyekkel, mint amennyit vezetdik idészakos tjravalasz-
tasaigényel: két valasztds kozt képviselSikre bizhassak a politikat. Legyen ez a mérsékelt
politikai készenlét tézise.*

Végezetil, a politikai rendszer j6 mitkodésének nem csak attol nem szabad fug-
genie, hogy mindenki minden pillanatit kész legyen a kozigyeknek szentelni. Attol a
feltételts] sem fugghet, hogy amikor a polgarok vélasztanak, mindig folébe helyezik a
koz javat személyes céljaiknak. Az intézményi szabalyokat ugy kell kialakitani, hogy az
egyének tipikus esetben motivaltak legyenek a megtartisukra; s az 6nérdek biztosabb,
kiszamithatobb motivum, mint a mésok érdekével valo azonosulds. Olyan szabalyok-
ra van sziikség tehat, melyek kozt a sok egyéni dontés abban az esetben is a koz (az 8sz-
szesség) leheté legnagyobb javit eredményezi, ha kdzben minden egyén a sajat érdekét
tartja szem el6tt. Nevezziik ezt (avval a korabbi megallapitdssal egyiitt, mely szerint a
jo politikai rendszer nincs rdszorulva a polgarok dllando, éber kozéleti aktivitisara) az
erénytakarékossdg tézisének s

Az etikai individualizmus tézise a kozjo normativ elsdbbségének republikanus elvét
biralta felal. A negativ szabadsdg, valamint az erénytakarékossig tézise a honpolgari
erényre épuld politikat. A republikanizmus lettinében volt, a liberalizmus emelkedo-
ben. A 19. szizad elejére a verseny egyértelmiien eldolt a liberalis gondolat javara. A 20.

* Annak az elvnek, mely szerint minden embert megillet a — jogokkal védett — szabadsig azon maximuma, mely masok
hasonl¢ szabadsigaval még osszeegyeztethetd, Kantnl taléljuk klasszikus megfogalmazisait. Lasd: ,Ama kozonségesen
hasznélt sz6lasrol, hogy ez talin igaz az elméletben, dm a gyakorlatban mit sem ér” (Kant1997:187).

+ Eztatézist Benjamin Constant fejtette ki eldszor részletes érveléssel megtdmogatva (lasd Constant 1980: 499, 507).

5 Az erénytakarékossag tézisének leghiresebb megfogalmazisat Adam Smith A nemzetek gazdagsdgdrdl cimt kozgazdasagi
értekezésében taldljuk; erre rovidesen visszatérek. A gondolat megsziiletésének és fejlddésének torténetérél kitind
ittekintést ad Hirschmann 1977. A gazdasdgtani és a politikai elmélet viszonydnak Gsszefiiggésében targyalja az elv
mibenlétét: Brennan1993.
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szdzad utolsé harmaddban azonban varatlanul kigjult a végérvényesen lezartnak hitt
vita. A republikinus hagyomany helyének eszmetorténeti kijelolése is ehhez a vitahoz
kapcsolodik. A nyugati demokrécidkat rossz kozérzet lengi be: a politikusok és a politi-
ka tekintélye hanyatlik; egyre tobb kétely 6vezi a vélekedést, mely szerint a képviseleti
demokracia valoban a valasztok akaratdhoz igazitand a kozhatalmi déntéseket. A neo-
republikdnusok szerint a maikrizisjelenségeket legalabb részben a liberalizmus kétszaz
évvel korabbi gyézelme magyardzza. Ahhoz, hogy a demokracia megujuljon, szakitani
kell a liberalizmus klasszikus téziseivel. Vissza kell térni az erds politikai részvételen és
a személyes aldozatvallalison — a kozjo els6bbségén és a honpolgari erényen — alapuld
res publica hagyomanyahoz (lisd Skinner 1995: 37).

Az j republikanizmus tizenete elsésorban kritikai; képvisel6i nem adnak progra-
mot a demokratikus intézmények dtalakitdsara. Igy az sem egészen viligos, hogy a mai
republikdnusok a liberalizmus dltalanos elvetését szorgalmazzak-e, vagy csak alapos j-
ragondoldsit.

Mielétt tovibblépnék, megjegyezném, hogy a liberalizmus republikinus szellemii
kritikdja a rendszervaltds utini magyar politikai gondolkodasban is megjelent. A ma-
gyar republikdnusok esetében azonban egyértelmiien eldontheté a kérdés, hogy mi a
viszonyuk aliberalizmushoz. A magyar republikdnusok: liberdlisok. Félreérthetetlentl
megmondjik: mikozben mélységesen elégedetlenck a képpel, melyet a liberalizmus a
kozéletrél, a demokracia mikodésérél ad, aliberalizmus elkotelezodését az egyéni sza-
badsag s a magénélet fiiggetlensége mellett fenn kivanjak tartani. Nem gondolnak a de-
mokricia képviseleti és alkotmanyos kereteinek foladdsara sem. De azzal, ahogyan az
alkotmdanyos demokracia a harmadik magyar koztérsasagban miikodik, mélységesen
elégedetlenek (ez a szdveg 2000-ben jelent meg, amikor a harmadik magyar koztdrsasdg
mégq létezett — a szerk. megj.). S gy latjak, hogy a liberalizmus politikai szemlélete vagy
maga is a baj okai kozé tartozik, vagy legalabbis akaddlyozza a szembenézést a bajjal.
Ami ugyanis a republikinus hagyomany latosz6géb6l nézve torzulds, az a liberdlis tan
szerint nem mds, mint a demokratikus politika normalis mtikodése. Ezen a helyzeten
csakaaliberalizmus alapos elméleti reformja segithet 4t, vélik a magyar republikanusok.
Erre — aliberalizmus republikinus szellemii ,kiigazitasira” — tesznek javaslatot.’

De mit jelent a liberalizmus ,kiigazitisa™? Az 4j republikinusok sokat beszélnek ar-
r6l, hogy a modern demokracidnak a koziigyekre figyel6 és kozéleti feladatokat véllalo

¢ Akifejezés — ,a liberalis szemlélet republikdnus kiigazitasa” — Kende Pétertdl szdrmazik (lasd Kende 1996). Kende késébb
szdmos mds tanulmédnyban részletezte ide vigo nézeteit; ezeket A kiztdrsasdg tirékeny rendje cim kotetében gy ijtotte dssze
(2000). Az elgondolds, mint azt Kende is megemliti, Tamas Gaspar Mikléstol ered, aki egész sor publicisztikai irasban
targyalta (lasd Tamds 1993a; 1993b; 1993¢; 1994; 1995; 1996a; 1996b). Kende tovibbi fontos irdsai ebben a targykorben: Kende
1996;1997. Nehéz volna megmondani, hogy ezek az irasok elszigetelt probalkozds termékei vajon, vagy valamilyen tagasabb
szellemi dramlat f6ltéinésének hirnokei és el6készitsi. Fiatal konzervativokkal folytatott beszélgetésében Babarczy Eszter
mindenesetre arrél a benyomdsarol szamol be, ,[m]intha a mi korosztalyunk korében [...] az emberi jogi liberalizmussal
szemben eléggé hoditana az a republikdnus liberalizmus, amely mondjuk Tocqueville nevével fémjelezheté, tehit amely
nem annyira az emberi jogok védelmét és az allam korlétozdsat hangsulyozza, mint inkébb a politikai participaciot...”
(Iasd Babarczy 1997). Az itt kovetkezd dolgozat nem vizsgalja, hogy mennyire mély a ,republikanus kiigazitds” kisérletének
ideoldgiai hatdsa; a f6bb elméleti téziseket igyekszik rekonstrudlni, és azt probalja meg tisztdzni, hogy tarthatok-e ezek — akar

hatékonyak ideologiailag, akar nem.
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polgdrokra van sziiksége. Kevesebb sz6 esik arrol, hogyan mikodnék az erételjesebb
honpolgari részvételre timaszkodé demokratikus politika. Tudjuk, mi a baj a republi-
kanusok szerint a képviseleti demokricia liberélis elgondoldsaval. Nem igazén tudjuk,
milyen elgondolist dllitanak szembe vele.

Tanulmanyommal két célom van. Elészor, megprobalom tisztézni, hogyan feste-
ne a demokratikus politika republikinus szellemben kiigazitott, de még mindig libe-
rilis elgondoldsa. Mdsodszor, megvizsgdlom, hogy mi tarthat6 és mi nem a republiki-
nus kritikdbol. Ehhez elészor is 6sszehasonlithatova kell tenni a demokratikus politika
klasszikus liberalis elgondoldsat republikdnus szellemd rivélisaval. Ezen fogom kezde-
ni. Jean-Jacques Rousseau az a klasszikus republikinus szerz6, aki a legatgondoltabb
elméleti modellt dolgozta ki a demokratikus dontéshozatal értelmezésére. Alibb ezt
probalom osszefoglalni és szembesiteni a demokratikus dontéshozatal klasszikus li-
beralis modelljével, melyet els6ként Jeremy Bentham és tanitvinya, James Mill fejtett
ki. Azonban egyik modellt sem eredeti valtozataban adom vissza, hanem a klassziku-
soktol eredeztethetd megkozelités modern, javitott valtozatat ismertetem (Rousseau,
Bentham ¢s az idésebbik Mill elgondoldsérol lisd: Harrison 1994). Igy példaul a Ben-
tham—Mill-féle modell vazlata mentes lesz attdl a feltevéstol, hogy a személyes elényok
és hatrdnyok kellemes és kellemetlen tudatallapotokban allnak, s hogy ezek az illa-
potok egyénrél egyénre 6sszemérhetok. A rousseau-i modellt pedig elvélasztom a vé-
lekedéstdl, mely szerint az a nép, mely képviselékre bizza a torvényhozést, ugyanigy
szolgasdgra adja magdt, mint az, amelyik tirannust emel maga folé, s ezért a nép csak-
is akkor lehet szabad, ha 6 maga ad torvényt magédnak.” Ugyanigy elejtem a rousseau-i
vélekedést, mely szerint a szavazas a kozjo megismerésére iranyuld aktus, s a szavazat-
tobbség tarja fol az igazsigot a kozjo mibenlétérdl (illetve a kozjora iranyulo ,altalinos
akaratrdl”). A két elgondolds modern véltozatait preferenciadsszegzonek, illetve etikainak
nevezem.

Az itt vazolandé modellek nagyon elvont képet adnak a demokratikus politikardl.
Nem szerepelnek benniik részletesen kidolgozott politikai intézmények vagy szerve-
zett politikai csoportok. Csupan a politika egyéni résztvevéinek motiviciojardl, vi-
lasztasaik targyarol és jellegérol, s a sok egyéni valasztasbol 6sszegz6dé eredmény
mibenlétérél tesznek megillapitdsokat. A leegyszertisités megkonnyiti az érvelést, a
bonyodalmak figyelembevételét pedig a jelen tanulmany céljai nem teszik szitkségessé.

Még egy utolsd megjegyzgs, mieldtt a targyra térnénk. Tanulményom adottnak
veszi az etikai individualizmus, a negativ szabadsdg és a mérsékelt készenlét tézisét,
s ezekbdl kiindulva vizsgilja meg, hogyan értékelendé az erénytakarékossig tézise.
Az etikai individualizmus és a negativ szabadsag tézise alapveto jelent6ségii mordlis
elveket fogalmaz meg, mig a mérsékelt készenlét késébb Iép be az elméletbe, amikor a
moralis alapkérdések mér elrendezddtek. Az etikai individualizmus megill ugy, ahogy
fentebb Osszefoglaltuk; a negativ szabadsdg eszméje helyesbitésre szorul; a mérsékelt
politikai készenlét gondolata igaz megallapitisokon nyugszik, de a korai liberalisok
elmulasztottak 6sszhangba hozni ezeket egy masik igaz megallapitassal, mely szerint

7 Arrol, hogy Rousseau modern értelmezése elvilaszthato akozvetlen demokracia tézisétol, lasd Spitz 199s.
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a politikai részvétel az emberi élet kittintetett értékei kozé tartozik. Ezeket a részleteket
azonban tanulmanyom nem érinti. Alabb az erénytakarékossag tézisére dsszpontosi-
tom figyelmemet.

A PREFERENCIAOSSZEGZO MODELL

A preferenciadsszegz6 modell a piac analdgidjara irjale a demokratikus politikat. A sza-
vazopolgdr itt ahhoz hasonlo szerepet tolt be, mint a piacon a fogyaszto: a politika ut-
jan eloszthat6 javakbol kivin részesedni. A kindlatot politikai programok képviselik,
ezek kozt valaszt a szavazo. Akdresak a fogyasztoi vilasztasokat, a szavazok politikai
valasztdsait is az onérdek vezérli.* A polgarok aszerint rendezik sorba a felkinalt progra-
mokat, hogy azok megvalosuldsatol mekkora hasznot remélnek 6nmaguk és kozvetlen
hozzatartozo6ik szimdra. Annak a programnak adnak elsébbséget, amelyiktél a legna-
gyobb sajat hasznot virjik. Szavazataik nyilvanitjak ki a keresletet, melyet a vélaszto-
joggal rendelkezé egyének sszessége timaszt egy-egy program irdnt.

Apolitikus a preferenciadsszegzé modellben a piaci véllalkozohoz hasonlatos. A ki-
l6nbség annyi, hogy 6 nem pénzben kifejezheté bevételt igyekszik maximalizalni, ha-
nem a valasztason megszerezhet6 szavazatokat. Miként a véllalkozoi nyereség, a beso-
port szavazattomeg sem onmagdban értékes, persze, hanem azért, amire hasznalhato.
Ettol tugg, hogy ki fogja betélteni a képviseleti tisztségeket. A modell nem feltételezi,
hogy a politikusnak emelkedett céljai vannak a hivataldval. Megengedi, hogy csak sze-
mélyes elénydk megszerzése kedvéért akarja a hatalmat (barmiben ldssa a politikai pé-
lydbol merithetd elényt). Ez azonban a piac analégidjara elgondolt politikai rendszer
szempontjabdl nem hatrany. Az 6nz6 politikus nem rosszabb, mint az 6nfelaldozé —
feltéve, hogy képes racionilis vallalkozoként cselekedni. Dontései — jol megalkotott
rendszerben — az dsszesség legnagyobb hasznat fogjak szolgalni, ahogy a piaci szerep-
16k onérdek vezérelte vilasztasai is a lehetd legnagyobb koz6s haszonnd 6sszegzédnek.
Az egymassal versengd politikusok koziil az keril ki gy6ztesként, akinek programjatol
alegtobb szavazopolgar reméli sajat haszndnak elérheté maximumat. A demokrécia jo
miikodését a preferenciadsszegzé modell szerint éppen az garantélja, hogy mindenki a
sajit hasznat nézve dont, nem az, hogy mindenki fennkolt erényeket ragyogtat.

Miként a piac, e modell szerint a demokratikus politika is adottnak fogadja el a ke-
resletet timaszto egyének preferencidit. Nem értékeli, hanem — barmiben alljanak is —
osszeadja Gket, és Osszegiikhoz igazitja a kozosségi dontéseket. A szavazds kimenetele
kizirolag attol fugg, hogy ténylegesen mire szavazott a tobbség; az eredmény érvényes-
ségét nem befolyasolja, hogy mire kellett volna szavaznia (valédi érdekeinek ismereté-
ben vagy ettdl fiiggetlen erkolcsi megfontolasok alapjén). Ezért a preferenciadsszegzé
modell a koz javat sem hatdrozhatja meg mds modon, mint azon javak 6sszességeként,

* Mint a 3. és a 7. szakaszokban litni fogjuk, ez a megéllapitis nem kovetkezik a preferenciadsszegzé modell kiindulo
feltevéseibol. Nem szitkségszerti, hogy az egyéni preferencidkat kizdrolag az énérdek hatdrozza meg, A modell korai

megfogalmazoiazonban ezzel a feltevéssel éltek.
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melyeket a vilasztok preferencidinak a szavazds utjin sszegzett sokasdga kitiintet. Et-
tol megkilonboztethetd, ezzel kritikailag szembedllithato kozjot nem ismer és nem is
ismerhet. A demokratikus politika rendeltetése e modell foltevései szerint az, hogy az
allam utjan létrehozhat6 és megszerezhet6 javak lehetséges halmazaibol azt valositsa
meg, melyet a legtobb vilaszto elényben részesit mds joszigegyttesekkel szemben.
Minden mas kiviil esik a tartomanyén.®

Végezetiil, a preferenciadsszegzé modell elsddleges célja a magyarazat és a predik-
cio. Kétféle adatbol indul ki: a vélasztok és a képviseleti tisztségre palyazok preferenci-
aibol egyteldl, s a valasztasi rendszer alapvetd szabalyaibol méstelél. Ezek alapjén josol-
ja meg, hogy ki lesz a gydztes; hogy képes-e a rendszer biztositani a vélasztott vezetdk
viszonylag rendszeres cseréjét, és igy tovabb. De tiil a magyardzaton és az elérejelzésen,
amodell evaluativ kritériumokat is tartalmaz, s ezek fényében értékeli a képviseleti de-
mokracia mikodését. Azt dllitja, hogy alegf6bb tisztségek valasztds és ujravalasztds ut-
jan val6 betoltése a kozjo lehetséges maximumat éri el.

A kozj6 azon javak halmazaval azonos, melyeket az dllamot alkoté emberek sszes-
ségének preferencidi kitintetnek. S a képviseleti demokracia az dsszesség preferencii-
it valositja meg, mert ebben a rendszerben azoknak van esélye hatalomra kertilni és a
hatalmat megtartani, akiknek programjét és kormanyzo képességét a tobbség alegma-
gasabbra értékeli. Am avialasztok tobbsége csak akkor képviseli az allam teriiletén élok
tobbségét, haa vilasztéjogkellden altalinos. Ezért az elmélet egyik normativkovetkez-
ménye gy szol, hogy a vilasztjognak a lehet6 legszélesebbnek kell lennie.

A preferenciadsszegzé modell f6bb éllitisai ismerések; ezeket viszonylag réviden
attekinthettitk. Az episztémikus modell részletesebb targyaldst kivan.

EPISZTEMIKUS MODELL: A VALASZTO FELELOSSEGE

Az episztémikus modell elveti a piac analdgidjit. Nem okvetlenil utasitja el magat a
piacot is, azaz nem szitkségképpen kifogdsolja, hogy a piac engedi az egyének szdmad-
ra, hogy onérdekiiket kovessék, s hogy adottsigként kezeli az egyéni preferencidkat.
Ezt ott megengedhetdnek tarthatja, hisz a piacon mindenki 6nmaga sziméra valaszt.
Ha vannak vélasztasok, melyeket jo dolog kiilon-kilon meghoznunk — mégpedig gy,
hogy ki-ki sajat magarol dont —, akkor a piac intézménye erkolcsileg védhet6. A kérdés
csak az, hogy mit indokolt dtengedni a piaci muiveleteknek, s mit kell fenntartani més
természeti egytittmikodési formdk — igy a demokratikus politika — szimdra. Minden-

o A preferenciadsszegzé modell modern megfogalmazoi dltaliban ennél is messzebbre mennek. Kétségbe vonjik, hogy
beszélhetiink-e egydltalan egyértelmien és konzisztens modon meghatirozhato kozjorél demokratikus dontési
rendszerekben (ldsd Riker 1982). Itt azonban nem lesz szitkségiink erre az erdsebb tézisre. Azzal a kérdéssel sem kell
foglalkoznunk, hogy lehetséges-e eljards, mely az egyének preferenciait a szavazastol fiiggetleniil agregalja, s igy kritériumot
ad annak eldontéséhez, hogy kiilonboz6 szavazasi rendszerek koziil melyik kozeliti meg pontosabban azt, amit kézjonak
nevezhetiink. Az episztémikus modellel val6 szembeillitashoz elegend6 annyit megallapitani, hogy ha létezik kozjo, az — a
preferenciadsszegz$ modell feltevései kozt — csupan az onérdeket kifejezd egyéni preferencidk osszege lehet.

* Bentham és James Mill egyik célja éppen az volt elméletiikkel, hogy az dltaldnos valaszt6jog — korukban forradalminak

szamito — koveteléséhez szolgaltassanak érveket.
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esetre ott, ahol az egyének kozosségi dontéseket hoznak, a piac analogidja véget ér —igy
az etikai modell. Amikor szavazdsra keriil a sor, az egyén nem csupan 6nmaga szimara
valaszt. Vilasztasa az egész kozosség szimara szol. Ezért vilasztoként nem egyszertien
azzal a kérdéssel keriil szembe, hogy melyik program a legjobb neki és a csalddjanak.
Arra akérdésre kell vilaszt keresnie, hogy melyik program a legjobb a kozosség egésze
szempontjabol: melyikt6l virhato, hogy a kozosség gazdasagilag sikeres, kulturalisan
virdgzo, tirsadalmilag igazsdgosabb lesz, és igy tovibb. Ez az etikai modell kiindulo-
pontja.

Nevezziik az egyén kozdsségi preferencidinak azt a rangsort, melybe a politikai don-
téssel létrehozhat6 helyzeteket a kozosség szempontjabol rendezi! Tegyiik fel, hogy
minden valaszto kialakitja a maga kozosségi preferencidit, s tegytik fel, hogy mindenki
kizérolag a kozosségi preferencidi alapjan szavaz! Ez a feltételezés elvben beilleszthe-
t6 volna a preferenciadsszegzé modellbe, hiszen az kozombos az egyének preferencia-
inak tartalma irant. Ha ily médon a szavazok 6nmagukra iranyulo preferenciai helyé-
be kozosségi preferencidkat allitunk, a preferenciadsszegzé modell azt fogja mondani,
hogy a kozjo a kozosségi preferencidk — szavazds utjin megallapitott — 6sszegével azo-
nos. Mds szoval: a koz java nem mds, mint az, amit a tobbség a koz szamara preferal.
Az episztémikus modell kovetkezé megallapitisa ezt a tézist utasitja el. Az ugyanis,
hogy a koz szamara mi a j6, nem csupdn a kozosséget alkoto egyének vagyaitol fiigg,
hanem ténymegallapitasoktol és értékitéletektdl is, melyek e vagyakat értelmessé te-
szik. A k6zjo nem az, amit véletleniil kozosen preferalunk, hanem megforditva: azt in-
dokolt kozosen preferdlnunk, ami a kozjo. Ha ugy véljitk, Magyarorszdg szamara ked-
vez — kiegyenlitetté teszi a tarsadalom terileti, foglalkozasi és jovedelmi megoszlésat,
mikézben nem hatraltatja a gazdasag novekedését a torpebirtokok dllami timogatdsa
—, akkor okunk van preferdlni a mezdgazdasagba s azon belil a kicsiny egységekbe ird-
nyuld jraelosztast. Ha azonban vélekedéseink tévesek, akkor preferencidnkat felil kell
vizsgalnunk. Ezért nevezem ezt a modellt episztémikusnak.

Természetesen nemcsak a kozosségi preferenciak fiiggenek vélekedések sokasag-
t6l, hanem azok a preferencidk is, melyek az egyén 6nmagat érinté valasztasait vezérlik.
Ezek is érzékenyek mogottes vélekedéseink igaz vagy hamis voltara. Piaci valasztsa-
ink sordn sem az a célunk, hogy olyan jészagegyiittest szerezziink be, melyrél (eset-
leg tévesen) azt hissziik, hogy értékesebb a szamunkra, mint az alternativéi. Azt a jo-
szagegyiittest szeretnénk beszerezni, amelyik valéban alegértékesebb. Nem mindegy a
szimunkra, hogy tdjékozott preferenciak alapjan valasztunk-e, vagy tudatlanul, esetleg
egyenesen félrevezetve.

Preferencidink tehat nem nyers adottsagok; sem azok nem ilyenek, melyek akkor
vezetnek minket, amikor a kozosség szimadra valasztunk, sem azok, melyek az 6n-
magunk szamara hozott valasztisokat vezérlik. De mar lattuk, hogy a kétféle valasz-
tds kozott van egy lényeges killonbség. Amikor 6nmagunk szamara vélasztunk, csak
magunk miatt — és ezért csakis 6nmagunk elétt — viseliink felelsséget a dontés helyes-
ségéért. Masok biralhatjak a valasztasainkat, ramutathatnak, hogy okosabb lett volna
mast valasztanunk — de nem neheztelhetnek rank, erkolesi kifogassal nem illethetnek,
ha hibazunk. Ha azonban masok szdmadra — a politikai dontések esetében az egész ko-
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z6sség szimdra — vilasztunk, akkor dontésiink moralis megitélés ald esik. Felel6sek va-
gyunk azért, hogy azt preferdljuk a koz szamara, amit preferalnunk helyes. Ez az episz-
témikus modell harmadik megallapitasa.

Igaz, bar valasztisunk egyfel6l masokat is érint, ezt mastelél ellensulyozni latszik az
a koralmény, hogy nem egyediil valasztunk, hanem masokkal egyiitt. Jol berendezett
liberélis allamban a csak nmagunkat érinté dontésekbe méasok (dltaldban) nem avat-
kozhatnak be. Ezért a felel6sség s teljes egészében minket magunkat terhel. Kozosségi
valasztdsok esetében ez csak kivételes esetben lehet igy. Képzeljitk el, hogy az utolso va-
laszt6 szavazatanak leaddsa elétt a szavazatok pontosan kiegyenlitik egymast. Akkor az
utolso vélaszto szavazata donté szavazat. Olyan, mintha egyediil 6 szavazna, senkimads.

Csakhogy annak valoszintisége, hogy a tobbiek szavazatai egyenléen oszoljanak
meg, forditott ardnyban 4ll a vilaszté kozosség nagysagaval, és meredeken csokken.
Ugyanilyen ardnyban csokken a szavazd személyes felelossége is a kozosségi donté-
sért. Azt gondolhatndnk ezért: ha kelléen kicsi egy-egy polgdr szavazatinak sulya, ak-
kor nem is kell torédnie azzal, hogy a szavazat megfeleljen a kozjonak: kovetkezmé-
nyei ugyis elhanyagolhatok. Olyan kozosségi preferencia alapjan szavazunk, amilyen
nekiink tetszik — s6t, szavazhatunk 6nzésbél vagy teljesen onkényesen is.

Am ez nem kovetkezik abbol, hogy szavazatunk aligha lesz dénté szavazat. Tegyiik
fel, a kozosségi preferencidinkat megalapozé ismeretek beszerzése és feldolgozasa sem-
mibe nem keriil: minden pillanatban tokéletesen téjékozottak vagyunk, anélkil, hogy
idét, pénzt, tiradsagot forditandnk a tdjékozodasra. Ha igy volna, akkor abban az eset-
ben is alehet6 legmegbizhatobb tényéllitisokhoz és értékitéletekhez kell igazitanunk a
szavazatunkat, ha kozben tudjuk, hogy ez szinte biztosan nem lesz tigydont6 szavazat.
Hisz mégiscsak lehet az.

Valojaban persze a tdjékozodas koltséges dolog, s ezért nem varhato el, hogy a leg-
megbizhatobb tudis birtokaban szavazzunk. Megengedhet6, hogy takarékoskodjunk
az informéciogytijtésre és -feldolgozasra forditott eréforrisokkal. Nem kell a pért-
programok minden részletének utananézniink. Elegendd, ha egyszert, jol felismerhe-
t6 szimbolumok alapjan vilasztjuk ki a nekiink megfelelé partot. Hivo keresztények
vagyunk: keresztény partra szavazunk. Evilagi humanistik vagyunk: liberélis partnak
adjuk a szavazatunkat. Szamithatunk rd, hogy vilasztott partunk az igyek elég nagy ré-
szében azt a politikét (vagy az ahhoz legkdzelebb 4ll6t) fogja képviselni, melyet helye-
selnénk, ha minden részletkérdéssel tizetesen megismerkednénk. Csak akkor kell en-
nél tobb figyelmet szentelniink a politikai tajékozodasnak, ha vilasztott partunk elkezd
feltinden ,rosszul viselkedni”. Ennyi kovetkezik abbol, hogy a vilasztasok kimenetelé-
ért viselt személyes feleldsség megoszlik a polgarok millii kozott. Az nem kovetkezik
beléle, hogy szavazaskor aggodalmaskodas nélkil félretehetnénk azt, amit jo lelkiis-
merettel igaznak tartunk a partok varhato politikai viselkedésérél.

De valoban szitkség van-e arra, hogy a szavazok a kozosség tobbi tagja szempontja-
bol (is) értékeljék a felkinalt alternativikat? Miért ne volna lehetséges, hogy mindenki
csakis a maga (és csalddja) javdra figyelve vilasszon, s a sok dnérdekkovetd vilasztas
eredménye mégis a kozjot adja ki, ahogyan az a jol szabélyozott piacon torténik? Tobb
okunkis vanra, hogy ezt a feltételezést elutasitsuk. Az els6re maga a preferenciadsszeg-
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26 elmélet hivja fol a igyelmet. Az 6nérdekkoveto valasztasok csak akkor eredményez-
hetik az osszesség lehetd legnagyobb javit, ha senki nem hérithatja 4t dontése koltsé-
geit mdsokra. Ha a piac nem képes megfizettetni a termelés okozta kornyezeti kirt a
termel6vel, akkor az eléallitott javak mennyisége s az elényok és hatranyok megoszlasa
nem lesz optimélis. Ugyanigy elmarad az optimalistol az tgynevezett kozjavak létre-
hozésa, azoké tehat, melyek felhasznaldsabol nem lehet kizdrni azt, aki nem fizet érte.

Masodszor, vannak elényok és hatranyok, melyek nem redukalhatok egyéni don-
tések halmazaira: ezeket személytelen hatisok magyarazzak, a csaladi helyzet nem-
zedékek kozti athagyomanyozodésa vagy a biologiai 6roklés véletlenjei. Az eftéle sze-
mélytelen hatdsok olyan mértéka kilonbséget eredményezhetnek az egyének induld
helyzetében, ami donté modon eltorzitja a piac értékitéleteit. (Gondoljunk csak arra,
hogyan versenyeznek a munkahelyekért az egészséges emberekkel mozgaskorlatozott
tarsaik.)

Harmadszor, akozosségi valasztasok nemesak azt dontik el, hogy a lehetséges prog-
ramok koziil melyik valosul meg, s hogy ezaltal kinek a preferencidi teljesiilnek. A pre-
ferencidk az idében nem maradnak véltozatlanok, és valtozasuk nem érzéketlen az
irant, hogy a versengé politikai programok kézil melyik valosul meg. Vannak stabil
preferenciak, melyek csak hosszua tavon viltoznak; az ilyen preferenciak érzéketlenek
a rovid lejaratu célok kozti vilasztisra. Vannak azonban politikai célok, melyek hata-
sai elég hosszu taviak ahhoz, hogy kivitelezésitk még a lassan valtozé preferencidkat se
hagyja érintetleniil. Amikor a szavaz¢ ilyen célok kozt valaszt, nemcsak abban a kérdés-
ben kell allast foglalnia, hogy mi elégitené ki legjobban a tébbség — adottnak tekinthe-
t6 — preferencidit. Az igazi kérdés az lesz, hogy milyen irdnyban valtozzanak (valtozza-
nak-e egyéltalén) ezek a preferencidk. Tegyiik fel, el6re lithat6, hogy ha Magyarorszag
csatlakozik az Eur6pai Unidhoz, a kovetkezé nemzedékek egyetemet végz6 tagjai ko-
rében mindinkabb az lesz a norma, hogy életiik szamottevoé részét kilfoldon toltik el.
Ha ez igy van, akkor a csatlakozas mellett vagy ellen szavazva egyebek kozt arrolis don-
tink, hogy alakuljon-e 4t a magyar éllampolgdrok jelent6s hinyadanak a viszonya ha-
zdjahoz, vagy maradjon viltozatlan. Tegyik fel, valaki a viltozés ellen szavaz. Mit véd
a szavazatdval? Sajat személyes érdekét biztosan nem: ami halila utin S0-100 évvel
torténik, az 6 helyzetén nem viltoztat. Akkor taldn a tavoli utoédok érdekét? Ez attol
figg, mit értink a még meg sem sziiletetett emberek érdekén. Ha azt értjiik rajta, amit
ténylegesen kivannifognak, akkor a kérdésre nemmel kell vélaszolnunk. Hisz emberink
épp azért szavaz a kiviilmaraddsra, mert arra szdmit, hogy amennyiben a csatlakozds
tigye gy6z, a jovend6 nemzedékek elényben fogjik részesiteni a viligpolgari mozgé-
konysagot a helyhez kotottséggel szemben — éppen ezt szeretné megelézni. Dontésé-
nek célja nem az, hogy a jovend6 nemzedékek eldre lathatd preferencidit legjobban
szolgil6 viszonyok jojjenek létre, hanem az, hogy a jovendé nemzedékek korében az a
preferencia legyen a norma, melyet helyesel.

Negyedszer, az olyan nagyszabasu dontések, mint az EU-hoz val6 csatlakozis vagy
akivillmaradds nemcsak a sziilletend$ emberek preferencidira lesznek hatassal, hanem
arra is, hogy ki fog megsziiletni. Temérdek koriilményt valtoztatnak meg ugyanis, me-

lyek befolydsoljak, hogy ki kivel 1ép parkapcsolatba, és mikor. Ha Magyarorszég belép
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az EU-ba, nem ugyanazok az utédok jonnek viligra, mint akik akkor népesitenék be
hazénkat, ha a csatlakozis elmaradna. Nem mondhatjuk tehat, hogy ugyanazoknak az
embereknek jobb (vagy rosszabb) életiik lesz 50-100 év mulva, ha a csatlakozasra sor
keriil (vagy ha nem). Csak azt mondhatjuk, hogy jobb (vagy rosszabb) sorsti nemzedé-
kek jonnek a vildgra (erre a kériilményre Derek Parfit hivta fol a figyelmet, l4sd Parfit
1984: 351).

Egyszoval, mégha foltessziik is, hogy a piac adottsagként kezelheti a valasztok prefe-
rencidit, a politika semmiképp nem fogadhatja el 6ket puszta adottsignak. Ha igy van,
akkor a vilasztasnak az episztémikus modell szerint egészen mds a targya, mint a pre-
ferenciadsszegzé modell szerint. Az utobbiban a szavazatok preferencidkat nyilvanita-
nak ki. Az elébbiben azt kell kifejezésre juttatniuk, hogy a szavazo szerint valojiban
mi a kozjo. A preferencia kinyilvinitasa nem kotelezi el a szavazot amellett, hogy min-
denkinek ugyanazt kell el6nyben részesitenie, amit 6 sorol elére. A kozjora vonatkozo
allasfoglalas ezzel szemben azt adja a tobbiek tudtara, hogy mi az, amit mindenkinek
helyeselnie kellene. Bar a kinyilvanitott preferenciak kozelithetnek egymashoz, szem-
besitésitk nem koveteli meg, hogy valoban konvergaljanak. A kozjora vonatkozo éllds-
foglalis azonban magaban foglalja a konvergencia kovetelését. A preferenciadsszegzé
modell célja az, hogy tisztességes kompromisszumot valdsitson meg a versengd érde-
kek kozott. Az episztémikus modell célja nem a kompromisszum, hanem a konszen-
zus. Ez a modell negyedik megkiilonbézteto allitdsa.

Végezetiil, az episztémikus modellben a demokratikus szavazds funkciéihoz nem
tartozik hozza, hogy az egyéni preferenciak sokasagibol mintegy 6sszegezze a kozjot.
Ha a valasztok az episztémikus modell elvirasainak megfeleléen szavaznak, akkor a
valasztasi gyoztes programjit nem az jellemzi, hogy a legtobb szavazo személyes pre-
ferencidit maximalizalja, hanem az, hogy a legtobb szavazo tekinti a kozjo maximalis
megkozelitésének. A kozjoban valo egyetértés nem azonos a kozjo osszeadds-kivonas
utjdn valo meghatarozasaval.

EPISZTEMIKU,S MODELL: AZ ONMAGUNKRA IRANYULO ES
A KOZOSSEGRE IRANYULO PREFERENCIAK VISZONYA

Arra jutottunk, hogy az episztémikus modell szerint a szavaz6épolgar nem allhat meg a
felkinalt alternativak sajit érdekei szerinti rangsoroldsanal; a kozosség érdekei szerint
is rangsorolnia kell 6ket. De még nem vizsgaltuk meg, hogyan kell a két rangsort egy-
masra vonatkoztatni a valasztas soran.

A preferenciadsszegzé modell a kovetkezé megoldast sugallna. A valasztok nem-
csak kiilon-kiilon rendezik el 6nmagukra irdnyuld s a kozosségre iranyul6 preferenci-
dikat, hanem a két rangsort egymashoz képest is rendezik. Ez lehetvé teszi szaimukra,
hogy esetrél esetre eldontsék, mit értékelnek tobbre: azt az alternativét, melyet Gnma-
guk szempontjibol tartandnak alegjobbnak, vagy azt, amelyiket a k6zosség szempont-
jabol részesitenének elényben. Ha kozosségi preferencidjuk teljesilésének tulajdoni-
tanak nagyobb értéket, akkor személyes elényeik felildozasara célszerti szavazniuk.
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Ha viszont az 6nmagukra irdnyul6 preferencia teljesiilését soroljik el6bbre, akkor arra
célszerii szavazniuk, hogy a politika a kozosségi preferencidjukat aldozza fel.

Az episztémikus modell ezt a megoldast elveti. Nem tehet mast, hisz kiindulo fel-
tételezései szerint a szavazé moralis felelosséget visel azért, hogy valasztisa a kozjot
mozditsa el6, s az, hogy mi a kozjo, nem az § preferencidjanak fuggvénye. E két megdl-
lapitds egyiittesen maga utin vonja azt a negativ kovetkezményt, mely szerint a prefe-
renciadsszegzd modell megoldasa hibds. De milyen pozitiv kovetkezmény szdrmazik
beléle?

Onként kindlkozik a vélekedés: az episztémikus modell azt kivanja a valasztotol,
hogy szigort els6bbséget adjon a kozjonak személyes érdekével szemben. Személyes
érdekét csak akkor mérlegelje, ha a sz6ba jovo alternativik a kozjé szempontjabol egy-
formdn el6nyosek vagy egyformdn hatranyosak. Ez a konzekvencia azonban nem fog-
laltatik benne az episztémikus modellben. Csak akkor kovetkeznék bel6le, ha a modell
olyan tartalmi erkolccsel parosulna, mely a moralis koveteléseket minden helyzetben
folébe helyezi a nem moralis inditékoknak, s igy soha, semmilyen koralmények kozt
nem ismeri el, hogy a cselekvének méltanyolhaté indoka lehetne az erkolesi normatol
eltéré magatartasra. Erkolcsi rigorézussignak nevezik ezt az allaspontot. Nem szitk-
séges azonban, hogy aki a demokratikus politika episztémikus modelljét elfogadja, az
mindjart az erkolcsi rigorézussag alldspontjara helyezked;jék.

Amikor az episztémikus modellt értékelni igyeksziink, célszert a legelfogadhatobb
valtozatdbol kiindulnunk. Ezért alibb adottnak tekintem, hogy az erkolcsi kovetelések-
nek csak egy része zdrja ki a betartdsukkal jaré személyes veszteségek figyelembevéte-
16t (nincs az a személyes hétrany, aminek a veszélye igazolhatn4, hogy meggljiink egy
artatlan, senkit nem fenyegeté embert); az erkolcsi kovetelések masik része esetében vi-
szont mér lehetségesek nyomds indokok, melyek folmentenek az elvart cselekedet vég-
rehajtdsa alél (van olyan anyagi hatriny, melyet mér senki nem koteles véllalni azért,
hogy segitsen egy raszorulon)." Ugyanakkor abbélindulok ki, hogy a lehetséges menté
indokok értékelése nem erkoleson kiviili kérdés: az erkoles megfontolasai maguk jels-
lik ki a személyes veszteségek korét, melyekre a cselekvo joggal hivatkozik a varttol el-
téré magatartas védelmére.

Tegyiik fel, hogy két ember helyzete minden tekintetben azonos. Mégis, egyikiik
lelkiismeretesen jegyet kezel, valahanyszor buszra szall, mig a mésik csak akkor kezeli
ajegyét, ha ellendr tinik fol a kozelében. Semmi kétség, a masokon valo él6skodés er-
kolesi tilalma fontosabb az el6bbi, mint az utébbi szimdra. De most tegyik fel: az el6b-
binek annyira fontos a tilalom, hogy soha nem potydznék a buszon, mig az utobbinak
oly kevéssé fontos, hogy csak a lebukas veszélye tartja vissza a potyazastol. Nem mon-
dandnk, hogy ha igy van, akkor az egyik jol teszi, hogy mindig kezeli a jegyét, a masik
pedig azt teszi jol, hogy csak szitkség esetén kezel jegyet. Ez azt jelentené, hogy az er-
kolcs eléirdsainak semmiféle normativ jelentdséget nem tulajdonitunk. Ahhoz, hogy a

" Alegkdvetkezetesebb utilitaristak is azt tartjak, hogy senkinem kételes utolso falat kenyerét dtengedni, hogy a mdsik embert
megmentse az éhezéstél; az elvarhato — és egyben kotelezé — dldozat maximuma aza pont, ahol a két ember joléte egyenl6vé

valik.
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potyautas magatartasira felmentést adhassunk, olyan indokokat kell talalnunk a nor-
maszegésre, melyeket az erkolcs is méltanyol és elégségesnek ismer el.

Ha az episztémikus modellel 6sszhangban elfogadjuk, hogy a valaszto erkolcsi ter-
mészetti dontést hoz, amikor szavaz, s hogy felelds a szavazataért, akkor a fenti megél-
lapitds a valasztoi magatartdsra nézve is igaz lesz. Tegyiik fel, hogy a valasztas kozpon-
ti vitakérdése arrol szol, hogy legyen-e tandijmentes a felséoktatas. S tegytik fel, hogy
a kozosség nincs abban a helyzetben, hogy a fels6oktatds koltségeit teljes egészitkben
adokbol fedezze. Végiil képzeljink magunk elé egy sokgyermekes, szegény hazaspart,
akik esetleg belétjik, hogy a koz6sség szempontjabol jobb volna az ingyenesség eltor-
lése. De azt is tudjék, hogy ha ez bekévetkezik, gyermekeiket nem tudjik egyetemre
kiildeni. Ennek a parnak alighanem méltdnyolhat6 oka van arra, hogy a tandijmentes-
ség fenntartdsdra szavazzon. Viszont azok a nagycsalados sziilék, akik gyermekeikkel
egyitt tisztes jomodban élnek és a tandij bevezetése utan is tisztes jomodban fognak
élni, az episztémikus modell szerint helytelenil jarnak el, ha ismerik a tandijmentesség
kozosségi hitranyait, és mégis a fennallo helyzet konzervéldsira szavaznak.

Osszefoglalva, az episztémikus modell a kovetkezé elvarast fogalmazza meg a vé-
lasztopolgdrral szemben: a kozosségi és a személyes preferencidk konfliktusaban azon
azalapon dontse el, minek ad elsébbséget, hogy a kozjorol alkotott igaz felfogas milyen
természet(i és sulyt személyes érdekeket fogad el méltanyolhato indoknak a kozossé-
gi preferencia hattérbe szoritasara. Arrol az egyénrél mondhatjuk el, hogy valasztoként
eleget tesz a honpolgari erény kovetelésének, aki kész a kozjo erkolesi kivinalmainak
és a teljestilésiikbél szarmazo személyes veszteségeknek a mérlegelésétél fuggové ten-
ni, hogy mikor adhat s mikor nem adhat elsébbséget személyes érdekének. Ennél tobb
nem varhato el.

EPISZTEMIKUS MODELL: NYILVANOS VITA ES SZAVAZAS

Korabban azt irtam, hogy a kozjora vonatkoz¢é élldspontunk kinyilvanitisa magaban
foglalja az igényt, hogy masok ugyanerre az allaspontra helyezkedjenek. Ha valéban
létrejon az egyetértés, akkor egyhangu szavazattal fognak donteni. A szavazatok egy-
beesése azonban csupdn regisztrilja, de nem teremti az dllispontok azonossagat. A ko-
zeledés mas utakon, el6zetesen megy végbe. Sokféle oka lehet: hasonulds a tobbségi
véleményhez, manipuldcio, divatkovetés, az életmodok konvergencidja, és igy tovabb.
Az episztémikus modell azonban alehetséges okok kozil kitiintet egyet, a racionalis vi-
tat. Nem éri be azzal, hogy a konszenzus a helyes illispont felé¢ konvergaljon. Annak is
jelent6séget tulajdonit, hogy milyen eljarasban jon létre. Akkor és csakis akkor helyesli
a procedurat, ha mindenkinek modja van a kézmegegyezéssel szembeni ellenvetései-
nek nyilvinos megfogalmazdsara, dontés elott és dontés utdn egyarant.

Egyszoval, az episztémikus modell kiilonleges helyet biztosit a nyilvdnos vitdnak.*

* Ez a megllapitds ellentmond annak, ahogyan a modell 6se, Rousseau a demokratikus déntéshozatalrol gondolkodott.

Rousseau azt tartotta, hogy a tobbségi szavazat megmutatja, melyik éllispont képviseli valojaban a kozjot — de csak akkor,
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Egyebek kozt ez az, ami az emberek sokasagét politikai kézosséggeé teszi. Akik egymadst
partnernek tekintik a koziigyekrél folytatott vitaban, abbdl indulnak ki, hogy vala-
mennyien a helyes elvek keresésére iranyulo, kozos erkolesi vallalkozds részesei. Bar
nem okvetleniil értenek egyet abban, hogy melyek a tirsadalom berendezkedésének
helyeselhetd elvei, s hogy milyen célokat érdemes tarsadalmuknak kovetnie, abban ok-
vetlenill egyetértenek, hogy vitatott nézeteikért s azok gyakorlati kovetkezményeiért
helyt kell allniuk egymas el6tt, azaz igazoldssal tartoznak egymasnak. Nézeteltérésik
mélyen megoszthatja, ellenséges tiborokba taszithatja 6ket. Az igazolasi kotelezettség
vallaldsa mégis kozosséget teremt kozottik. Es megforditva, felmondja a kozosséget a
mas nézeten lévokkel, aki ugy viselkedik veliik szemben, mintha nem tartoznék nekik
igazoldssal. Nem lehetséges politikai kozosség két embercsoport kozott, ha akdr egy-
massal szemben kolcsonosen, akar az egyik csoport tagjai a masik csoport tagjaival
szemben egyoldaltian megtagadjik az igazoldsi kotelezettséget. (Arrdl, hogy a demok-
récia republikdnus felfogasa kitiintetett jelent6séget tulajdonit a nyilvanos vita gyakor-
latanak, lasd Pettit 1997: 187-190. A nyilvdnos vitit a demokrdcia normativ értelmezé-
sének kdzéppontjaba 4llito ,deliberativ demokracia” elméletérsl 1asd Macedo 1999).

Ha a nyilvanos vitanak ilyen meghatirozé szerepe van a demokratikus politika
episztémikus modelljében, marad-e akkor érdemi feladat a szavazds szamdra? A kér-
dés nem retorikai. A preferenciadsszegz$ modellben azért kell szavazni, s az érvényes
dontést azért nem lehet egyhangu egyetértéshez kotni, mert a politikai uton eloszthato
eréforrasok szikosek, a versengd alternativik nem valosithatok meg egyszerre. Nincs
lehetdség arra, hogy minden ember minden politikai céljat megvalositsa, s igy nem
akarhatja mindenki ugyanazt a megoldast. Az episztémikus modell viszont nem elosz-
tasi feladat megoldasaként értelmezi a szavazast. Az igazsdg nem olyan joszag, melynek
birtokbavétele megfosztand a tobbi embert a hozzaférés lehetoségétol. Ha az egyik em-
ber felismerte, azzal nem csokken (inkabb névekszik) a tobbiek esélye, hogy 6k is része-
sedjenek beléle. Tetszoleges szimu ember egyidejileg birtokolhatja; tetszéleges szamu
ember egyetérthet abban, hogy az egyiittélés valamely elvi problémajanak mi a helyes
megolddsa. S épp ez a cél: az egyetértés megkozelitése.

Igy az abenyomis keletkezik, hogy az episztémikus modellben csak azért van sziik-
ség a szavazdsra, mert id6rdl idére meg kell dllapitani, létrejott-e mar az dhajtott né-
zetazonossdg. Ha vannak ellenszavazatok, a vitat tovibb kell folytatni: minden egyes
szavazot vétojognak kell megilletnie. Ervényes dontés addig nem sziiletik, amig teljes
egyetértésben el nem fogadtak egyet a versengé allaspont kozil.

De ez feltételezné, hogy a dontés elétti nyilvanos vita korldtlan ideig folytatodhat, s
hogy a szitkséges informaciok osszegyjtése semmibe sem keril. Ezek azonban any-
nyira valoszertitlen foltevések, hogy az episztémikus modell elfogadhato értelmezése
semmi szin alatt nem hagyatkozhat rajuk. Ha viszont abbdl indulunk ki, hogy a ren-

ha a szavazdst nem el6zheti meg nyilvanos vita a polgdrok kozott. Ezt a furcsa gondolatot az magyardzta, hogy Rousseau
szerint a vitds tigyekrdl folytatott kommunikécio lehetévé teszi, hogy a szavazok egy része osszebeszéljen, vagy kifejezetten
félrevezesse a tobbieket. Ugyanakkor Rousseau sziikségesnek tartotta, hogy a polgdrok kellsképpen tdjékozott szavazatokat
adjanak le, viszont semmit nem mondott arrél, hogyan juthatnak a nélkilozhetetlen ismeretek birtokdba, ha ,nem

kézlekednek egymassal” (Rousseau 1978: 493).
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delkezésre dll6 id6 és informacio korldtozott, akkor dhatatlanul feltételezni kell, hogy
akozosségi dontések legtobbszor nézeteltérések kozepette sziiletnek. A vitdban 4llo fe-
lek érvei nem elégségesek ahhoz, hogy a masik oldalt dllispontjanak feladdsara kény-
szeritsék. Mindenki a lehet legnagyobb figyelemmel meghallgathatja és mérlegre te-
heti a nézeteivel szemben felhozott ellenvetéseket, és mégis johiszemiien gondolhatja,
hogy nincs oka dllaspontot véltoztatni (Rawls 1993: 54-58). Ilyen koriilmények kozt
elkertilhetetlen, hogy idérol idére a kozosség egy része dontson az egész kozosség ne-
vében." Ez az egyik oka annak, hogy az episztémikus modellben is szavazni kell.

Egy mésik ok a kovetkezo. Minden kozosség idorol idére olyan javak kozt kényte-
len valasztani, melyek értékes volta kiilon-kiilon jol megindokolhaté ugyan, rangsoro-
lasuk azonban nem. Eszszert indokokat tudunk felhozni amellett, hogy szinhdzba jér-
ni j6 dolog, és amellett is, hogy a testkultura a javunkra vélik. De ha vélasztani kell a
ketté kozott, nem biztos, hogy amellett is érvelni tudunk, hogy miért jarjunk inkdbb
szinhdzba, mint sportcsarnokba (vagy megforditva). Pontosabban: nem biztos, hogy
olyan érveket sikerul talalnunk, melyek fuggetlenek az emberek személyes adottsaga-
it6l. Az egyik ember inkabb a sziniel6adasban leli 6romét, a masik inkabb a testedzés-
ben, az egyik inkabb a szinhdz befogaddsahoz szitkséges készségekkel rendelkezik, a
masik inkabb testiekkel, és igy tovabb. Ilyen esetekben az episztémikus modell nem
kivinja meg, hogy akar idealis koralmények kozt is mindenki egyforman szavazzon.
Tegytik fel, az 6nkormanyzatnak annyi pénze van, hogy vagy egy sportcsarnokot épit,
vagy egy kulturhdzat. Egyik preferencia sem nyers, indokolhatatlan preferencia. De
a koztiik valo valasztist nem lehet kielégitéen megindokolni: az végsé soron akarat-
nyilvinitas marad. A két lehetdség kozt annak kell dontenie, hogy melyiket preferdljak
tobben. A demokratikus kozosségek sajatos, egymassal ossze nem cserélheté arculatat
részben épp az adja, hogy torténetitk sorin milyen dontéseket hoztak egyarant értékes,
de egyszerre meg nem valosithato alternativik kozott, s hogy ezek a dontések hogyan
halmozédtak fol, hogyan szabtak iranyt a kozosségben zajlo valtozasoknak.

Végezetill, az episztémikus modellben azért is sziikség van szavazdsra, mert — mint
az el6z6 szakasz vége felé lattuk — a kzjo nem minden esetben kivinja meg, hogy az
emberek félretegyék személyes érdekeiket. Még ha a valasztok egyetértenek is abban,
hogy milyen dontés felelne meg a kozjonak, méltanyolhaté indokaik lehetnek a koz-
jo dltal kittintetett alternativa elleni szavazasra. Igy az érdekek megoszlisa az episzté-
mikus modellben is szavazatmegoszlist eredményezhet, méghozza abban az esetben
is, amikor a kozjot illetéen amugy teljes a konszenzus — feltéve, hogy a kozjo ellen le-
adott szavazat méltinyolhatd ellenérdeken alapul. Ilyen esetekben a szavazds azt mutat-
jameg, hogy az, amit a koz javanak fogadnak el, megvalosithato-e olyan dldozatok nél-
kiil, melyek vallaldsa dicséretes, azonban nem vérhato el.*

5 Az egyhangu egyetértés keresésének koltségeirdl lisd Buchanan-Tullock 1962. Bar Buchanan és Tullock a preferencia-
osszegzé modellel dolgoznak, a két modell kozétt nincs olyan kiilonbség, mely kizarnd, hogy megéllapitisaikat az
episztémikus modellre is kiterjessziik.

'+ Mivel az, hogy miszamit méltanyolhato ellenérdeknek, ugyanagy vitathato lehet, mint az, hogy miakozjé, ezértavitaids- és
eréforris-igényességével kapcsolatos megfontoldsok ezen a ponton jra visszatérnek: gyakran errél a kérdésrélis autoritativ
dontésnek kell sziiletnie.
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A kovetkez lépésben azt kellene szemiigyre venniink, hogy milyen elvérasokat fo-
galmaz meg az episztémikus modell a politikai vezetokkel szemben, s milyen szerepet
tulajdonit a periodikus vilasztdsok gyakorlatinak abban, hogy a vezetok magatartasa
osszhangban legyen az elvardsokkal. Ezt a kérdést azonban nem vizsgalom. Mar min-
den belatas rendelkezéstinkre all, amire szitkségiink van a liberalizmus republikdnus
szellemu  kiigazitdsara” tett javaslat megtargyaldsahoz. Az episztémikus modell tovab-
bi részletezése nem adna uj kritikai szempontokat, csupan bonyolultabbd tenné a ké-
pet. fgy hét egyenesen attérek a modellek egybevetésére.

A KET MODELL VISZONYAROL

Az episztémikus modell mindenekel6tt a preferenciadsszegz6é modell értékelési kritéri-
umdnak hidnyossagaira mutat r. Legfobb normativ megéllapitisa szerint nem elegen-
d6 abbol a szempontbol értékelni a demokratikus valasztast, hogy milyen hatékonysag-
gal elégitki tetszoleges (egyéni) preferenciasokasdgokat. A kozjo nem egyszertien abban
all, amit a tobbség ténylegesen kivin, hanem abban, amit a tobbségnek indokolt kivannia.

Az episztémikus modell ugyanakkor azt is megmutatja: az emberek valésagos mo-
tivacidja nem teszi lehetetlenné, hogy a demokratikus dontéshozatal az igy értelmezett
kozjot valositsa meg. Harom lényeges leird megéllapitdst tesz a vilasztok motivaciojé-
rol, melyek tulmennek a preferenciadsszegzé modell eredeti feltételezésein. El6szor, az
egyének — a politikaban legaldbbis — nem kizarélag 5Snmagukra (és csaladjukra) vo-
natkozo preferencidk alapjin valasztanak a felkinalt lehetdségek kozil; dontéseiket a
tagabb kozosségre vonatkozo preferenciak is befolyasoljak. Mdsodszor, a preferenciak
a politikai folyamat szempontjabol nem kiils6 adottsagok, hanem alakithato, belsé val-
tozok. Harmadszor, a preferenciak tobbsége fiigg a vilagra vonatkozo vélekedésektél és
értékitéletektol, és részben ezek valtozasaira reagalva modosul; ésavélekedések és érté-
kitéletek viltozasanak bar nem egyediili, de kitiintetett oka a raciondlis vita.

A preferenciadsszegz$ modell, ahogy a 2. szakaszban osszefoglaltuk, a demokrati-
kus vdlasztds modellje, a vélasztést megeldz folyamatok kiviil esnek az érdeklédési ko-
rén. Amikor szavazasra sor keriil, a preferencidk természetesen mar rogziltek, és er6-
sorrendjiik is adva van. Ezért az episztémikus modell sajitos feltételezései kozul csak
az elsd (az 6nérdek kizdrolagos motivalé szerepének elvetése) vonatkozik kozvetleniil
arra, amit a preferenciadsszegzé modell — sztenderd viltozatiban, ha nem is logikai
szitkségszertiséggel — feltételez. A masik két feltételezés a vizsgilodas korének kiter-
jesztését vonja maga utan. Arra hivja fol a figyelmet, hogy reménytelenil elszegényiti
a demokratikus politikarol alkotott képtinket, ha a szavazoi dontés elemzésére szorit-
kozunk, s nem vizsgaljuk azokat a folyamatokat, melyek soran a dontést vezérl§ prefe-
rencidk kialakulnak.

Ezek lényeges észrevételek. A magam részérdl fontosnak tartom, hogy olyan ké-
pet alkossunk a demokratikus politikdrol, mely szimot ad a preferencidk formalass-
nak, sorrendjitk meghatdrozésanak politikai folyamatairdl. A tovibbiakban még tob-
bet is mondok errél. EI6bb azonban szeretnék ramutatni az episztémikus modell egy
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alapvet6 fogyatékossagdra is. Az imént azt irtam, hogy az episztémikus modell meg-
mutatja, miért nem zdrja ki az emberek valésdgos motivacidja, hogy a demokratikus
dontéshozatal az etikailag értelmezett kozjot valositsa meg. Ahhoz azonban, hogy a
preferenciadsszegzé modell versenytdrsa lehessen, ennél tobbet kellene megmutatnia.
A preferenciadsszegzé modellrdl azt mondtuk, hogy elsédlegesen magyarazo-elére-
jelzé természetti. Igaz, tartalmaz értékelési kritériumokat (azt a vélasztast mindsiti a
legjobbnak, mely a legtobb szavazé preferencidit maximalizdlja), s ezek fényében nor-
mativ itéletet mond a képviseleti demokracia miikodésérsl. De nem varja el a politikai
folyamat szereploitdl, hogy dontéseik sordn ezekhez az értékitéletekhez igazodjanak.
Azt allitja, hogy bdrmit preferaljanak a vélasztok, a demokratikus valasztasi rendszer
azt a partot (vagy politikust) segiti hatalomra, melynek (akinek) a programja a legtobb
szavazo preferencidit maximalizalja. Ezért kozombos lehet az irdnt, hogy mi a preferen-
ciak tartalma.

Az episztémikus modell nem éri be ilyen gyonge — merében hatékonysagi — értéke-
Iési kritériummal. Ez egytel6l erénye. Mastel6l azonban sulyos bizonyitdsi terhet harit
red. Mivel a demokratikus szavazis eredménye e modell szerint nem okvetlenl esik
egybe a kozjoval, s mivel az, hogy mennyire kozeliti meg a kozjot, figg a szavazds pil-
lanatiban adott preferencidktol, ezért nem fogadhat el akdrmilyen preferencidkat a ko-
z6sségi valasztas inputjaként. Mds szoval, normativ megkotéseknek kell alirendelnie
a vilasztoi preferencidkat. Azt mondja példéul: elvarhato, hogy a szavazok a jo lelkiis-
merettel igaznak tarthato vélekedésekhez igazitsak kozosségi preferencidikat. Vagy ezt:
elvarhato, hogy a kozosségi és személyes preferencidk konfliktusdban azon az alapon
dontsenek, hogy erkélcsileg méltanyolhaté indokuk van-e személyes preferencidjuk
elére sorolasdra. A kozosségi valasztas attol fiiggden értékelheté jonak, hogy elég sok
szavazd valaszt-e erényesen.

Az episztémikus modell csak akkor kelhet versenyre a preferenciadsszegzé model-
lel, ha bizonyitani képes, hogy a valasztok motivacidja és az intézményi szabalyok kozti
osszjaték tipikus esetben ténylegesen erényes valasztist eredményez. A modell itt vi-
zolt 6sszefoglaldsa erre vonatkozéan semmit nem tartalmaz, s az 6sszefoglalds — ugy
gondolom — korrekt. Vagy tudomasul vessziik, hogy a honpolgari erény emlegetésének
csupdn buzdito, felszolit6 szerepe van az episztémikus modellben, vagy potolni kell a
hidnyossigot.

Ezeknek a megillapitdsoknak a birtokdban most mar ratérhetiink voltaképpeni kér-
désiinkre: végrehajthato-e a magyar republikdnusok programja, megvalosithato-e a li-
beralizmus republikdnus szellemi ,kiigazitasa™

A LIBERALIZMUS’ES, A1 EPISZ’TEMIKUS MODELL
LEIRO FOLTEVESEI

Ha aliberalis elmélet alapveto tézisei osszeegyeztethetetlenek az episztémikus modell
sajatos leiro feltételezéseivel, akkor a ,kiigazitds” programja eleve kudarcra van itélve:
valasztani kell a liberalizmus és a demokratikus politika episztémikus modellje kozott.
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Ezért elsé 1épésben azt kell megvizsgdlnunk, hogy megfér-e a liberalizmus ezekkel
a feltételezésekkel.

Kezdjiik azon a tézisen, mely szerint az egyének — a politikiban legalabbis — nem ki-
zarélag Snmagukra (és csalddjukra) vonatkozo preferenciék alapjin vilasztanak. Sem-
mi kétség, a demokricia preferenciadsszegzé modelljének atyja, Jeremy Bentham ugy
vélte, hogy az embereket szinte kizdrolag 6nzé inditékok vezérlik (Iasd Nagel 1991: 55).
Tény azis, hogy a modell modern tjrafogalmazéi kozil szamosan osztjik Bentham fel-
tételezését.”s S az is jol ismert, hogy a liberalizmus kritikusai hajlamosak azonositani a
liberdlis elméletet a homo oeconomicus hipotézisével (lasd MacIntyre 1981; Habermas
1994)." Azonban erre a hipotézisre magéhoz a preferenciadsszegzd modellhez nincs
szitkség. A preferenciadsszegzé modell szempontjibdl valéjaban k6z6mbos, hogy az
egyének milyen természett preferencidkat kovetnek. Akar egoistak, akar altruistdk a
vilasztok, a demokratikus szavazds eredménye a legtobb vilaszto preferencidinak ma-
ximalizaldsa lesz, s a modell szdmara csak ez a fontos (l4sd Brennan—Lomasky 1996:
2,9-14). Ami viszont a tagabb liberalis elmélet antropoldgiai feltevéseit illeti, azok egy-
szertien nem vignak egybe az dltalinos 6nzés hipotézisével.

A tézist, mely szerint az intézményeknek — legalabbis a piac intézményeinek — agy
célszerti kezelniiik az egyéneket, mint akiket az 6nérdeken kiviil semmiméds nem moti-
val, Adam Smith tette hiressé. ,Nem a pék, a hentes és a serf6z6 joindulatdnak koszon-
hetjiik napi étkiinket, hanem az érdekitknek” — hangzik Smith sokat idézett allitisa
A nemzetek gazdagsdgdnak elsd lapjain (Smith 1992: 24). Am a magyarazat nem abban
keresendd, hogy Smith szerint az ember 6nz6 lény volna, aki — kézeli hozzatartozoit
leszamitva — senki irdnt nem taplil egyuttérzést. Ugyanez az Adam Smith Az erkalcsi
érzelmek elméletében vilagosan megkiilonboztette alldspontjat az egoizmus tézisétol. Itt
— egyébként David Hume nyomdn — abbol indul ki, hogy az ember természetes érzel-
mei kozé tartozik a mdsik ember irdnti egyiittérzés; az a hajlandosag tehat, hogy maga
is atélje masok oromét és fijdalmat, hogy a masik ember 6rome neki is 6romot sze-
rezzen, fijdalma pedig fijdalommal toltse el. Igaz, a masodlagos 6romaok és fajdalmak
gyengébbek, mint az elsédlegesek, igy motivald erejiik is csekélyebb. Ezért, jollehet a
legtobb ember — mds és mas mértékben — kész dldozatot hozni a szenvedékért és nél-
kilozokért, kész tenni a tigabb kozosség tigyéért, ez a készség nem hatdrtalan. Tavoli
idegenek vagy a tigabb kozosség érdekét a tobbség csak addig hajlamos folébe helyez-
ni 6nmaga és kozvetlen hozzatartozoi érdekének, amig az ezzel jar6 veszteség viszony-
lag csekély. Mds és mas egyének mds és mds mértéki veszteségnél huzzik meg a hatart,
de csak nagyon kevesen hoznak nap mint nap jelentds dldozatot. A legtobb embert jel-
lemzi valamilyen foka nagylelkiiség, 4m az emberi nagylelkiiség altalaban korlatozott.
Ebbél az antropoldgiai megéllapitasbol, s nem a homo oeconomicus tézisébél kovetkezik
Adam Smith — és altaliban a korai liberalisok — elgondoldsa arrol, hogy mikor miko-
dik jol a piac, s ezt az elgondoldst alkalmazta azutan Bentham és az id6sebb Mill a de-

A kortdrs szerz8k, akik a politika preferenciadsszegzd elméletét kidolgoztik, dltaldban homo oeconomicusként irjak le az
emberi egyént (Iisd Downs 1957; Mueller 1989: 2).
' MaclIntyre jobbrol, Habermas balrol birdlja a liberalizmust a neki tulajdonitott antropoldgiai foltevésért.
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mokratikus politikdra. Az intézményeknek olyan motivumokra kell épiteniiik, melyek
nagy biztonsiggal mikodésbe lépnek, nem olyanokra, melyek hatékonységa kiszamit-
hatatlan. A piac azért lehet sikeres, mert ugy kezeli az embereket, mintha dontéseik so-
ran kizdrolag 6nz6 megfontolasok vezetnék 6ket, nem azért, mintha igaz volna, hogy az
emberek kovetkezetes egoistak.

S mia helyzet azzal az alldsponttal, mely szerint barmiben élljanak az egyének prefe-
rencidi, el kell fogadni ket adottsagokként? Ez a tézis litszolag szorosabban figg ssze
a liberélis demokracia alapvetéseivel, mint az dltalinos 6nzés feltételezése. Hisz, mint
mar a bevezetében lattuk, a liberalizmus elkotelezett az etikai individualizmus allas-
pontja mellett, és az etikai individualizmus magéban foglalja, hogy az egyén maga ve-
zeti életét, 6vé a végsé autoritds életmodjinak megvalasztasaban, s 6 viseli a végso fe-
lelésséget onmaga eldtt azért, hogy életmaddja értelmes és jo legyen. Ezért a liberalis
elmélet dltaldban elutasitja a paternalizmust, tehdt azt, hogy belato képességének birto-
kaban 1év6 embert egy masik személy — vagy akar az éllam — az 6 érdekében vessen ald
kényszernek."” Tovébb4, a liberalis elmélet a demokratikus dontés értelmezése soran is
abbol indul ki, hogy csak a szavazok tényleges akaratnyilvénitisa ruhdzza fol a dontést
kotelez er6vel: nem az a valasztds az érvényes, melyet a tobbségnek helyes volna meg-
hoznia, hanem az, amelyet ténylegesen meghoz. S kézenfekvo ugy olvasni ezt a megalla-
pitdst, mint az antipaternalista tézis kiterjesztését a kozosségi dontések teriiletére.

Az antipaternalista tézisnek azonban két kilonboz6 olvasata van. Az erdsebb olva-
sat szerint az egyén java szempontjabol kizdrdlag a tényleges preferencidinak van jelen-
toségiik; a kozjo szempontjabol kizdrdlag a kozosséget alkoto egyének tényleges prefe-
rencidi szimitanak. A gyengébb olvasat szerint az egyén java szempontjabol kitiintetett
jelent6sége van a tényleges preferencidinak; a kozjo szempontjabol kitiintetett jelentésé-
ge van a kozosséget alkoto egyének tényleges preferencidinak.

Ha igaz, hogy az egyénnek nem azért érdemes torekednie egy cél megvalositdsa-
ra, mert azt hiszi, hogy az j6 lesz neki, hanem azért, mert az valéban j6 lesz, akkor csak a
gyengébb olvasat mellett kotelezhetjiik el magunkat anélkil, hogy 6nellentmonddsba
keverednénk. Ez a megallapitds nem csupdn igaz: réadasul Iényeges szerepe van a libe-
rélis elmélet premisszdi kozott.

Aliberalis politikai filozofia ugyanis egyebek kozt azért foglal allast az alkotmanyo-
san korldtozott, a hatalmi dgak megosztasan alapul6, demokratikus jogéllam eszméje
mellett, mert ez az a berendezkedés, mely elvben senkit nem foszt meg a lehetdségtdl,
hogy maga alakitsa az életét. A személyes autondmia a liberalizmus alapvetd értékei
kozé tartozik. Autondm cselekvének azt az embert nevezziik, aki az el6tte 4116 lehetd-
ségek kozt maga hatdrozza meg, hogy kivé valik, milyen tevékenységeket végez, milyen
kapcsolatokra lép, egyszoval milyen életet él. Az autoném cselekvo ugy tekinthet az éle-
tére, mint aminek az alakitasaban donté szerepet jétszottak az 6 vilasztdsai. Az auto-
nom cselekvo: vilaszto lény. Autondmidja azonban tébbet jelent a valasztas szabadsé-
ganal. Aki szabadsaga birtokiban vakon koveti preferencidi szeszélyes alakuldsat, még

7 Ajogi paternalizmust mar Kant és Wilhelm von Humboldt is egyértelmiien elutasitotta; az antipaternalista tézis els6 alapos
kifejtése azonban John Stuart Mill , A szabadsagrol” cimi esszéjében talalhaté (lasd Mill1980).
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nem alakitja életét autoném médon. Eletiink autondm alakitdsa feltételezi, hogy itéle-
tet alkotunk az el6ttiink allo lehetéségekrol, sét, a sajat mindenkori preferencidinkrol
is; hogy mindenkori vigyainkat helyeseljitk vagy helytelenitjiik, s ezen az alapon don-
tink arrol, hogy mely vagyainkat fejlesztjik tovabb s melyiket engedjiik elhalni vagy
igyeksziink lekiizdeni. Nem akkor mondjuk, hogy életiink — a korilményekhez képest
— a sajat valasztasunk, ha mindig azt valasztottuk, amire éppen a legjobban vigytunk,
hanem akkor, ha vilasztasaink a sajét életfelfogdsunkat valositottak meg, azt a felfogést,
mellyel kell6 mérlegelés utan is azonosulni tudunk. Ezért aztdn az autonom cselekvé
oOhatatlanul megteszi a fentiekben targyalt kiilonbséget akozott, amirdl csak ugy hiszi,
hogy jo neki, és akozott, ami valoban jo. A megkilonboztetés magéban foglalja a lehe-
toséget, hogy preferencidi kialakitasakor hibdzhat: eléfordulhat, hogy val6jiban nem
is azt kivinja, amit kivanni vél, vagy hogy az, amit kivan, val6jaban nem mélt6 r4, hogy
kivinja. Az autoném cselekvé 6nmagéban nem tulajdonit autoritdst annak, amit torté-
netesen preferal; azért tulajdonit neki autoritast, mert ugy véli, hogy a hatterében rejl6
feltételezések igazak.

Ezafelfogds centralis szerepet jitszik a liberalis politikai filozéfia megalapozasiban,
ami viszont kizdrja az antipaternalista tézis er6s értelmezését. A liberalis elmélet elko-
telezett az egyén javanak s akozjonak olyan értelmezése mellett, mely magiban foglalja
alehetdséget, hogy az egyén tévedhet a sajat javit, a kozosség tévedhet a kozjot illetden.

Semmi kétség, a demokratikus dontés érvényessége ugyanakkor fuggetlen attol,
hogy a tobbségi valasztis igaz vélekedéseken alapult-e. A megvalasztott képviselknek
mandatumuk van a jogalkotdsra és a kormény felhatalmazasara, akar boles volt éppen
6ket manditumhoz juttatni, akar nem. Ezért ugy tinhet fol, hogy mig az egyéni vélaszta-
sok szempontjabol a liberalizmus lényegesnek tartja a megkilonboztetést a tényleges és
a valoban indokolt preferencidk kozott, a kozosségi dontés szempontjabol nem tulajdo-
nithat jelent6séget ennek a megkiilonboztetésnek. Ez azonban csak akkor lehetne igy, ha
a kozosségi valasztas résztvevéjeként az ember mds volna, mint egyéni vélasztésaiban:
mig akkor, amikor egyedill s a sajat életérdl dont, azt a preferencidgjit igyekszik kovet-
ni, melyet igaz vélekedései aldtimasztanak, amikor masokkal egytitt a kozosség szamdra
valaszt, barmely tetszoleges preferencidjit kész kovetni, és észszerten jr el, ha igy cse-
lekszik. Csakhogy semmi okunk az ember efféle kettéhasitdséra (Raz 1993: 113-117).

Tegyiik fel, a vilaszté azért szavaz egy bizonyos partra, mert ugy tudja rola, hogy az
az izolacionalizmus hive. Ha kideriilne, hogy rosszul tudja — valasztott partja valojé-
ban az orszdg megnyitdsaért kiizd —, akkor indokolt volna masik partot keresnie magé-
nak, s ezt meg is tenné. Es tovibb is mehetiink: ha az deriilne ki az illet$ szémdra, hogy
az izolacionalizmus megitélésében tévedett — az elzarkozas politikdja valojiban rossz
a hazdjanak —, akkor tobbé nincs oka izolacionalista partra szavazni. S mivel szavaza-
téval nem csupdn a maga, hanem mindenki szimadra vilaszt, ezért nem csupdn okta-
lan dolog fenntartania régi kotédését: helytelen is. Vilasztoként nemcsak magunkkal
szemben viselink felelosséget azért, hogy a lelkiismeretiink szerint legjobb alternati-
vdra szavazzunk.'®

** Ezta gondolatot a kortdrs liberilisok kéziil John Rawls képviselia leghatarozottabban (1993: 219).
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De ha kilon-kiilén minden szavazo szamara fontos a killonbség akozott, hogy egy
partot csupan a magukénak hisznek, s akozott, hogy pértjuk valoban az évék (az dltaluk
legkivanatosabb programot valésitja meg elfogadhaté kormanyzati hatékonysaggal),
ugyanez hogyan lehetne koz6mbos egyiittes valasztisuk szempontjibol?

Ebbdl a megallapitasbol nem az kévetkezik, hogy a demokrécia — mivel a szava-
zds érvényességét fuggetleniti attol, hogy megfelel6en szavaztak-e a vilasztopolgarok
— rosszul szabilyozott. Nem bizhatjuk elkilonilt hatosagra, hogy igazitsa ki elhibi-
zott szavazatainkat, miként maganéletiink vezetését sem bizzuk mdsra azon az alapon,
hogy egyik-masik dontésink hibds. S6t, a mar leadott szavazatot utélag mi magunk
sem modosithatjuk. Mindazonéltal a demokratikus rendszer értékelése szempontjd-
bol dontéen fontos, hogy lehetdséget és 0sztonzést ad-e nekiink magunknak korébbi
dontéseink felilvizsgalatdra. A valasztisok mindenkori eredménye csak abban az eset-
ben rendelkezhet igazolt autoritdssal, ha a politikai rendszerbe be vannak épitve me-
chanizmusok, melyek a polgarokat tanuldsra sarkalljik, és alkalmat adnak nekik arra,
hogy korabbi dontésiiket késsbb megismételjék és korrigaljak (lasd Raz 1993).

Tovibba, a liberélis elmélet nem kotédik a preferenciadsszegzé modellnek ahhoz
a sajatossagahoz sem, hogy az a kozjot az egyéni preferencidk dsszegeként hatdrozza
meg. A liberalizmus az etikai individualizmus elvéhez kotédik, nem a preferenciadsz-
szegzés technikdjahoz. Az etikai individualizmus kétségkiviil magaban foglalja, hogy
a kozosség szimdra nem lehet j6 valami, amirél nem mutathato ki, hogy a kozosséget
alkoto6 egyének szdmara jo. Ebbol azonban nem kévetkezik, hogy a kézjot az egyének
(tényleges) preferencidinak 8sszegzése utjan kellene meghatérozni.

Végezetil az sem allja meg a helyét, hogy a liberalizmustol idegen volna a gondo-
lat, mely szerint a kozosségi valasztasoknak tiszteletben kell tartaniuk bizonyos moré-
lis megkotéseket. A liberalis elméletben kozponti szerepet jétszanak efféle megkotések,
hiszaliberalizmus az egyének alapveto erkolcsi érdekeit jogokkal kivanja korilbastyaz-
ni. A demokrécialiberalis felfogdsanak egyik alapvet6 jellemz&je, hogy a demokratikus
dontések csak azzal a megszoritassal lehetnek legitimek, ha tiszteletben tartjak az egyé-
nek alapveté jogait. Ez a feltétel nem 6vatossagi rendszabalyként fogalmazodik meg,
hanem erkolcsi kovetelésként: az élethez, a testi épséghez, alelkiismereti szabadsaghoz,
a szolasszabadsighoz, a magansztérahoz valo jog meg a tobbi szervesen hozzatartoz-
nak az embert megillet6 bandsmodhoz; az allamnak azért kell tiszteletben tartania és
mindenki massal is betartatnia ezeket a jogokat, mert polgaraival ugy kell binnia, aho-
gyan emberekhez illik.

Kétségtelen, a liberalizmus hagyomdnyos jogvédo stratégidja abban all, hogy korla-
tozza a demokratikus kozosség szabadsagit az alapvetd jogok egyszeri tobbséggel valo
modositasdra: alkotmanyba foglaljak oket, az alkotmany modositasét killonleges tobb-
séghez kotik és mas modokon is nehezitik, és killon alkotmanyvédo szervre bizzak an-
nak ellen6rzését, hogy az egyszert tobbséggel meghozott jogszabalyok ne sérthessék
meg az alkotmany rendelkezéseit. Ezért konnyen keletkezhet az a litszat, mintha a li-
beralizmus szimdra fontos erkolcsi megkotések voltaképp kiviil esnének a demokra-
tikus politikin: mintha az alapveté jogok védelme abban allna, hogy kiveszik ezeket
a demokratikus politika hatdskorébol, s ily modon folmentenék a politikai kozosséget
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ajogok mibenlétének, terjedelmének, normativ erejének fontolora vétele alol. Ez azon-
ban nincsen igy.

Igaz, a demokratikus politika erkélesi megkotései — alkotmanyos demokraciaban
— intézményi megkotések is egyben. Kilon kérdés, hogy miért indokolt ilyen megko-
tésekkel (kiilonleges tobbség eléirdsaval, biréi feliilvizsgalattal) korldtozni a torvény-
hozés rendes gyakorlatdt, s hogy ezek 6sszeegyeztetheték-e a demokricia idedljival.
Ennek a kérdésnek a targyaldsat késobbre halasztom. Most csak arra hivnam fol a fi-
gyelmet, hogy az intézményi megkotések nem kiilonitik el a liberalizmus szamdra fon-
tos elvek érvényesitését a demokratikus politika folyamatatol.

El6szor is, a tobbség mindig kisérletet tehet rd, hogy wjra és wjra probara tegye az
alkotmanyvédé szerv itéletét: addig modosithatja az alkotmanysértének itélt szaba-
lyokat, mig végul valamelyik ,dtmegy”. Médsodszor, ha sikeril létrehozni a megkivint
rendkivili tobbséget, maga az alkotmany is modosithaté. Harmadszor, azok a sza-
balyok, melyek az alapveté jogok modositasit megnehezitik, maguk is politikai — al-
kotmdnyozo6i — dontés eredményei. S végezetil, az alkotmdnyvédé szerv tagjai nem
a demokratikus folyamaton kivil dllé mandarinok: nem a természetjog doktorainak
tarsasiga vilasztja Oket a sajat tagjaibol, hanem demokratikus felhatalmazassal rendel-
kez6 instancia. Egyszoval, a demokrécia liberalis koncepcidjaban fontos szerepet jét-
szanak a kozosség tagjainak statusat védelmezé mordlis megkotések, s azok alakitdsa
ugyanugy hozzatartozik a demokratikus politikihoz, mint az dllampolgarok kozt zajlo
vita és dontés folyamatai.

Osszefoglalva, a liberdlis elmélet nincs hozzékétve a preferenciadsszegzd modell-
nek azokhoz a tulajdonsigaihoz, melyeket a republikdnus kritika joggal kifogasol: ezek
szerint a liberalizmus republikinus szellemu , kiigazitdsa” nem eleve kudarcra itélt val-
lalkozds. Amikor a liberalizmussal azonosulé 6j republikinusok be akarjik vonni a
kozjo politikdjanak szempontjait a demokracia elméletébe, olyan gondolati reformra
tesznek javaslatot, mely 6sszhangban van aliberalis hagyomany alapveté eszméivel. De
még elottink alegfogosabb kérdés. Hogyan dllunk a honpolgri erénnyel?

AZ ERENY A POLITIKABAN

Adam Smith piacelméletében egydltalin nem maradt munka az erkolesi erények szd-
mara: a laissez-faire viligiban mindenki beérheti sajit érdekének kovetésével, az ered-
mény mégis a kozérdek maximalis megvalosuldsa lesz. Az erkolesi kovetelmények tel-
jes kiiktatisa azonban nagyon erés idedlis feltevésekhez kotodik, melyeket részben
maga Smith is tudatositott, a kozgazdasagi elmélet pedig kés6bb rendszeres forméban
fogalmazott meg,

Ilyen feltétel, hogy minden piaci szereplé tokéletesen tdjékozott legyen, és az in-
forméciok beszerzése, valamint feldolgozasa se pénzbe, se idébe ne keriljon; hogy az
osszes kereslet és kindlat nagysgat s igy az drakat senki ne legyen képes befolyasol-
ni; hogy senki ne okozhasson masoknak olyan koltséget, melyet nem fizet meg; hogy
minden szolgéltatds igénybevételét kilon-kiilon meg lehessen fizettetni; és igy tovabb.
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Ahol e feltételek osszessége nem teljesiil, ott az egyén nem mentestilhet teljesen az er-
kolcsi kovetelések figyelembevétele alol. Ha médunkban all anélkil élvezni mésok eré-
feszitéseinek gytimolcseit, hogy mi magunk is hozzéjarulndnk a raforditisokhoz, ak-
kor szembe kell nézniink a kérdéssel: méltanyos-e az éléskodés?

[gy tehdt a ,valosdgosan 1étezé piac” nem veszi le teljesen az erkélesi mérlegelés ter-
hét az egyénrdl.”” A demokratikus politika pedig idedlis korilmények kozt sem veheti
le. Hogy miért nem, azt voltaképp megtudtuk mar az episztémikus modell targyalasa
sordn. Egyrészt: birmit valasszon az egyén, az dltala megtimogatott program gyézel-
me esetén nem kell karpotolnia a veszteseket; a tobbségi dontéseknek mindig vannak
mas emberekre haritott, ,externdlis” koltségei. Mdsrészt: a dontések egy része nem is
arrol szol, hogy kinek a preferencidit elégitse ki az dllam, hanem arrol, hogy kinek a pre-
ferencidi vljanak uralkodé preferencidva — hogy mit helyes preferalni. Végezetil, mivel
a preferencidk vélekedésektol és értékitéletektdl figgenek, ezért nem csupdn kivihetet-
len volna, de nem is kivanatos, hogy a demokratikus politika szerepléiként az egyének
mentesiiljenek az erkélesi természeti mérlegelés terhe alol. Ez utobbi megallapitast kis-
sé részletesebben ki kell fejtentink.

Tegyiik fel az érvelés kedvéért, hogy a preferenciadsszegzé modell hibétlanul mi-
kodik: minden szavazo a sajat preferenciait koveti, a szavazds eredménye mégis a kozjot
hozza ki. Ha igy van, akkor a modell sikeres mtikodése nem kivanja meg, hogy a szava-
zokismerjék és helyeseljék a sok egyéni dontés alapjan 6sszegz6d6 kozjot. Elegendd, ha
azazintézmények kialakitoja szimara dttetsz6, megismerheto. Bar a vezetSket a valasz-
topolgarok akaratnyilvanitisa vélasztja ki, s bar az egyéni valasztisok ugy kapcsolod-
nak ossze, hogy a lehet6 legtobb ember preferencidit maximalizaljak, a vilasztéi don-
tések csupdn eszkdzei a (joindulatt) tervezd szandékanak. A rendszer arra manipuldlja
a valasztokat, hogy maximalisan mozditsik el6 a sajit egyiittes javukat, melyet azon-
ban csak a tervezd ismer. Jeremy Benthamtol és fabianus kovetditdl nem allt tévol ez a
felfogds. A demokricia liberalis koncepciojival azonban 6sszeegyeztethetetlen. Ebben
az elgondolasban a vilasztok a politika végso alanyai. Nem elég, hogy a politikai folya-
matok eredménye 6nmagaban helyeselhetd legyen. Arra is szitkség van, hogy az ered-
mény olyan eljirasban vilasztodjon ki, mely igényli és batoritja a vélasztok részvételét a
politikai célok megfontolasaban.

Ha tehdt a demokraciat liberalisokként helyeseljik, akkor 6ndllé okunk van r4,
hogy olyan modellnek adjunk elényt, melyben a periodikus valasztisok széles kord,
folyamatos és nyilvanos politikai vitik kozé iktatodnak. A képviseleti demokracia ide-
alis képének meg kell mutatnia, hogy a szavazok preferencidi nem teljesen véletlensze-

 Mas kérdés, hogy a piac gyakran teremt olyan illaziot, mintha az erkélesi megfontoldsok nem szdmitandnak. Mivel a
verseny feltételei kozt a dontéshozo dltaliban joggal gondolja, hogy barmit vilasszon 6, vilasztisa nem befolydsolja a
dolgok kimenetelét, ezért ugy tinhet fol, mintha nem is nehezednék ra olyan kotelezettség, hogy tartézkodjék a rossz
megcselekvésétol. Aki magas Slomtartalmu benzinnel szennyezi a levegot, tobbnyire nem téved, ha ugy véli: hidba valasztja
6 az dlommentes benzint, attol a magas lomtartalma benzin 6sszes fogyasztisa nem fog érzékelhetden csokkenni, s ha
a magas olomtartalmu benzint vélasztja, attél a magas 6lomtartalmi benzin fogyasztisa nem fog érzékelheté modon
novekedni. Ha pedig dontésének sem érzékelheté jo, sem érzékelhet rossz kovetkezményei nincsenek, akkor erkolesi
el6irdsok sem vonatkozhatnak rd. Ezt a vélekedést az erkolesi semlegességilluziojanak nevezném. Itt nem kell foglalkoznunk

azzal, hogy miértilluzorikus ez a vélekedés.
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rden médosulnak, hanem valtozasaikban kozrejitszik a mogottes indokok sziintelen
vitatdsa. S arrol is mondania kell valamit, hogy miként lehet a politikai vita széles kord,
eleven és raciondlis. Csak igy remélheto, hogy a politikai dontések eredménye ttet-
sz26 lesz a résztvevék Osszessége szamara; csak igy mondhato el, hogy az eredmény az
6 kozds mitivitk — nem pedig egy Sket kijétszo, toliik idegen (bar joszandéki) hatalom
mesterkedésének a folyomanya. Mindez eleve kizarja, hogy a demokratikus politika in-
tézményei teljesen feleslegessé tegyék az egyének erkolesi motivaciojat. Igaza van az uj
republikdnusoknak: a demokracia liberélis elmélete nem lehet meg a honpolgri erény
feltételezése nélkil.

S ezzel megérkeztink az episztémikus modell kényes pontjahoz: ha a kozjo meg-
valosulisa feltételezi, hogy a polgirok dontéseiben az erény is szerepet jatszik, mi biz-
tositja, hogy az emberek a szitkséges mértékben erényesek lesznek? A probléma abban
all, hogy az erénynek dra van. Ami az egyénnek semmibe nem keriil, az nem kivén eré-
nyes embert (nohalehet erkolcsileg helyénvalo). Erényre ott van szitkség, ahol az egyén
— az erkoélesi megfontoldsok elétt — tobbre értékelné azt a cselekedetet, melyet az er-
kolcs helytelenit, mint azt, amelyet az erkéles helyesel. Ha az utobbit valasztja, mégpe-
dig azért, mert belatja, hogy személyes vesztesége nem méltinyolhato indok az erkél-
csi el6irdstol valo eltérésre, akkor dont erényesen. Minél nagyobb drat kész véllalni az
erkolcsi parancsok kovetéséért, dontése annél erényesebb. Nos hit, amikor azt kérdez-
ziik, mi biztositja, hogy az emberek a sziikséges mértékben erényesek lesznek, két lehe-
toséget vehetiink szemiigyre.

Az egyiklehetdség az, hogy a demokratikus tirsadalom maximalis erényességre ne-
veli tagjait. Az igaz demokrata mindig kész akozjot vilasztani, barmekkora dratkell fizet-
nie ezért. Nemcsak az erkolcsi tiltisokat (a ,ne olj!”, ,ne tss!”, ,ne lopj!” parancst) tartja
meg habozis nélkiil, hanem az erkoles pozitiv kivinalmait is (a ,segits bajba jutott fele-
baritodon!” tipust parancsokat). Ez a megoldis felelne meg a klasszikus republikaniz-
musnak. A masik lehet6ség abban 4ll, hogy a demokratikus tarsadalom olyan szabélyo-
kat igyekszik kialakitani, melyek mérséklik az erényes magatartas személyes koltségeit.
Jol mikodé demokracidban az erényért nem kell nagyobb drat fizetni, mint amekkora
indokoltan elvarhaté. Ez a megoldis felelne meg a klasszikus liberalizmusnak.

Aliberdilis és a republikinus megoldas kozti kiilonbség nem abbdl ered, hogy a re-
publikdnusok nagyra értékelnék, aliberélisok pedig ne becsiilnék az erényt. A nézetel-
térés gyokere ott keresend6, hogy hogyan itéli meg a két elmélet az intézmények sikeres
mikodésének feltételeit. Minden intézmény szabalyokat allit az egyének elé. Céljukat
akkor tudjak tirhetéen megkozeliteni, ha az emberek elég nagy része motivalt arra,
hogy elég rendszeresen betartsa a szabdlyokat. (Ahol senki nem fizeti be az ad¢jat, ott
a kormany hidba készit becsléseket arra vonatkozéan, hogy mennyi bevétellel szamol-
hatna, ha a polgarok lelkiismeretes adéfizetok volnanak.) A kérdés tehat ez: milyen mo-
tivacioval célszert az intézmények megalkotdsakor szamolni?

Mar lattuk, aliberalisok kiindulo éllitisa ugy hangzik: az intézményeknek olyan in-
ditékokra kell épiteniiik, melyek tipikus esetben kiszimithatéan mikodésbe lépnek,
és dont6 erovel képesek hatni. Az egyént sokféle inditék vezérli: a sajat érdeke, a masok
iranti rokonszenv, az erkolcsi normak melletti elkotelezettség, és igy tovibb. Am ezek
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hatdsa nem egyforma biztonsdggal lthat6 elére. A klasszikus liberélis szerzok egy-
szert dichotomidban fejezték ki ezt a felismerést: az onérdek biztosan befolydsolja az
egyént, a tobbi inditék kiszimithatatlan.*® Szamos okunk van rd, hogy ezt az egyszerti
kettéosztast ne fogadjuk el. Ezek részint normativ megfontoldsok: a politikai intézmé-
nyek mordlis igazoldsra szorulnak, s az igazolasnak motivil6 erével kell rendelkeznie
— ha tehat egy intézményi rend moralis igazoldsa nem szolithatja meg azokat az embe-
reket, akik a szabalyai kozt tevékenykednek, akkor az a rend igazolhatatlan. Részint pe-
dig az emberek motivaltsigira vonatkozd, leird szempontok indokoljak a dichotomia
elvetését. Egyszerten nem igaz, hogy a jol berendezett tirsadalom kizirolag az 6nér-
dekre szilard varakozasokat épithetne. A modern liberalizmus abbdl indul ki, hogy az
erkolesi motivécio része lehet a politikai intézmények feltételezéseinek, ha az dr, amit
az erkolcsi kovetelések betartasaért fizetni kell, nem elfogadhatatlanul magas. A libe-
rilis intézményrendszer nyugodtan tamaszkodhat arra, hogy a polgarok kelléen nagy
szdmban lesznek hajlandok dldozatot véllalni a koz javaért, feltéve, hogy az erényes ma-
gatartds koltségei nem aranytalanul nagyok (ldsd Brennan-Hamlin 1995).

Viszont el kell vetni az olyan szabalyozast, mely tul sokat kovetel az egyénektél. Ha
az oll6 nagyon tigra nyilik az elvirt cselekedet kovetkezményei és a cselekvo szdimara
elényos cselekedet kovetkezményei kozt, akkor szaballyd valik a szabélyszegés; és haaz
emberek ugy latjak, hogy aki teheti, kibujik a torvények alol, és masokra hdritja a tarsa-
dalom fenntartasinak koltségeit, akkor nagyon nehézlesz tarsadalmukat kozosségnek,
kozos vallalkozasnak latniuk.

AZ ERENY POLITIKAJA ES AZ EGYENI AUTONOMIA

Az igazsdgossdg elmélete cimt, nagy hatdsi mivében John Rawls kilonbséget tesz ided-
lis elmélet és nem idedlis elmélet kozott. Azt az elméletet nevezi idedlisnak, mely ided-
lisan kedvezd kornyezeti és magatartasi foltevésekbol indul ki: példaul feltételezi, hogy

* Ezért aztan egyfeldl teljesen elutasitottdk a lehetéséget, hogy az intézmények erkélesi inditékokra (is) épitsenek, masfeld]
rendkiviil optimistinak mutatkoztak abban, hogy mire lehetnek képesek a jol megalkotott intézmények kizdrolag az énér-
dek mozgositasa révén. Lasd James Madison hires megfogalmazasata 72. Foderalista Iratban: ,...az emberi nem hiiséges ma-
gatartasdnak legjobb biztositéka, ha gondoskodunk rola, hogy az érdek egybeessék a kotelességgel”. Még Kant is ugy gon-
dolta, hogy a jol berendezett politikai rendszernek semmi médsra nem kell épitenie, mint az észszertien mérlegelt 5nérdekre;
ezért is allitotta, hogy az alkotmanyos demokracia — ,a republikanus allamforma” — racionélis 6rdogokkel is mikodni tud:
»Miérmost akoztarsasagialkotmany az egyetlen, mely azember jogaival egészen egybevig, csakhogy ezt alegnehezebb meg-
teremteni, s megtartani még ennélis joval nehezebb, miért is sokan ugy tartjik, hogy az csak azangyalok dllamalehetne, mert
az emberek 6nz6 hajlamaikkal alkalmatlanok ra, hogy ily folséges alkotmannyal megférjenek. Am itt a természet siet az ész-
ben gyckeredzé és oly szent, de a gyakorlatban tehetetlen egyetemes akarat segedelmére, éspedig épp amaz 6nz6 hajlamok-
kal, olyképp, hogy mar csupdn az éllam j6 szervezetén mulik (ez pedig hatalmaban &ll az embereknek) azok eréit tigy fordi-
tani egymas ellen, hogy az egyik a tobbit rombol6 hatdsaban megakassza, vagy meg s sziintesse, hogy tehét az eredmény az
észjavara akképp tisson ki, mintha még csak nem is léteznénekilyesfajta erdk, s igy az ember ha nem is mindjért erkélcsilegjo
emberré, de legaldbb j6 polgarra kényszeriiljon lenni. Az dllamalkotés foladvinya, ha ez bantéan hangzik is, még az 6rd5gok
népe szdmdra is megoldhat foladvany (hacsak értelemmel birnak). Mert nem az emberek erklcsi jobbuldst, csupan a ter-
mészet mechanizmusat illetden igényli a foladat, hogy tudjuk, mint is kellene az emberekre alkalmaznunk, ugy irinyitando
anép korében az ellenséges indulatok kiizdelmét, hogy azok maguk hajlitsik egymast a kényszerité torvények igdjéba, s te-
remtsék meg a békedllapotot, melyben a térvények uralkodnak.” (lisd Kant 1997: 284 sk.)
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az emberek maradéktalanul megtartjak az erkolcs el6irdsait. A nem idedlis elmélet ez-
zel szemben figyelembe veszi, hogy az idedlis feltételezések a val6 viligban nem telje-
sillnek; igy azzal is szamot vet, hogy az emberek tobbsége motivilt ugyan az erkolesi jo
megcselekvésére, de ha ez nagyon sokba kertil, akkor olyankor is el6nyt ad mas termé-
szetti céljainak, amikor erre nincs méltanyolhaté indoka.

Az el6z6 szakaszban ismertetett érv a nem idedlis elmélet teriiletére tartozik. Arra
épit, hogy a moral motivilja ugyan az embereket, de dltalaban csak olyan korilmé-
nyek kozt hat rajuk kiszamithato biztonsaggal, amikor a morilis viselkedés dra nem
tulzottan nagy. De most tegy ik fel, hogy mindenki minden pillanatban kész az erkolcs
normdival 6sszhangban cselekedni. Fenntarthato-e ebben az idedlis helyzetben is az
erénytakarékossag elve?

A kérdés nem egyszertien arra vonatkozik, hogy szitkség van-e az erénytakarékos-
sdgra idedlis feltételezések kozott. Ennél sokkal mélyebb a probléma. A liberélis allas-
pont azon a feltevésen nyugszik, hogy az erkolcsi kivinalmak és az 6nérdek kivinalmai
kiilonboznek egymastol. Nem nyilvanval6 azonban, hogy idedlisan motivélt emberek
esetében a megkillonboztetés egyéltalan elvégezhetd-e. Az egyén érdeke az, ami szd-
mara jo. Az ember akkor vélaszt jol, ha alegerésebb indokok dltal kitintetett cselekede-
tet valasztja. Ha a moralis indok erésebb a tobbi indoknal, a morilis indok alapjan ész-
szert valasztania. A mordlis valasztas — ha racionalis, ha tehat valéban a moralis indok
alegerdsebb — az egyén szdmara jo vilasztds. Az egyén nem erényes, amikor nem az er-
kolcs normdival 6sszhangban vilaszt, hanem azt vélasztja, ami az érdeke.”

Ugy ttinik, az erkolcsi érdektSl megkilonboztetett onérdekrél csak a nem idedlis el-
mélet feltételezései kozt lehet beszélni, ahol az onérdeket azokkal az inditékokkal azo-
nositjuk, melyeket az emberek hajlamosak az indokoltan valasztand6 erkolcsi érdek
tolébe helyezni. A nem idedlis elmélet az emberi irracionalitds tényeire vilaszol. Az ide-
alis elmélet feltételezései kozt nincs erény, csak raciondlis valasztas van. A kérdés az:
igaz-e ez? Megkiilonboztethet6-e az egyén érdeke és az erkoles szempontja, lehetsé-
ges-e konfliktus kozottitk az idedlis elmélet viligiban?

A problémanak van egy vetiilete, mely a legszorosabban 6sszefiigg a targyunkkal.
Aliberalis elmélet azt a politikai berendezkedést tartja helyeselhetének, mely legalabb
elvben minden egyén szimédra lehet6vé teszi, hogy életét autoném modon vezesse.
Olyan tarsadalomban, ahol az erény rendre 6ridsi aldozatokat kovetelne az emberek-
t6l, autonom életvitelre csak nagyon keveseknek volna lehet6ségiik: azoknak, akik a
mindenkori kozjo szolgalatét vilasztandk életcélul. A tobbiek szimara nem volna adva
a lehetdség, hogy egyszerre legyenek erényesek és éljék a sajat életiiket, kovessék sajat
valasztott életprogramjukat. Hisz mit jelent az, hogy az erényes valasztas sokat kove-
tel az emberté]? Azt jelenti, hogy annak, amirél le kell mondani, igen nagy az értéke az
egyén szamdra. S mi az, amit igen sokra értékeliink? Olyasvalami, aminek nagy sze-
repe van vélasztott életvezetésiinkben. Ami életprogramunk szempontjabol mellékes,
annak a felildozdsa sem jelentds veszteség. Ha azonban az erény arra kényszerit, hogy

* Tobb modern liberdlis szerzd is nagy nyomatékkal képviseli ezt a Platonra és Arisztotelészre visszavezetheté etikai
gondolatot (lasd Raz1986; Dworkin 1990).
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rendre-madsra felildozzuk azt, aminek nagy fontossagot tulajdonitunk, ami miatt élet-
modunkat értékesnek tartjuk, akkor nem engedi meg, hogy a sajat életiinket éljiik.

Ez a megillapitds nem fiigg ossze azzal, hogy az egyén életének kozéppontjéiban 6n-
magdra irdnyul6 preferenciik dllnak-e, vagy masokra iranyulo preferencidk. Az erény,
haaz dra tulzottan magas, nemcsak az 6nérdeki életprogramokat dulhatja szét, hanem
olyanokat is, melyeket elsésorban altruista inditékok motivalnak. Elegendé, hogy az
ember sajat életprogramjiban ne azok a — bar masok javdt szolgalo — tevékenységek
jatsszanak kulcsszerepet, melyeket a kozjo elsédlegesen megkivanna.

Képzeljunk el egy sokoldaltan tehetséges embert. Nagyszerti kornyezetvédé vilhat-
nék bel6le, vagy kivélo zenekritikus. Hazdjdban a kornyezetvédelem tigye rosszul all. Itt
nagy szitkség volna emberiink képességeire. A szinvonalas zenekritika is gazdagitja az
orszagot, de hidnya kevésbé f4jo, mint a kornyezetvédelem gyongesége. A koz szempont-
jabol az volna a j6, ha a mi embertink a kornyezetvédelem terén kamatoztatnd tehetsé-
gét. Amaz 6 szenvedélye azenekritika. Igaz, nemcsak azenei élet felviragzasa szerez neki
oromet, hanem az is, ha azt litja, hogy az emberek egészséges és gazdag természeti kor-
nyezetben élnek. Mindkét helyzetet sokra értékeli. De csak a zenei élet felviragoztatdsa-
hoz kivén személy szerint is hozzdjarulni. Ez az, amit (részben) a sajat mavének szeretne
tudni. Ha a kornyezetvédelmet valasztang, elégtétellel allapithatnd meg, hogy hasznos
dolgokat cselekedett, azonban nem érezné gy, hogy megvaldsitotta Gnmagit.

Tegyik fel, embertink mar évek ota készil egy nagy Mozart-monografia megirdsa-
ra, amikor a kérnyezetvédelem tigye egyszer csak dramai jelentéséget nyer. Ha dttér a
kornyezetvédelemre, a konyv soha nem sziiletik meg; elokésziiletei odavesznek. Mégis
meghozza ezt az dldozatot. Munkaba all a vizigyi hatésagnal, beletanul a folyok 6kolo-
gidjiba. Megragadja a munka szépsége, izgatni kezdik a vele kapcsolatos elméleti prob-
lémék. Konyvet tervez a kipusztult folyami élévilag ujratermel6désérdl. De mire iddig
jutna, a kornyezetvédelem gondja mér nem a legégetobb. Id6kozben ijesztéen felgyor-
sult az orszdg népességének fogyatkozasa. Ha nem sikertil megallitani, a lakossag elo-
regszik, a munkaképes nemzedékek szamara egyre novekvo gondot jelent eltartani a
nyugdijasokat. Emberiink dtképezheti magit demogrifussi...

Eletébél hidnyozni fog az, amit belsé egységnek nevezhetiink; a jovére vonatkozo
késébbi dontései rendre elszakadnak kordbbi dontéseitd], tervei soha nem érnek be, el-
kotelezodése kovetkezmények nélkiil marad.

Amikor a kozjo szemszogébdl értékeljitk az egyének életprogramjat, akkor az al-
ternativ tevékenységek kovetkezményeit, az altaluk létrehozott vildgallapotokat ha-
sonlitjuk ossze, s innen kiindulva értékeljitk magukat a tevékenységeket. A kozosség
szempontjibol az a tevékenység-egyiittes a legjobb, mely a legjobb viligallapotot ered-
ményezi. Az egyén szempontjibol azonban nemcsak az szdmit, hogy mire van szitksé-
ge akozosségnek, hanem az is, hogy 6 maga miben tudja megvaldsitani 6nmagat. Fon-
tos, hogy vilasztasai értékesek legyenek — marpedig az, ami a koz szempontjabol jo,
kétségkivil értékes. Ez szitkséges, de nem elégséges. Arra is szitkség van, hogy 6 maga
onmagara ismerjen vélasztott tevékenységeiben, hogy elégedett legyen veliik, azono-
sulni tudjon azzal, amit csindl. A kritériumok e két sora nem mindig tiinteti ki egy és
ugyanazon tevékenységet. Konfliktusba keriilhetnek egymassal.
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Vegyiik észre: mindkét kritérium erkolcsi természeti. Az egyik arra vonatkozik, ho-
gyan kell rangsorolni a vildg dllapotait, nem egyetlen ember, hanem az 6sszesség szem-
pontjabol, s milyen cselekedeteket részesit elényben ez a személytelen rangsorolds.
A misik targya az, hogy mit kovetel tolink kiilon-kiilon és egyittesen az egyén auto-
nomidjinak elismerése. Az erény és az 6nérdek ebben a megkozelitésben azért vilhat el
egymdstol, s azért titkozhet, mert a cselekedetek személytelen értékelése nem esik egy-
be személyes értékiukkel.

A kozjo a személytelen megkozelitésben legértékesebb alternativa megvaldsitdsat
kivinja. Azt koveteli az egyéntdl, hogy 6 maga is azokat a tevékenységeket vélassza,
melyek a legalkalmasabbak a személytelen megkozelitésben legjobb alternativa valo-
ra valtasira. Személyes megkozelitésben azonban ez a vilasztds nem okvetleniil a leg-
jobb. Ha az autonémia alapvet etikai érték, akkor az egyén szimara megengedhet
kell hogy legyen, hogy bizonyos hatdrok kozott elsébbséget adjon a sajat életcéljainak a
ko6zjo megvaldsitasival szemben — még abban az esetben is, amikor személytelen meg-
kozeliésbol nézve a kozjot kellene vélasztania.

A politikai rendszernek idedlis viszonyok kozt ugy kell az egyéni vilasztsokat a
ko6zjo érdekében osszehangolnia, hogy kozben elfogadja: valasztasaik soran az embe-
rek elényt adhatnak annak, ami az 6 sajét perspektivajukbol nézve fontosabb, s hogy
személyes integritasuk megkivanhatja téliik a ragaszkoddst mar megkezdett életprog-
ramjuk folytatasahoz. (Ez az érv Bernard Williams hires utilitarizmuskritikajat adap-
talja, l4sd Smart-Williams 1973: 108-118.)

Katasztrofahelyzetekben persze a moral kilonlegesen sokat kovetel az emberektél;
ilyen koralmények kozt a személyes vonzalmak vagy a megkezdett programok autori-
tésa elenyészik: azt kell tenni, amit a pillanat megkovetel (ilyenek a habord, a természe-
ti csapds vagy a tomeges elnyomorodas helyzetei). Figyelemre mélts, hogy ilyenkor az
onfeldldozasi hajlam is er6sebb, mint rendes koralmények kozott. A személyes autono-
midt tisztel6 mordl azonban nem tekintheti kivanatosnak, hogy a katasztrofa helyzetei
adjanak mintat a rendes dllapotok szimara. Nem olyan vilagra helyes torekedni, ahol
az onfeldldozas valik dltalinos normévé, hanem olyanra, ahol az emberi egyiittélés jo és
igazsagos lehet sokak rendszeres onfeldldozasa nélkil is. Minden madst valtozatlannak
elfogadva kétségkiviil jobb lenne a vilag, ha sokkal tobb Kalkuttai Teréz élne koztink.
De igazandibdl akkor lenne jobb, ha sokkal kevesebb Kalkuttai Terézre volna szitkség,

Osszefoglalva: a liberalisoknak két kiilonbdzé indokuk van az erénytakarékos-
sig helyeslésére. Az egyik a nem idealis elmélet korébe tartozik, s azon alapul, hogy
az erkolesi normak motivalo ereje korldtozott: az emberek tobbsége nem mindig kész
megfizetni az erkolcsileg elvarhato valasztds koltségeiért. A masik az idedlis elmélet te-
rilletérdl valo, s azt allapitja meg, hogy rendes korilmények kozt az erkolesi normak
nem kovetelhetnek tobbet az egyéntdl, mint ami osszefér azzal, hogy autoném mo-
don vezesse életét. A két argumentum ugyanabba az irinyba mutat, bar nem okvetle-
niil ugyanazt a megolddst tinteti ki. Valoszind, hogy a nem idedlis elmélet tobb enged-
ményt tesz az emberek kiillonérdekének, mint az idedlis. De ebben a kérdésben itt nem

kell elmélyedniink.
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ZARO GONDOLATOK

A magyar republikdnusok javaslata a liberdlis és a republikdnus hagyomaény szintézisé-
re: elgondolhato program. A liberalizmus elkotelezddése az etikai individualizmus, az
emberi jogok és az erénytakarékossag elvei mellett fenntarthato és érdemes a fenntar-
tasra. A képviseleti demokraciardl alkotott hagyomanyos képe azonban moédositasra
szorul. S6t, maguknak a liberdlis elmélet alapvet6 téziseinek korrekt értelmezése ki-
vanja meg a modositast.

A modositott demokraciaképben a polgarok preferencidi a politika szempontjabol
nem kiilsé adottsdgok; nem kizarolag 6nérdekvezéreltek; dltaliban nem nyers vigya-
kat fejeznek ki, hanem (igaz vagy téves) vélekedésekhez kotédnek, s ezért racionalis
vita tirgyava tehetok. A demokracia helyeselheté modellje magaban foglalja az eleven,
széles koru nyilvanos vitat: csak ezzel egyiitt biztosithat6, hogy az egyének korrigalni
tudjak politikai dontéseiket, s hogy a kozjo elvben mindenki — nem csupén a Politikai
Tervezd — szdméra attetsz6 legyen. Az erkolesi dimenzié nem keriilhet a politikai folya-
mat résztvevSinek latokorén kiviil. Nem lehetséges és nem is kivanatos, hogy a demok-
ratikus politika mindent az 6nérdek motivilo erejére bizzon.

Eddig a pontig a republikanizmussal rokonithaté megfontolasok igazitjak ki a de-
mokricia klasszikus liberalis felfogasit. Van azonban egy lényeges pont, ahol a libera-
lizmus korrigalja a neorepublikinus szemléletet. A jol berendezett demokracia nem
épithet arra, hogy az emberek minden hatron tdl erényessé tehet6k. Ez ugyanugy nem
lehetséges és nem kivinatos, mint az 6nérdekre redukalni a polgarok cselekvési indi-
tékait. A demokratikus rendszer csak akkor lehet miikodoéképes és egyben igazolhato
— csak akkor mikodhet az egyéni autondmidval 6sszhangban — ha az erényes valaszta-
sért fizetend6 drat emberi Iéptékire képes csokkenteni.

Mindez arrol sz0l, hogyan kell a liberalizmusnak a képviseleti demokréciat értel-
meznie. A magyar republikinusok azonban az elméleti kérdést nem 6nmagaért tették
f6l. Ok az 1989 utani harmadik magyar koztarsasig korképébol indultak ki, arra java-
soltak orvossagot az elmélet reviziojat kezdeményezve. Azt dllitottak, hogy a rendszer-
valtds utini demokratikus politika rossz palyara csuszott. A kozvélemény maganérde-
kek harcat latja benne, nem azt a nyilvanos tevékenységet, melynek soran a polgarok
egyuttesen tisztazhatjak, mikell ahhoz, hogy tarsadalmuk jo tarsadalom legyen. A koz-
jo keresése nem része a politikai folyamatnak, és nem motivélja a politika szerepldit.
A honpolgéri erény, mely arra készteti az egyént, hogy a kozosség javat Gnnén magd-
nérdeke elé sorolja, ismeretlen fogalom. Ezért aztin a torvénynek sincs becsiilete. Ha
az emberek ugy latjak, hogy elényosebb megszegni, mint megtartani torvényes kotele-
zettségeiket, akkor nagyon sokan habozas nélkiil vilasztjik az el6bbit. Az dllam tekin-
télye romokban. S a hazai liberalizmus nem képes azonositani a bajt, és fellépni ellene,
mert maga is olyan képet alkot a demokratikus politika természetérél, melyben az nem
mads, mint részérdekek osszetitkozése és alku utjin megvaldsitott kompromisszuma.

A fent adott elemzés egy lényeges ponton drnyalja, egy masikon pedig — azt hiszem
— gyokeresen modositja ezt a helyzetértékelést és a hozza kapcsolodo politikai javasla-
tokat. Arnyalja azt, amit a magyar republikdnusok a kozjo mint politikai érték hianys-
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rol mondanak. Valo igaz: ahol a meghatarozo politikai vilignézetek kozott hidnyzik
akolcsonos elfogadottsig és a parbeszéd, ott a res publica veszélyeztetett. Magyarorszi-
gon ez a helyzet; a nemzeti-keresztény jobboldal mértékadé tényez6i a liberalis tibort
nem a haza kozos javanak meghatdrozasara tett kisérlet részesének tekintik, hanem hol
ymagyartalanként”, hol ,idegenszertiként” jellemezve igyekeznek kirekeszteni a kozos-
ségbdl, melyen belil fennall az igazolds kotelezettsége. Amig ezen a helyzeten nem ju-
tottunk tal, Magyarorszag nem lesz valodi kdztdrsasdg. De mi a cél? Milyen éllapot el-
érésére kell torekedniink?

Az egyik lehetséges vilasz szerint arra, hogy a kozjo kérdéseiben altalinos és osz-
tatlan egyetértés jojjon létre. Tanulmanyom tobb érvet is el6adott e vélasz ellen. Ha
igazam van, akkor inkdbb arra érdemes torekedni, hogy az uralkod6 eszmedramlatok
képvisel6i partnerré viljanak a soha véget nem éré nyilvanos vitaban. Ehhez a nézetel-
téréseknek bizonyos kérdésekben kétségkivil sziikilniik kell. A liberalizmussal szem-
beni gyanakvis és ellenszenv szorosan dsszetiigg azzal, hogy Magyarorszdgon ma még
sem a parlamentaris kormanyzds emberjogi korldtai, sem a kapitalista piacgazdasag,
sem a téke internacionalizdlodasa, sem a nemzetdllami szuverenitds leértékelédése
nem kelléen elfogadott. Kivanatos, hogy ez bekovetkezzék, és Magyarorszag betago-
z6dasa a nyugati integraciokba — még ha ez nehéz és fijdalmas folyamatnak igérkezik
is — reményt ad rd, hogy a kovetkezd néhany évtized sordn valoban végbemenjen. De a
koztarsasdgot még azutdn is Iényeges elvi nézeteltérések fogjak megosztani, és erkolcsi
egységét nem a megosztottsig folszamoldsatol kell remélniink, hanem a nyilvanos vita
kolesonos elfogaddsatol.** Ebben valoszintleg nincs lényegbevago véleménykilonbség
koztem s a magyar republikinusok kozott.

Viszont gy hiszem, komolyabb nézeteltérés van kozottiink abban, hogy mivel kell
magyardzni a torvénytisztelet hidnyat, és mit kell tenni azért, hogy az éllam visszanyer-
je tekintélyét. A magyar republikdnusok szavaibdl az tinik ki, hogy szerintiik a tor-
vénysértések nagy szimaért a honpolgari erény fogyatékossiga a felel6s, s hogy a torvé-
nyes rend helyreallasat a polgérok erényesebbé vilasitol — a kozjo iranti hatirozottabb
elkotelezddésitktél — remélik.>* En viszont ugy gondolom, az erény hirdetése konnyen
tres moralprédikaciové vélhat. Ez csak akkor kertilhetd el, ha irott és iratlan szabalyok
keresésével vilaszolunk a demokracia mikodési zavaraira, s ha ezek sikere nem az 4l-
lampolgérok megigazuldsan alapul, hanem azon, hogy az egyének szaiméra elényoseb-
bé vilik a normakéveté magatartds, és az egyén haszna kozeledik a kozosség javahoz.
[gy tehit fejtegetéseink nagyon egyszerti megallapitisban — a klasszikus liberalizmus
egyik vezéreszméjében — végzddnek. Az, hogy az egyének motivacidja 6sszhangban
van-e a kozjoval, az intézményeken mulik. Az intézmények szamitanak.

** Elészor 1991-ben irtam arrol, hogyan lehetséges érdemi vita olyan politikai kérdésekben, melyek mélyen megosztjak a
tarsadalmat (ldsd Kis 1991). Egy mésik cikkem ugyanerrdl: Kis 1996. Mindkét irds megtalalhaté Az dllam semlegessége c.
konyvemben. Budapest: Atlantisz1997.

3 {mea jelen tanulmany keletkezésével egy idoben megjelené nyilatkozat Tamdas Gaspar Miklostol: ,[A]z dllam nem tul erds,
hanem tal gyonge; annyira, hogy lényegében adébehajtasra sem képes. [...] Ha az allam nem szerzi vissza a tekintélyét, a
szabadsdgnak is befellegzett, hiszen azalvallalkozoknak gebinbe kiadott kormany f6l6tt a honpolgarnak nincs hatalma. Ezt a

tekintélyt erésebb, nagyobb 6nbizalmua nemzeti érzés nélkiillehetetlen visszaszerezni.” Heti Vildggazdasig, 1997. december13.
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BALAZS ZOLTAN

Republikanizmus, hatalommegosztds, hatalmi
agak elvdlasztasa

Ebben a tanulmanyban a republikdnus politikaelmélet és a klasszikus hatalomelvélasz-
tasi doktrina kapcsolatat veszem szemiigyre. Elsdként tisztizom, hogy a politikai vi-
lignézet és a politikaelmélet kozott mi a viszony. Ezt kovetéen bemutatom Philip Pet-
tit és Richard Bellamy felfogasit. Mindketto véllalja a republikdnus vilignézet alapjait,
s mindketten robusztus demokratikus rendszert tartanak kivdnatosnak. Azt viszont,
hogy a varhaté énkényuralmi visszaéléseket hogyan lehet megel6zni, masként latjik:
Pettit jelent6s mértékben timaszkodik a politikai erényekre, de a klasszikus elméletek-
ben fontos szerepet jitsz6 hatalmi elvélasztéstol sem zarkozik el, noha ennek sziméra
a demokratikus kontroll fenntartdsa szempontjabdl van jelentésége. Bellamy — s még
mésok is — ezzel szemben inkdbb drtalmasnak tartjik az elvet, helyette a redlis politi-
kai-hatalmi egyensulyban reménykednek, vagyis abban, hogy a polgarok k6zott magé-
tol is érvényesil — legaldbbis hosszabb tavon — a kiegyensulyozo6 logika. A hatalmi dgak
ezt csak akadalyozzak. Sajat dlldspontomat bemutatva amellett érvelek, hogy a hatalmi
agak elve, illetve klasszikus értelmezése évszazados gyakorlati tapasztalat, egyfajta po-
litikai nyelv, amelyet nem érdemes elfelejteni, hiszen ennek révén nemcsak a szabadsag
valamilyen elvi védelmét lehet elltni, hanem a politikai gyakorlatban is hatékonyan
korldtozni a visszaélésekre vald hajlamot.

POLITIKAI VILAGNEZET ES POLITIKAELMELET

Apolitikaelmélet nem azonos a politikai vilaignézettel, hanem arra épiil. Ez a ,raépilés”
bonyolult viszony, amelynek kifejtése nem célom. Itt csak néhany nagyon rovid, szin-
te axiomatikus megjegyzést teszek. Elészor: a politikai vildgnézet normativ (politikai és
erkolcsi) filozofiai foltevéseket és belatasokat fogalmaz meg, amelyek koherens, de nem
foltétleniil szigoruan zart egyiittest alkotnak. Ezek gyakran nem is explicit maximdk-
ként jelennek meg, hanem beallitodasként, tapasztalatokra és mélyebb tudasra alapo-
zott észjardsként. A konzervativ példaul szkeptikus, esetleg pesszimista az emberi ter-
mészettel és az értelemmel kapcsolatban; az egalitarius liberalis az igazsagtalansagra és
az egyenldtlenségre kiilonosen érzékeny; a tradicionalista f6 gondja az erkolcsi-szelle-
mi hanyatlds, a ,természetes tekintély” megsziinése; a republikdnus a hatalomra, a do-
minancidra figyel, és igy tovibb. Masodszor: a politikaelmélet tradiciondlisan olyan té-
makat targyal, amelyek a kormanyzés és az dllam, a tarsadalmi-politikai intézmények,
az alkotmdny és az uralmi rend, a szokds és a torvény, az erények és a j6 élet fogalom-
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rendszerébe tartoznak. A politikaelmélet sem nélkiil6zi a normativ szempontokat, sét,
ezek biztositjik kapcsolatat a vilagnézettel. Ugyanakkor minden elméleti konstrukcio-
nak meglehetnek a maga sajatos hangsulyai, konkluzioi, kilonosen a gyakorlati politi-
kaban fontos teendékre nézve. S ebbél kovetkezik a harmadik megjegyzés: egy robusz-
tus vilagnézet rendszerint elényben részesit bizonyos politikaelméleti koncepciokat,
de nem foltétlenil egyetlenegyet; ugyanakkor egy bizonyos politikaelméleti koncep-
cioval eltéré vilagnézetek is egyetérthetnek.

Nézzink mindkét lehetdségre egy-egy példat! A liberalizmusra raépithet6 egy
dworkinianus elosztdsi elmélet éppugy, mint egy nozickidnus természetes jogelképze-
Iés, ennek megfelel6en jelentés méreti és minimalis dllam egyarant. Aliberalizmushoz
rendszerint a deliberativ demokréciaelméletet tarsitjak, de vilignézeti premisszaihoz
tobbségi elvi, de alkotmdnyos korlatokat is alkalmazé demokraciaelmélet is hozzaiga-
zithato.

A masik oldal felél nézve példa lehet Hobbes tarsadalmiszerzddés-elmélete. Ez ta-
lin az elsé valodi politikaelméletnek tekinthetd, mivel az imént felsorolt témak kozil
szinte mindegyikre kitér: viligosan lefekteti a politikai kozdsség (commonwealth) legiti-
mitdsdnak mércéit (természeti allapot); a torvény eredetét és kizarolagossagét (példaul
a szokdsjoggal szemben); meghatdrozza a lehetséges korményzati formékat; definidlja
a szuverenitds fogalmat; elhatdrolja a szuverén és a polgar lehetdségeit és jogait. Azzal
azonban bajban volndnk, ha Hobbes-ot egyértelmuien ossze kellene kotniink egyetlen
vilignézettel.! Az emberi természettel kapcsolatban konzervativ nézeten volt; az 4l-
lam, illetve az uralom nélkiilozhetetlenségének tétele igazan antirepublikdnus, viszont
monarchista sem volt; radikalis egalitarizmusa a liberalisok sziméra nagyon is rokon-
szenves lehet; etatizmusa és omnikompetens kormdnyzata megférhet egy szocialis-
ta-utopista vilignézettel.

Az elmondottakbol annyi mindenképpen kévetkezik, hogy ha a republikanus fel-
fogast politikai vilagnézetnek (is) tekintjiik, akkor arra tobbféle politikaelméleti kon-
cepcio vagy konstrukeid is épiilhet. Azt, hogy a republikanizmus valoban politikai vi-
lignézet-e, s hogy mennyiben kiilonbozik masoktdl (elsésorban a liberalizmustol),
megint csak nem ennek a tanulmanynak a feladata eldonteni. Az egyszeriség kedvé-
értitt a kortdrs republikanizmus két jelentds szerzéjére hagyatkozom, Philip Pettitre és
Richard Bellamyra. Elsésorban azért, mert mindketten nagy gondot forditottak arra,
hogy a politikai vilagnézet kifejtésén tul a normativ politikaelméleti kovetkeztetéseket
is levonjak. Rdaddsul abban a helyzetben vagyunk, hogy éppen a hatalmi dgak elvélasz-
tasaval kapcsolatban ellentétes konkluzidkra jutottak, igy kilonosen is érdekes lesz osz-
szevetni a két felfogdst és okfejtést.

' A vilagnézet” kifejezés tobbek kozott azért szerencsésebb itt, mert nem kell belebonyolodni abba, hogy Hobbes idején
ideol6giardl beszélni anakronizmus volna. Azt viszont nem kell talin magyardzni, hogy vilagnézetrél nem; féleg, ha a
keresztény teolgiai gondolkodds szempontjait mar tudatosan figyelmen kiviil hagys (persze attdl befolyasolt) teoretikusrdl
beszéliink.
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A REPUBLIKANUS VILAGNEZET

Philip Pettit vonatkoz6 muive mér csak azért is hasznos, mert tomoren és jol kovethe-
téen foglalja dssze a republikdnus politikai vilignézet elvi és torténeti hatterét (Pettit
2012). Az elvi 6sszegzés megfelel a Michael Freeden 4ltal megkonstrudlt ideoldgiai ter-
mészetrajz és rendszerezés kritériumainak (Freeden 1996), legaldbbis annyiban, hogy
Pettit egyértelmiivé teszi, hogy a republikanizmusnak is megvannak a maga kulcsfo-
galmai (core concepts), amelyek konnyen azonosithatévé teszik. Az elsé az egyenlé sza-
badsag, azzal a kiegészitéssel, hogy itt nem a Berlin-féle pozitiv és negativ szabadsagrol
van sz6: nem az a kérdés, hogy masok beavatkoznak-e a dontéseimbe, vagy hogy mi-
lyen elvek szerint kell szabadnak lennem, hanem az, hogy a magam ura vagyok-e vagy
sem. A médsodik kulcsfogalom a vegyes alkotmany, vagy talin inkabb az alkotmanyos
kormdnyzas irinti elkotelezettség. A harmadik az éberség polgari-politikai erénye.
A republikinus hagyomany Pettit szerint a nyugati eszmetorténet mélyén gyokerezik.
Legjelentdsebb klasszikusai a romai dllamférfiak (Cicero, Livius, Poliibiosz), az itali-
ai reneszdnsz szamos szerzdje, az angol polgari 4talakulds egyes teoretikusai (A. Syd-
ney, ]. Milton), az amerikai szerzék (J. Madison, A. Hamilton), illetve brit timogatoik
(R. Price, J. Priestley), s persze Ch. Montesquieu. (Pettit nem szamolja ide J-J. Rous-
seau-t;* ugyanakkor a sajitos francia republikdnus felfogisrol sem mond semmit.)
A torténetiség nem 6nmagdban fontos, de ,intellektudlis plauzibilitast™ ad a vilagné-
zetnek.’ Ezzel teljesen egyet lehet érteni, annél is inkdbb, mert a kulcsfogalmak, ahogy
Pettit meghatdrozza 6ket, onmagukban is jol illeszkednek a fontebb meghatérozott ér-
telemben vett mas politikai vilignézetekhez. A masodik kritérium (korldtozott kor-
ményzds) valamelyest ebbdl kilog, s mar inkabb a politikaelméleti konzekvencidk
korébe tartozik, de ezt egyeldre ne tekintsitk problémanak (éppen ebben tér el majd
Bellamy felfogdsa). Ha a republikanizmus ,csak” annyit allit, illetve var el, hogy a pol-
garok legyenek éberek, 6vjak és apoljak sajat autonomidjukat, legyenek bizalmatlanok
akormanyzattal szemben, de bizzanak egymasban, és szeressék a hazdjukat, akkor két-
ségkiviil elég robusztusnak litsz6 s eszmetorténeti értelemben valoban jelentds tradi-
ciokkal rendelkezd politikai vilignézetnek fogadhato el.

Egy republikinus politikaelmélethez természetesen a torténeti hagyomanyon és
értékkészleten tul konkrétabban is értelmezhet6 kiindulopontokra van szitkségink.
Ahogy lattuk, az alapérték a politikai és tarsadalmi szabadsag fenntartasa az uralom
vagy hatalom elleni aktiv (de nem éncéltian destruktiv, hanem konstruktiv) kiizdelem
révén. A politikai és tarsadalmi szabadsig nem ugyanaz, mindenesetre ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a republikinus politikai vilignézet gyokere a tarsadalmi szabadsag,
s ennek garancidja a politikai szabadsag, amit a politikaelmélet dolga kidolgozni, de

* Rousseau az elmélettorténeti fejtegetésekben késsbb a valamilyen rejtélyes okbol ,kommunitariusnak” nevezett tradicioba
keriil. Az ok azért rejtélyes, mert ha a Rousseau-féle szuverenitds- és demokriciaelmélet nem fér meg Pettit republikanizmu-
sdval, akkor mégkevésbé amodern kommunitarizmussal. De itt ez mellékszdl (11-15). S természetesen amellett is lehet érvel-

ni, hogy Rousseau felfogdsa azért mégsem annyira dll tdvol a republikdnus vilignézettol. Pettitet emiatt biralja De Dijn 2015.

Dettit 19. Az eszmetorténet alapjin kibontott republikdnus felfogds kifejtéséhez még két klasszikus tartozik: Skinner 1998;
valamint Viroli199s.
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a kett6 szorosan osszetartozik. A tarsadalmi szabadsdg értelme természetesen a sze-
mély cselekvési szabadsagdban tarul fol. Nem csoportok vagy kozosségek, hanem
egyének szabadsdga a tét, amelyre azonban mindig masok cselekvése jelentheti az elsé
szamu veszélyt. A kozvetlen beavatkozas (invasion) mellett vagy mogétt szamos tovab-
bi tényez6 létezik, amely az egyén szdmédra rendelkezésre all6 valasztasi lehetdségeket,
s igy szabadsagukat korltozhatja (vitiation). Ahhoz, hogy ezeket a tényezéket és lehe-
toségeket szimba vegyiik, rendelkezniink kell valamilyen elképzeléssel arrol, hogy az
egyének szabad akarata és akarati tevékenysége (akardsa) mit is jelent.

Pettit nem megy bele az autonomidval és a szabad akarattal kapcsolatos metafizikai
vitdkba: ,A kinyilvanitott [revealed] akarattal foglalkozom, s nem azzal, hogy ez az aka-
rat valodi vagy igazi-¢”. Elfogadva, hogy a kinyilvanitott akarat valoban a masok ltal
egyaltalan megismerheto, ennélfogva a tirsadalmi szabadsiggal 6sszekotheté akarat,
még mindig folmeriilhet, hogy masok cselekvése vagy nem cselekvése, tudatos befo-
lyasa kimutathatéan megvaltoztatja a kinyilvanitott akaratot.* Ezért fontos az uralom
(domination) és a hatalom (power) kozétti kitlonbség. Amig a hatalom a kézvetlen be-
avatkozasban érzékelhet jobban, addigaz uralom a valasztasilehet6ségek korlatozass-
ban. Ennek Pettit azért is tulajdonit jelentdséget, mert fontos politikaelméleti konzek-
vencidja lesz: ha ugyanis sajit magam mondok le a vélasztasilehetdségeim egy részérél
azaltal, hogy médsokra bizom azok alakitdsat, egy-egy konkrét beavatkozas nem foltét-
lentl sérti a szabadsigomat. Magyaran egy kormanyzat hozhat érdekeimmel vagy ki-
vénsdgaimmal (kinyilvanitott akaratommal) ellentétes dontést, foltéve, hogy annak
létrehozdsiba tudatosan és szabadon beleegyeztem. A beavatkozis korldtozhat, s ez el-
fogadhato, amennyiben nem uralmi jellegt.

POLITIKAELMELETI EPITKEZES

Ezzel mar 4t is tértiink a politikaelmélet terepére. A politikai szabadsag biztositisahoz
tehdt nem szabad bizni a spontdn rendben, sem a minimalis dllamban, hanem intézmé-
nyekre és erds valasztoi kontrollra, s6t, irdnyitdsra épitett demokracidt kell megkonst-
rudlni. Pettit nem tesz lényegi kiilonbséget dllam ¢és kormany(zat) kozétt, ennyiben
Rousseau nyomdokait koveti: ,Az dllamot és a kormdnyzatot testiiletek egyutteseként
fogom fol, amelyek ugy kapcsolodnak egymadshoz, hogy az éllam a kormanyzat szer-
vein vagy intézményein — torvényhozds, végrehajtds, igazsagszolgaltatis — keresztil
cselekszik [...]" (Pettit 2012: 75). A maganszemélyek vagy egyének belépése a politikai
szabadsdg terrénumaba szigoruan egalitdrius elv szerint torténik, vagyis mindenkinek

*+ Nem biztos, hogy ez ennyire egyszerti. Az akarat metafizikdja valoban elég bonyolult dolog; mikézben az autonomianak
valéban van tradicionalis-politikai felfogasa, legalabbis J. S. Mill 6ta (akit Pettit valamiért nem idéz). De tdl sok 20. szdzadi
filozohiai és politikai rendszer dllitotta mar magarol, hogy jobban ismeri ,az ember” valodi lényegét, igényeit, téloszt-
rendeltetését, mint maga az empirikus (kinyilvanitott akarattal rendelkez) egyén, s igy maradhat az olvaséban olyan
érzés, hogy Pettit talin tul konnyen Iép tul azon a kérdésen, hogy jelent6s dllami-korményzati Gjrarendezés a tirsadalmi
viszonyokbanigazolhaté-e barmilyen vilignézettel. Ebbenatekintetbena (klasszikus) liberdlis ésakonzervativfenntartasok

osszhangban vannak egymassal.
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ugyanannyi és ugyanolyan joga van a kormdnyzattal vagy az dllammal szemben, va-
lamint annak létrehozisahoz. Republikinus vilignézetrdl lévén szo, Pettit — szemben
példéul a dominans egalitdrius liberalis felfogdssal — a kormdnyzat f6 feladatinak nem
a tarsadalmi javak igazsagos elosztdsat, hanem az egyenld szabadsag biztositdsat tekin-
ti. S ezen a ponton visszalép az egyének szintjére, vazolva a politikailag tudatositott sza-
badsag allapotaban él6 polgarok viselkedését és (nyilvanos) jellemét. Ezt érdemes hosz-
szabban idézni:

A bevett republikdnus elképzelés szerint a szabad személyek egyenes derékkal mozognak, mdsok szemé-
be néznek. Nem mds kegyétil vagy tetszésétdl teszik fiiggévé, hogy milyen életet kivannak élni. Egymdshoz
pedig tigy viszonyulnak, hogy e figgetlenség élvezetének tudatdt eqymdsban is erdsitik. A republikdnus szo-
haszndlatot kovetve: nem hajlonganak, csiisznak-mdsznak, hizelegnek, aldzatoskodnak; nem szorulnak
rd, hogy mdsok kegyét keressék. Nem iigyeskedéssel élnek, akdr félelembdl, akdr behodoldsbol. A maguk
urai, s akdrmilyen szorosan is kitik dssze magukat egymdssal, mint a szerelemben, a bardtsigban vagy
a bizalomban, ezt szabadon teszik, a viszonylag egyenld eré pozicidjabol lépve kapcsolatba a mdsikkal.”
(Pettit 2012: 82)°

Ennek az idedlnak a megéléséhez konkrét vilasztasi lehet6ségek tartoznak, amelyeket
szintén konkrét intézmények, mindenekel6tt a torvények garantélnak. Pettit a repub-
likdnus erénnyel rendelkezé polgarok vagy egyének elképzelésébol fogalmazza meg a
,szembenézés probajat” (eyeball test), amely lényegében azt a funkciot tolti be a norma-
tiv politikaelméletben, mint Rawls igazsagossagelve(i). Csak azok a tirsadalmi és poli-
tikai intézmények fogadhatok el, Rawls kijelentését parafrazedlva, amelyek ezt a probat
kialljak, vagyis ennek az erénynek nem mondanak ellent, illetve azt nem csak nem rom-
boljak, hanem kifejezetten épitik. Ez a préba persze folottébb elvont, s a tarsadalmi ko-
ordindcioban jelentkezd milliard lehetséges konfliktus megolddsaban sokat nem segit.
Pettit mindenesetre igyekszik konkrétabba tenni. A végeredmény nem sokban kiilon-
bozik a liberdlis jogegyenloség kiterjesztett verziojatol, vagyis attol, amelyben az egyé-
nek cselekvési lehetdségeit az allamnak aktivan bovitenie kell. S6t, Pettit a Rawls-féle
modellnél is egalitariusabb kovetkezményekkel szamol, s ebbél olyan politikaelmélet
adodik, amely igen széles korti dllami vagy kormanyzati gondoskoddst irdnyoz elé: ,az
igazsdgossag republikanus elmélete kiterjedt, sét, radikélis intézkedéseket [keres]; mig
ezek igazoldsi alapja minimalista, addig tartalma nem az” (Pettit 2012: 126).
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az allam vagy kormanyzat legfébb értelme a repub-
likdnus erény elémozditasa. A valésdgban persze nem foltétlenil ezt tapasztaljuk, s ezt
Pettit is elismeri — hogy ez igy mennyire konzisztens, mas kérdés. Mindenesetre rei-
lisan szdmolni kell azzal, hogy a korményzat, ha mér egyszer létezik, nem foltétlenil
idedlisan viselkedik, ennélfogva a polgarok és a kormdnyzat kapcsolatat nem lehet ki-
hagyni az elméletbdl. A liberalis felfogas valoban kevesebb figyelmet fordit a legitim4-
ci6 kérdésére, mint a tarsadalmi igazsagossagéra, ebben Pettitnek alighanem igaza van.
Ha viszont a republikdnus vilignézet a kényszert (a virtudlisat is) tartja a legnagyobb

5 Baldzs Zoltan forditisa — a szerkesztok megjegyzése.
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veszélynek a szabadsagra nézve, akkor a kormanyzat a maga erészak-monopdliuma ré-
vén kétségkivil a legnagyobb veszély; mikozben téle virjuk a republikdnus erényesz-
mény elémozditdsat. Erre a dilemmadra egyetlen megoldds van: a kormanyzat robusz-
tus, dllando, feltétlen és hatékony ellendrzése. Miképpen?

Akiindulopont csakis az lehet, hogy az egyének sajit szabadsaguk védelme érdeké-
ben tartjik igazolhatonak a kormanyzatot. A tovabbiakban ennek a feltételnek a telje-
slését is egyforman és ugyanannyi joggal ellen6rizhetik. Ahogy a korméanyzat kom-
petencidinak dtgondoldsabol meglehetdsen egalitarius politikaelméleti kovetkeztetés
adodott, ugy ebbdl a gondolatmenetbdl értelemszertien nem kevésbé robusztus de-
mokratikus elméleti kovetkeztetés adodik.

Pettit nem 4ll meg itt, hanem tovabb részletezi a republikdnus — most mar nevezzitk
igy — demokracia- és dllamelméletet. Képviseleti és parlamentaris elrendezést javasol,
mivel véleménye szerint ez képes a legjobban teljesiteni a korabban megfogalmazott
kritériumokat a kormanyzat népi ellendrzéséhez, s bar a westminsteri modellt valami-
vel jobbnak tartja a washingtoninal, tokéletesnek azt sem. A szokdsos ellenvetések ko-
ziil a legjelentésebb a tobbség zsarnoksaga. Pettit szerint erre az a helyes valasz, ha a
tobbségi elv, illetve annak kovetkeztében tartds hatranyt elszenvedék problémdi is vita
targyavd valhatnak, éspedigazon az alapon, hogy a foltételezett elvi egyenldséget szisz-
tematikusan megsértik, azaz a republikdnus el6feltevések vélhetden sériilnek. Ameny-
nyiben ennek esélye csekély, annyiban a helyzet mar eleve reménytelen, hiszen semmi-
lyen politikai megoldds vagy rendszer nem képes — legalabbis rovid tavon — a polgarok
kozotti mély bizalmatlanségot vagy ellenségeskedést megsziintetni.

De ezen tulmenden a vegyes alkotmanyt, s féleg a hatalmi dgak elvalasztasit, va-
lamint altalaban a hatalmi koncentriciok megsziintetését vagy legaldbbis korlatozasat
Pettit minden tovabbi nélkiil elfogadja olyan intézményes megoldasként, amely a po-
pulris ellendrzés lehetdségét tulajdonképpen biztositja. A lényeg tehat nem a hatal-
mi dgak valamiféle lényegi vagy bels6 logikit kovet6 elvilasztasa, hanem a visszaélé-
sek lehetdségének korlitozasa. Az egyes szervek és intézmények vagy hatalmi dgak az
egyének ellenorzése alol kicstaszhatnak ugyan, de az egész kormanyzat nem: ez a leg-
fontosabb elény.® Am az intézményi garancidk mellett szitkség van arra is, amit Pettit
contestatory vigilance-nek nevez, s amit egyfajta aktivista-civil éberségnek fordithatunk.
Ezaklasszikus (rémai-firenzei, majd angol-amerikai) republikdnus virfii, amely a hata-
lommal szemben gyanakvo, de a polgartarssal és a politikai kozosség egészével szem-
ben megfontolt és dtgondolt bizalmat tanusit.

Foglaljuk 6ssze: a Pettit dltal folvazolt republikinus politikaelmélet t6bb ponton is
visszacsatol a republikdnus vilignézeti foltevésekhez. A polgari erény mérceként is 4l-
landdan mukodik, éspedig minden intézményi megoldds és kormanyzati politika ér-
tékeléséhez hasznalhato. Nemcsak személyes mérce, hanem masokkal kapcsolatban
is jol alkalmazhat6: ha példaul azt érzékelem, hogy masokat valamilyen kormanyzati
déntés megaldz, tartos fiiggdségbe hoz, kiszolgéltat (akdr maganak az llamnak, akér

¢ ,Az a tény, hogy az dllam mint olyan csak akkor cselekszik, ha minden alkotéeleme egységesiil [...], azt jelenti, hogy a
kormdnyzat egésze kis valészintiséggel hajlik efféle merészségre” (Pettit 2012: 223).
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egy masik maganszemélynek vagy csoportnak, kollektiv szereplének), akkor sajat érin-
tettségem hijan is okom és politikai jogom ellene follépni. Az éberség szintén kiemelten
fontos erény, elsésorban a kozhatalommal és képviseldivel szemben. Ezek az erények
egy konzervativ vagy kommunitarius politikai vilignézet szimara sem elfogadhatatla-
nok.” A demokratikus, kozvetlen, hatékony és széles kort kontroll azonban mér olyan
tovéabbi specifikdcio, amely kétségkiviil megkilonbozteti ezeket a felfogdsokat a repub-
likanizmustol. A demokratikus elrendezés miatt a tobbség zsarnoksagénak lehet6sége
viszont azonnal folmerul. Lattuk, erre Pettit két megoldast javasol: az egyik Iényegében
arepublikdnus erényben val6 bizakodds, vagyis az egyének kell6 érzékenysége a tarto-
san hatranyt szenvedo kisebbségek irdnt. A masik a bevett klasszikus modszerek alkal-
mazdsa a kormdnyzati talhatalom megakadalyozdsara, koztiik a hatalom megosztasa,
illetve a hatalmi dgak elvalasztisa egymadstol. Kétségtelen, hogy ezt killonosebben vagy
részletesebben nem alapozza meg, szimdra ugyanis barmilyen korlatozds elfogadhato.

Mondani sem kell, hogy mindkét megoldas vagy elképzelés folottébb tamadhato.
Abban Pettitnek igaza van, hogy ha a polgarok kellden érzékenyek és erényesek, akkor
a tobbség zsarnoksagdnak talan kisebb az esélye. Bir még ehhez is hozza lehet tenni,
hogy a republikinus erényesség vagy erénykatalogus nem foltétleniil a legjobb politi-
kai erénylista (hangsulyozottan politikai erényrél van sz6, a maganéletben vélhetéen
Pettit szerint is sok mds modon lehet erényes valaki); minden tovabbi nélkil elképzel-
het6, hogy valaki a személyes lojalitast (példaul egy vezér irdnt) tartja a legfébb erény-
nek; vagy a kevés valoban vezetésre termett politikus joindulatét és igyességét emeljitk
ki. De ha a republikdnus erényesség feltétele teljesiil, s a demokracia a maga teljességé-
ben kibontakozhat, akkor az ellendrzés igénye és a kormanyzattal szembeni bizalmat-
lansdg, ami lehet a tobbséget valoban képviselé6 kormdnyzattal szembeni bizalmatlan-
sag, alapjdban véve indokolatlan. Ennélfogva nincs is szitkség mds eszkozokre. Richard
Bellamy lényegében pontosan ezt mondja, mint rovidesen latni fogjuk. Ha mégis ugy
gondoljuk, hogy ezek a tovabbi eszkozok, koztik a hatalmi dgak elvilasztdsa és dltala-
ban avegyes kormdnyzat szitkségesek, akkor ez csak azért lehet, mert a bizalmatlansag
a tobbséggel szemben (a tobbség zsarnoksiganak lehetésége miatt) mégis indokolt és
kiterjedt. Csakhogy ebben az esetben a kozvetlen és effektiv demokracia mint politika-
elméleti konstrukci6 aligha tarthato.

A POLITIKA OMNIKOMPETENCIAJA

Richard Bellamy eleve kevesebb gondot fordit a republikinus vilignézetre. Minden-
esetre § is a dominancia kizdrasaként értett szabadsigfogalmat tekinti normativ axio-
maénak, az erre épiilé politikai ideologiat (szigortian) demokratikus liberalizmusnak
fogja fol.° Ennek politikaelméletét politikai konstitucionalizmusnak hivja. Frvelése

7 Az erényetikai hattér a republikanizmust kozel hozhatja egy konzervativ vilignézethez is, de mind Pettit, mind Bellamy
politikaelmélete f6lottébb antikonzervativ. A republikinus—konzervativ rokonsighoz lasd Ramgotra 2014.

%, Arepublikanizmust legjobban a demokratikus liberalizmus egyik formdjaként jellemezhetjik” (Bellamy 2007:156).
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dontben kritikai. Birdlatinak f6 célpontja a jogi konstitucionalizmus, illetve a biréi ha-
talom politikai hasznalata. A teljes konyv bemutatdsa nem szitkséges, igyekszem a vé-
leményem szerint perdontd jelentéségii téziseket rekonstrualni. A konstruktiv részbol
az tekintheté kozponti gondolatnak, hogy az egyének kozotti vitak, értékbeli és elvi
konfliktusok fololddsara semmilyen elmélet, levezetés, ideologia, szabaly, alkotmany
vagy eljards nem alkalmas:

Ha nincsen jo okunk azt hinni, hogy az [emberi vagy természetes]jogok bdrmilyen felfogdsdt vagy bdrmi-
lyen alkotmdnyos vagy mds szabalyt vitdn folil dll6 kozérdeknek tekintenek, akkor ezeknek az iigyeknek a
politika terrénumdrol valo eltdvolitdsdval probalkozni inkényesnek latszhat. Mds széval nemcsak az igaz-
sdgtol, vagy akdr csak a jogokat vagy a kizérdeket illetd konszenzustél dllnak tdvol, hanem egyszeriien alig
tobbek, mint a hegemén tdrsadalmi csoport vagy a dontési helyzetben lévs hivatalnokok nézetei.” (Bellamy
2007: 151)°

Ez eddiga Berlin-féle értékpluralizmus tétele (Berlin 1990). A liberalis felfogas ebbél a
kormanyzds, illetve a kormanyzat kompetencidinak korldtozasat vezeti le: ha a vitik el-
keriilhetetlenek, még mindig van rd esély, s6t, csak ez a megoldds lehet miikodoképes,
hogy a magénéletbe valo korményzati beavatkozast a leheté legkisebbre szoritsuk. De
Bellamy szerint ez is illuzio, mivel a , legkisebb” mértéke ugyanolyan vita tirgya (lehet),
mint barmi masé. A vitik és konfliktusok maris ujratermelédnek és jrakezdédnek.
Voltaképpen ez a politika lényege, ha tetszik: ezt jelenti a politikai dllapot, a politikai
létezésmod.

Bellamy azonban érzékeli, hogy ha a politika terrénumait ugy azonositjuk, hogy
abba minden konfliktus belefér, akkor gyakorlatilag elfogadjuk azt a nézetet, amely
szerint ,minden politika, illetve a politika az élet {6 dolga, vagyis se nem lehetséges, se
nem elfogadhaté a politikai életbdl val6 kilépés” (Bellamy 2007: 153). Mégsem lat més
elméleti megoldast. Sokféle tevékenységet végziink, de ,a politika teremti meg és vé-
delmezi ezeknek a nem politikai elfoglaltsigoknak és viszonyoknak a terét” (Bellamy
2007: 153). , Tehat a politika mindent atjar, noha egyaltalin nem 6lel {6 mindent, ami-
vel torédiink, s amit tesziink” (Bellamy 2007: 153)."° [gy a hatarok meghuzdsa révén a
politika korlatozhato, de ezt csak maga a politika teheti meg.

Nehéz megallni olvasoként, hogy fol ne vessiik a forditott megolddst: azért alkal-
mazunk annyiféle megkilonboztetést és elhataroldst, azért gondoljuk ugy, hogy az élet
dolgai, tevékenységeink folstt senkinek sincs kizardlagos és abszolut autoritisa (mds
az allam, a tirsadalom, a maganszféra, a tarsuldsok, a gazdasag, a tudomény, a vallas),
mert ezzel korldtozzuk a politikat, s minél tobbféleképpen, annél hatékonyabban. Vi-
ligos, hogy az egyének kozott barhol, barmikor kialakulhat konfliktus, érdekiitkozés,
elvi ellentét. Ezek megoldasa gyakran, de tulajdonképpen az esetek inkabb kisebbik ré-

* Baldzs Zoltdn forditdsa — a szerkesztok megjegyzése.

** Egy joval korabbi tanulmanyban Bellamy Carl Schmittet is folsorakoztatta a republikinus elmélet mogott, a maga
szemsz0gébol — latjuk — joggal; de persze hosszan bizonyitva, hogy a politika nem redukalhaté a konfliktusra, illetve annak
fenntartisdra (hiszen a lényeglegaldbb annyira a konfliktus megolddsa, mint a megolddsbdl esetleg eredé tjabb ellenkezés

generildsa). (Bellamy-Baehr1993).
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szében valamilyen kiilsd autoritds dltal alkotott normédk alkalmazasa. (Az egyszertiség
kedvéért a kils6 autoritast azonosithatjuk a politikéval, tudva, hogy ez a valésagban
nem igy van; s err8l Bellamy egy szot sem sz6l.) Csakhogy abbdl, hogy a konfliktusok
egy részének megoldasahoz ilyen norma sziikséges, nem kovetkeztethetiink arra, hogy
a konfliktus alapjat, jellegét ado ,elfoglaltsag” vagy ,viszony” ,terét” a politika teremti
meg. Egyszerti példaval: egy maganjogi, példaul kértalanitdsi vita két maganszemély
kozott valamilyen kozhatalmi szereplé dltal alkotott jogi norma, példéul torvény révén,
valamint egy kozhatalmi szerepl6, a birdsig dontése nyoman rendezhetd. A maginsze-
mélyek ennek sordn, vagy a dontést kovetSen vitathatjak magat a normat, valamint a
birésig dontését is, s tehetnek lépéseket, hogy a torvényalkoté modositsa a torvényt.
Ennyiben a politika természetesen nem hagyhato ki a magantulajdon tigyeinek értel-
mezésébdl. De az is vilagos, hogy semmi értelme nem volna a politikanak, a kormdny-
zésnak, sem normaalkoto, sem biréi szerepkorben, ha nem volna evidens, eleve adott,
hogy a magéntulajdon létezik. Ebbol kovetkezik a szoban forgé konfliktus. Aforiszti-
kusan: a politika legalabb annyira abbol ered, hogy létezik szabalyoznival, mint abbol,
hogy létezik szabdlyozis. Hasonlo példa lehet a csaldd, amelynek tagjai kézott szdmta-
lan konfliktus mertilhet fol. S természetesen létezik csalidjog, illetve a maganjog csala-
di viszonyokat rendezé részletei (példdul 6roklési szabalyok). Ezek kiilsd autoritas 4ltal
megillapitott szabalyok, ennyiben politikai dontésekbol erednek. De képtelen gondo-
lat volna ezeknek a szabalyoknak vagy norméknak, netan a folmeril6 konfliktusoknak
alétébol a csalad politikai eredetére kovetkeztetni.

S6t, mikozben a politikai akarat 4ltal alkotott normdk Iétét elfogadjuk, szitkséges-
nek és hasznosnak véljitk, azok korlatozottsagat éppen azzal indokoljuk, hogy a poli-
tika nem mindenben illetékes. Az illetékesség korlatai annyiban kétségkivil politikai
természettiek, hogy ha vitatjuk egy politikai dontés és a megfogalmazott norma sziik-
ségességét (elég utalni a csaladon beliili erészak vagy a gyermek és a sziilé kozotti fele-
16sségi viszonyok szabalyozaséra), akkor definicié szerint politikai vitat generalunk: ez
Bellamy igazsiga. Ugyanakkor az a tény, hogy nem vitatva példaul az erészak erkolesi
helytelenségét vagy a sziil6 és a gyermek kozotti felelosségi viszonyok meglétét, mégis
onmagdban helytelennek gondoljuk a politikai normaalkotds talterjeszkedését egy el-
vileg nem meghatarozhato, de valosigos és 1étez6 hatdron, jelzi, hogy a politika kompe-
tencidjat és hataskorét kiviilrl is korldtozhatonak tekintjik.

A fenti idézetekben maga Bellamy is egyértelmi bizonytalansaggal fogalmaz. Erzé-
keli, hogy a politika mindeniitt jelenvalosagit, egyuttal pedig hatdroltsagat nem egy-
szerd Osszeegyeztetni. Ezt nem oldhatjuk meg ennyire egyszerten vagy feliletesen.
Nagyon is sulyos kérdés, hogy ha a politika omnikompetencidjinak kiindulopontjat
elfogadjuk, akkor milyen kovetkezményekkel kell szamolnunk. Frtelemszertien leg-
inkabb azzal, hogy megfelel6 politikaelmélet és a bel6le adodo gyakorlati teendok el-
maraddséval a magat mindenben automatikusan kompetensnek tekinté kormanyzat,
f6leg a megtelel politikaelméleti igazolds birtokdban kénnyen elnyomé kormanyzas-
sd, uralkodassa fajul. Szempontjibol minden olyan intézmény, amely a kormanyzast
korlatozza, valamilyen uralmat leplez (ahogy jeleztem, Bellamy kiilsndsen a biréi ha-
talomban, illetve hatalomgyakorldsban rejlé politikat kifogdsolja). Minden olyan po-
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litikaelmélet, amely valamilyen szabalyrendszerben, alkotmdnyban, jogrendben és ha-
sonlé megoldasokban gondolkodik, téviton jar.

A DEMOKRATIKUS ELLENORZES
ES A HATALMI EGYENSULY

Mi biztosithatja akkor az uralkodds nélkili kormanyzast? Akdr igy is megfogalmazhat-
juk a vilignézet—politikaelmélet kozotti hatdr atlépésének kérdését. Bellamy nem bibe-
16dik erényességi, erényetikai lehetségekkel (a polgarok ébersége, méltosiga, a szem-
benézés tesztje Pettitnél). Az 6 valasza — Pettittel 6sszhangban — a politikai kontrollra
korlatozodik. Lényege a részvétel kiterjesztése, a kontroll demokratikus kiterjesztése.
Ha mar kormanyzds, mondhatjuk, akkor az legyen minél szélesebb kort, mert igy a
klasszikus rousseau-i tétel értelmében minden polgar elmondhatja, hogy sajit magin
uralkodik. Ez természetesen nem zérja ki a szabalyok — torvények, normék — és intéz-
mények létét vagy szitkségességét, de eldirja, hogy az egyének alkotta demokratikus
kozosségé legyen a végsé szo.

Mi kovetkezik mindebbél a hatalmi agak viszonydra?'' Bellamy — Pettitt] eltéré-
en — kiemeli, hogy a horizontélis hatalmi viszonyokban a megosztis 6nmagéban jo,
hiszen a dominanciit természetes médon bontja le. Ezt hatalmi egyensulynak neve-
zi. Ezzel azonban szembe illitja a hatalmi dgak elvalasztisanak elméletét. Persze 6 is
irja, hogy a tarsadalmi és a kormanyzati hatalom megosztisat, folosztsat, valamilyen
logika szerinti elrendezését nagyon régéta a hatalmi visszaélések orvossaginak tartot-
tak, tartjdk. Ennek egyik verzidja a tradiciondlis-organikus-vegyes kormanyzati for-
ma, amelyben a hatalmi szereplék valamilyen egyenjogu viszonya is megjelenhet, de
a szintén klasszikus-hagyomdnyos testmetafora miatt a fej szerepét betoltd hatalmi
agé a vezet6 szerep. Ezt Bellamy nem meglepé modon elutasitja, mivel szerinte elitista,
konzervalo, status quo-megdrz6 hatdsai vannak, s ezek szembemennek a republikdnus
politikai vilignézettel. Rdadasul az egyes hatalmi centrumok versenyhelyzete rivalizs-
lashoz is vezethet.”? Ebbdl szintén dominancia alakulhat ki.

A misik verzid egyfajta intézményesitett politikai pluralizmus vagy poliarchia
(részben Robert Dahl nyomdn). A sokféle tirsadalmi csoportérdek, frakcio, part és
hasonlok egyensulyinak folismerése nyomadn a politikaelmélet beldtja, hogy érdeket
érdekkel lehet hatékonyan — a kozszabadsag védelme végett — kiegyensulyozni, ellen-
sulyozni. Tudvalevdleg nagyjibol ezt az elképzelést koveti Madison, illetve szerinte
az amerikai alkotmany, amelynek hatalmi elvalasztisi megoldasai magott a tarsadal-
mi és politikai részérdekek egymas elleni kijatszasa all. A republikanus politikaelmélet
— amely Bellamynal a totdlis demokratikus kontrollt jelenti — fel6 nézve ez a hatalmi-
egyensuly-modell egyaltalan nem rossz megoldds, hiszen egyszerre enged beleszolist,
s kényszerit masok igényeinek és érdekeinek figyelembevételére.

" Ennek részletes elemzéséhez 14sd Bellamy 2007: 195-208.

= [gylatja példaul Ackerman 2000.
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Csakhogy a hatalmi dgak elvilasztdsanak elmélete Bellamy szerint tulajdonképpen
elfedi ezt a horizontdlis és érdeklogikét, mert — mondhatni — testidegen szemponto-
kat is igyekszik figyelembe venni, illetve azoknak aldrendelni a hatalmi valosagot. Ilyen
szempont példdul a funkcionalitds, vagyis a harom 6 hatalmi 4g lényegének valami-
lyen jogi célhoz valé merev kotése (térvényhozés/ normaalkotds — végrehajtas — alkal-
mazas/kiigazitas). Ezt persze valéban konnyt tdmadni, a tiszta funkcionalitds (ame-
lyet az amerikai sz6hasznélatban inkdbb formalizmusnak neveznek) és a valosag igen
tavol all egymastol. Pettit, mint lattuk, maga sem veszteget erre sok szot.

Tovabbi probléma, hogy a hatalmi dgak elvalasztasanak elve az 6nkényes vagy egyol-
dali hatalomgyakorldst, a dominancidt nem mindig képes megakadalyozni. Mi tobb, azt
még konzervilhatja is, hiszen a tobbség véltozasat nem képezile, igy a kozvetlen demok-
ratikus kontroll lehet6ségét megakadalyozza, s ezzel biztositja a tig értelemben vett kor-
manyzat uralmat. Ez kiviltképpen a birdi hatalmi g esetében egyértelma, de a tobbi ha-
talmi dgra is igaz: a bir6i hatalmi dg a ,hatalmat uj jogok elismerésével novelheti, ugy, hogy
kozben semmilyen felel6sséget nem kell viselnie dontéseinek tarsadalompolitikai hatdsait
— példaul egylehetséges adoemelést — tekintve. De amilyen mértékben az egyes kormany-
zati hatalmi dgak sajat, elkilonilt funkciondlis teriletitkon autonomidt élveznek, képesek
maradnak kompetencidjukon beliil 5nkényesen cselekedni.” (Bellamy 2007: 202)

Bellamy is elismeri, hogy tartos diszkrepancia azért nem szokott kialakulni a tobb-
ség (vagy 4ltaldban a vélasztdk) és a kormdnyzati politika kdzott. A biréi talhatalom-
mal, illetve a folotte gyakorolhato kontroll lehetéségének hianydval kapcesolatos vehe-
mens kritikajat jelentdsen gyongiti, hogy maga s részletesen bemutatja, hogy mennyire
korlatozott valéjaban a biréi befolyds a politika mélyebb valtozasaira (Bellamy 2007:
44-46). Avalodi probléma ink4bb azidShorizont, vagyis a dontés halogatasa, a felelos-
ség dttoldsa az egyik hatalmi dgrol a masikra, a status qudhoz, a default poziciohoz val6
indokolatlan ragaszkodas. Ugyanakkor az ellenkez6 problémat, ti. a tul gyors és meg-
gondolatlan, 6nkényes viltoztatast nem tartja igazi veszélynek: szerinte a poliarchikus
strukturaban természetes hatalmi egyensuly sem annyira borulékony, mint amitél
tarthatnank. A szabélyszertiség és a kiszimithatosag az egyéni autonomia megélésé-
hez fontos, tehat Bellamy ugy véli, hogy a polgérok kifejezetten érdekeltek abban, hogy
tartos megoldasok alakuljanak ki a politikai kozosség kormanyzasiban: ,ahogy a hata-
lomért folyo verseny intézményesiil, a kormanyon lévok érdekévé vilik, hogy a politikai
jaték szabdlyai is stabilld és kiismerhetdkké valjanak” (Bellamy 2007: 204).

Az egyes hatalmi dgak megnyitdsa az ellenérzés irdnyaba tulajdonképpen auto-
noémidjukat is novelheti, amennyiben nem egyetlen, hanem sokféle befolyas irinyiba
nyilnak meg. A dominancia csekélyebb, az autondmia nagyobb. A hatalmi dgak elkilo-
nitése vagy elvilasztdsa tehat elméletként folosleges, ami benne fontos és politikaelmé-
letileg Iényeges, az a mogottes tarsadalmi befolyas pluralizmusa. Mdsként fogalmazva,
a tirsadalmi hatalom pluralizmusa, s annak politikai kifejezése, a tobbpartrendszer a
valodi garancia a hatalmi egyensulyra, nem pedig az intézmények és vétopontok tob-
bé-kevésbé bonyolult rendszere (Bellamy 2007: 230-239).

Ennek a gondolatnak mas timogatdi is vannak. Daryl J. Levinson és Richard H.
Pildes kisebb konyv terjedelmii tanulményban — Bellamyra nem hivatkozva — fejti ki,
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hogy a hatalmak elvalasztisinak doktrindja az amerikai alkotmanyos rendszerben so-
sem fejtette ki azt a hatdst, amelyet téle az alapitok, killondsen Madison vértak (Lev-
inson—Pildes 2006). A szerz8k szerint az alapgondolat ugyanis az volt, hogy a hatalmi
agak egymast hatalmi értelemben egyensulyozzak ki. Ezzel szemben az amerikai poli-
tikatorténet azt igazolja, hogy a relevins politikai torésvonalakat a partok képviselték.
Ezt nevezik masodik — és fontosabb — hatalmi elvalasztasnak. A funkciondlis megosz-
tas vagy elvilasztds legfoljebb olyankor valt fontossd, amikor a végrehajto és a torvény-
hoz6 hatalom mas politikai er6 kezében volt.

Az alkotmdnyos kormdnyzds kezdeteitél fogva a gyakorlati politika alddsta a Madison-féle elképzelést a
hatalomért folytatott versenyben egymds ellen kijdtszott hatalmi dgakrol. A demokratikus politika massziv
rendszerének létrejétte a hatalmat és a kormdnyt irdnyitok politikai sorsdt iigyekhez és vilasztdsokhoz ko-
totte. [... ] A hatalmi dgak érdekei nem magukértvaldak, nem stabilak, hanem a pdrtok befolydsdtsl fiiggé-
en elcstisznak, az idok folyamdn mdsként alakulnak.” (Levinson-Pildes 2006: 12, 52)*3

A biréi hatalom politikai jelentdségét és befolyasit jelent6sen tulbecsilik, irja a szer-
z8paros (ahogy Bellamy is allitja). A biréi hatalomtol azt virndnk, hogy az erés és egy-
séges hatalommal szemben legyen kelléen erés, ezzel szemben a valésagban a politi-
kailag megosztott torvényhozas és végrehajtas helyzetében bizonyul torténelmileg
fajsulyosnak.

Osszegezve tehdt: a hatalmi dgak elvilasztisinak elve inkébb kéros, noha a mé-
gottes gondolat, azaz a hatalom korlatozasanak szitkségessége természetesen helyes.
Bellamy, Levinson és Pildes biralata egyfajta politikai realizmusnak is nevezhet."
Elgondolkodtato viszont, hogy homlokegyenest ellenkez6 konzekvenciakat latnak fe-
nyegetdnek. Levinson és Pildes arra hivatkozik, hogy a hatalmi dgak nem képesek 6n-
allo cselekvokké valni, ellentétben Madison (pesszimista) vdrakozdsaival. Bellamy
viszont attdl fél, hogy a hatalmi agak 6nillo cselekvokké valnak, s ez karosan hat a de-
mokratikus kontrollra. A politikaelméletnek szerinte inkdbb a reélis hatalomkorlé-
tozasra kell 6sszpontositania, félretéve a jogias-intézményes megfontoldsokat. A jogi
konstitucionalizmust a politikai konstitucionalizmusnak kellene folvaltania, amelyhez
arepublikdnus vilagnézet kelld hatteret és motivaciot nyujt.

Maradhatnak benniink kételyek. Bellamy egész megkozelitésének a velejét az a
meggy6zodés adja, hogy politikai konstitucionalizmus ide vagy oda, kelléen hosszu ta-
von a korményzottak érdekeivel szemben tgysem lehet kormdanyozni. Csakhogy ha ez
valoban igy van, akkor a politikaelméletnek valéjaban semmilyen feladata nincs. Ma-
rad a politikatorténet s a torténelmi optimizmus, azzal a szintén nem tal erés hittel ki-
egészitve, hogy a demokratikus kontroll elé folosleges barmilyen akadalyt dllitani, mert
avilasztok ugyis alegjobbat akarjak. Ha nem, akkor — ahogy Pettit is allitja — azon sem-
milyen politikaelmélet, semmilyen intézményes vagy jogi biztositék nem segit. A hatal-

© Baldzs Zoltdn forditdsa — a szerkesztok megjegyzése.
** Emlékeztet Bibo Istvin felfogasdra is, aki az elv Iényegét a hatalom korlatozasanak szitkségességében litta, nem a harmas
felosztasban (lasd Bibo 1986).
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mi egyensuly vagy kialakul magatdl, vagy sehogy. Egy biztos: intézmények és szabé-
lyok konstruélasival nem jutunk kozelebb hozza.

A HATALMI AGAK ELVALASZTASA
MINT ERVENYES SZABALYRENDSZER

Hadd térjek vissza Bellamy igen részletes biralatahoz, amelyben a szabalyok és intézmé-
nyek, valamint a jogok hatasossaganak elméleteit (Dworkintol Hayekig) részesitette (a
hatalmi 4gak elvalasztdsa idetartozik, noha nem ezek részeként targyalja). Minden rész-
letesség ellenére az az olvas6 benyomasa, hogy valéjaban nem veszi kell6en komolyan,
amit a hagyomany a hatalmak, hatalmi dgak elvalasztisarol elméletileg és politikatudo-
manyi értelemben is mond és foltételez. A liberalis, a konzervativ s még a republikdnus
vilagnézetek klasszikus formai és valtozatai is egyarant aggodtak a tobbség zsarnoksa-
ga, az abszolutista kormdnyzds s dltaldban az elnyomas mindenféle fajtdja miatt. Egyon-
tettien korldtokban és akaddlyokban gondolkodtak, még Rousseau is (a torvényhozé
bolcsessége nélkiil, amely a politikai kozosség torténeti esetlegességeit is figyelembe ve-
szi, a demokratikus alkotmdny katasztrofélis lehet). Ez all talan csak Hobbes a kivétel,
téle viszont éppen a demokratikus kontroll gondolata éllt a legtavolabb, aminek vala-
milyen relevins szerepet az emlitett klasszikus vilignézetek, illetve a beldlik szarma-
z6 politikaelméletek mindenképpen juttatni kivintak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a klasszikus vilagnézetek konszenzusira sokféle politikaelmélet épilt, Locke polgdri
korményzatitél Montesquieu és Constant liberdlis allamdig, a skot moralfilozofusok
konzervativ-kapitalista kormanyzatatol Tocqueville tirsadalmilag-intézményileg kor-
latozott politikai demokracidjdig. Ezekben nem egyforman fontos a hatalmi dgak el-
valasztasinak elve. Amelyekben azonban igen, azokban az elv, illetve annak klasszikus
harmas értelmezése nem a politika leirasit kivinja adni. Nem is az a dolga, hanem az,
hogy a célt — a zsarnoksag, az 6nkényuralom megakadalyozisanak lehetdségeit — 4t-
gondolja és kidolgozza, természetesen szem el6tt tartva a lehetdségek realitasait is.

A politikatudosok egy része a valos hatalmi viszonyokat elemzi. Minden tovabbi
nélkiil igazuk lehet abban, hogy a hatalmi agak kozotti viszony, egyensuly vagy egyen-
sulytalansig nem azonos a politikai aktorok — partok, politikusok — kozotti hasonlo vi-
szonnyal. Ez elég triviilis, ezt bizonygatni teljesen folosleges. Nem szabad viszont abba
ahibaba esniink, hogy az elvet és a gyakorlatot mereven elvalasztjuk egymastol. Ha egy
norma tokéletesen eltér a valésagtol, akkor valoban értelmetlenség uigy tenni, mintha
érvényesiilne. Senki sem vehette komolyan a szovjet alkotmdanyt, mert semmilyen ha-
talom nem kényszerithette ki az érvényesiilését (példdul a birdi figgetlenség elvéét).
A tokéletes érvényesilés viszont magdt a normét tenné foloslegessé: semmi szitkség
el6irni, hogy mindenkinek kotelessége sajit magdra vigydzni. A hatalmi dgak elvalasz-
tdsa (és persze sszekdtése) olyan norma, amely nem tud, s amelynek nem is kell sem
funkcionalista, sem formalista merevséggel érvényesiilni, de amely igen fontos orient-
cios szerepet tolt be, éspedig nem csak a politika-, jog- és alkotmanyelméletben, hanem
a gyakorlati politikai cselekvés sordn is.
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Az alkotmdnyos szabalyok, koztik a hatalmi dgak elvalasztasinak elve is lehet a rea-
litds része,"* s ezeket pontosan azért alkottak meg, vagy talan inkabb fedezt¢k fol, fogal-
maztik meg, tették nyilvinvalova, hogy a cselekvék szamara iranyt mutassanak. Tud-
valevo, hogy az alapvetd kozhatalmi funkciok elsé leirdsa Arisztotelésztdl szirmazik,
és 6 hangsulyozottan a megfigyelésekbél, a hellén poliszok alkotmdnyainak tanulma-
nyozisabol vezette le alkotmdnytandt. Legalibb annyira félreértés volna tehat tagadni,
hogy a modern, demokratikus, alkotmdnyos rezsimekben a politikai cselekvék tényle-
gesen igazodnak a hatalmi dgak elvilasztdsanak szabalyaihoz, mint azt, hogy — halehet,
s amennyire lehet — olykor kreativan hasznaljék is 6ket. Sokat idézett példa az ameri-
kai elndk és a torvényhozas kompetencidjanak viltozasa kilpolitikai téren: a hadize-
net joga a Kongresszusé, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a végrehajto hatalom
nemzetbiztonsdgi kotelezettségei révén igen jelentés ondllosdgra tett szert a kilfoldi
katonai cselekmények irdnyitdsa terén. Mégis: torvényt valtozatlanul csak a torvény-
hozés alkothat, igy bar a modern végrehajté hatalom rendelet- (és gy norma-) alkotsi
tevékenysége kiterjedt lehet, a két normatipus viszonya egyértelmien meghatirozott,
amelyben a torvényt a rendelet nem irhatja foliil. Természetesen ha a végrehajto hata-
lom politikai értelemben a kezében tudja tartani a torvényhozast (t5bbsége van), akkor
a politikai akarat a teljes normarendszeren keresztil érvényesitheto, s a polgarok szem-
s26gébdl nézve a két hatalmi dg elvélasztdsa ezen a téren irrelevins. De éppen ilyenkor
kap nagyobb figyelmet a képviseleti elv legitimacios hattere, azaz ilyen esetben valik
fontossa a végrehajté hatalmat mikodtetd politikai eré szamdra, hogy hangsilyozza
sajit demokratikus legitimdciojit, amely a torvényhozason keresztil érkezik, s ezzel
a torvényhozas eltéro szerepét és természetét emeli ki. Vannak tehdt példik arra, hogy
ahatalmi dgak elvalasztasinak elvét egyes dontési helyzetekben korlétozzak; de arrais,
hogy kreativ-alkoté modon értelmezik.

Mindkét megfigyelésbol arra kovetkeztethetiink, hogy a hatalmi dgak elvalaszts-
sa nem csupan roviden osszefoglalhato elv, vagy éppen legfoljebb alkotmanyjogészok
szdmdra atlathato doktrina, hanem olyan szabalyrendszer, s6t nyelv, amelyen nemcsak
a politikaelmélet, hanem a gyakorlati politika is beszél. Ezt elfelejteni nemcsak célsze-
ritlen, hanem az 6nkényuralom egyik létez6 és hatékony korldtjanak folszamolasa is.
Analogiaként hadd hivatkozzam a kommunista rendszerek belsé ideologiai korlatjara:
minden totalitdrius tendencia, filoz6fiai determinizmus, materializmus, utépizmus el-
lenére a humanista gyokerek folvallaldsa olykor ténylegesen hato ellensullyd tudott vél-
ni az elnyomds belsd kritikusai kezében.

s Asszabélyok redlis fontossagat hangsulyozza Epstein 2006.
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KAPELNER ZSOLT

Republikanizmus és demokracia

A republikinus politikaelméleti hagyomany viszonya a demokréicidhoz mindig is
ambivalens volt. A republikinus hagyomany olyan nagy hatdsu szerz6i, mint Cicero
(2016: 94-105), kételkednek a demokratikus részvétel értékében, mig James Madison
(1998: 96 skk.) vagy Montesquieu (2000: 58) ugy vélik, megfeleléen szabélyozott ke-
vert alkotmdnyban a demokratikus gyakorlatoknak nagyon is helye lehet; végiil olyan
republikdnus szerzok, mint Machiavelli (2004) és kiilondsen Rousseau (2017: 372~
379), alapvetdnek latjak a demokracia és a népi részvétel szerepét a szabad koztarsasig
létrehozdsiban és fenntartdsaban.' A kortars republikdnus gondolkodds tehdt mozaik-
szert és ellentmondasos képet kapott 6rokil a demokrécia politikai értékével kapcso-
latban. Mégis, a legtobb jelenkori koztarsasigi gondolkodo elkotelezett a demokrécia
intézményei mellett, és ugy véli, a republikanizmus politikaelméleti alapelvei hathatos
érveket szolgéltatnak a demokratikus kormdnyzat mellett. A republikanizmus és a de-
mokricia ellentmonddsos torténete azonban okot adhat arra, hogy kétségbe vonjuk,
vajon a demokrdcia csakugyan problémamentesen illeszkedik-e a republikdnus nézet-
rendszer egészébe; vajon a republikinus politikaelmélet melletti elkotelezddés meny-
nyire szolgaltat er6s érveket a demokracia mellett? Ez az a kérdés, amelyet a kovetke-
z6kben megyvizsgalok.

MEGHATAROZASOK

Vizsgalodasainkat érdemes a cimben ismertetett kulcsfogalmak meghatarozaséval
kezdeni. Mit értiink pontosan republikanizmuson és mit demokraciin? A republiké-
nus vagy koztarsasagi politikaelméleten az okortdl a reneszanszon — és Machiavellin
mint kulcsfigurdn — keresztil a felviligosoddsig — itt kiilonosen Montesquieu, Rous-
seau és az Amerikai Egyesiilt Allamok alapitéi koziil sokan, igy James Madison vagy
Thomas Jefferson meghatirozo alakjai a hagyomanynak —, illetve lényegében a jelen-
korig huzodo politikaleméleti hagyomanyt értek, amelyet a huszadik szazad végén
olyan szerzék juttattak ismét jogaihoz a f6aramu politikaelméletben és politikafilozofi-

' Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a széban forgo szerzok mind igen sajitos értelemben hasznaltak a ,demokracia”kifejezést.
Ezen az athéni demokrdcia mintdjira — illetve sokkal inkabb annak karikatarajaként — elgondolt kormdnyzati format
értettek, amelyben a politikai hatalom egyediili birtokosa a népgy(ilés,amelyben minden dllampolgir kozvetleniil vesz részt.

A ,demokracia” kifejezéstamodern politikaelmélet nem ebben alesziikitett értelemben hasznalja.
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aban, mint az eszmetdrténész és filozéfus Quentin Skinner (2012), a politikafilozofus
Philip Pettit (Pettit 2000b) és sokan masok.”

E politikaelméleti hagyomany kozponti politikai eszménye a szabadsag, mégpedig e
fogalom sajatos, igen specifikus felfogasa. A koztarsasagi hagyomdny a szabadsagot el-
sésorban viszonyfogalomként vagy stdtuszfogalomként fogja fel (Lovett—Pettit 2009: 17).
Szabadnak lenni annyi, mint bizonyos médon viszonyulni a tobbi emberhez, bizonyos
statusszal birni a tobbi ember kérében. E viszonyt a republikdnus politikaelmélet legy-
gyakrabban az uralommentesség (non-domination) viszonyaként azonositja. Az egyén
annyiban szabad, amennyiben senkihez nem kell az uraként viszonyulnia, nem szamit
senki aldvetettjének vagy szolgdjanak, amennyiben tehdt senki nem gyakorol uralmat fo-
létte. Mit jelent azonban uralmat gyakorolni valaki folott, vagy valaki uralma alatt allni?

Altaldnosan azt mondhatjuk, hogy az uralom nem egyéb, mint idegen akaratnak
alavetettség (Pettit 2012a: 79), azaz olyan éllapot, amelyben valakinek hatalma van dn-
kényesen beavatkozni az egyén dontéseibe és cselekvésébe.> Az onkényes beavatkozas
hatalmanak dltalanos fogalmat azonban a republikdnus hagyoményon beliil, sét azon
kivil is szamos kialontéle modon specifikaljik. Az uralom kilonb6z6 elméleteit talal-
juk — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik — Pettit (2000b: 2012b), Lovett (2010),
Thompson (2013) és McCammon (2015) munkdiban. A jelen targyalds nem kéveteli
meg, hogy ezek kozil birmelyik mellett elkotelezodjiink, igy a tovibbiakban csupdn az
uralom imént ismertetett altalinos fogalmara timaszkodom.

A republikdnus szabadsdgeszmény kozéppontjéiban tehdt az uralommentesség fo-
galma all. Az egyén annyiban szabad, amennyiben senkinek nincs hatalma énkénye-
sen beavatkozni abba, miként vezeti az életét. Fontos, hogy ezt a kovetelményt elkiilo-
nitsiik a beavatkozdsmentesség, azaz a szabadség Isaiah Berlin dltal ,negativnak " nevezett
fogalmatdl (Berlin 1990). Valakinek akkor is lehet hatalma énkényesen beavatkozni az
életiinkbe, ha ezzel a hatalommal soha nem él. A kegyes rabszolgatarto, aki soha nem
avatkozik be szolgdi életvezetésébe, tovibbra is uralmat gyakorol folottiik; rabszolgai
nem szabadok, hidba élhetnek beavatkozastél mentesen. A rabszolgik viszonya a rab-
szolgatartohoz tovébbra is az iir-szolga viszony, fuggetleniil attol, hogy a rabszolgatartd
mennyire avatkozik be a szolgak életébe; hogy a rabszolgik beavatkozdsmentességet
élveznek, pusztan a rabszolgatarto kegyétdl fugg. Ilyen modon a koztarsasagi felfogas
szerint nem szamitanak szabadnak.*

> A republikanus ,kinon” pontos meghatdrozasa koriili vitak dllandok. Szokds ide sorolni a ,polgéri humanizmus” 4ltal
inspiralt és az okori politikaelméleti felfogasokkal szoros kapcsolatot dpolo olyan szerzoket, mint Hannah Arendt. Ezekbe

az eszmetdrténeti vitdkba itt nem dll médomban részletesen belemenni.

A szakirodalomban egyre gyakrabban targyalt kérdés, hogy ez a ,valaki’, akinek az egyén az uralma alatt 4ll, mindenképp
meghatdrozott egyén vagy csoport kell-e hogy legyen, vagy elgondolhatjuk az uralom olyan — ,személytelen” — formait,
amelyekben az egyén felett nem meghatarozott individuum vagy csoportok, hanem tarsadalmi strukturik, elvarasok,
kultdrék gyakorolnak uralmat. Errél részletesen ldsd: Einspahr (2010), Blunt (2015), Kapelner (2018).

s

Sok koztarsasagi gondolkodd — mindenekelétt Pettit — véli ugy, hogy ez a szabadsdgfelfogis élesen szemben 4ll a liberdlis
szabadsdgfogalommal, amely — nézetiik szerint — kizarélag negativ és beavatkozasalapu. Bar kétségtelen, hogy ilyen tipusu
szabadsdgfogalmak jocskdn eléfordulnak a liberdlis politikaelmélet torténetében, konnyedén talilhatunk olyan viligosan
a liberdlis hagyomanyon belil 4ll6 szerzoket, akik szdmdra az uralommentesség fogalma szintén kézponti jelentéségi
(példdul Hayek 2011: 59-60).
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A republikdnus politikaelméleti hagyomdny e rovid kortlirdsa elégséges ahhoz,
hogy megkezdjiik az érdemi térgyaldst republikanizmus és demokricia viszonyérol.
Térjiunk at a masik kozponti fogalomra, a demokrdcidra. A demokrécia legaltalinosabb
fogalma szerint néphatalom, azaz olyan kormdnyzati forma, amelyben a kozhatalmat
végsé soron a nép, azaz minden llampolgir egyiittesen gyakorolja (Waldron 2012:
188).5 A demokracia legalapvetsbb kévetelménye a legtdbb politikaelméleti szerzo
szerint az, hogy minden dllampolgar egyenlé széval birjon a legalapvetébb politikai
déntések meghozasaban (Buchanan 2002: 710). E legalapvetdbb déntéseket a legtbb
jelenkori képviseleti demokracidban féként a torvényhozok személyét illeté dontések-
kéntképzeljitk el, am a torténelem sordn a demokrécianak szimos tovabbi modellje jott
létre mind a politikaelméleti szerzok irdasztalin, mind a politikai valosagban.®

Mitjelent az allampolgarok szamara ,egyenl széval” birni a legalapvetSbb politikai
dontések meghozatalaban? Ezen elképzelés legkézenfekvobb értelmezése az egy em-
ber egy szavazat” elve, amely szerint minden allampolgér pontosan egy szavazattal kell
hogy birjon, és minden szavazat egyenld sullyal kell hogy latba essen a dontéshozasi fo-
lyamatban. Azonban a szavazati jog formdlis egyenlésége aligha lehet kielégito értelme-
zése az egyenld sz26” kovetelményének. Konnyedén eléfordulhat ugyanis, hogy allam-
polgarok széles tomegei — bar formalisan egyenlé valasztéjoggal birnak — korantsem
képesek a szoban forgé politikai dontéseket olyan mértékben befolydsolni, mint mas
csoportok. Példaul amikor a vagyonosok szavazatukon tal pénziigyi befolyasukkal is
képesek irdnyt szabni a politikai dontéseknek, amikor szavazast megel6z6 nyilvanos
vitaban és deliberdcioban bizonyos csoportoknak nincs hozzaférésiik a nyilvanossag-
hoz — akdr az egyenl6tlen kampdnyfinanszirozis, akar a médiafelilletekhez valé kor-
litozott hozzétérés miatt —, amikor a vélasztokertletek stratégiai meghuzdsa bizonyos
csoportokat eleve elénytelen helyzethez juttat és leértékeli bizonyos valasztopolgarok
szavazatat, akkor a szavazatok formalis egyenlésége mellett sem allithatjuk, hogy min-
den dllampolgér egyenl6 szoval birna a politikai dontések meghozataldban.

Az ,egyenl6 sz6” alapveté demokratikus kovetelményét tehdt nem elégiti ki pusz-
tan az dltaldnos és formalis valasztojog, az ennél robusztusabb kovetelményt fogalmaz
meg, jelesil, hogy a politikai dontéshozas méltdnyos hittérteltételek mellett folyjék le
(Beitz 1979), e dontéshozds folyamatéban pedig az dllampolgérok egymasra mint va-
16ban egyenl§ partnerekre legyenek képesek tekinteni (Dworkin 1998: 453). Ehhez az
egyenld szavazati jogon tul az érdemi demokratikus részvételhez szitkséges eréforri-
sokhoz valo egyenl6 hozzétérés, a tobbség zsarnoksdga dltal potencidlisan fenyegetett
kisebbségek védelme és egyéb intézményi garancidk szitkségesek. Ezek utan a beveze-
t6 megjegyzések utdn rétérhetiink republikanizmus és demokracia kapcsolatara.

5 A demokrécia fogalomtdrténetérdl lasd Josiah Ober (2008) megvildgito erejii tanulmanyat.
¢ Errél kivalo attekintést ad Held és Schott (2007).
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INSTRUMENTALIS E§ INTRINZIKUS ERVEK
A DEMOKRACIA MELLETT

Ahogy a bevezetében emlitettem, a republikanus hagyomany kozel sem dpolt mindig
szoros és bardti viszonyt a demokracidval.” Ugyanakkor a jelenkori republikanus ha-
gyomdny legnagyobb része nagyon is demokrdciaparti — a legtobb koztdrsasagi gon-
dolkod¢ ugy véli, a demokratikus intézmények, az allampolgarok egyenlé szavanak
biztositdsa a legalapvetébb politikai dontésekben kulcsszerepet jatszik a republikdnus
politikai idedl, az uralommentességként felfogott szabadsag megvalositasiban. Milyen
érvek dllnak a koztdrsasagparti gondolkodd rendelkezésére ezen allitds aldtimasztdsa-
hoz, és vajon milyen erés az a demokrécia melletti elkotelezodés, amelyet ezek az érvek
elérhet6vé tesznek szdmdra?

A demokréciaelméletben szokds megkilonboztetni instrumentilis és nem instru-
mentdlis vagy intrinzikus érveket a demokracia mellett (Christiano 2003: 6-7). Az inst-
rumentdlis érvek a demokrdcia értékét abban latjak, hogy az hatékony eszkozként,
instrumentumként szolgal mds, 6nmagukban értékes javak elnyeréséhez — példaul sta-
bilitas, béke, prosperitas, és igy tovabb —, de nincs semmi magdban a demokratikus kor-
ményzati formdban, ami miatt azt értékesnek kellene tartanunk. A nem instrumentilis
érvek képvisel6i ezzel szemben ugy vélik, a demokratikus intézmények bizonyos tulaj-
donsigaiknal foga 6nmagukban értéket képviselnek, fuggetlenil attol, hogy mi mds-
hoz szolgalnak eszkozil.

Bar a demokracia melletti instrumentlis érvek lehetnek meglehetésen erések, ész-
re kell venniink, hogy ezek az érvek egyuttal szitkségszertien gyengébb elkotelezodést
implikdlnak a demokracia mellett, mint a nem instrumentilis érvek. Az instrumentalis
érvek ugyanis szitkségképpen kontingensek, azaz esetlegesek — csak addig és annyiban all-
jak meg a helyiiket, ameddig az dltaluk kivinatosnak tartott tarsadalmi és politikai ér-
tékek elérésének a demokratikus kormanyzés a leghatékonyabb eszkéze. Azonban az,
hogy bizonyos célok mely kontextusban mely intézményi formak, technologiai meg-
olddsok vagy altalaban vett intézkedések segitségével érheték el leghatékonyabban,
esetleges kérdés — az aktudlisan fennallo és viltozékony tarsadalmi, gazdasagi, techno-
logiai kornyezettél fugg.

Ezzel szemben a demokracia intrinzikus, belsé értékének hivei ugy vélik, a demok-
ricia ilyen tipusu valtozasok kozepette is megorzi azt a tulajdonsigat, ami miatt érté-
kesnek tartjuk. Ez persze nem jelenti azt, hogy mas megfontoldsok — példaul sulyos val-
sighelyzetek — ne indokolhatnak a demokratikus kormdanyzattél val6 eltérést bizonyos
kontextusokban. Am a demokracia nem instrumentilis, belsé értéke valamekkora siily-
lyal még ekkor is latba fog esni — a demokracia nem instrumentilis értékének hive még
ekkor is tigy fogja vélni, valami értékesrél mondunk le, mikor (mégoly megfelelé igazo-
lassal is, de) lemondunk a demokréciarél. Ezzel szemben az instrumentalis érvek hive
semmi efféle megfontoldst nem tehet meg. Szamadra a demokrdcia csakis annyiban ér-
tékes, amennyiben hatékony eszkozként szolgal bizonyos célok elérésé¢hez. Amint e cé-

7 A demokrdcia és a republikanizmus fesziiltséggel teli viszonyarol kivalo elemzést ad McCormick (2013) és Urbinati (2012).
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lokat nem demokratikus intézkedések jobban szolgéljak, az instrumentalis érvek hive
kész kell hogy legyen azonmdd lemondani a demokréciardl.

A demokracia mellett felhozott koztarsasagi érvek egy része instrumentlis. Frank
Lovett példaul ugy véli, hogy a demoratikus részvétel elsédleges funkcidja a koztarsa-
sigban az ugynevezett polgdri értékek kultivilasa, a kozigyek iranti fogékonysdg, a po-
litikai igazsagérzet és az igazsigossig nevében valé tenni akards kifejlesztése az dllam-
polgirokban, amelyek egyittesen a joguralom intézményeinek megerésodéséhez és a
politikai hatalom birtokosainak eftektiv elszamoltatisahoz vezetnek. Ez minimalizilja
annak veszélyét, hogy a politikai hatalom birtokosai hatalmukat 6nkényesen gyakorol-
jik, és uralomra lépjenek az allampolgarok felett (Lovett 2010: 216-218). Ahogy Lovett
maga leszogezi, ez teljes mértékben instrumentalis érv a demokrdcia mellett; a demok-
ratikus részvétel és az azt biztosité intézmények pusztin annyiban értékesek, ameny-
nyiben megfeleld médon hozzéjarulnak a polgari erények kialakitisahoz (Lovett 2010:
213). Ha valamilyen innovaci¢ folytdn mds, nem demokratikus intézményi megolda-
sok hatékonyabbnak bizonyulndnak e feladat elldtdsaban, a koztarsasagparti gondolko-
donak - éllitja Lovett — nem maradna alapja arra, hogy kitartson a demokrdcia mellett.®

Mas szerzék a demokracia nem instrumentalis, intrinzikus értékének védelmét
igyekeznek megfogalmazni republikanus alapon. Igy tesz példaul Christian Rostbell,
aki szerint maga a demokratikus dontéshozasi procediira fontos értelemben hozzdji-
rul a republikdnus szabadsigeszmény megvalésitisihoz, fiiggetleniil annak jotékony
kovetkezményeitdl (Rostbell 2015b: 435). Elizabeth Anderson (2009) nem kifejezet-
ten republikanus alapokon, de a koztarsasagi alapvetésekkel kozeli rokonsigot mutato
megfontoldsok alapjin szintén ugy véli, hogy a demokracia nem instrumentalis, bel-
s6 értéket hordoz. Anderson ugy létja, hogy a demokracia nélkilozhetetlen része egy
bizonyos tdrsadalmi egyenldség biztositasinak, amely lényegi kapcsolatban latszik &llni
azuralommentesség republikdnus eszményével. A demokracia Anderson szerint olyan
életforma konstitutiv eleme, amelyet joggal tarthatunk a sajit jogin értékesnek, mert
csak ebben az életformaban valésulhat meg autoném egyének egyenlé tirsadalma
(Anderson 2009: 128 skk.).

»A demokrdcia itt tigy értendd mint kollektiv onrendelkezés egyenls felek kozti nyilt diskurzus dltal, mely
mindenki szdmdra elfogadhaté szabdlyok szerint folyik. Egyenlsként dllni mdsokkal szemben egy diskur-
zusban annyit tesz, hogy az egyénnek jogaban dll a részvétel, mdasok kitelességiikkeént ismerik el, hogy tisz-
telettudoan meghallgassdk és viszonozzdk az egyén érveit, hogy senkinek nem kell hajlongania és térden

csiisznia mdsok el6tt, vagy aldrendeltként reprezentdlnia magdt, hogy a szava meghallgatdsra taldljon.”
(Anderson 1999: 313)°

A demokratikus részvétel és az allampolgarok egyenld szavit biztosit6 intézmények te-
hatkulcsszerepet jatszanak abban, hogy biztositsik a koztarsasig polgarainak egyenl6,
szabad stituszat, azt, hogy senkinek ne kelljen masok alirendeltjeként vagy szolgdja-

¥ Hasonl¢ éllispontot fogalmaz meg korai munkaiban Pettit (2000b: 30). Az § nézeteire a kévetkezd szakaszban térek vissza.
* Kapelner Zsolt forditasa — a szerkesztok megjegyzése.
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ként magéra tekintenie. Ezt a szerepet mds intézményi megoldasok — Anderson szerint
— nem képesek elldtni. A demokrdcia mint életforma konstitutiv eleme az allampolgar
egyenl6 és ebbdl kifolyoan szabad stituszanak.

Hasonl6 érvet fogalmaz meg a demokracia mellett Niko Kolodny kétrészes Rule
over none cimt esszéjében (Kolodny 2014a; 2014b). Ugyan Kolodny elképzeléseit nem
kifejezetten republikdnus fogalmi keretben fejti ki — nem tdmaszkodik példaul az ura-
lom fogalmara —, az éltala alkalmazott alapelvek mégis kozeli rokonsagot mutatnak a
koztdrsasagparti demokraciaidedlokkal. Kolodny ugy véli, hogy a demokratikus intéz-
mények f6 funkcidja, hogy az allampolgarok egyenlé szavinak biztositasa dltal egyen-
16en ossza meg a politikai hatalmat a tarsadalmon belill, ezéltal elkerilje, hogy barki
uralkodova véljék barki mas felett (Kolodny 2014a: 225).1° A demokricia ilyen médon
kikiszobolhetetlen kulcseleme a tdrsadalmi egyenléség megvalositasinak, amelynek I¢-
nyege, hogy a tirsadalmon belil senki nem télt be ali- vagy folérendeltségi szerepet
masokkal szemben. Vildgos, hogy ez az elképzelés nagyon is 6sszhangban 4ll az ura-
lommentesség statuszaként felfogott koztarsasigi szabadsigeszménnyel. A demokré-
cia mellett tehdt szimos — annak instrumentilis és intrinzikus értékét hangstlyozo
— érvet taldlhatunk a republikinus hagyomanyon belil. Ezek kozott az érvek kozott
azonban a legkidolgozottabbrol még nem ejtettiink szot. A kovetkezd szakaszban ezt
tekintjiik at.

DOMINIUM, IMPERIUM ES DEMOKRACIA

A demokracia melletti egyik legnagyobb hatdsu érvet és az egyik legkidolgozottabb re-
publikanus demokraciamodellt Philip Pettit prezentdlja On the People’s Terms (2012b)
cimi kényvében. A kovetkezokben ezt az érvet tekintem at. Ahogy emlitettem, a koz-
tarsasgi politikaelmélet kozponti idedlja az uralommentességként felfogott szabad-
sig. Az egyének igy értett szabadsdgara leselkedo elsédleges veszély a magédnszemélyek
egymds folotti uralma. Bizonyos egyének képesek lehetnek eréforrasok folhalmozasa-
val, er6szakkal valo fenyegetéssel és mas eszkozokkel fiiggésbe hozni masokat és alé-
vetni Oket az akaratuknak. Az uralom e privat formdjanak felszamolisa legitim kény-
szeralkalmazasra képes politikai és jogi intézmények létrehozdsat teszi szitkségessé,
amelyek biztositjik az eréforrasok igazsagos elosztasdt, a jogbiztonsagot, és minima-
lizaljak a privat uralom megvalositasinak lehetéségét az dllampolgarok kozott. A re-
publikdnus felfogds szerint a privat uralom megsziintetése ilyen kényszeralkalmazo
politikai intézmények — els6sorban az dllam — nélkil nem lehetséges; a politikai intéz-
mények fennhatosagan kiviil az egyén mindig a masok dltali uralom fenyegetése alatt
dllna, az uralommentesség eszménye pedig nem volna megvaldsithato. A republikaniz-
mus ilyen értelemben 6sszeférhetetlen az anarchizmussal.

Amint azonban létrejonnek a kényszeralkalmazasra képes politikai intézmények,
ezen intézmények maguk is az uralom lehetséges forrdsaivd valnak. Pettit fogalmi kii-

*© Kolodny itt a rule és nem a domination kifejezést hasznalja. Magyarra mind a kett$ ,uralom”™ként forditando.
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l6nbséget tesz az uralom e két formdja kozott. A maganszemélyek maginszemélyek fo-
16tti uralmat, avagy a privit uralmat a dominium kifejezéssel jeléli, mig az uralom koz-
hatalmi, politikai intézmények altal gyakorolt forméjat az imperium fogalmaval (Pettit
2000b: 36)."" Amint a dominium fenyegetése lehetetlenné teszi az uralommentesség
megvaldsitdsat, ugy az imperium fenyegetése is. A koztarsasigi gondolkodo ezen a
ponton dilemmaval szembesiil: az uralommentesség nem valésithato meg politikai in-
tézmények nélkil, mert ekkor fennédllna a dominium veszélye — ugyanakkor a politi-
kai intézmények maguk is az uralom lehetséges forrasai, jollehet az imperium, és nem
a dominium formdjidban. Ha ezt a dilemmaét nem lehet feloldani, akkor az uralommen-
tesség politikai eszménye nem megvalosithato, a koztarsasagi politikaelmélet projekt-
je elbukik.

Milyen lehetdség dll a republikdnus rendelkezésére, hogy ezt a dilemmit feloldja?
Nyilvanvaléan nem folyamodhat ugyanahhoz a megoldashoz, mint a dominimum
esetében, azaz nem torekedhet olyan tovabbi — ugyszolvan ,magasabb rend(i” — intéz-
mények felallitisara, amelyek feladata azimperium kordaban tartasalenne, hiszen ezek
megint csak az uralom forrasiva vilnanak. Ezen a ponton jut szerep a demokréciinak.
A demokricialesz az az intézményi megoldds, amely képes lesz az imperium fenyegeté-
sének semlegesitésére és arra, hogy biztositsa, hogy a privit uralomnak elejét vevo poli-
tikai intézmények maguk nem uraljik a nekik aldvetett dllampolgarokat:

»Azdltal, hogy hangsiilyozza a nyilvanos uralom elleni védelem szitkségességét, a koztdrsasdgi elmélet mun-
kakdri leirdst ajdnl a demokrdcidnak. A demokrdcia létezésének oka eszerint egészleg az dllam uralma el-
leni védelem. [.... ] A demokrdcia feladata lehet6vé tenni, hogy az egyének szabadsdgot élvezzenek a kozha-
talom viszonydban, amint az igazsdgossdg lehetévé teszi szdmukra, hogy szabadsdgot élvezzenek a privdt
hatalom viszonydban.” (Pettit 2014: 113)"

Milyen moédon teszi lehetévé a demokrécia, hogy az egyének szabadsagot élvezzenek
a kozhatalommal szemben? Emlékezzink ra, hogy az egyén annyiban dll uralom alatt,
amennyiben valaki mdsnak hatalma van dénkényesen beavatkozni dontéseibe és életve-
zetésébe. A kényszeralkalmazdsra képes politikai intézmények kétségtelenil hatalom-
mal birnak arra, hogy beavatkozzanak dontéseinkbe és cselekvésiinkbe; pontosan ezt
jelenti az, hogy torvényeknek vetnek ald minket, amelyek betartasat — példdul az dllami
erészakszervezetek segitségével — ki tudjak kényszeriteni. Azonban ez a beavatkozas
—igy akoztarsasgi demokriciaelmélet védelmezéje — nem onkényes, amennyiben a be-
avatkozdsrol szolo intézményi dontések demokratikusan sziletnek meg,

Miért semlegesitené az dllami beavatkozas énkényes mivoltdt, ha a beavatkozasrol
sz0l6 dontést demokratikusan hozzék meg? Emlékezziink, hogy a demokracia alap-
kovetelménye, hogy minden éllampolgar egyenlé szoval birjon az alapvetd politikai
dontések meghozataliban, ezaltal megvaldsitva a nép dltali kormdnyzds demokratikus

" Ezek a fogalmak az On the People’s Terms tirgyalisiban mdr nem szerepelnek, de a jelen gondolatment szempontjabol
hasznos 6ket bevezetni.

" Kapelner Zsolt forditasa — a szerkesztok megjegyzése.
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alapeszményét. Bizonyos értelemben a politikai dontéseket a neki alavetett egyének
—azallampolgirok (a nép) — hozzak meg. Azonban amikora déntésilehetdségeink kor-
litozasarol mi magunk hozunk déntéseket, e dontések nem szdmitanak 6nkényesnek;
sajit magunk aldvetése az 6nmagunk dltali uralomnak — amit a magyar nyelv szeman-
tikai sajatossdgai folytan sajnos nem nevezhetek ,onuralomnak” — fogalmi lehetetlenség.

Pettit ennek bizonyitdsira gyakran hozza fel példaként Odisszeusz esetét a sziré-
nekkel (Pettit 2012b: 152-153): a szirének szigete felé¢ kdzeledve Odiisszeusz meg-
parancsolja legénysége tagjainak, hogy kotozzék ot az arbochoz, és dugjanak viaszt a
tulikbe, hogy elkeriljék a mitikus szornyek csabito énekét. Normalis korilmények
kozott ugy gondolnank, ha valakit az d&rbochoz kotoznek egy hajon, akkor cselekvé-
sébe durva és onkényes beavatkozds tortént, a megkotozott ember tehdt uralom alatt
all. Pettit azonban amellett érvel, hogy a tény, miszerint mindez Odisszeusz parancsd-
ra torténik, lényegileg modositja a helyzetet. A megkotozés, majd a késébbi eloldozas
mind Odiisszeusz feliigyelete alatt" zajlik, igy a helyzet lényegileg nem kilonbozik at-
tol, mintha sajat maggt bilincselte volna az arbochoz — ilyen médon tehdt Odiisszeusz
nincs aldvetve senki mds idegen akaratinak, és nem all uralom alatt. A példa termé-
szetesen santit, amennyiben a sziget elhagydsa utin — agy tiinik — semmi nem akadi-
lyozza meg a matrozokat, hogy Odisszeuszt megkotozve hagyjak, és maguk vegyék at
a hajo iranyitast. Csak akkor mondhatjuk, hogy az események valoban Odiisszeusz
felugyelete alatt zajlanak, ha kapitanyi tekintélye és emberei hiisége elégséges ahhoz,
hogy kell6en magas valoszintiséggel biztositsa, hogy az 6 akarata érvényesil — illetve,
ha ezt més eszkozokkel képes kikényszeriteni.

Hasonloképpen a megfeleléen felépitett demokratikus intézmények biztositjik,
hogy a politikai intézmények és azok dontései az allampolgarok feligyelete alatt ma-
kédjenek. Igy mikor ezek az intézmények kotelezd érvény szabélyokat — torvényeket
— alkotnak vagy egyéb modon beavatkoznak az allampolgarok életébe, ez a beavat-
kozas éppugy nem szimit onkényesnek, ahogy Odiisszeusz megkotozése sem. Ter-
mészetesen, a demokratikus intézményeknek bizonyos specifikus jellemzokkel kell
birniuk, hogy az allamot az dllampolgérok feliigyelete ald helyezzék, amint Odiissze-
usznak is bizonyos kapitanyi tekintéllyel kell birnia, hogy a megkotozés csakugyan az
6 feliigyelete alatt folyjék le. A demokratikus intézményeknek biztositaniuk kell, hogy
minden allampolgar individualizlt, feltétel nélkiili és hathatés telagyeletet gyakorol a
politikai intézmények folott. Vegyiik sorra ezeket a kovetelményeket. A feliigyelet, me-
lyet az dllampolgdrok a demokratikus intézményeken keresztil az dllam folott gya-
korolni tudnak, individualizdlt kell hogy legyen. Az uralommentesség alanya ugyanis
nem az dllampolgirok kozossége mint kollektiv dgens, hanem minden egyes dllam-
polgar egyénenként. Odiisszeusz szerepét nem az dllampolgarok kozossége alakitja
egyuttesen, hanem minden egyes dllampolgar kilon Odusszeuszként kell hogy ké-
pes legyen fellépni a politikai intézményekkel szemben. Ez a kovetelmény a politikai
intézmények demokratikus feligyeletéhez valo egyenld hozzdférés teltételét implikalja
(Pettit 2012b: 168).

5, Felugyelet™-ként itt a Pettit dltal hasznalt control kifejezést forditom.
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Masodszor, minden egyes allampolgarnak képesnek kell lennie feltétel nélkiili feliigye-
letet gyakorolni a politikai intézmények felett. Ez azt jelenti, hogy annak, hogy a politi-
kai intézmények — pontosabban az ezen intézmények hatalmaval rendelkez6 egyének
—ademokratikus dontéseknek megfelelden cselekszenek-e, nem lehet feltétele az, hogy
ezek az intézményi hatalmat visel6 egyének egyébként ezt latjak-e jonak vagy sem. Az
allampolgaroknak hatalmaban kell hogy alljon ellendllni a politikai intézményeknek, ha
azok a demokratikus dontések ellenében cselekednének és ilyen médon a sajat akara-
tuknak — uralmuknak - kivannék aldvetni az dllampolgarokat (Pettit 2012b: 174).

Végiil vegyiik észre, hogy még ha az dllampolgérok demokratikus feliigyeletet is
gyakorolnaka politikai intézmények felett, akkor sem hozhatjak meg 6k az dsszes intéz-
ményi dontést. Emlékezziink, hogy a demokrécia fent ismertetett definicidja is csupén
annyit kovetel meg, hogy az allampolgarok legyenek a legalapvetébb politikai dontések
szerz6i. Odisszeusz dont arrdl, hogy megkotozzék, de arrol, hogy milyen kotéllel, mi-
lyen csomoval, egyszoval a megkotozés minden egyes apro részletérdl nem donthet 6n-
maga. Hasonloképpen, nem vérhatjuk el, hogy minden politikai dontést az allampolgé-
rok hozzanak kozosen, hisz ekkor nemcsak az allam vilna miikodésképtelenné, hanem
az éllampolgarokra magukrais elviselhetetleniil nagy terhek ziadulndnak. Ugyanakkor
viligos, hogy az olyan kormdnyzati formdk, amelyekben az dllampolgarok részvétele
pusztan szimbolikus, de semmiféle kihatassal nincs arra, hogy ki és milyen modon ¢l
a politikai hatalommal, nem demokratikusak és nem védenek az uralommal szemben
— ezek vélasztasi autokricidk és igynevezett hibrid rezsimek.

A republikinus demokraciaelméletnek tehat egyfajta arany kozéputat kell talalnia,
ahol az allampolgirok még hathatds feliigyeletet élveznek a politikai intézmények fe-
lett, 4m ez nem akaddlyozza meg ezen intézmények megfelel6 mikodését, és azt, hogy
megvalositsik tulajdonképpeni céljukat, a privat uralom, a dominium felszamolasit.
Ezt az arany kozéputat Pettit szerint a puszta balszerencse prébdjdval azonosithatjuk.
A demokratikus intézmények akkor biztositanak az dllampolgéroknak hathatos fel-
tgyeletet a politikai intézmények felett, ha a szimukra kedvezétlen intézményi don-
tésekre képesek puszta balszerencseként tekinteni, nem pedig velitk szemben elkovetett
igazsagtalansagként. Vegyiik a kovetkezo példit: egy bariti tarsasag altalaban étterem-
be vagy szinhdzba megy egyiitt szivesen, de estérdl estére viltozik, hogy kinek mihez
van inkabb kedve. A térsasig ugy dont, hogy minden este szavazdssal dont arrol, hova
menjenek. Ha e tarsasdg tagja vagyok, és egy este inkabb szinhazba mennék a tobbiek-
kel, de a tobbség az étteremre szavaz, gy ezt a dontést képes vagyok puszta balszeren-
cseként értelmezni. Nem volna jogos felhanytorgatnom a tobbieknek, hogy miért volt
kedviik ma este éppen étterembe menni, holott nekem a szinhazhoz volt kedvem.

Tegyiik fel azonban, hogy a tirsasig szavazdssal ugy dont, hogy megbizza egyik
tagjat, dontson 6 minden este arrél, merre mennek. Ez a megbizott kezdetben kikéri a
tobbiek véleményét, de mivel ez tul idéigényesnek bizonyul, egy ponton tul egyszeri-
en mindig azt valasztja, amihez neki éppen kedve van. Ha marmost az illetonek lénye-
gesen gyakrabban van kedve étteremhez, mig ezzel szemben nekem a szinhdzhoz, és
emiatt egyre gyakrabban vagyok kénytelen szamomra kedvezétlen dontéseknek ald-
vetni magam, ugy egy ponton tul joggal gondolhatom, hogy nem rendelkezem elégsé-
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ges befolydssal a dontéshozatali folyamat folott ahhoz, hogy a szimomra kedvezétlen
dontéseket puszta balszerencsének lissam — sokkal inkdbb arrl van sz6, hogy fuggési,
alarendeltségi viszony alakult ki koztem és a dontéshozo kozott, amelyben az 6 prefe-
rencidi igazolatlan elényt élveznek az enyéimmel szemben. Ekkor joggal vethetném a
dontéshozo szemére, hogy nem veszi figyelembe a tobbiek véleményét, és joggal indit-
vanyozhatnam alternativ dontéshozdsi mechanizmus bevezetését, amely kiterjeszti a
demokratikus feligyelet korét. Az elsé dontéshozasi formakiéllja a puszta balszerencse
probajat, miga masodik elbukik rajta. Pettit tigy véli, a demokracia kiilontéle modelljeit
ugyanennek a probanak kell alavetniink, és ilyen médon kell megtalalnunk azt a meg-
felel6 intézményi megolddst, amely kell6 mértékben dllampolgari feligyelet ald helyezi
a politikai intézményeket.

Vegyiik észre, hogy mikor Pettit azt allitja, a demokratikus részvétel allampolgari
feliigyelet ald vonja a politikai intézményeket, ezzel nem azt éllitja, hogy a demokrati-
kus részvétel altal az dllampolgarok szuverén kontrollt nyernének a politikai intézmé-
nyek f6lott. Gyakori érv az olyan demokréciaelméletekkel szemben, amelyek — mint
a republikdnus is — a demokricia politikai szabadsdghoz val6 viszonyét hangsulyoz-
zdk, hogy a demokratikus részvétel nem jarulhat hozza az allampolgarok szabadsaga-
hoz a politikai intézményekkel szemben, mivel ez csakis akkor volna lehetséges, ha a
demokratikus részvétel dltal az allampolgérok képesek volnanak mintegy ,kézi vezér-
léssel” iranyitani a politikai intézményeket. Ez azonban sem az allampolgarok osszes-
ségére nem igaz — hiszen minden politikai dontést nem hozhat meg az allampolgirok
egész kozossége, ekkor ugyanis az dllam maga mikodésképtelen volna —, sem az egyes
allampolgarokra — hisz az egyes dllampolgar egyéni rahatisa a demokratikus donté-
si folyamatra nagy méretti tomegtarsadalomban elhanyagolhaté (lasd Brennan 2016).

Pettit érve immunis ezzel az ellenvetéssel szemben, mivel az nagyban hagyatkozik
a szabadsdg egy nem koztarsasagi felfogdsara. Az ellenvetés szerint ugyanis csak akkor
tarthatnink a demokracidt a szabadsig zaloginak, ha a demokratikus részvétel révén
a politikai hatalomgyakorlds megsziinne az dllampolgérok életébe torténd beavatkozis
lenni — ha tehit a demokratikusan gyakorolt politikai hatalom az allampolgdrok szu-
verén cselekvésének min6siilne; ami azonban lehetetlen. Csakhogy a republikdnus sza-
badsigfelfogis nem koveteli meg, hogy a politikai hatalomgyakorlds megsztnjon be-
avatkozdsnak minGsilni az allampolgarok életébe. Azt koveteli meg, hogy megsziinjon
uralomnak minésilni, azaz hogy a politikai intézmények felett rendelkezé személyek-
nek ne legyen hatalmuk az éllampolgarok életébe dnkényesen beavatkozni. Az uralom-
mentesség azonban nem kéveteli meg, hogy a politikai intézmények az dllampolgarok
cselekvoképességének puszta eszkozévé viljanak — aminthogy ez sem lehetséges, sem
kivdnatos nem volna.

Osszegezziik Pettit demokracia melletti republikdnus érvét: a politikai intézmények
feladata a privit uralom felszamoldsa az eréforrasok igazsagos elosztasa, a jogbiztonsag
és a stabil jogi és politikai rend feldllitisaval. Ezek az intézmények azonban kénysze-
rit6 erével birnak veliink szemben, kotelez érvényt szabélyokat hoznak és tartatnak
be, egyszoval hatalommal birnak arra, hogy beavatkozzanak az allampolgarok életébe.
Ha ez a beavatkozas énkényes, ugy az allampolgérok a politikai intézmények — ponto-
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sabban az ezen intézmények hatalmat gyakorlo személyek — uralma ald kertlnek; igy
az intézmények, amelyeket az uralom felszimoldsdra hoztunk létre, maguk valnak az
uralom forrasava. A demokracia feladata az, hogy a politikai intézmények uralmanak
fenyegetését elhdritsa. A demokratikus intézmények lehetové teszik, hogy az allam-
polgarok hozzak meg a legalapvet6bb politikai dontéseket, amely dltal a politikai in-
tézmények az allampolgérok feliigyelete ald keriilnek. Amikor valakinek a tevékeny-
sége a feligyeletem alatt 4ll, akkor e tevékenység — még ha az én életvezetésembe valo
beavatkozdssal jdr is egytitt — nem hordozza magaban az uralom veszélyét. Roviden:
a demokratikus intézmények a politikai intézményeket — az allamot — az allampolgé-
rok feliigyelete ald helyezik, és ahol feliigyelet van, ott nincs 6nkény, és ahol nincs 6n-
kény, ott nincs uralom sem.

KOZTARSASAG DEMOKRACIA NELKUL

Mennyire erds elkotelezddést implikalnak a koztdrsasigi érvek a demokréacia mellett?
Ahogy a masodik szakaszban megallapitottam, ez nagymértékben attol figg, hogy va-
jon a legsikeresebb republikinus érvek annak instrumentalis vagy intrinzikus értéké-
re épitenek-e; az instrumentalis érvek ugyanis gyengébb demokratikus elkotelezdést
implikalnak. Azt, hogy a demokracia melletti nem instrumentlis koztarsasagi érvek
sikerrel jarnak-e, megillapithatjuk olyan modon, hogy fontolora vessziik, vajon elgon-
dolhat6-e olyan nem demokratikus tirsadalmi berendezkedés, amely megvalositja
mindazokat a tarsadalmi-politikai célokat és értékeket, amelyekrél a republikdanusok
azt allitjdk, megvaldsitisuknak a demokracia nem pusztin eszkoze, instrumentuma,
hanem konstitutiv eleme. Ha ilyen nem demokratikus tarsadalom elgondolhato, akkor
nem igaz, hogy ezen értékek megvalositisanak a demokracia konstitutiv eleme volna.
Ebben az esetben a demokracia melletti nem instrumentalis republikdnus érvek érvé-
nyiket vesztik.

Képzeljink el marmost egy tarsadalmat, amely a kovetkez6 jellemvondsokkal bir.
A politikai intézmények erds alkotmdnyos keretek kozott mitkodnek, melyek biztosit-
jak az allampolgdrok alapveté szabadsigjogainak védelmét, a javak igazsagos eloszta-
st — beleértve az egyenlé hozzaférést az alapveté emberi képességek kifejlesztéséhez
(Nussbaum 2003) és az 6nbecsiilés tarsadalmi alapjat képezé erdforrasokhoz (Rawls
1997: 514 skk.) —, a torvény eldtti egyenldséget, a joguralmat, a hatalmi dgak szétvé-
lasztasat, fékek és ellensulyok hatékony rendszerét. A tisztvisel6ket — beleértve a tor-
vényhozo és végrehajté hatalom birtokosait — rovid idére véletlenszerten valasztjak a
felnéttlakossag korébal, tisztségviselésre tovabba minden allampolgar csak korlatozott
szamu alkalommal jogosult. A kéziigyekrol élénk tarsadalmi diskurzus zajlik a médis-
ban, nyilvinos és privat forumokon egyarant, a szolds és egyesiilés szabadsaganak erés
védelme egyenlé hozzaférést biztosit minden dllampolgar szamara a diskurzusban
val6 részvételre. Az allampolgérok tovabba erés — jol védett és hatékonyan érvénye-
sitheté — jogokkal rendelkeznek az intézményi dontések kihivdsdra, legyen sz6 a kihi-
vas olyan informalis modjairdl, mint a tiintetés, vagy az olyan formalis médozatokrol,
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mint a kotelez6 érvénnyel megvitatando peticiok vagy a birosagi felilvizsglat. Az in-
tézményi dontések kihivasanak e joga olyan erés védelem alatt all, hogy minden dllam-
polgér biztos lehet abban, hogy amennyiben a véletlenszerten vélasztott vezetok sza-
mukra kedvezétlen dontéseket hoznak, e dontéseket tisztességes eljaras keretein belil
telulvizsgaljak, az 6t éré sérelmekért kompenzaljik, mig a jogtalan vagy alkotmanysér-
t6 modon eljaro tisztvisel6ket elmarasztaljak. Mindez elégséges osztonzést biztosit a
tisztségvisel6knek arra, hogy legjobb tuddsuk szerint igyekezzenek dtmenetileg betol-
tott és ujra meg nem szerezhetd pozicidikban a kozérdeket szolgalni, annak biztos tu-
databan, hogy ennek elmaradasa esetén tarsadalmi kihivassal és biréi elmarasztalassal
kell szembenéznitik.

Vajon lehet-e barmilyen kifogdsa a koztarsasagi gondolkodonak ilyen tirsadalom-
mal szemben? Ugy tinik, hogy a javak igazsigos elosztasa — beleértve a képességek ki-
fejlesztéséhez és az 6nbecsilés tarsadalmi alapjat képezé erdforrdsokhoz valo egyen-
16 hozzaférést —, a jogegyenldség és az allampolgdri jogok erds alkotmdnyos garanciai
megteremtik az uralommentesség alapjit képez6 tarsadalmi egyenl6séget. Senkinek
nem kell a masik el6tt megaldzkodnia vagy a kegyeiért konyorognie. A nyilvianos dis-
kurzus lehetdséget biztosit minden allampolgér szamara arra, hogy polgari erényeit
kultivilja, a koziigyek megvitatasiban részt vegyen, hallassa a hangjat és befolyast gya-
koroljon a kozhatalom birtokosaira. Végil a hatalmi dgak szétvalasztasa, a tisztvisel ok
véletlenszerti és rovid idére sz0lo kinevezése, és mindenekel6tt az intézményi donté-
sek kihivisanak joga egyiittesen védelmezi az allampolgért az allam énkényes hata-
lomgyakorlisatol — elvégre a véletlenszertien vilasztott, korltozott hatalommal biro
és a tarsadalmi kihivas lehetésége mellett tevékenyked® tisztvisel6t er6sen 6sztonzik,
hogy hatalméval ne éljen vissza, azt ne gyakorolja 6nkényesen, ha pedig mégis igy ten-
ne, a tarsadalmi kihivis eszkozt biztosit az dllampolgérok szimara, hogy ellenalljanak
a folottik gyakorolni szindékozott 6nkényes hatalomnak. Nem ttinik elrugaszkodott
gondolatnak tehat, hogy az ilyen tarsadalom megvaldsitja az uralommentesség repub-
likdnus eszményét.

Ugyanakkor ez a tarsadalom nem demokratikus. Az allampolgirok nem birnak
egyenld szoval az alapveté politikai dontések meghozataldban. Egyetlen alapvetd poli-
tikai dontést sem dllampolgarok hoznak meg. Nincs olyan politikai dontés, amelynek
meghozataldban az dllampolgérok oly médon vennének részt, hogy a dontéshozatali
folyamatban mindannyian egyenl6 szot kapnak. Az allampolgarok nem valasztanak
tisztviseloket, nem voksolnak népszavazason, egyéltalin semmiféle kollektiv dontés-
hozatali folyamatban nem vesznek részt. Pettit szohasznalataval élve az dllampolgarok
ebben a tirsadalomban pusztan szerkesztdi, de nem szerzdi jogokkal birnak a politikai
intézmények és intézményi dontések felett (Pettit 2000a: 116). Marpedig demokracia
nem létezik szerzéi jogok nélkil; anélkil tehat, hogy az allampolgarok maguk dontés-
hozéként részt vennének a legalapvetdbb politikai kérdések eldontésében.

Pettit maga tobbszor hangsilyozza, hogy az uralommentesség republikinus ideal-
ja megkoveteli, hogy az dllampolgarok rendelkezzenek mind szerzéi, mind szerkesztéi
jogokkal. De nehéz pontosan litni, hogy ez miért lenne igy. A koztarsasagi tarsadalo-
meszmény azt koveteli meg, hogy 1. az allampolgérok kozott fennalljanak a tarsadalmi
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egyenldség viszonyai, azaz senki ne legyen senki mds aldvetettje; 2. hogy ennek biztosi-
tasa kozben a politikai intézmények ne tévedjenek az uralom utjira; 3. ha ez mégis be-
kovetkezne, az dllampolgérok biztosak lehessenek benne, hogy 6k maguk vagy valaki
mas ,el fogja rintani a kormanyt”. Az, hogy az allampolgérok maguk szabjanak iranyt
a politikai intézmények mikodésének, hogy e mikodés legalapvet6bb aspektusaiban
dontéshozoként részt vegyenek, egyszertien nem olyan kévetelmény, amelyet az ura-
lommentesség kivinalma a politikai intézmények felé timaszt.

Kétségtelen, hogy ilyen rendszerben az llampolgérok nem donthetnének arrol, az
allam milyen médon valésitja meg az uralommentességet a tarsadalomban; de az, hogy
egy dontést nem az dllampolgarok hoznak meg, még nem teszi ezt a dontést Gnkényes-
sé —ahogy azt a hathatos feliigyelet fogalmanak targyalasakor littuk. Nem onkényes az
ilyen dontés, ha a megfelel6 intézményi keretek kozott mitkodik, melyek biztositjak az
altalaban vett uralommentességet. Ezen a ponton nehéz latni, hogy az olyan tdrsadal-
mi rend, amely biztositja a tirsadalmi egyenldséget és az dllampolgarok erés szerkesz-
toi jogait, ezaltal 6sztonzi a politikai hatalom birtokosait a kozjo kivitelezésére a magé-
nérdekkel szemben, és eszkozt ad a keziikbe az igazsagtalan és 6nkényes hatalommal
szembeni fellépésre, milyen értelemben nem elégiti ki az uralommentesség kovetelmé-
nyét.

Felmeriilhet ellenvetésként, hogy a decentralizalt dontéshozasi procedurakat és a
jogbiztonsdgot szavatol6 intézményeket is létre kellett hozni valahogy. Ha ez az intéz-
ményalapitds nem demokratikusan tortént, akkor meglehet, a létrejové intézmények
mdr eleve az uralom forrdsai. Azonban amint Pettit rimutat, ha ezt az érvelést elfo-
gadnank, a jelenkori allamrendszer egészét szikségképpen uralomforrisként kellene
elismerniink, a legitim koztarsasdg eszményét pedig el kellene vetniink mint megva-
16sithatatlant (Pettit 2014: 119). Tévedés volna azonban erre a kdvetkeztetésre jutni;
amennyiben az allam aktudlisan megvalositja az uralommentességet a tirsadalmon be-
lil - beleértve a korabban uralomnak alévetett tarsadalmi csoportok jovatételi igénye-
inek elismerését —, gy nem teszi azt illegitimmé — és az uralom forrdsava — az a tény,
hogy létrejottekor ezek az uralmi viszonyok még nem alltak fenn." Természetesen be-
épithetjiik az uralommentesség fogalmaba magéit a demokracia valamiféle kovetelmé-
nyét (példaul Young 1990: 38), de barmilyen republikdnus érv a demokricia mellett,
amely az uralommentesség ilyen fogalmara épiilne, korbeforgé lenne.

Vegyiik észre, hogy mindezek ellenére temérdek praktikus megfontolds szol a fent
ismertetett rendszer ellen és a valasztoi demokrécia bevezetése mellett. Példdul az tjra-
valaszthato képvisel6k intézménye lehet6vé teszi a politikai szakértelem felhalmozasit
és jobb szakpolitikak bevezetését. Ezek a megfontolisok azonban pontosan azok, ami-
nek hangzanak: praktikus megfontoldsok, amelyek esetleges koriilmények alapjan va-
lasztjak ki a demokraciat az elérendé politikai célok legjobb eszkizéiil; ugyanezt a sze-
repet azonban mds tipust rendszerek is betolthetnék. A republikdnus szamara csupan
instrumentdlis érv all rendelkezésre a demokracia mellett. Valoban, a republikénus poli-
tikai hagyomany — kilonosen annak foderalista irdnyzatai — mindig is igy tekintettek

'+ Ezt a problémat részletesen térgyalja — jollehet nem republikinus fogalmi keretben — Anna Stilz (2011).
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a demokratikus részvételre: mint pusztin egy eszkozre a szimos lehetséges koziil,
amely a hatalom dekoncentraldsat, szétaprozisat, az elszamoltathatosag novelését szol-
gélta (lasd Bohman 2013).

A demokricia melletti intrinzikus republikinus érv megfogalmazasit az teszi kilo-
nosen nehézzé, hogy a szabadsag végs6 koztarsasigi eszménye pusztan az uralom hid-
nydban all. Az, hogy ezt az uralommentes dllapotot az dllampolgarok maguk hozzék-e
létre és tartjik-e fent az intézményi dontések demokratikus meghozatala dltal, vagy el-
lenkezoleg, az uralommentességet a politikai dontéshozas kell6 decentralizacioja és
robusztus, a jogbiztonsdgot garantdlo intézmények tartjak-e fent, lényegtelen annak
a kérdésnek a szempontjibol, hogy fennall-e az uralommentesség allapota vagy sem.
Ha fennill, ugy a republikianusnak nem lehet ellenvetése, fiiggetlenil attol, hogy mi biz-
tositja ezt a fennallast — demokratikus vagy nem demokratikus intézmények.

Rostboll (2015a) vehemensen tagadja ezt az llitést. A demokrécia intrinzikus érté-
két republikanus alapokon védelmez6 tanulmanyaban amellett érvel, hogy a republi-
kanus szabadsageszmény uralommentességre vonatkozé kovetelménye nem pusztin
ugy értendd, mint arra vonatkozé kovetelmény, hogy senki ne élljon urként senki mas
felett. Az uralommentesség eszményének lényege az egyénnek mint autondm indivi-
duumnak az elismerése, amelyhez hozzitartozik nem csupan az, hogy a tébbi ember-
hezval6 viszonyat nem jellemzi uralom, figgdség vagy alarendeltség, hanem az is, hogy
olyan politikai intézmények kozepette éljen, amelyek elismerik és afhirmaljik képessé-
gétarra, hogy autonom dontéseket hozzon: ,az autondmia tisztelete az egyén egy bizo-
nyos felfogasin nyugszik, amely megkoveteli, hogy ugy kezeljék, mint aki képes meg-
fontoldsokat tenni és itéleteket hozni arrdl a rendszerrél, amelyen belil mint autoném
lény cselekszik” (Rostboll 2015a: 274).

Rostboll ugy véli, hogy ezt az autondmiaaffirmalo szerepet csakis a demokratikus
intézmények képesek betolteni. De csakugyan igaz-e ez? Vajon a szolds- és gytlekezési
szabadsdg dltal biztositott, a kozvéleményt formdlo nyilvanos diskurzus, a tisztviselok
véletlenszerti vilasztasa — mely biztositja, hogy a nyilvinosség minden tagja (akik egy-
dttal a tdrsadalmi diskurzus résztvevdiis) egyenld eséllyel keriilhet a hatalomgyakorlds
poziciojaba —, a kihivist biztosito szerkeszt6i jogok — melyek biztositjik, hogy az dllam-
polgdrok megfontolt itéletei arrol, hogy a politikai intézmények jol végzik-e a munka-
jukat, kihatdssal legyenek ezen intézmények mikodésére —, tehat mindez vajon nem
elégséges-e az allampolgarok deliberativ képességének, itéleteinek és autoném mivol-
tanak afhrmaldsihoz?

Meég ha el is ismerjiitk azonban, hogy az autonémia afirmaldsa olyan kévetelmény,
amelyet kizdrolag a demokracia intézményei valosithatnak meg, feltehetjiik a kérdést,
hogy vajon csakugyan sajitosan republikdnus kovetelményrdl beszélink-e. Elvég-
re egészen hasonlé megfontoldsokat talilunk példaul a liberalis Ronald Dworkinnal,
aki szerint a demokrécia melletti egyik fontos érv, hogy ,nem vesziink részt a politika-
ban moralis d4gensként, hacsak nem tapasztaljuk, hogy amit tesziink, annak kovetkez-
ményei vannak, igy az adekvit politikai procedtrdnak arra kell torekednie, barmilyen
nehézkes is, hogy meg@rizze ezt a potencialis hatalmat mindenki szimara” (Dworkin
2002: 202). Dworkin — csakigy mint Rostboll — azt az alapelvet latszik leszogezni,
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hogy a politikai intézményeknek el kell ismerniiik az dllampolgarokat mint autoném
moralis dgenseket.

Természetesen az a tény, hogy valamely politikai alapelv nem kizarélag a republiké-
nus hagyomdnyon belil jut kifejezésre, még nem jelenti, hogy koztarsasagi gondolko-
dok ne tekinthetnék a magukénak. Meglehet, az autonémia és a moralis dgencia afhr-
maldsdnak igénye olyan politikai kovetelmény, amelyen a republikdnus és a liberdlis
politikaelmélet osztozik. Ha ezen alapelv segitségével csakugyan megfogalmazhato ko-
herens érva demokracia intrinzikus értéke mellett, ugy az egyardnt szolgilja a demok-
récia republikinus és liberalis védelmezéinek érdekeit is. Valoban — ugy vélem — ha a
republikanizmus meggy6z6 érvet kivin nyujtani a demokrdcia mellett, akkor nem ha-
gyatkozhat kizérolag az uralommentesség fogalmara; olyan tovibbi — alkalmasint mas
politikaelméleti hagyomanyokkal k6zos — alapelvekre kell timaszkodnia, amelyek ké-
pesek felmutatni a demokratikus részvételnek mint olyannak az 6nallo, belsé értékét.

KONKLUZIO

Akoztirsasagi politikaelméletnek szamos érv all rendelkezésére a demokracia mellett.
A republikdnus szerz6 hangsulyozhatja a demokracia szerepét a polgéri erények kiala-
kitisaban, a tarsadalmi egyenléség megteremtésében, vagy a demokratikus intézmé-
nyek képességét arra, hogy a politikai intézményeket népi feliigyelet ald vonjak. Kér-
déses azonban, hogy mennyire erés a koztarsasagi politikaelmélet elkotelezédése a
demokrdcia mellett. A fenti diszkussziobol arra kovetkeztethetiink, hogy az uralom-
mentességként felfogott koztdrsasagi szabadsageszmény onmagdban nem képes intrin-
zikus érvet megalapozni a demokrécia mellett.

Még ha a demokratikus intézmények fontos szerepet is jatszanak az uralommen-
tesség biztositdsaban, ezt a szerepet mds, nem demokratikus intézmények is betolthe-
tik. Nem nyilvanvalo, hogy az uralommentesség kovetelménye alapjin a republikdnus
gondolkodé milyen kifogast tehet az olyan tdrsadalommal szemben, amelyben az 4l-
lampolgarok jogait erés intézményi garancidk védik, a politikai dontések decentrali-
zalt folyamatban sziiletnek meg, amelyben senkinek nincs kellé hatalma ahhoz, hogy
egymaga az intézményi fékeket megkeriilve egyoldaltan és érdemileg beavatkozzon az
allampolgarok életébe, és amelyben, még ha ez meg is torténik, az intézmények bizto-
sitjak az dllampolgaroknak az igazsagtalan dontések kihivasdra és felulvizsgalatara vo-
natkozo jogaik hatékony gyakorldsit — azonban az allampolgarok nem rendelkeznek
dontéshozoi és részvételi jogokkal, azaz a demokricia feltételei nem teljesiilnek. Meg-
lehet, a koztarsasagi gondolkodonak lehetdsége van tovibbi, az uralommentesség el-
vén tilmutatd megfontolisokhoz folyamodnia, am ez mindenekel6tt azt mutatja meg,
hogy az uralommentesség elve — amely a koztarsasagi politikaelmélet alapelve — alkal-
matlan a demokracia melletti intrinzikus érv alitdmasztasdra.

Akoztirsasagi gondolkodonak és politikusnak, ha pusztan az uralommentesség el-
vére timaszkodik, mindig késznek kell lennie lemondani a demokratikus részvétel esz-
kozérol, minthogy abban pusztdn eszkozt lit — sajat alapelvei szerint nem is lathat mdst
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benniik; a koztarsasigi politikai elvek 6nmagukban nem szolgéltatnak alapot arra,
hogy a demokriciat belséleg értékes kormanyzati forménak tartsuk. Megeshet, hogy
amint a technologia fejlodik és az intézmények dtalakulnak, a tisztviselk véletlensze-
rd kivalasztisa valik az optimalis eszkozz¢ az uralommentesség biztositasdhoz. Ekkor
a republikdnusnak nem marad egyéb valasztisa, mint hogy lemondjon a demokracia-
14l a fent ismertetett, demokratikus beleszolast nélkiilozé tarsadalmi berendezkedés
javdra.

Mindez természetesen nem jelenti, hogy a republikinusok szitkségszertien antide-
mokraték volndnak. Sét napjainkban, mikor a vilag szimos részén az uralommentes-
ség és atarsadalmi egyenlség megannyi pillérével egyetemben a demokracia is vissza-
szoruloban van, a koztdrsasagi gondolat elkotelezettjeit sajat alapelveik arra kotelezik,
hogy a demokricia védelme mellett tegyenek hitet. A fenti fejtegetések azonban ramu-
tatnak, hogy ez az elkételezédés — barmilyen erds is legyen a jelenkori vészterhes idok-
ben — alkalmasint feltételes és kontingens. Azoknak tehat — mint jomagam — akik a
demokratikus onrendelkezésben és részvételben intrinzikus, 6nmagaért valo értéket
litnak, értékrendjiik és politikai elkotelezédésiik elméleti alapjat alighanem a koztér-
sasagi gondolatkoron tul kell keresnitik.
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TOTH SZILARD JANOS

Republikanizmus, demokracia
és honpolgari erény’

Mindenki hallotta mar a kézhelyet, hogy mig a liberalizmus inkdbb a privat élet védel-
mére, addig a republikanizmus inkdbb a kézéletre, a kozosségi erényekre teszi hang-
sulyt. Ez nem végletesen sulyos vitakérdés. A mai republikanizmus, elvégre, barti li-
beralizmuskritika: nem azt mondja, hogy a liberalizmus idedljai helytelenek, hanem
,csak” azt, hogy ezeket az idedlokat a liberalizmus nem tudja megvaldsitani. Szabad-
sig, egyenléség, egyéniautonomia, testvériség: jol ismert, de teljesen elvont eszmények
ezek. Ma mér viszont a liberalis tadboron belil is elég széles korti konszenzus van arrol,
hogy ezek az eszmények milyen konkrét (intézményi) keretben garantalhatoak a leg-
jobban: a liberélis demokrdcidban. A republikdnus kritika azt pedzegeti, hogy a liberalis
elmélet ezen a konkrét szinten vall kudarcot: az eszméit megvaldsitani hivatott intéz-
ményi keretet, magdt a liberdlis demokrdciat nem sikeriil megvédenie. A védelem sike-
re persze sok mindenen mulhat, 4m a republikdnusok hagyoményos vesszéparipdja az,
hogy a legfontosabb az erényes, cselekvékész polgarok nevelése lenne. A hires motto
igy sz0l: a szabadsdg dra az 6rokos éberség. Az intézmények — mondja Philip Pettit — so-
hasem 6njéréak: 6nmagukban ,holt, mechanikus” dolgok csupdn, és csakis a szokds
keltheti Sket életre (Pettit 1997: 241-243). A polgaroknak kovetniiik és helyeselniiik
kéne a szabadsagparti normakat, a normaszegékre pedig ,sanddn kéne néznitk”, igy
osztonozve Oket a konform viselkedésre. Afféle kollektiv ,erkolcscsészkodés” ez. De
rossz kicsengés ide vagy oda, sziikség van rd, hogy az olyan dllampolgéri erények, mint
a torvénytisztelet, a politikai részvétel, a szavazas, az aktivizmus, a jogtudatossag, a pol-
gartdrsak igényeire valo tekintettel levés, a tolerancia, a civil 6nszervezddés és az ezek-
hez hasonlé szokasok elterjedjenek. Egy sz, mint szdz, a szabad és demokratikus kor-
manyzat mikodtetése teljesen bandlis szinten is: kulturdlis, civilizdcids kihivas.

Am akdrmilyen banalis abelitas, a republikdnus kritika szerint aliberalisok nem iga-
zan tudnak mit kezdeni vele: demokréaciaelméleteik, a vid szerint, nem eléggé participa-
tivak, nem eléggé dsztonzik a politikailag erényes, aktiv viselkedést (lasd Andronache
2009: 7; Brennan-Lomasky 2006: 229-234; Honohan 2002: 147-148). Nagyon fon-
tos, hogy itt nem vagy-vagy tipusu kérdésérol van sz, hanem ,csak” az aranyokrol.
Aliberalizmus a vad szerint sem kerek perec ellenzi az allampolgari erényeket, legfel-
jebb csak kevésbé ,szigoruak” az elvdrdsai (Honohan 2002: 163). Ez volna a nevezett
kozhely lényege. Kérdés, hogy mennyi valésagos alapja van neki. Alabb amellett érve-

' Azlnnovécids és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-1-BCE-42 kédszdmu Uj Nemzeti Kivalosdg Programjdnak szakmai
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lek, hogy a kép felemds. A mai republikanizmusnak két f6 demokréaciaelméleti iranyza-
ta létezik: az egyik az intézmények fontossagit hangsulyozo, dltaliban ,neoromannak”
nevezett koncepcio, a mésik a népparti, ,neoathéninek” is nevezett irinyzat. Természe-
tesen mindkettének az a célja, hogy valos, ,participativabb” alternativat nyjtson a defi-
citesnek vélt liberalizmussal szemben. Bemutatom, hogy latszatok ide vagy oda, ez csak
azutobbi, néppartiiranyzatnak sikertil. A neoromédn demokriciaelméletigazdbol ,alru-
héba” bujt liberalizmus. Ez viszont szabad szemmel nem latszik, csak akkor, ha tullen-
diliink a nevezett kozhelyen, és a részletekbe menéen megvizsgéljuk, hogy a kilonféle
republikanizmusok miket mondanak, miket mondhatnak a participécio kérdésérol.
Négy elemére bontom a kérdést: el6szor a demokratikus részvétel értékérdl, masodszor
kivant mennyiségérol, harmadszor kényszeritésérl, negyedszer pediga polgarokkal szem-
beni, erényre vonatkozo elvarasokrol, a perfekcionizmus és a politikaisag dilemmajarol
52016 nézeteket vetem 6ssze. Kideriil, hogy a neoroman republikanizmus a négy vitaté-
ma kozil tartalmilag egyikrél sem mond olyasmit, amit a liberalizmus ne mondhatna,
azaz ha gy tetszik, mégsem ,szigorubbak” az elvardsai: a demokratikus részvételt esz-
kozként értékeli, ,sokat” szeretne beldle, habar soha nem mondja meg, mennyit, 6va-
kodik a kényszeritésétol, de még a szigoru batoritdsatol is. A népparti koncepciok ezzel
szemben mind a négy kérdésrol tudnak eredetit mondani: némelyikiik szerint a rész-
vétel maga a szabadsag, potencidlisan mindenki részvétele szitkséges, ennek érdeké-
ben pedig helyeselhet6 az dllami kényszerités és a perfekcionizmus is. De ahogy szin-
tén bemutatom, a népparti iranyzat hidba sikeres az alternativaallitas terén, ha mégis a
neoromén republikanizmus a vonzobb normativideal, méghozza pontosan a liberaliz-
mushoz val6 hasonlésaga miatt. Ebbél levonhato altalinos kovetkeztetés az egész mai
republikdnus véllalkozdsra nézve: ha a republikdnusok nem pusztin alternativét, ha-
nem kovetni érdemes politikai programot is szeretnének nytjtani, akkor le kéne mon-
daniuk a liberalizmus meghaladdsanak erdltetésérl, és ehelyett inkabb azzal kéne pro-
balkozniuk, hogy ,beliilrl” reforméljsk meg azt. Lehet, hogy aliberélis (és neoroman),
erényre vonatkozo elvarasok kevésbé szigoruak — de ett6l még ezek a helyesek.

MI KOZE A SZABADSAGNAK A DEMOKRACIAHOZ?

A kortars republikanusok elsd 1épésben azzal vadoljak a liberalizmust, hogy nem ér-
tékeli eléggé a demokracidt. Torténészi megkozelitéssel lehetetlenség megmondani,
hogy ez jogos kritika-e vagy sem: mindkét politikafilozofidnak van jobb- és baloldali,
demokrata és antidemokratikus véltozata egyarént (Gourevitch 2015; Leipold—Nabul-
si-White 2020; Losurdo 2011; Ryan 2015; Urbinati 2019). A kortdrs diskurzus tény-
szerl ismerete szintén nem sokat segit: nemhogy liberdlis és republikanus, de konzer-
vativ sem igen létezik manapsdg, aki a hatalom forrasinak ne a népet tekintené.” Ami
mdr a normativ, politikafilozofiai kérdésfolvetéseket illeti, a mai republikinusok szinte
kizérolag arra hivatkoznak, hogy a liberalizmus a legf6bb, de legalabbis névadé eszmé-

> Egy kivételértlasd Brennan 2016.



126 | Toth Szilard Janos

nyének, a szabadsagnak teljesen kitiresitett értelmezést adott, és hogy ez az értelmezés
demokratikus szempontbdl teljesen hasznalhatatlan. Es tényleg, Isaiah Berlin liberalis
gondolkodé maga is bevallja hires esszéjében, hogy a beavatkozistol valo mentesség-
ként értett, ,negativ” szabadsignak semmi kéze nincs a demokracidhoz, nincsen koz-
titk logikai” sszefiiggés (Berlin 1990). Ezt a fajta szabadsdgot elméletileg a joszandé-
ku, az egyénijogokat tiszteld autokrata is egész nyugodtan biztosithatja. A beavatkozis
veszélye persze nagyobb az autokricidban, mint a demokrécidban, tekintve, hogy a kor-
manyzottak itt teljesen kiszolgéltatottak a kormanyzoknak. De ez magat a negativ sza-
badsigot még nem korlitozza. Amig a kormanyzok ,jol” viselkednek, és nem avatkoz-
nak be, addig ez a fajta szabadsag adva van.

Arepublikdnus szabadsigeszmény mar mashogy mikédik. Ennek a lényege ponto-
san az, hogy nem lehetiink igazan szabadok, ha nem allnak rendelkezésiinkre bizonyos
eréforrasok és nem élvezink alapvetd hatalmi stitust. Nem elég, ha ,békében hagy-
nak” benniinket, mert arra is szitkség van, hogy senki se domindljon benntinket, és mi
rendelkezziink kontrollal a tulajdon sorsunk folott. Azaz nagyon is szimit, mégpedig a
(republikdnus) szabadsdg szemszogébdl is, hogy a rezsim, amelyben éliink, mennyire
demokratikus, és kinek mekkora beleszolisa van a koziigyekbe. Ha a tarsadalom egyes
tagjai vagy csoportjai arinytalanul nagy szoval rendelkeznek, akkor joggal meril fol,
hogy a kisebb szoval rendelkezok alévetett, dominélt stitusban vannak. A republiké-
nus szabadsaggal ez, igy a ,joszandéku autokrata” is, mdr 6nmagaban ellentétes. Domi-
nanciatol fuggetleniil élni: ez szinte definicio szerint annyit tesz, mint demokréciiban
éIni (Pettit 2012). De mégis mikor mondhato egy 4llam igazan, vagy hét a republika-
nus mérce szerint is demokratikusnak? Pettit szerint akkor, ha a népi kontroll individu-
alizlt, feltétel nélkiili és egyben hatékony is: tehit, elészor, a kontrollélo alany” szerepét
nem a polgdrok osszessége tolti be mint kollektiv cselekvé, hanem minden egyes hon-
polgr mint egyén; masodszor, a demokratikus kontroll nem figghet a mindenkori po-
litikai elit joindulatatol; és végiil harmadszor, a kormanyzat ténylegesen kényszerithe-
t6 kell hogy legyen a reszponzivitdsra (magyarul mondva arra, hogy a polgarok ohajai
szerint cselekedjen) (Pettit 2012: 168-174). Ebben az egészben béven van intuitiv ero.
Hogy az ,igazi” szabadsighoz nem elég a beavatkozdstol valo mentesség, hanem eré-
forrasok és foleg hatalmi status is kell hozza az embernek, és ez a hatalmi status de-
mokricia nélkil nemigen létezik — mindez igencsak valdszerd. Ha a liberalizmusrol
kideriilne, hogy ,egy emberként” nem érti ezeket a (kissé banalis) dolgokat, az tényleg
hidnyossagnak bizonyulna, és jo okat adnd annak, hogy aliberalizmus helyett inkabb a
republikanizmust részesitsiik elonyben.

De milyen tipusu és mennyire szoros a demokricia és a szabadsdg osszefiiggése?
Erre a kérdésre mar nem létezik ,a” republikdnus vilasz, a tibor két részre szakad. Ne-
héz meghatdrozni, hogy ez a belsé megosztottsig pontosan hogy néz ki, és hogy milyen
jelzékkel kéne illetni az egyes kortdrs iranyzatokat. Ezeknek a ,kortars” jellegét egyéb-
ként nem lehet elégszer hangsulyozni: konstrukciokrol van sz, amiknek bar vannak
torténeti referencidi, de ezek a referencidk jellemzéen kétértelmuek, és nem is mond-
hatéak szisztematikus munkaknak. Egyaltalan nem véletlen példaul, hogy vita folyik
Machiavelli besorolasardl, mindkét kortars irdnyzat a magaénak érzi — eltéré okok-
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bél (lasd McCormick 2019). A lényeg mindenesetre ez: a kortars diskurzusban egyes
modellek az intézményekre, masok a demokratikus komponensre teszik a hangsulyt.
Az elébbi polust valamivel konnyebb korilhatarolni: itt lényegében Philip Pettitrél és
az 6t kovet$ mai republikdnusokrol van szo, akik a szabadsagot az erényen kiviil min-
denféle intézményi, jogi és procedurilis eszkozokkel szeretnék garantalni, a demokra-
cidval pedig csinjan bannak, explicite is szamolva a ,tobbségi zsarnoksag” veszélyével
(I&sd Laborde 2008; Maynor 2003; Pettit 1997; Pettit 2012; Pettit 2014; Skinner 1998;
Sunstein 1993; Viroli 1995; Viroli 2002). Ezt a poziciét hol ,neoromannak”, hol ,arisz-
tokratikusnak” nevezik — és egyik terminoldgia sem megfeleld. Elészor is, (6kori) ro-
mai gyokerei nemcsak ennek, hanem a masik pozicionak is vannak, tovabba masod-
szor, stlyos ideolégiai el8itéletré] tantiskodik az, ha McCormickhoz (2019) hasonléan
arisztokratikusnak neveziink egy tudhatoan demokratikus elméletet. Pettit allaspont-
jarol legfeljebb az mondhato el, hogy ,kevésbé” demokratikus, mint a néppartiaké,
de hogy egyaltalin ne lenne az: ennek igy semmi értelme. Alibb mégis ragaszkodom
a,neoromdn” megnevezéshez. Ezt a kozérthetéség indokolja: manapsag mégiscsak ez
a bevett szohasznalat, folosleges félreértéseket eredményezne, ha eltérnék téle.

A misik republikanus polust nehezebb korilhatarolni. Ez elég heterogén tarsasig,
csakannyi ftizi 6ssze, hogy nagyobb hangstlyt tesza demokratikus komponensre (Bar-
ber 2004; Farell 2019; McCormick 2019; Sandel 1996; Sandel 1998; Vergara 2019).°
Szokds egységesen ,neoathéninek” nevezni ezeket az dllispontokat, 4m ez szintén pon-
tatlan: emlitettem, hogy az athéni demokracia (és Arisztotelész) mellett itt is vannak
rémai gyokerek (példaul a Gracchusok), a modern hivatkozési pontok pedig kifejezet-
ten sokfélék, az egymdstol nagyon sokban kilonb6z6 Machiavelli, Rousseau, Marx és
Arendet is kozéjik tartozik. A neoathéni megnevezés legfeljebb egy alcsoportra nézve
allja meg a helyét, azokra, akik a szabadsagot ,pozitivan”, cselekvésként, nem pedig keé-
pességként értelmezik. Ez az alcsoport raaddsul nagyon kicsike, manapsag a neoathéni
elméletet inkabb csak emlegetni szokds mint lehetséges alternativat, de szisztematiku-
san mivelni mar nemigen (ldtjuk majd, hogy még Arendt sem tekintheté kovetkeze-
tes neoathéninek). Ennek a pélusnak a megnevezésére ezért taldlobb jelzé a népparti
vagy populista — még akkor is, ha ezt a definiciot nem minden érintett fogadja el érvé-
nyesnek magdra nézve. Ez azonban lényegtelen: ezek az llispontok, a neoathéniek is,
eredendden populistdk, akkor is, ha méasnak tekintik magukat. Jegyezzitk meg, ennek
az egésznek, a republikanus tébor belso torésvonalainak, alibb oridsi jelentdsége lesz
még: nemcsak a demokracia értéke, hanem a masik harom vitatéma tekintetében is.

Mindenesetre Pettit és kovetdi, a neoroman republikdnusok a demokratikus rész-
vételt instrumentdlisan értékelik: a részvétel szerintik nem maga a szabadsdg, csak az
érvényesitésének egyik, elengedhetetlen eszkoze (Maynor 2003; Pettit 1997: 8, 30;
Pettit 2012: 12, 18). A mésik ilyen eszkdz a hatalom intézményi dekoncentraldsa. A re-
publikdnus—liberalis-vita szemsz6gébdl nyilvin az a kérdés, hogy ez az instruments-
lis gondolkodas tényleg republikinus névum-e. A valasz az, hogy igen is, meg nem is.
Azt mér lithattuk, hogy ha a liberalizmus ,negativ” szabadsdgeszményét onmagaban

3 Részintidesorolhaté Iseult Honah is (Iisd Honohan 2009).
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nézziik, ehhez képest a republikinus szabadsdgnak tényleg van demokratikus tobb-
lete. Kérdés azonban, hogy ennek mekkora a jelentésége. Talin mégsem lehet vélet-
len, hogy manapsag csak elvétve létezik liberalis, aki a demokrécidval szemben az au-
tokracidt részesitené el6nyben. Persze ennek torténeti, pragmatikus okai is vannak: az
alapjdn, amit fudunk az emberi tirsadalmakrol, nemigen tagadhat6, hogy a valaha ki-
probalt intézményi keretek kozil a szabadsig a demokracidban érvényesithetd a leg-
hatékonyabban. Ehhez tegyiik hozzd: kortars republikanus is van, aki ilyen torténeti
érvekre hagyatkozik (Lovett 2019: 128). Csakhogy ezen tulmenéen a liberélis elmé-
letben kifejezetten normativ megfontolasok is szélnak a demokrécia mellett. El6szor is,
a demokrécia instrumentalis értékelése teljesen bevett dolog ezekben az elméletekben,
példdul Huoranszki is ezt az allaspontot osztja, amikor megjegyzi, hogy ,a demokra-
cia 6nmagéban semmilyen morélis norméra nem alapozhato”, és csakis azért értékes,
mert ,bizonyos tarsadalmi korillmények kozott a leginkabb a demokricia segit hozza
azoknak a tirsadalmi normdknak az érvényesiiléséhez, amelyeket a liberalizmus mint
moralis elveken nyugvo politikai eszmerendszer megkévetel” (Huoranszki 1999: 12;
lasd Rawls 1993: 205-206). Az igaz, hogy ha mindenképpen félre akarjuk tenni a tér-
téneti, gyakorlati érveket, és ehelyett azokat a bizonyos ,logikai” kapcsolatokat firtat-
juk, akkor a Huoranszki altal emlegetett erkolcsi célok kozé a negativ szabadsigot még
nem szdmithatjuk oda. Ehhez a demokricia csakugyan nem tesz hozza semmit se. De
ne csindljunk ugy, mintha a liberalis elméletnek ne lennének egyéb, relevans normativ
eréforrasai! Természetesen vannak: ezek kozil az egyenldség emelhet6 ki a tobbi elott.

Alegelvontabb erkélcsi elvek szintjén azt kell figyelembe venni, hogy a liberalizmus
hisz az emberek morilis egyenldségében, és ezért eleve szkeptikus azzal a fajta egyen-
16tlenséggel szemben, amit a politikai autoritds szitkségképpen megteremt. Magyarul
mondva, ez az elmélet nem veszi magatol értetddonek, hogy egyes emberek masoknak
parancsolhatnak, és ezért az autoritds teremtette aszimmetridt, ha lehet, ellensalyoz-
ni akarja. Ennek kézenfekvé moédja pontosan a demokratikus kontroll érvényesitése
(Kis 2019). Van azonban ennél konkrétabb szint is, a politikai elveké. A liberalizmus-
ban régoéta vita folyik arrol, hogy az egyenléség ezen a szinten pontosan mit jelent. Ez a
vita bonyolult és szertedgazo, nem is érdemes most részleteiben belemenni. De alényeg
az, hogy valoban léteznek liberilis egyenldségértelmezések, a disztributivak, amelyek
a tulhatalom karossigara 6nmagukban szintén érzéketlenek, és ezért, akar a negativ
szabadsag, ezek sem kapcsolodnak logikusan a demokracidhoz (Lippert-Rasmussen
2018). Ezek a koncepciok ellen a republikdnus kritika tehdt megint csak megalapozott:
hidba jut mindenkinek ugyanannyi a relevins javakbol és er6forrasokbol, ha a tirsadal-
mon belili viszonyokra ez még nincs kihatdssal. Elvileg nagyon is elképzelhet6 lenne
olyan rabszolgatarto tirsadalom — mondja Schefller —, ahol az urak az egyenlé elosz-
tas elkotelezettjeiként jol tartjak a szolgaikat (Scheffler 2003: 37). Ehhez a fajta egyen-
16séghez, az elosztds egyenléségéhez nem kell kikiiszobolni az aldvetést, és nem kell
demokricia sem. Csakhogy a disztributiv koncepcio kordntsem az egyediili a libera-
lizmusban. Létezik egy masik is, ezt Anderson, Scheffler és masok nyomén viszony-
egyenléségnek hivjik (Anderson 1999; Scheffler 2015). A lényege az, hogy az elosztdsi

kérdések onmagukban nem érdekesek, hanem csakis akkor azok, ha érintik az embe-
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rek kozti viszonyokat is. A viszonyok egyenlitése a prioritds, akkor van egyenléség a
tarsadalomban, ha nincsenek sulyos ald- és folérendeltségi, hatalmiviszonyok az embe-
rek kozott. Evidens, hogy ilyen tipusu egyenldség demokricia nélkil mar nem létezik.
Azt is észrevették mar, hogy eza koncepcié explicite ugyanazt koveteli, mint amit a re-
publikdnusok dominanci4tsl 6v6 eszménye (Garrau—Laborde 2015). Es ennek 6ridsia
jelentésége: kiderilt, hogy igenis van olyan valtozata a liberalizmusnak, amelynek van
a demokracidval logikusan is (esetiinkben: instrumentélisan) dsszefiiggd eleme, még
ha ez az elem nem is a szabadsig,

Ez persze még nem zérja le a vitt. Mi van példdul, ha a dominalé hatalom karossa-
gdra érzékeny liberalizmusok énellentmonddsosak, hiszen az ,igazi” liberélis szimdra
mindig a negativ szabadsag lesz az els6, nem pedig az egyenl6ség? Ebben annyi igazsig
van, hogy a killonféle liberalis értékek csakugyan titkoznek egymassal. Csakhogy eny-
nyibol még nem kovetkezik a demokratikus elkotelezettség felszinessége. Ez csak ak-
kor kovetkezne, ha elfogadndnk a karikaturisztikus elképzelést, hogy aliberdlis elmélet
egyenesen abszolutizdlja a szabadsagot, és hogy az egyetlen ,igazi”, kovetkezetes tize-
nete az, hogy az egyenl6ség nem jelenthet tobbet formalis, torvény el6tti esélyegyen-
16ségnél, mert minden, ami ezen tulmegy, igy a relacionalis koncepcio is, valamiféle
szocializmus mar. Ez viszont egyszertien nem igaz: a liberalizmus prioritdsként, nem pe-
dig abszolut értékként kezeli a negativ szabadsagot (Feinberg 1984: 9; Rawls 2001: 44,
112), és kitlonben sincs benne semmi, ami miatt a relacionalis egyenléséget szigortian
elleneznie kéne. Magyarul mondva, nem igaz, hogy a liberalizmus egyetlen kovetkeze-
tes értelmezése a klasszikus 19. szézadi szabadpiaci gondolkodds lenne.

A republikanizmus vélt elénydssége azonban méshogy is alatimaszthato. Az el6z6-
nél jobb érv az lehetne, hogy ez az elmélet megmutatja: a demokracia tigye nem csak
az egyenl6ség, hanem a szabadsdg tigyével is kéz a kézben jar. Ha az egyiket kar éri,
az a tobbit is érinti. Es forditva, demokracia nemcsak az egyenl6ség, hanem a szabad-
sig kedvéért is kell. Ennek gyakorlati szempontbol persze az ég viligon semmi jelen-
tosége nincs: ha egyszer mindkét elmélet, a liberalis és a republikanus is rendelkezik
a demokricidnak ,kedvez$” normativ eréforrdsokkal, ugyan mit szamit, hogy ez me-
lyikiik esetében micsoda? Nem mindegy, hogy az egyenléség vagy a szabadsdg nevé-
ben kovetelink demokriciat? Elméleti szinten azonban az ellenvetés megfontolando.
Ugy vélem, a republikdnus szabadsdgeszmény ,hibrid” fogalomként, a negativ szabad-
sdg és a viszonyegyenloség 6tvozeteként is folfoghato: egy szoban foglalja dssze nagy-
jabol mindazt, amit a liberalis elméletek két kilon fogalomba ,szerveznek ki”. Ennek
egyrészt megvan az a kovetkezménye, hogy ha valakia republikanus és a liberalis elmé-
leteket csak a vonatkozo szabadsigeszményeik alapjan méregeti 0ssze, akkor azt fogja
latni, hogy a ketté koziil a republikanus a robusztusabb, ,szocidlisan radikalisabb” poli-
tikafilozofia. Mésrészt viszont azt is latni fogja, hogy csakis a republikdnus elmélet fel6]
értelmezhetd az ajozan paraszti ésszel is belathato dolog, hogy az ,igazi” szabadsaghoz
igenis kell demokricia. A litszat azonban csal. A szabadsdg és az egyenl6ség a liberalis
elméletben tényleg nem ugyanazok a dolgok, de ez még nem jelenti, hogy ne lenne ko-
zitk egymdshoz. A liberdlis Rawls ezt ugy fogalmazza meg, hogy habr a szabadsag ér-
telme negativ, és a beavatkozastol mentes élettérre utal, ennek a fajta szabadsagnak sem
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élvezhetd az értéke, ha az ember nem rendelkezik masokkal egyenld statussal (Rawls
1999: 171-227). Ez a beléts is banalis: a jogok deklaralasa 5Snmagéban nyilvén kevés,
ha az embernek nem éllnak rendelkezésére eréforrasok, hogy élni is tudjon a jogaival.
Csakhogy ezeket az eréforrasokat a liberdlis elméletben is van, ami garantalja, éspedig
az egyenléségelv — amit6l viszont tudjuk mar, hogy egyenes tt vezethet a demokratikus
részvétel értékének elismeréséhez is. Ha tehat magédhoz a negativ szabadsdghoz nem is,
az értékének élvezéséhez mar igenis kell demokrécia.

Latszik, hogy a liberalis és republikinus elméletek ugyanabbdl a belatisbol indul-
nak ki: abbol, hogy a szabadsignak és az egyenl6ségnek van valami koze egymashoz.
A republikdnusok ebbél azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a dolgot nem kéne a vé-
letlenre bizni, a szabadsdg és az egyenldség igyének kiilon kezelése helyett kiterjedt
értelma, ,hibrid” eszmény kéne, amely van olyan robusztus, hogy fedni tud egy cso-
mo problémat, amely a liberalizmusban a szabadsdghoz csak ,kiviilr6l” kapesolodik.
Ez nyilvin jszerd fogalmi keretezése a kérdésnek. De keretezés ide vagy oda, a beldtas
ettél még ugyanaz, és a neoromdn elmélet fartalmilagmar nem mond semmi olyasmit,
amit némely liberalizmusok mdshogy ne mondananak. Az a sok minden, amit a repub-
likanusok dsszeszedtek, és belefoglaltak a dominanciatol 6v6 szabadsageszménybe, az
a liberélis elméletben is megvan, csak éppen mdshogy nevezik, és nem egy fogalom-
mal foglaljik 6ssze, hanem hdrom kilonbozével: a ,szabadsiggal”, a szabadsag ,értéké-
vel” és az ehhez sziikséges ,egyenléséggel”. Tartalmi szinten nincsen lényegi kiilonbség.
A neoromédnok ugyanarrdl beszélnek, mint némely liberalisok, csak méasként.

Mi a helyzet a népprti republikanizmussal? Emlékezhetiink, hogy ennek tobbfé-
le valtozata is van. Az egyik ilyen példaul maga is instrumentilis, és ennyiben szintén
nem mutat tul a liberélis elképzeléseken (McCormick 2019). Az igazin kovetkezetes
neoathéni populizmus viszont mdr igen, hiszen ez nem kevesebbet dllit, mint hogy a
demokratikus részvétel maga a szabadsag (Arendt 2002: 56; Sandel 1996: 26). Nyilvin
ebben is van intuitiv erd, elvégre a képviselet intézményének tényleg inherensen hierar-
chikus jellege van. Mi mast jelenthetne a ,magunk uranak lenni’, ha nem azt, hogy az
igazan fontos tigyekben senki sem donthet helyettink? Ugyanakkor stratégiai meg-
fontoldsok is folhozhatoak, igy Sandel példaul ugy véli, hogy a polgarokat azért kéne a
demokratikus részvétel 6nértékként kezelésére nevelni, mert maskalonben a vele jir6
aldozatokat folyton mérlegre teszik majd, és azon fognak morfondirozni, hogy tény-
leg megéri-e politizalni, és nem volna-e jobb mégis a magénéletre koncentralni (Sandel
1998: 325). Huzzuk ald, Sandel szerint nem az az érdekes, hogy a demokratikus részvé-
tel tényleg maga-e a szabadsag, hanem csak az, hogy a polgarok hogyan gondolkodnak
err6l az egészrél.

Ezek a neoathéni gondolatok mindenképpen tilmutatnak a liberalizmuson. A libe-
rlisok nem gondoljak, hogy a demokratikus részvétel maga a szabadség, hiszen az ilta-
luk osztott ,negativ” koncepcié dnmagdban nem, csak a kapcsolodo dolgok, az egyenlé-
ség miatt kovetel demokraciat. Kérdés azonban, hogy a neoathéni modell javira vélik-e,
hogy van kritikai éle. Ha ebbél a modellbdl indulunk ki, csak nagyon szigoru kritériu-
mok érvényesiilése esetén mondhatjuk az embert szabadnak. A faék egyszertségével
szolva: szabad, aki részt vesz, nem az, aki nem. fgy gondolkodva még a nyugati demok-
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ratikus tarsadalmak jokora hanyadat is meg kell buktatnunk a vizsgan. Mindenki tud-
ja, hogy a vélasztasi részvétel itt sem éri el a szdz szdzalékot, a politikai aktivitds mdsféle
fajtai pedig még kevésbé dltalinosak. Nem biztos tehat, hogy a neoathéni megkozeli-
tés segiti a megértést: ennek fényében a széles korti polgarjogokat, sajtoszabadsagot,
relativ jolétet és a vilag maradék részéhez viszonyitva mindenféle tekintetben jo lehe-
toségeket élvezd, am politikailag passziv embereket csak azért kéne alavetettnek tekin-
teniink, mert szabad akaratukbdl nem szeretnének élni az amugy rendelkezésiikre allo
demokratikus kontrollmechanizmusok nyujtotta lehetdségekkel. Valojiban amennyi-
re intuitiv, a neoathéni folfogas annyira kontraintuitiv is. Az kovetkezik beldle példaul,
hogy a demokratikus orszagban ¢él6 vagyonos festé, aki kint ¢l a tanydjan, kevés adot
fizet, mert az dllam, ahol ¢l, ilyen, kevéssé beavatkozo politikat folytat, széles korti pol-
garjogokat és részvételi lehet6ségeket élvez, és raadasul senki nem is haborgatja, még-
sem nevezheté szabadnak, mert nem érdekli a kozélet, nem olvas ujsagot, nem szavaz, és
semmilyen mds értelemben sem politizal. Meglehet, hogy ezt a konkluziot azért érez-
ziik furcsanak, mert az elditéleteinket kondiciondlja a liberdlis politikai hagyomadny és
jogfejlodés, amelybe Eurépéban tobbé-kevésbé belenevelédottink. De ettél még valo-
szinti, hogy a festénk valamilyen erds értelemben akkor is szabad.

Arepublikanus-liberélis-vita szemszogéboél mindenesetre azalényeg, hogyalibera-
lizmusokhoz képest nemcsak a neoromdn republikanizmusok nem értékelik ,jobban”
vagy ,tobbre” a demokraciit, de még a néppartiak sem mind, hanem egyediil a néppar-
tiak neoathénialcsoportja. Ha tehat a liberalizmusnak van is participécios ,deficitje”, az
ajelek szerint nem ezen a szinten talilhatd, nem innen ered. Rdaddsul a neoathéniek hi-
dba nyujtanak valos alternativat a demokracidnak tulajdonitott érték tekintetében, ha
ez az alternativa szemmel lithatoan visszds. A visszassag nem evidensen oridsi, és nyil-
van lehetne vitatkozni a mértékérdl. Hatranynak viszont kétségkivil hatrany.

MENNY!I DEMOKRATIKUS RESZVETELRE VAN SZUKSEG?

A republikinusok mésodik kritikdja szerint a liberalisok azt is rosszul tudjak, hogy
mennyi demokratikus részvételre van szitkség. Ez a kritika épiilhet az el6zére, de per-
sze nem muszdj neki: ilyen-olyan kvazi empirikus foltevésekbél is kiindulhat. Ha pél-
dduligaz volna, hogy aliberalisok ,alibecsiilik” a demokratikus részvétel értékét, abbol
egykonnyen kovetkezhetne (ha nem is automatikusan), hogy elvétik a kivinatos meny-
nyiségét is. Az alibecsilés azonban relativ dolog. Ha csak az a kérdés, hogy az alapve-
t6 moralis célok kévetelnek-e demokracidt (azaz fennall-e az a bizonyos logikus dssze-
fiiggés), akkor nincs érdemi kiilonbség a liberalis ¢s a republikdnus elméletek kozott.
Akkor van csak kiilonbség, ha mindent ,aldbecsiilésnek” tekintiink, ami elmarad attol,
hogy a részvételnek a szabadsag szemszogéb6l konstitutiv értéket tulajdonitsunk — és
tudjuk, hogy ettél a republikdnus elméletek nagy része, beleértve egyes néppartiakat
is, elmarad. Az el6z6 szakasz kritikdja ezért csakis a neoathéniek esetében kapcsolod-
hat a részvétel mennyiségével kapcsolatos kritikikhoz. Sem Pettit kovetdi, sem a nem
neoathéni néppértiak nem tulajdonithatjak aliberalizmus vélt participacios ,deficitjét”
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a demokratikus részvétel liberalis ,alabecstilésének”, hiszen, mint kideriilt, a részvételt
maguk sem becstlik tébbre nila.

De a két republikinus kritikanak nem muszaj 6sszefuggnie. Akar ,jol” értékelia de-
mokratikus részvételt, akir nem, a liberalis elméletnek tényleg van egy ,erénytakaré-
kossdgi” klauzuldja (Hirschmann 1977; Smith 1992). Alacsony ,fenntartasi kéltségt”
allamot szeretne, olyat, amely a polgdrok folyamatos energiabefektetése, folyamatos
ébersége nélkiil is biztositani tudja a szabadsagot (Kis 2000; lasd Brennan—Lomasky
2006: 231). Ennek két f6 oka van, az egyik erkélcsi, a mésik praktikus. Az erkélcsi ok
az, hogy aliberalizmus kényesen tigyel az egyén autondmidjdra, vagyis arra a képességé-
re, hogy a sajit esze utdn menjen, és 6ndlléan hatdrozzon az életmaodjarol. Tetszik vagy
sem, a legtobb ember tobbre értékeli a maginéletet a kozéletnél, és ezért, ha a masodik
sok id6t vesz igénybe, azt tényleges dldozatként, veszteségként éli meg. Ha az allam be-
avatkozik, és meg akarja mondani, hogy ki mivel toltse az idejét — magyarul mondva,
ha a polgarokat a kozélet felé terelgeti —, akkor az egyéni autonomia ettSl nagyon is sé-
rilhet. Ami az erénytakarékossigi klauzula mogotti praktikus megfontolast illeti, ez
az, hogy ha til szigortak az elvirasok, elobb vagy utobb normava vilik a normaszegés.
Nem célszerii a végtelenségig erdltetni a politikai részvételt, mert ha tul sokat varunk
apolgaroktdl, végiil semmit sem kapunk majd téliik (Kis 2000). Ezért olyan fontosak a
szabadsag intézményi garancidi és a képviseleti kormdnyzas.

Arepublikdnusok nem mondjik, hogy mindez rosszul hangzik, csak azt, hogy ilyen,
alacsony ,fenntartasi koltségi” szabad dllam nincs. Ez mar kvézi empirikus tézis a ré-
szitkrél. Ha viszont igaz, akkor hidba van benne a pakliban, hogy az erényességi elvi-
risok tulzottan merészek és sértik az egyéni autondmiat, 6sszességében mégis el kell
Oket viselni, mert maskilonben elvész a szabadsag, és jon valami helyette, ami még
rosszabb: az autokratikus, az egyéni autonomiiat még kevésbé tisztelé rezsim. Eddig
a pontig egységes a republikinus tdbor. Belsé nézeteltérés ezuttal azzal kapcsolatban
van, hogy pontosan milyen messze kéne elmenni a részvételi elv érvényesitése sordn.
A Pettit-féle, neoroman folfogas szerint a nép nem szerzje, csupdn szerkesztdje kéne
hogy legyen a torvényeknek: olyan intézményi keretre volna szitkség, amelyben a pol-
garok ki tudjak hivni a megvalasztott képvisel6ik dontéseit, 6ket magukat pedig el tud-
jak szdmoltatni (Pettit 1997: 185; Pettit 2001: 162-163; Pettit 2012). Ehhez sok pol-
garrészvételére van szitkség, de azért nem mindenkiére: ,széles kord”, kritikus tomegre
van ,csak” sziikség, és ezen belil foleg az egyes ,iigyek” legelkotelezettebb, legérintet-
tebb ,s20sz06l6ira” (Andronache 2009; Pettit 1997: 250). Egyrészt azért nem fontos az
altalanos részvétel, mert erre ,empirikusan” nézve sincs szitkség a szabadsig garantals-
sihoz, masrészt pedig, mert a részvétel egyéni szinten kiilonben sem maga a szabadsag.
Itt is nagyon fontos viszont a hatalom intézményes dekoncentraldsa: a harom g elvalasz-
tdsa, az alapvetd jogok védelme, az ombudsman és a tobbi.

Mennyi éle van ennek a kritikinak? Tény, hogy a republikanizmusban nincsen exp-
licite megfogalmazott ,erénytakarékossagi” klauzula. De ez még nem biztos, hogy per-
donté bizonyiték lenne barmire is. A bokken6 az, hogy a neoroman republikinusok
sohasem mondjak meg pontosan, hogy mennyi részvételt akarnak. Ha el is fogadjuk
azoknak a bizonyos kvazi empirikus foltevéseknek az eltérését, ebbsl még nem fogjuk
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megtudni, hogy mennyi az a kevés” részvétel, amit a liberalisok éllitolag akarnak, és
mennyi az a ,sok”, amit meg a Pettit-féle republikdnusok. A részvétel mely formdi (sza-
vazas, deliberativ forumok, tiintetés, civil szervez6dés, parttevékenység, informalodas,
polgdri engedetlenség, cikkirds, birosagi panasztétel) elengedhetetlenek egyik, és mely
formdi a mésik irdnyzat szimara, és féleg milyen mennyiségben? Lehet, hogy létezik
egzakt felelet ezekre a kérdésekre, én mindenesetre ilyet nem ismerek. Ilyen felelt hi-
jan pedig a neoroman republikanizmus vélt, liberalizmussal szembeni demokratikus
tobblete azonosithatatlan. A kritika ezen a ponton retorikaiva valik, gyakorlati kovet-
kezményei homalyosak. Még ha meg is probalnank egzakt feleletet adni a kérdésre, azt
akkor is nagyon nehéz volna ugy megfogalmazni, hogy a liberdlis izléssel ellentétes le-
gyen, de a neoromdnnal még éppen Osszeegyeztethetd. Ki mondja példaul, hogy egy
liberalisnak sokallania kéne a 90 szdzalékos részvételt a négyévenkénti valasztisokon,
vagy egy hetenként tllésezé helyi deliberativ forumot? Az erénytakarékossigi” klauzu-
lanem azt mondja ki, hogy a széles kort erényesség rossz: csak azt mondja ki, hogy azok
aj6 intézmények, amelyek efféle széles kor erényesség nélkiil is tulélnek. Osszességé-
ben tehdt nem szamit, hogy a liberalis elméletnek van ilyen klauzulja, a neoroman re-
publikanizmusnak meg nincsen: a konkrét, tartalmi kérdésekben nincs tapinthaté né-
zeteltérés.

Mi a helyzet a népparti koncepciokkal? Ezek szerint a nép nem pusztan szerkeszto-
je, hanem egyenesen szerzdje kéne hogy legyen a torvényeknek. Olyan intézményi ke-
retre volna sziikség, amelyben érvényesiilni tud ,a nép” (vélt vagy valos) érdeke a senki
altal meg nem vélasztott (jogaszi) elitek, igy példdul a birosag, az ombudsman és masok
ellenében is. Plebejus, populista politika ez, amely ellenzi a hatalmi dgak neoromén el-
valasztasit. Ehelyett a tobbségi akaratot megjelenit forvényhozds els6bbségét vallja, s6t
ha igazan kovetkezetes, akkor a képviseleti kormanyzasrol a kozvetlen demokracidra
helyezi it a sulypontot, bévitve példaul a népszavazissal eldontendd tgyek korét. Kér-
dés, hogy mindez mennyi részvétel szitkségességét implikalja. Habdr errél a népparti-
ak sem szoktak viligosan nyilatkozni, az eltéré allaspontokbol eltérs kovetkeztetések
vonhatoak le. A neoathéni néppartisig kovetkezetes értelmezése példaul azt diktdlng,
hogy arészvétel dltaldnoslegyen. Ez automatikusan ered a részvétel értékérél vallott né-
zetbdl: ha csak az aktiv polgarok szabadok, akkor ha mindenkit szabaddd szeretnénk
tenni, nyilvan mindenkit aktivizilni is kéne. Ennek fényében kiilonos, hogy ezt a ko-
vetkezetes allaspontot egyetlen neoathéni sem képviseli, Sandel, de még Arendt sem
(Arendt 1972: 233). Egy masik, baloldali, McCormick- és Vergara-féle néppartisag
ehhez képest még elvi szinten sem tendal a részvétel dltalanossa tétele felé: az ,elittel”
szemben egyértelmi prioritastad a ,nép” igényeinek (McCormick 2019). Fontos, hogy
ez a politika nem idézdjelben beszél elitrdl és néprél, hanem ténylegesen ugy véli, hogy
atdrsadalom erre a két, bizonyos mértékig egységes csoportra kiilonithet6 el. Ami egy-
ségessé teszi ezeket a csoportokat, az a hatalombol valo részesedésiik jellege: a néphez
tartozok mind ,masodrangu”, az akaratukat érvényesiteni nem tudé polgarok, szem-
ben az elittel, amelynek tagjai ,els6ranguiak”, azaz dont6 befolyasuk van a kormanyzés-
ra. Ezen tulmenéen viszont mindkét csoport elég szines. McCormick példdul a ,népet”
lényegében a tobbséggel azonositja, mig Vergara kissé sziikebben, de pontatlanul beszél
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a kérdésrdl, és csak azokat sorolja a nép tagjai kozé, akik nem gazdagok (jelentsen ez
barmit), és valamiért bizonytalan a gazdasagi hatteriik (Vergara 2019: 17-18). A popu-
listdk mindenesetre nyilvin nem akarhatjik egyforman 6sztonozni a két csoport rész-
vételét: egyértelmi prioritast adnak a ,népnek”, és a politikdban a f6 feladatot abban
latjak, hogy az ,elit” akaratdval szemben a ,népét” érvényesitsék.

Fontos, hogy mind az explicite népparti, mind a neoathéni koncepciok mogil elég
nehéz kivonni a hol rousseau-i, hol mésfajta ihletés, kissé naiv elképzelést a ,néprol”,
amely szerint a részvételi elv kovetkezetes érvényesitése csakugyan erkolcsileg helyes
és észszer(i dontésekhez fog vezetni.* Pontosabban csakis akkor gondolhatjuk, hogy
a tobb részvétel mindig ,jobb”, ha elhissziik, hogy a tobbség jellemzéen jél fog donte-
ni — jelentsen ez barmit. Ezért van az, hogy a nem explicite népparti neoathénieket is
néppartiaknak tekintem. Némelyek (péld4ul Farell ¢és McCormick) elég viligosan ki is
mondjak a dolgot: szerintitk a neoromanok (és aliberalisok) ok nélkiil félnek a ,tobbsé-
gi zsarnoksagtol”, hiszen ilyesmi nem is létezik. A vele valo riogatds, a téle 6v6 intézmé-
nyi struktura, a hatalmi dgak elvalasztasa csak arra jo, hogy fékezze a demokréciat, paj-
zsot emeljen az elitek” elé a ,néppel” szemben, és helyben hagyja az igazi problémit: a
gazdasagi, politikai elitek dominancidjat a szegények folott. Ha van veszélye a tobbségi
elv kovetkezetes érvényesitésének, az legfoljebb csak a cezarizmus. McCormick szerint
azonban ez ellen is létezik gyogymod: erés civil sztérara, mozgalmakra, illetve elsésor-
ban baloldali partokra volna sziikség (Farell 2019: 9-10; McCormick 2015: 10S; Mc-
Cormick 2019: 133-136, 143).

Vilagos, hogy a népparti republikanizmusoknak nagyon is van kritikai éle a libera-
lizmussal szemben. Elszor is, ,elitrél” és ,néprol” liberalis szempontbdl csakis idéz6-
jelben lehet beszélni, hiszen szemben a populistik leegyszertisité és normativ toltet-
tel is ellatott tarsadalomképével, a liberalizmus a modern tarsadalom sokszintiségébdl
indul ki, és nem fogadja el, hogy a tébbség objektiv érdekei csak ugy azonosithatoak
lennének. Masodszor, a liberédlisok azt is kapasbol visszautasitjik, hogy a részvétel és
a szabadsag tgye kéz a kézben jarna, mert ugyancsak nem hiszik el, hogy a tobbség
csakugyan ,jol” szokott volna dénteni (Kis 2000: 36). A részvételrdl nemcsak azt gon-
doljék, hogy az ajo, haa kevés” is elég belole, hanem azt is, hogy onmagéban nem old
meg semmit se (Huoranszki 1999: 12). Tipikus példa a halalbiintetésé, aminek a be-
vezetését a tobbség timogatni szokta. Ha a részvételiség elve érvényesiil, sériilni fog az
élethez val6 jog Ez ajogaliberalisok szerint viszont alapveté, és mint ilyen, sérthetetlen.
A misik tipikus példa a kisebbségek védelme. A torvényhozas viszonylagos elsobbsége
természetesen belefér a liberalizmusba — a hatdr ott huzodik, ahol ez a hatalmi &g oly-
annyira erds, hogy a ,t8bbség zsarnoksaganak” a veszélyével fenyeget (ldsd Urbinati
2019: 164). Ez a veszély a liberalis kalkuldcio szerint igenis redlis. Az efféle erkolesi ér-
vek mellett azonban praktikus jellegti megfontoldsok is sz6lnak a néppartisag, de kiils-

+ Az ember erkolcsi tokéletesedésébe vetett hitet persze nem Rousseau taldlta ki, altaldnos felviligosodaspérti doktrina ez:
a18. szazadban a neoathéninek nem éppen mondhato Richard Price is azért gondolta, hogy a szabad koztérsasigban nem
fenyeget a tobbségi zsarnoksag, mert elhitte, hogy a megfelel6 politikai reform kéz a kézben jir a polgarok ,nemesedésével”
(Dijn 2019: 66).
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nosen annak neoathéni valtozata ellen. Pettit is folhivja rd a figyelmet, hogy ha tal sok
mindenrél szavaztatjuk a népet, végeredményben egy csomé egymaésnak ellentmondo
politikat és torvényt fogunk hatilyba Iéptetni. Képviselet igenis kell: ha valamire, ak-
kor arra j6, hogy koherenciit teremtsen a jogban és a kozpolitikdk terén (Pettit 2012:
191-193,207,246, 303).

Liberélis szemmel nézve a legsulyosabb probléma mégis az, hogy a populistak 6sz-
szemossik a tobbségi akaratot a demokratikus legitimitassal: a fuggetlen birosagot, de
a kormanyt fékezni és ellenstlyozni hivatott egyéb intézményeket is, mint példdul a
szamvevoszéket, az ombudsmant, a médiahatosagot, a torvényhozés f6lsé kamardjat
vagy az emberi jogokat védelmez6 nemzetkozi szerz6déseket azért nevezik karosnak,
mert senki dltal meg nem vélasztott tisztviseléi elit fonntartasat szolgaljik, és ,a nép”
onrendelkezését blokkoljak (Mudde 2004; Vergara 2019). Csakhogy a tobbségi akarat
és a demokratikus legitimitds nem ugyanazok dolgok. Az ,elitistinak” mondott féke-
26 és ellensulyozo intézmények, bar korlatozzik a tobbségi akaratot, a demokratikus
legitimitdst nagyon is erésithetik, hiszen éppen azt hivatottak szavatolni, hogy ne csak
a tobbség, hanem mindenki méltanyos korilmények kozott vehessen részt a demokra-
tikus procedurakban (Kis 2000). A népparti allispont felél ez nem igazén létszik, hi-
szen eszerint a nevezett intézmények a ,néptél” idegenek, és az ,elit” érdekeit szolgaljak
(McCormick 2019).

Mi kovetkezik mindebbdl a republikinus—liberalis-vitira nézve? Valos alternativat
arészvételi elv érvényesitése terén is csak a népparti republikanizmus kinal a liberaliz-
mussal szemben. Ennek viszont most is dra van: a tobbségi zsarnoksagtol 6vo intéz-
mények leépitésével kell érte fizetni. Kérdés, hogy ez nem tul nagy ar-e. A valasz azon
mulik, hogy a népparti vagy a liberalis kalkulaciok-e a helyesek a tobbség jozan itélé-
képességével és erkolcsi érzékével kapesolatosan. Ez nem elméleti, hanem nagyon is
tapasztalati kérdés. A néppértiaknak nyilvan azt kéne bebizonyitaniuk, hogy a tobb-
ségi zsarnoksdg csakugyan nem létezik, mitosz, és a tobbségi akaratot fékezo ,elitin-
tézmények” messze nagyobb veszélyt jelentenek a pluralizmusra, a tolerancidra meg a
szabadsagra nézve, mint a populista politika. A torténeti tudasunk alapjan ezt lehetet-
lenség lenne alitimasztani: tetszik vagy sem, a szabadsagot pontosan azokban az or-
szdgokban sikerilt a legsikeresebben garantdlni, ahol a nevezett intézmények erések.
Ez persze még nem hitelteleniti az elméleti spekulaciot. Ha ugy vessziik, a demokracia
és a szabadsag mai, viszonylagos kiteljesedettsége is elég 1j, S0-60 éves fejlemény csu-
pan az eurdpai (eredett) tarsadalmak tdrténetében. Egyaltalin nem biztos, hogy kicsi-
vel tobb populizmus ne tehetne ,jot” a jovoben. Ezt viszont nem tudjuk. Annyit tudunk
csak, hogy az eddigi torténelem soran a hatalom intézményes szétvalasztisanak és a po-
pulizmusellenes politikanak is volt koze a szabadség sikeres garantaldsahoz. Hogy igy
marad-e vagy sem, az még elvalik.
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LEHET-E KENYSZERITENI A DEMOKRATIKUS RESZVETELT?

Tudvalevo, hogy a politika nem mindenkit érdekel egyforman. Anthony Downs hi-
res tézise szerint rdaddsul azok a racionalisabbak, akiket kevésbé érdekel: piaci nyelven
mondva, a relevans informéciok 6sszegytjtése koltséges, iddigényes, az altala elérhe-
t6 eredmény vagy befolyds viszont, amit egy-egy allampolgér 6nmaga elérhet, nagyon
csekeély (hiszen mindenkinek csak egy szavazata van). Eszszerttlen sok energidt fektet-
ni olyan munkéba, ami alig téral meg, és végiil is ez magyarazza meg, hogy az atlagos
vélasztépolgdr miért nem viszi tulzasba a kozéleti részvételt (Downs 1957). Mivel a re-
publikinusok nagy hangsulyt fektetnek a participéciora, erre a gyakorlati probléméra
egyszerien muszdj lesz felelniiik valamit. Ismét tobbféle illispont lehetséges. A neo-
athéni néppartisag kovetkezetes értelmezése szerint az a helyes, ha az dllam mindenki
részvételét kikényszeriti. Ha a részvétel maga a szabadsdg, akkor az 4talinos szabadsag
altalanos részvételt kivin, igy azokét is, akik ellenkeznek. Foltéve, hogy nem ,mondunk
le” a passziv hajlamut emberekrol, nincs mas hétra, kényszeriteni kell 6ket a szabadsag-
ra. Ilyen szigoru szabaly sem a tobbi, azaz nem neoathéni népparti éllispontbol, sem a
neoromdn republikanizmusbdl nem ered. Mivel ezek szerint a részvétel nem maga a
szabadsdg, hanem csak eszkdz a garantaldsahoz, és kilonben sincs szitkség mindenki,
csak a kritikus tomeg részvételére, igy az sem fontos, hogy az allam kényszeritse az eré-
nyes viselkedést. Lehetséges kivételt a ,szegények” képeznek. A baloldali populizmus
McCormicknal példaul azt jelenti, hogy a gazdasigi értelemben ,alsobb” osztilyok
igényeinek kéne kiemelt figyelmet szentelni (2019). Ennek lehetséges kovetkezménye,
hogy ha ezeknél a csoportokndl nagyon alacsony a részvétel, érdemes lenne kényszeri-
teni ket a részvételre, nehogy a ,gazdagok” leszavazzik dket.

A demokratikus részvételnek persze sokféle fajtdja van: szavazis, deliberativ forum-
ra jards, tiintetés, civil szervezddés, parttevékenység, informalodas, polgéri engedet-
lenség, cikkirds, birosigi panasztétel, és igy tovabb. Nem mindegyik jir ugyanakkora
eréfeszitéssel, ugyhogy itt érdemes lehet differencidlni. Példdul négyévenként kény-
szeriteni a polgdrokat, hogy alljanak sorban kicsit, és aztin hizzanak be egy x-et, ta-
lén nem tudlzottan nagy elvdrds, és ezért neoroman részrdl is elfogadhato lehetne (Hill
2015; Honohan 2002: 245-247; Schifer 2011: 20-21). A nehezebb esetek a részvétel
aldozatosabb, id6- és energiaigényesebb formdi. A kovetkezetes neoathéni allaspontot
valoszintileg az kilonitené el az dsszes tobbi republikanizmustol, hogy ezeket is kény-
szeritené.

Mi a helyzet a kritikai éllel? A neoroman allispont esetében ez megint szinte lat-
hatatlan. A szavazds kényszeritése példaul liberalis szempontbol is védhetd (Lacroix
2007), méghozza pontosan azért, mert az dldozat kicsinysége, alacsony idéigényessége
miatt nem sérti sulyosan az egyéni autonomiat sem. Ami a részvétel dldozatosabb for-
mait illeti, lathattuk, hogy ezeket nem csak a liberalizmus, de a kovetkezetes neoathé-
nieket leszdmitva semelyik republikanizmus sem kényszeriti szivesen. Megint csak ez
utobbi nyujt valos alternativat. Es ez persze azt a kérdést is ismét folveti, hogy ez a siker
normativ szempontbol kinek a javira vilik. Az egyéni preferenciik folilirdsa azért nem
egyszerti dolog. Ha egy ember nyiltan kimondja, hogy mit akar, annak stlya van, és
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az dllam szerveinek erés indokokra van szitkségiik, hogy egy az egyben figyelmen ki-
viil hagyjak a dolgot. Nem véletlen, hogy a liberalizmus is csak szigorian meghatéro-
zott foltételek érvényesiilése esetén hajlamos ilyesmire: mindenekel6tt akkor, ha maga
a szabadsdg forog veszélyben. Ezért van az példaul, hogy a részvételi elvet foleg akkor
korldtozzak, ha tartanak téle, hogy ellenkezé esetben a tobbség esetleg elnyomd politi-
kakba is beleegyezhet. Vajon ez a veszély a részvétellel kapcsolatos preferencidk eseté-
ben is fennall?

Erdemes elkiiloniteni az egyéni szintet a tarsadalmitol. Egyéni szinten séril a sza-
badsiga annak a valakinek, példéul a korabban emlegetett festénknek, aki 6nszantabol
nem vesz részt a politikiban? Mind a liberlis, mind pedig a neoroman republikanus al-
lispontbol az kovetkezik, hogy ilyen veszély nem dll fenn, hiszen a részvétel nem maga
a szabadsdg. Ha nincs beavatkozds, érvényesiil a liberalis kritérium. Ha adottak az in-
tézményi garancidk és a kellden széles kora tomeg részvétele is, amely megvédi ezeket
az intézményeket, akkor mar a Pettit-féle kritérium is érvényesil. Tdrsadalmi szinten
kicsit bonyolultabb a kérdés. Egy-egy ember passzivitisa még nem zavar, hiszen a Pet-
tit-féle allispont szerint nem kell mindenkinek részt vennie ahhoz, hogy a szabadsag
érvényesiilni tudjon tirsadalmi szinten. Csakhogy itt mégis kollektiv cselekvési dilemmad-
val van dolgunk. Ha elég sokan esnek apatiaba, azt a tarsadalom igenis megérzi. A neo-
romén republikanizmusbol viszont lehetetlenség levezetni, hogy akkor mégis mennyi
preferencia-folalirast lehet csindlni a baj megel6zésére, az hogyan oldhatoé meg a gya-
korlatban, és egyaltalin, el lehet-e menni messzebb, mint ameddig egy, mondjuk, per-
tekcionistabb liberalizmus kilonben is el szokott menni. A probléma gyokere megint
ugyanaz, mint korabban: a neoroménok nem mondjik meg vilagosan, hogy mennyi
részvételt akarnak. fgy viszont az sem vilagos, hogy az dllamnak mikor kéne kozbelép-
nie. Mennyire kell az alapesetben nem kényszeritendo, csak batoritando, aldozatosabb
részvételi formaknak visszaesnitik ahhoz, hogy az mér veszélyes legyen a szabadsig tar-
sadalmi szintd fenntartdsara, és esetlegindokoljon némikényszertis? Erre nincs vilasz.
Ugyanez a probléma terheli a szegényeket favorizalo baloldali populizmust is. Mennyi-
re kell visszaesnie a szegények részvételének ahhoz, hogy az mér az ,elit” dominancidjé-
val fenyegessen? Erre sincs valasz.

Meég ha esetleg ki is lehetne jelolni ésszerti mércéket, tovabbi probléma, hogy jogot
csak dltaldnosan lehet alkalmazni. Olyan éllami kényszer nincs, amely csak a , kritikus
tomeg” elmaradasa esetén lép mikodésbe. Nem is volna értelme, hogy legyen. Képzel-
junk el egy szabalyt, amely kikéti, hogy egy , kritikus tomeg” legyen valamely partnak a
tagja (harminc szdzalék?), ne csak a parlamenti valasztisokon, hanem a népszavazéso-
kon is vegyen részt (nyolcvan szazalék?), vagy ismerje a kdzpolitikak tartalmét (6tven-
egy szdzalék?). Egy efféle szabaly elvileg akkor lépne miikddésbe, és akkor kéne kikény-
szeriteni, ha a kijel6lt mércét a tarsadalom esetleg nem titné meg. Ez viszont nonszensz.
Ha példaul a népszavazdsi részvétel hetvenhét szzalékos a kivant nyolcvan helyett, ak-
kor csak azt a maradék hdrom szdzalékot kéne 6sszeszedni. De hogyan valasztjuk ki a
kényszeritendd csoportot? Es milyen jogon kényszeritjik ket, ha masokat nem?

Ilyen nehézség egyediil a kovetkezetes neoathéni dllispontot nem terheli. Mivel
eszerint a demokratikus részvétel egyéni szinten maga a szabadsdg, ezért a visszavo-
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nultsdg, az apdtia egyenl6 az elnyomatdssal — emlékezhetiink még a festonkre. Ebbol
egyenesen kovetkezik, hogy ha névelni akarjuk a szabadsagot, a passziv polgirok vi-
gyait egyszertien muszdj lesz folalbirdlni. Ha a kormdnyzat hagyja, hogy a passzivitas
mint preferencia érvényesiiljon, akkor mulasztisaval maga is hozzdjirul a szabadsag
korlatozasahoz. A festénk is jobban jar, ha a hatosigok kiugrasztjak az agyabdl, és ra-
birjik, hogy rendszeresen olyasmiket csindljon, amikhez egyébként semmi kedve nem
volna, mert ezzel ceteris paribus szabadabba valik, mint korabban volt. Ez rdadasul nem
is csak az egyéni, hanem a tirsadalmi szinten is érvényes. A kollektiv cselekvési dilem-
ma a neoathéni keretben nem is kilonallé probléma: itt nem kérdés, hogy mennyi az
a ,sok” részvétel, ami a liberilis ,kevéssel” dll szemben, hiszen ismét, ha a szabadsag
egyetemes idedl, abbol automatikusan kovetkezik, hogy mindenki részvételét fontos-
nak kell tartanunk.

Az egyéni preferencidk folalirasa mellett azonban ugy is érvelhetiink, hogy ezek
egy része egész egyszertien indokolatlan. Ez a demokratikus részvétel kérdését is érin-
ti, és igy talin megmentheti a neoathéni modellt is. Példaul sokan azért passzivak, f6-
leg elmaradottabb tarsadalmakban, mert arra nevelték éket, hogy ,hallgassanak”, és a
politizaldst bizzék csak a hagyomanyos elitekre. Masok azért, mert manidkusak, és ok
nélkil félnek a kormanyzat bosszujitol. A gond az, hogy nem egyszertt megmondani,
hogy hol kéne meghuzni a hatart: melyik preferencia indokolt, és melyik nem az? Mi-
kor mondhatjuk, hogy egy preferencia formélodasinak korilményei nem elnyomoak?
A leggyakoribb vélasz valahogy ugy sz6l, hogy minden relevans informaciénak ren-
delkezésre kell dllnia, szisztematikusan nem lehet korldtozott a reflexio, a vélemény-
kiilonbséget nem biintethetik, és igy tovabb (Sunstein 1993: 164-176). Az még csak
a kisebbik baj, hogy innen nézve sok, egyébként orvendetes preferencia, mint amilyen
mondjuk a szabadsdgvdgy, elvben az indokolatlanok kozé keriilhet, ha elnyomo térsa-
dalomban formélodik — és természetesen ez is nonszensz. A nagyobb baj az, hogy a re-
publikdnusoknak nagyon konkrét elképzelésitk van arrél, hogy a kozeg mikor nem el-
nyomo: hat akkor, ha nincsen benne dominancia. A kovetkezetes neoathéni allaspont
szamara ez hasznalhatatlannd teszi a kritériumot. Mivel a demokratikus részvétel esze-
rint maga az egyéni szabadsig, elvileg kizart, hogy valaki a politikaval indokoltan ne
akarjon foglalkozni. Aki nem vesz részt, mint a festonk, az eleve dominalt, ugyhogy
barmi, amit a részvételrél gondolhat, az ennek a dominanciinak a lenyomata. Csak-
is az aktiv polgarok itélete a megalapozott — ez pedig rettenetesen kontraintuitiv ko-
vetkeztetés. Ezért még ha igaz is, hogy a preferencidk eredetére tekintettel kéne lenni,
a neoathéni modellen a merevsége miatt ez sem segit. A szabadsagot képességként, és
nem cselekvésként ért6 liberalis, neoromadn és egyéb elméletek egyik elénye éppen az,
hogy mivel kevésbé merevek, az eftéle kovetkeztetéseket el tudjik keriilni, és a prefe-
rencidk eredetére is értelmesebben tudnak riakérdezni. A szabad véleményformalashoz
eszerint elég, ha tarsadalmi szinten biztositottak bizonyos intézmények és egy aktivan
részt vevé tomeg — de arrol sz6 sincs, hogy a részvételrdl példaul csakis maguk az akti-
vak gondolkozhatnanak észszertien.

Mindenesetre a republikanus—liberdlis-vita szemsz6gébdl nézve ugyanazt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, mint az el6z6 szakaszban: a részvétel kényszeritésérol és a kény-
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szeritést indoklo preferencia-felillirasrol ismét csak a népparti dlldspontok neoathéni
alfaja, illetve annak is csak a kovetkezetesen végiggondolt valtozata mond igazan erede-
titaliberdlis nézetekhez képest. Ennek viszont most is sulyos dra volt, mindenféle kont-
raintuitiv eredményekhez vezetett. Ezeket nyilvin nem éri meg bevallalni, ugyhogy ha
akortars republikdnusok vonzé normativ elméletet szeretnének, ezen a téren is ragasz-
kodniuk kell a k6zds nevezdhoz a liberalizmussal.

POLITIKAI VAGY PERFEKCIONISTA REPUBLIKANIZMUS?

A negyedik republikdnus kritika szerint a liberalizmus azzal is drt a liberalis demokra-
cidnak, hogy nemcsak kényszeriteni, de batoritani, nevelni sem igazan hajlandé a pol-
garokat a részvételre. Ez a kritika szintén épiilhet a fontiekre, de lehet tolik fiiggetlen is.
Mivel a szabadsagot ,pozitivan’, cselekvésként érté neoathéni republikanizmus elvben
azt diktdlja, hogy mindenki részt vegyen, evidens, hogy szigortian is nevelné a polgaro-
kat. A neoroman éllaspont ehhez képest sem a részvétel értékérél, sem pedig a kivant
mennyiségérél nem mond semmit, ami a liberalizmustol markdnsan elkilonitené: ha
szigorabb a nevelési programja, az nem ezeknek az elméleti alapoknak az eltérésébol
ered. A nem neoathénibaloldali populizmus elvileg féluton lenne. Eszerint a szegények,
az alsobb osztilyok, tovabba a baloldali mozgalmakhoz és partokhoz tartozé emberek
politikai részvétele a legfontosabb, igyhogy nyilvan 6ket kéne aleginkdbb batoritaniis.

A nevelésrél sz0l6 vita persze régj, és egyébként a liberalizmusban is jol ismert: va-
jon az a jo, ha az allam politikusan viselkedik, és nem firtatja a polgarok 4tfogo erkolcsi
nézeteit, vagy pedig az, ha éppen ellenkezéleg, firtatja, és a sajit szdjize szerint tokélete-
siteni probélja ket? A politikai allaspont, akdr liberalis, akdr republikdnus, azt szereti
hangsulyozni, hogy a modern térsadalom plurlis, illetve pluralisabb, mint minden ko-
ribbi. Szemben a régi, premodern vilaggal, amiben egy sor erkolcsi kérdésben minde-
niitt helyi egyetértés volt — hiszen akozosségkivetette magabol a téle elkilonbozoket —,
ma mdr sem jog, sem mod, sem értelme nincs ilyesmit vagy ehhez hasonlot erdltet-
ni. Az éllam dolga ezért hat annyi, hogy csak néhdany alapvetd, a kozosségi egytttélés
szemszogébdl tényleg elengedhetetlen kérdésben foglaljon allast, és érvényesitsen ész-
szerd, mindenki szimdra nagyjabol elfogadhato konszenzust. Hogy a mindentéle hat-
terti és hitti polgarok ezen tulmenéen mit gondolnak a jo életrdl, annak értelmérél, a
tulvilagrol meg egyebekrél — vagy ha ugy tetszik: milyen dtfogé erkolesot vallanak —, azt
helyesebb ¢s okosabb, ha rgjuk hagyjuk. Ez a modell az dllambél (vagy a kézosségbol)
nem csindl kollektiv erkolescsészt”, nem hidborgatja folyton a polgdrokat, hanem elfo-
gadja oket a tokéletlenségeikkel egytt, és éppen csak a civilizalt egyiittmikodéshez és
a (szabad) tirsadalom mikddtetéséhez minimalisan sziikséges politikai erkélcsot sze-
retné veliik elfogadtatni. Az ett6l fuggetlen killonbozoségeiket viszont messzemenden
megtiri — és a modellt pontosan ez teszi vonz6va némelyek, illetve problematikussa
masok szdmara (Scheffler 2001).

A politikai allispontok mellett pragmatikus és moralis érvek is szolnak. A prag-
matikus érv az, hogy a mindenféle tarsadalmi és gazdasigi valtozasok altal eldidézett



140 | Toth Szilard Janos

pluralizmus a modern korban messze nagyobb, mint el6tte volt, és ezért az erkélcsi
egynemusitést az dllamok, ha akarnak, sem tudnik kikényszeriteni. Nem érdemes tul-
sigosan er6lkodni rajta, pline, hogy az erdlkodéssel jaro koltségek magasabbak is le-
hetnek, mint a téle remélt esetleges hasznok. A mésik, morilis megfontolds mar az, hogy
habar az egyes erkolcsi rendszerek, szokdsok nem egyformdn értékesek, az egyittélés-
hez szitkséges minimalis korldtozasokon talmené erkolcscsészkodéssel az a baj, hogy
megsért egy masik nagyon fontos, kimondottan liberalis erkolcsi kovetelményt, a sem-
legességet. A perfekcionista politika némely életmodokat kitiintet, masokat meg hatral-
tat — és ez sokak szerint méltanytalan, mert az éllamnak, a kozosségnek nincs maga-
tol értetédd joga megmondani, hogy melyik ¢letforma jobb, mint a tobbi (ldsd Lovett
2019: 119).°

Mi tehét a nevelés dolga? A republikdnusok hagyomanyosan ugy szoktak gondol-
ni, hogy a nevelés dolga az erényes (esetleg: kotelességtuds) polgarok nevelése, akik
helytallnak a nyilvanossag szférajaban, képesek onalloan gondolkodni, tisztiban van-
nak a jogaikkal, dm ami ennél fontosabb: a felel6sséggel is, amely allampolgarként ré-
juk harul. Az eszményitett polgar egyik legfobb erénye pontosan az, hogy hajlando 6n-
felaldozasra is a kozjo érdekében. Ezek a dolgok mind-mind elengedhetetlen elemei a
,jo” demokratikus részvételnek, és igy kozvetve a szabadsag érvényesitésének is — mind
egyéni, mind pedig tirsadalmi szinten. A fékuszok persze varialhatéak. Iseult Hono-
han neoromdn nevelési modelljében példaul a deliberativ kompetencidk dtaddsa a leg-
fontosabb, és annak tudatositdsa, hogy a polgarok egymadsra vannak utalva, a kézos
cselekvésiik és eréfeszitésiik nélkiil nincs koztarsasig (Honohan 2002: 174). Andrew
Peterson szintén a deliberativ kompetenciakat emeli ki, de ugy véli, hogy az egymasra
utaltsig tudatositasa helyett a nevelés f6 céljainkabb az, hogy a polgdrok megismerjék a
tarsadalomban jelen levé torésvonalakat és eltérd igényeket, hogy aztdn tekintettel tud-
janak rdjuk lenni (Peterson 2011: 129).

Ennek egyébként még semmi kéze sincs a perfekcionizmus és a politikaisag dilem-
mdjahoz. Az allampolgari nevelés valamilyen formadja természetesen a politikai repub-
likanus pozicioba is belefér, ahogy a liberalizmusba is. Ezek is gond nélkil elfogadjak
példaul, hogy az oktatasnak meg kell ismertetnie a didkokat a jogaikkal és az intézmé-
nyekkel, hogy aztin képesek legyenek eligazodni a nyilvanossig szférajaban. Termé-
szetesen azt is elfogadjak, hogy nem drt, ha egy folnott ember tud vitatkozni és a ko-
ziigyekrol 6nall6 itéletet alkotni. A politikai dlldspont nem anarchista. Nem mondja,
mint az anarchistak (Wolff 1970), hogy csakis akkor vagyunk autonémok, ha senki,
semmilyen értelemben sem irdnyit benniinket. Rdadasul az, hogy mi megy az iskoldk-
ban, csak egy kérdés a sok koziil. Még egy anarchista is elfogadhatja, hogy valami auto-
ritdsra itt azért még szitkség van, mondjuk, mert az alapveté racionilis és egyéb kapa-
citdsokat még nem birtokl6 gyermekeknek szitkségiik van rd. A masik kérdés az, hogy
mi torténik késébb, az iskola utdn. Az dllampolgdri nevelés nem ér véget a folnétté vi-
lissal: egy életen at tart, mindenféle formalis és informalis forumokon, és ez egyébként

s Eznem azt jelenti, hogy a politikai modell szerint egyetlen életmod sem jobb, mint mds, és hogy nem kéne megszoritisokkal

élni. Erre valok a jogok.
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még az anarchistik szerint sem eleve baj, hanem csak akkor, ha a jellege elnyomo. A tar-
sadalom folyamatosan szoktatja a tagjait valamilyen erkolcsiségre, batoritja dket ilyen-
olyan dolgokra, hol direkt, hol kevésbé direkt médon, ,16kdosve” (nudge) dket (lasd
Thaler—Sunstein 2009). A média tarsadalmi cél hirdetéseket, az irodalmi, mtvészeti
és torténelemoktatas erkolcsi és politikai értékeket kozvetit, az dllam ,,emlékezetpoli-
tizal”, szobrokat dllit, innepségeket szervez, részvételre batorit, és igy tovibb. Kérdés,
hogy szabad-e eftéléket is csinalnia. Wolff anarchizmusa szerint nem.

A politikai republikanizmusok és liberalizmusok ilyesmit még egyaltalin nem alli-
tanak. Ezek minden tovabbi nélkiil mondhatjak, hogy az autonémia kimunkéldsa nem
egyéni villalkozds, hanem van kifejezetten tdrsadalmi dimenzidja is: habar mindenki-
nek eréfeszitést kell tennie érte, lehetetlen elérni mdsok, példaul szilok, tanarok, ba-
ritok, szomszédok, ismerésok, ismeretlenek és igen, az allam kozremiikodése nélkil
(Dagger 1997: 38). A perfekcionizmus és a politikaisag dilemmaja csak akkor meriil
fol, amikor mér azt is firtatjuk, hogy az éllam pontosan meddig mehet el, a nevel® eré-
feszitéseivel milyen mértékig avatkozhat a polgarok életébe. Mit mondanak, mit mond-
hatnanak errél a killonféle republikanizmusok? A kortérsak koziil egyébként elég ke-
vesen foglalkoznak explicite ezzel a dilemmaéval (a kevés kivétel Pettit 1997: 8; Maynor
2003: 60-116; Lovett-Whitfield 2015; Weithman 2004). Nem meglep modon itt is
tobbféle pozicio létezik. Egyediil a neoathéni populizmus mondhato evidensen perfek-
cionistinak, a tobbi irdnyzat vegyes. Ez els6 ranézésre kiilonos lehet, hiszen mint em-
litettem, a republikanizmus hagyoményosan is nagy hangsulyt fektet az erényes pol-
garok nevelésére. Ez a vonasa elvben a perfekcionizmushoz kéne, hogy kozelitse. De
a politikaisag ma népszeribb, és erre van egy torténeti magyarazat is: a kortdrs neo-
roménok jellemzden azon igyekeznek, hogy kiszorjak az elméletiikb6l a rousseau-i
ihletést ,erényterrort”, a mindenki részvételét kovetel gorogos polisz szellemiségét,
amivel szemben a korai liberalizmus messzemenden kritikus volt, és aminek eréltetése
nagyban hozzéjarulhatott a republikanizmus 19. szdzadi hanyatlédséhoz (Skinner 1991:
204-205; Sunstein 1988: 1541). Egyes kortarsak ezért igy szeretnék tjrafogalmaznia
republikdnus poziciot, hogy dsszeegyeztethetd legyen a modern élettel, a modern em-
ber vagyaval, hogy a koz6sség ne szoljon bele tulsigosan a magénéletébe.

Csakhogy eléggé ugy fest, ezek a mai republikdnusok til messzire mentek az ,erény-
terror” hagyomanyaval val6 leszdmolas soran, és tul sok engedményt tettek a modern
liberalizmusnak. Mert ne legyen félreértés: ez az engedmény igenis, kifejezetten neki
szol. Kozismert, hogy manapsag a liberalizmusban is a politikai modell a népszertibb.
Emogott féleg a Rawls-vita hatdsat valoszindsithetjilk, melynek végére Rawls azt latta
be, joggal vagy sem, hogy a kordbbi elmélete tal sokat var el a polgdroktol, és ezért he-
lyette egy politikai koncepciét dolgozott ki (Rawls 1993). De ez nem minden. Rawls-vi-
ta ide vagy oda, a liberalizmus 6sszefonoddsa a politikaisiggal forténetileg egyébként
is mély, vagy hit mélyebb, mint a republikanizmusé. Szemben a klasszikus republika-
nizmussal, amely a kozdsségi erény fontossagat hangsulyozta, és azzal volt elfoglalva,
hogy dldozatkész, erényes polgarokat neveljen, a korai liberalizmus éppen a magdnszfé-
ra szentségét, és kilonosen a vallasi toleranciat védte. Ugy képzelte, hogy az dllamnak
nem kéne az tfogo erkoles dolgaiba avatkozni, illetve csak szigoru keretek kozott, mert
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abékés és szabad egyuttéléshez éppen elég, ha a polgdrok az alapveté politikai jatéksza-
balyokban értenek egyet.

De ha félretessziik a torténeti vizsgalodast, és maradunk a normativ kérdéseknél,
akkor a probléma igy szdl: a politikai republikanusok abban az értelemben mentek ,tal
messzire, és tettek a sajat szemszogikbdl ,tul sok™ engedményt a modern liberaliz-
musnak, hogy megfosztottik magukat az eszkdzoktdl, amelyekkel megvalosithatnik az
allitolag szigorubb nevelési céljaikat. A politikai neoromdnok olyannyira igyekeznek
kivédeni a tulzo ,erkélescsészkodés” kritikdjat (Bennan—Lomasky 2006), hogy en-
nek érdekében erényre neveld, tokéletesité politikajukat teljesen lekorlatozzak, és ez-
zel ismét megkiilonboztethetetlenné valnak egyes liberalizmusoktsl (Langlois 2007:
78-80). Ezzel a kor bezarul. Rdaddsul ezek a republikdnusok ilyenformdn nemcsak a
kritikai potencialt vesztik el, hanem elég sulyos 6nellentmondasba is keverednek, fole-
levenitve a kecske és a kaposzta hires dilemméjit. Jollehet a neoroménok nem tisztdz-
zak, hogy a gyakorlatban mit akarnak, annyi azért viligos, hogy a szabadsigot egyér-
telmd prioritasként kezelik (Pettit 1997: 81; Pettit 2014), és a részvételt valamiképpen
bétoritani, a passzivitast pedig hitraltatni szeretnék. Ez mdris azt jelenti, hogy semlege-
sek a sz6 szoros értelmében nem lehetnek az életmodok kérdésében. Marpedig a poli-
tikaisig védelmében a semlegességen kiviil nemigen lehet masra hivatkozni. Ami a re-
publikanizmusba belefér, az legfoljebb egy toleranciaelv. Ez viszont nem elég robusztus
ahhoz, hogy a politikaisagot alatimassza, hiszen a tolerancia alapjan a kilonféle élet-
modok (poilitikai passzivitds vs. aktivizmus) egyenlé értéke nem ismerhetd el, maxi-
mum csak annyi jelenthetd ki, hogy az dllamnak el kell ttirnie a kevésbé erényes visel-
kedést is (Lovett-Whitfield 2015). Ez igy még nem politikaisdg,

A politikai republikanizmus 6nellentmonddsossiga mellett rdaadasul nem is
csak efféle, vegytisztin normativ érvek szolnak, hanem kvazi empirikus jellegiek is.
Weithman példéul arra mutat rd, hogy a széles koru politikai részvételre alapozé mo-
dell egész egyszertien nem lehet stabil, ha az aktiv polgar életmodjit nem valamilyen
erds értelemben mutatja fol kdvetendéként (Weithman 2004). Ugyhogy tetszik vagy
sem, a republikanizmus minden fajtaja a perfekcionizmus felé tenddl. Semlegesség nél-
kiil nem létezik politikaisag. Ha a republikanizmus erényes polgérokat szeretne nevel-
ni, akkor egyszertien muszdj lesz elfogadnia, hogy az allam a sajat szdjize szerint ,t6-
kéletesitse” a polgarokat, és objektiven meghatdrozott jo életet batoritson, méghozza
azért, mert ez a jo élet. Perfekcionistanak kell lennie — legalabb kicsit. Jollehet vonakod-
va, de emellett a perfekcionista neoroman allaspont mellett érvel John Maynor (2003:
60-116). Szerinte a republikdnusoknak még csak probalkozniuk sem kell a politikai-
sdggal: nyiltan jutalmazniuk kéne az aktiv polgirok életmodjat, és biintetnitik a pasz-
szivokét.

Ebben egyébként nincsen semmi 6rdogtol valo. A perfekcionizmus mellett is fon-
tos érvek szolnak: egyiket, a stabilitasérvet az imént lattuk. A tobbibe nem megyek
bele, mert a tanulmany szempontjabol nem ezek érdekesek, hanem a republikdnus—
liberalis-vita. Ezuttal is sok mulik a részleteken. A kritikai él hangsulyozasa érdekében
Maynor példdul igy csinal, mintha aliberalizmusnak muszaj volna politikainak lennie,
és muszdj volna szigordan értenie az allami semlegességet is (Langlois 2007). Ez azon-
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ban biztosan nincs igy. Természetesen létezik perfekcionista liberalizmus. A ,tokélete-
sités” onmagdban persze tires fogalom, csak altalinos hozzadlldst jelent, ami akdrmire
irdnyulhat. Ugyhogy, ha az akérdés, hogy mikilonbéztetheti meg a neoroman repub-
likanizmust a perfekcionista liberalizmustol, akkor nyilvin nem magat a perfekcioniz-
must, hanem annak kijelolt céljait kéne firtatni. Magyarul mondva, az a kérdés, hogy ez
akét politikafilozofia tényleg mast gondol-e a ,tokélyrdl”, és tényleg mastéle polgarok-
ka szeretné-e formdlni az embereket. Erre nincs egyértelmi valasz. Igaz, hogy a klasszi-
kus liberalizmus kevésbé hangsulyozza az erények szerepét, mint a republikanizmus, és
hogy a kortars liberélis erénykatalogusok sem ugyanazokat a dolgokat szoktak explici-
te folsorolni, mint a republikinusok. Elébbiek a szabadsagszeretet mellett az autoném
és észszerti viselkedést tinneplik (Macedo 1990; Raz 1986), utobbiak a patriotizmust
ésakozjo szolgalatat (Viroli 2002: 69). Am ha megnézziik — és az el6z8 harom szakasz-
ban megnéztitk — hogy a neoromanok milyen konkrét eredményeket, mennyi és mifé-
le részvételt varnak a neveléstél, latszik, hogy javaslataik egyéltalin nem haladjak mega
liberalizmust. Jelszavak ide vagy oda, a republikanizmusnak ez a tipusa sem a részvétel
értékérol, sem a kivint mennyiségérol, sem a kényszeritésérél nem mond semmi ere-
detit. A nevelés, a ,tokéletesités” konkrét célja ugyanaz, mint a perfekcionista liberaliz-
musnal. Még csak az sem igaz, hogy a patriotizmus partolasa valamiféle republikdnus
kuriézum volna (Miller 1995; Nathanson 1993; Tamir 2019).

Mi a helyzet a populista republikanizmussal? Ennek a kovetkezetes neoathéni val-
tozata a legszigorubb. A ,tokéletesités” célja itt az, hogy mindenki aktiv legyen, és min-
denkinek magdtol értetédo legyen, hogy a kozéleti szerepvillalssal jaro aldozatot
megéri meghozni. Ez automatikusan kovetkezik a részvétel értékérél vallott nézetbol:
ha a passziv polgér kerek perec elnyomott, akkor erkolcsileg is visszds, ha az dllam nem
1ép kozbe, és nem tesz meg mindent, hogy kirdngassa ebb6l a helyzetébol. A semleges-
ség mulasztasos kdrokozds — ilyesmit liberalis mar nyilvin nem mondana. Egyébként
anem neoathéni, de baloldali republikdnus populizmus sem. Ennek prioritdsa a szegé-
nyek, az alsobb osztilyok és a baloldaliak politikai mozgositasa, kovetkezésképpen a
polgarokat ,tokéletesitd” igyekezete sem a részvétel dltalanossa tételére, hanem csak a
nevezett prioritast élvez6 csoportok mozgositasara irinyul. Ez a fajta szelektivitas szin-
tén sajatos, és akdr a neoathéni kovetkeztetés, a liberalizmussal ez sem fér 6ssze. A libe-
rilis elmélet a semlegességelv miatt nem dllithatja az dllamot egyetlen politikai frakcio
vagy ,osztaly” szolgalataba sem, akkor sem, haa ,szegényekrol”, és akkor sem, haa ,bal-
oldalrdl” van szo.

Ismét kilondllo kérdés, hogy a populizmus sikeres alternativadllitisa egyiitt jar-e a
normativ vonzésaggal is. A kovetkezetesen értett neoathéni perfekcionizmushoz pél-
daul el kell fogadni a szabadsig ,pozitiv” értelmezését — errdl pedig tudjuk mar, hogy
elégvisszas. Gyakorlati probléma tovibba, hogy az a fajta életmod, amelyet a neoathéni
allaspont értelmében mindenkire rd kéne eréltetni, az sem most, sem soha a multban
nem volt mindenkinek vonzo6. Ha ett6l egy az egyben eltekintiink, ugy taszité mord-
lis abszolutizmust, tehat némely morilis elvardsok minden mas f6lé helyezését nyer-
jik, arrol nem beszélve, hogy az efféle rugalmatlan perfekcionizmus éppenséggel kont-
raproduktiv is lehet. A nem neoathéni populizmus ilyen salyos problémdkkal nem néz
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szembe, de cserébe terheli mds: nyiltan a baloldali ,osztélypolitika” szolgalatdban 4ll, és
mint ilyen, csakis akkor kezelheté mindenki szamara tidvosként, ha elhissziik, hogy a
,szegények”, az alsobb osztalyok vagy a ,tobbség”, akikrél McCormick (2019) folvalt-
va beszél, tényleg jol szoktak donteni, a ,tobbségi zsarnoksdg” pedig liberalis mitosz.
Az efféle kalkulaciok azonban kétségesek.

KOVETKEZTETES

Erthetdek a részvételi kedvvel kapcsolatos aggodalmak. Tényleg valsag van, vildgszer-
te és itthon is. Nem meglep6, hogy amikor a mai republikinus elméletek megjelentek,
mindenféle intézményi, politikai 6tletekkel dlltak el6 a részvétel élénkitésére, igy pél-
daul a helyi deliberativ férumok megerésitését, a népszavazisok folértékelését, a cse-
lekvékész polgdr eszményitését, az oktatds szellemiségének dtgondolasit és sok min-
den egyebet is javasoltak. Lehet, hogy mindez abban a torténeti pillanatban, a korabeli
politikafilozofiai diskurzusokhoz képest az tjdonséag erejével hatott. Az is lehet, hogy a
korabeli, tehdt az 1990-es évek végiliberalis f6sodor valamiféle demokratikus ,deficit-
t6l” szenvedett. De ha valamit be tudtam bizonyitani, akkor az az, hogy ez teljesen eset-
legesen alakult igy, hiszen nincsen elméleti alapja. A liberdlis elméletben benne rejlé
demokratikus potencidl sokkal nagyobb, mint elsére latszik. Ha az akkori, sot talin a
mai liberélis fésodorban vannak is bajok a részvétel terén, ezek a bajok nem orvosolha-
tatlanok. Igenis van tér a belillrél jové megujuldsra. Ha a liberalizmus viligméretii vél-
sdgabol kivezeto ut a participacio élénkitésén at vezet, az még nem jelenti, hogy ez az ut
egyben aliberalizmusbol is kifelé kell hogy vezessen.

Aparticipdcios ,deficit” persze relativfogalom. Haugy itéljik meg, hogy aneoroman
republikanizmus elvirasai mar megfelel6ek, akkor — mint kiderilt — nincs okunk meg-
szabadulni a liberalizmustol, hogy helyette a republikanusok frigiai sapkdjt tegyiik a
fejiinkre. Ezek az elvarasok ugyanis: egalitdrius és perfekcionista liberalis elvarasok.
A demokratikus részvétel eszkozként értékelése, a , kritikus” tomeg részvételének par-
toldsa, a nem tul dldozatos részvételi formak kényszeritése és a perfekcionizmus mind-
mind olyasmik, amikkel kapcsolatosan ez a két politikafilozofia nyugodtan egyetért-
het. A néppirti elvardsokkal mar mas a helyzet. Ha ezeket fogadjuk el megfeleloként,
akkor mdr nagyon is ugy fog tinni, hogy a liberalis elmélet hibds. Csakhogy arrdl is
meggydzddhettiink, hogy a népparti elvarasok tulzoak és irredlisak. Persze nem mind
egyforman: a legsulyosabb problémak nyilvin a kévetkezetesen értelmezett neoathé-
ni allasponttal vannak. A t6bbi, baloldali republikédnus populizmus, habér egy fokkal
védhetébb, de osszességében szintén nem részesitendé elényben a neoroman/liberalis
elmélettel szemben.

A liberalizmustél minden dron kilonbézni akards nem tul jo cél egy politikafilo-
z6ha szamdra. Nem lehet egészen véletlen ezért, hogy a baloldali republikinusok ma-
napsig nemcsak, sot foleg nem ezzel a populistairinnyal kisérleteznek, hanem inkédbb a
dominanciétol 6vo szabadsigeszménybél probilnak meg baloldali, akér radikalis, for-
radalmi kovetkeztetéseket levonni (lasd példaul O’Shea 2019; Muldoon 2019; Vrous-
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alis 2019). A neoathéni alternativa, ha szoba is jon, inkdbb csak azért szokott, hogy rog-
ton félre is soporjék mint tulzo, naiv elképzelést.

Egy biztos: az dllampolgari erény sorvadasit az ,egységes modern liberalizmus”
nem okozhatta, hiszen ilyen egyéltalan nem is létezik. Ha biinbakot keresiink, legfol-
jebb csak annyit mondhatunk, hogy bizonyos gazdasigi és szociologiai tényezok mel-
lett ehhez a vilsaghoz a liberalizmus nagyon specifikus, antipolitikus, tulzottan semle-
ges és a hierarchidt nem kritizalo irdnyzatdnak az elterjedése jarulhatott hozzd. Mindez
ugyanakkor nem jelenti, hogy az egész republikénus projekt uigy, ahogy van kudarcos és
haszontalan lenne. Pettit és neoroman kovetoi vonzo és ,jo” valaszokat adnak a részvé-
tel és a demokrécia kérdésére. Eppen csak annyi deriilt ki, hogy ezek a vélaszok nem ké-
vetelik meg, hogy elengedjiik a liberalis hagyomanyt. A republikanus projekt f6 haszna
ezért inkdbb ez: segithet eldonteni egy, a liberalizmuson beliili sokévtizedes vitat. A re-
publikanus kritikék felél jol meg tudjuk fogalmazni, hogy mi a baj némely liberalizmu-
sokkal, és ki tudjuk valasztani a ,megfelel¢”, tehat a demokrdcia védelmére leginkabb
alkalmas liberalizmust a sokféle tipus kozil. Ez a tipus az lesz, amely elbirja a Pettit-féle
neoromdn kritikdt, és amelyet a kozérthetoség kedvéért Richard Daggerhez hasonloan
akdr republikanusliberalizmusnak” is nevezhetnénk (Dagger 1997). Kende Péter litja
jola dolgot: a (neoromén) republikanizmus végiil is arra jo, hogy , kiigazitsa” a liberalis
szemléletet, azaz kivalogassa beldle a szabadsagot és egyenl6séget garantald intézményi
rendnek hasznos dolgokat, és ugyanakkor kiszuperiljon beléle mindent, ami meg ké-
ros neki (Kende 2000). Ez lehetne a vélsagbol kifelé vezeté ut: a liberalizmusnak ezen
az uton haladva kell megujulnia, ha tul akarja éIni tulajdon valsagat.
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Elkotelezddni a titok ellen/mellett’

Ez a tanulmany olyan politikai kérdéseket tirgyal, amelyekbél szaimos zavarba ejté di-
lemma, mély paradoxonok és talan feloldhatatlan apéridk sora fakad. A legnyersebben
felvetve a kérdést: vajon a titkosszolgalatok miikodése és a demokratikus feliigyelet
mennyiben dsszeegyeztethetk? Vajon az allami jellegti (vagy szimpldn korményzati)
titok sziikségképpen eltorzitja a legitimitds, az egyenlé részvétel, az atlathatdsdg és az
elszamoltathatosag idedljait? Vajon a honpolgari elkotelezddés a tomegessé valt megfi-
gyeléssel szemben lehetséges és kivinatos? Noha a mai tarsadalmak lényegi problémai-
rél van sz6, mégis elmondhatjuk, hogy jelentds részben a politikai filozoha vakfoltjai
maradtak. Taldn arrdl lehet sz6, hogy a titoknak ez a fajtdja a ,megkilonboztethetet-
lenség zondinak™ (Gilles Deleuze / Giorgio Agamben) sziirke szférdjahoz tartozik,
amelyben a kézérdekti motivaciok és az infrapolitikai érdekek olyan szorosan ossze-
kapcsolddnak, hogy a koztitk levo killonbség eltinik. Mds széval nyilvanvalo, hogy az
allami jellegt titokhoz (amelynek jelentése szélesebb az ,allamtitoknal”)* kapcsolodo
hatalom nem lehet déntd mértékben személyes (vagy privt), ugyanakkor, masfeld,
a titok ezen fajtdja természeténél fogva nem lehet teljességében nyilvanos jellegti sem
—minthaa senki foldjéhez tartozna. Ezek a problémak meghaladjik a politikai filozéfia
szokvanyos kereteit és prekoncepcioit, tovibba nem redukélhatok a ,legitim kényszer”
standard kérdésére, ahogyan a biztonsdg és szabadsag strtin emlegetett dilemmadjara
sem. Pontosan ezért olyan nehéz elkételezdni vele kapesolatban.

A nyilvinossag sajatos véltozatdrol van szo, amely végsé soron kiiktatja a nyilvé-
nossagnak az alapvet6 kozegét, a népet. A republikanizmus feldl tekintve szembet(ing,
hogy a felmeriilé nehézségek jelent6s mértékben a dominancia kérdése korul forognak,
hiszen a titkos intézmények a potencidlis, tilcsorduld uralom egy formajat képezik,
amely kicsuszik a kontroll alol. Jegyezziik itt meg, hogy mindezt a neoliberalizmus hori-
zontjaba dgyazottan is fel lehet vetni: ,a neoliberalizmus despotikus természetét” (Que-
iroz 2017) tgy értelmezhetjiik, mint ami szimbidzisban van a titkosszolgélatok ural-
mi torekvéseivel, dsszekoti Sket a nép kiiktatdsdra (és aldthatatlan kéz beavatkozdsara)

' Ez a tanulmdny modositott, bdvitett valtozata annak az irdsnak, amely a Filozofija i drustvo folyoiratban jelent meg (27 [2],
419—428) ,Engagement against/for Secrecy” cimmel.

> Emi megirdsanak idején a szerzét, mint a Belgradi Egyetem Filozofiai és Tarsadalomelméleti Intézete munkatérsdt Szerbia
Koztarsasag Oktatasiigyi, Tudomanyos és a Technologiai Fejlodésért Felelos Minisztériuma timogatta.

3 Ebben a kontextusban indistinction és indiscernability fogalmi kiilonbségérél lasd: Gilson 2007: 106.

+ Nem kell a titoknak jogilag is dllamtitoknak minésiilnie, hogy titoknak tekintsitk. S6t, szimos dllami jellegti titok

jogtalansagokat von magaval.
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val6 hajlam, holott egyébként a kommunikativ, informaciokat dramoltaté kapitalizmus
és az akommunikativ titkosszolgilatisig nagyban divergilnak. A ,titok mint a politikai
dominancia eszkéze” (Queiroz 2017) ttinik fel a neoliberalizmus altaldnos despotikus
természetének kontextusdban. Mindez 4j fényben jelenhet meg, ha szem el6tt tartjuk a
foucault-i megkozelitést, amely a neoliberalizmust korményzati fejjel gondolkoddsnak
(gouvernementalité) tekinti. Mindazonaltal mi més dsvényeket fogunk kévetni.

FELOSZTJA-E AZ ALLAMI JELLEG( TITOK A HONPOLGAROKAT?

Ebben a fejezetben alapvetd politikai fogalmakkal (tdjékozott beleegyezés, kivételes al-
lapot, politikai ellenségeskedés) fogunk operdlni, az dllami jelleg titok nézpontjabol.
Az a benyomdsunk, hogy az ilyen tipusu titok puszta fennalldsa is a honpolgdrok kozti
hatalmi egyenl6tlenséget idézi el6, és dominanciat:

1. Sok teoretikus, Jirgen Habermast beleértve, azt sugallja, hogy a modern kézsztéra
az abszolutista dllam arcana imperii aspektusdnak elutasitisa révén jott létre. Torténeti-
leg tekintve, amiképpen a felviligosodas szakitott a premodern éllam teologiai-politi-
kai misztériumaival, politikai el6deink elutasitottik a teljesen ellenérizhetetlen dllami
jellegti titkot, amely ellehetetlenitette az igazan szabad kozvitdkat. Am még a poszt-
abszolutista dllamok is eltorzitjak az eszmék és érdekek artikuldciojat, illetve a civil tar-
sadalmakban zajlo kommunikéciot. Az allami jellegu titok természeténél fogva a ne-
gativ kommunikacion vagy a lehetéség szerint manipulalt artikulécion alapul, ami a
tajékozott beleegyezést rendkiviil megneheziti (mint az iraki hibort idején elallitott
hamis informacick esete mutatja). Masként sz6lva, lényegi fesziiltség lehet a tuddsban
valo kozérdekeltség, illetve az dllam mint , félrekommunikél6” aktor vagy ontudatosan
dezartikulalo/dezinformalo szereplé kozott. Vajon miképpen valodsithato meg a nyilva-
nossag szférajanak egyenlé modon hozzatérheté diskurziv tere olyan tirsadalomban,
amelyben az elnok azt allitja, mint Bill Clinton, hogy ,minden reggel titkosszolgalati je-
lentéssel kezdem a napom”? (idézi Johnson 2007: S) (S talin mondanunk sem kell, az
ellendrizhetetlen propaganda vagy a kalkulativ hazugsag, az astroturfing avagy az élfo-
gyasztoi csoportok létrehozdsa, a politikai partokba és civil szervezetekbe valo beszivér-
gés, a pszicholégia miiveletek [PSYOP] szintén dsszeegyeztethetetlenek a nyilt tarsada-
lommal.) Osszefoglalva: az llami jellegd titok 1étébdl szitkségképpen egyenlétlenség,
hierarchia és dominancia fakad a ,csendes opci¢” diszkrécios teréhez hozzaférd kivéla-
szott kevesek (amelyek tarsadalmi tékéje tobbek kozott maga a titok) és a ,tisztatalan”
honpolgarok (akiket a titokhoz valé hozzaférés képtelensége alapjan is meghatirozha-
tunk) kdzott. Ez a kizdrolagossg az ,operativan érzékeny informaciok” tekintetében
mar eleve megelézi a nyilvinos szféraban valo, illitolag egyenld részvételt. Tovabba
ezen kereten beliil ugy ttinik, hogy a honpolgarok beleegyezése a titkosszolgalati miive-
letekbe szitkségszertien hipotetikus és szimulalt — pontosabban, elore felaldozzak.

2. Az egyenl6tlenség masik fajtdja testesiil meg a titkosszolgalati szervekben, ame-
lyek a kivételes dllapot elvét alkalmazzik tigynokeik tevékenységére. Ez nem csupin
rugalmas torvényi és végrehajtasi bandsmodot jelent a valsaghelyzetekben (amikor
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a titkosszolgalatok OBE, azaz overtaken by events), hanem specialis torvényeket és ko-
dokat, amelyek az tigynokoket immunissa teszik a szokvanyos torvények vonatkozasi-
ban, az adott szitudciora val6 tekintet nélkil. Paradox modon léteznek ,legalis torvény-
sértok”, akik mikroszuverénekként védelmezhetik a rendet. Carl Schmitt pontosan
ekképpen irta le az dllami jellegu titok ambivalens természetét szuverenitiselméleté-
ben: figyelmen kiviil hagyhatja a torvényt pontosan azért, hogy csakugyan hatékony-
ny4 tehesse (Schmitt 1995: XVIII). Vagy, ellenkezd szempontbdl nézve, az allami jel-
legt titok alddshatja magat a torvény uralmat, amelyet stabilizélni hivatott. Ujfent ugy
tinik, hogy a titkosszolgélatok intézménye a honpolgarokat kettéosztja: azokra, akik
extra- vagy szupralegdlis stituszban vannak, s azokra, akik ald vannak vetve az el6bbiek
diszkrécios hatalménak, dominancidjanak.

3. Az ellenségeskedés politikdja az dllami jellegu titok logikdjinak meghatirozo ele-
me. Nyilvanvalo, hogy azilyen jellegt titkot mindenekel6tt a politikai kozosség védel-
mének sziitkséglete igazolhatja. A terrorelharitds, a kémelhdritds és a counter-radicali-
sation policy, mint a belsd (vagy felemdsan belsd, vagy potencidlisan belsé) ellenségek
azonositasa és kiiktatdsa maris ,artatlanokra” és gyanusakra osztja f6l a honpolgarokat.
A titkosszolgilatok mikodése, mint a haddszati mechanizmusok meghosszabbitdsa és
intézményesitése, feltételezi a prepolitikai, ex ante dontést arrol, hogy mi lehet szubsz-
tantive karos, s mi nem (jusson esziinkbe példaul, hogy az FBI az Occupy mozgalmat
potencidlis terrorista veszélyként és biiniigyi esetként kezelte). A terrorizmustdl valé
félelembdél valo elényt kovécsolds, illetve az extrém tragédidk kihasznaldsa csupan mar
eleve miikodo gyakorlat megerdsitése. A titkosszolgalatot mar eleve ,kisérti »az ellen-
ség« erdteljes fantazmaja” (Horn 2013: 38), s gyakran ugy ttnik, arra kényszeriil, hogy
a demokracia feltételeit nem demokratikus eszkozokkel védje. Onnon honpolgarai
dolgaiban kémkedve az dllam 6nmagat védi — s ezzel meghosszabbitja a belsé haborus
allapotot. Bizonyos helyzetekben ez a konfliktus a titok egyes tipusai kozti versengés-
ként jelenik meg, példaul mint amikor az allami jellegi titok intézményei elnyomtak a
titkos tarsasagokat (a konspirativ Stillen im Lande fenyegeté elemeit, mint Schmitt fo-
galmazott) (Schmitt 1938: 92). A titok a politikai kozdsség létének biztositéka, ugyan-
akkor e kozosség ellehetetlenitéje is.

A honpolgérok maganéletének abszolut atlathatosaga és az abszolut titkos dllami me-
chanizmusok egymast kiegészitéen fenyegetik a demokrdciit. Mindent egybevéve
elmondhatjuk, hogy az dllami jellegu titok a honpolgirok felosztdsanak kilonbozé
modjait eredményezi, s ezekre nem jellemz6 a szimmetria. Ezek a megalapozé egyen-
16tlenségek (akizdras, a dominancia és az elnyomds vonatkozésdban) hatékonyan hoz-
zdjarulnak a honpolgdri éthosz, a nyilvinos észhasznalat és az egyenl6 részvétel eg-
zoterikus idedljainak aldasisahoz. Ennek megfeleléen a hatalom litens, opacitdsba
temetkezd oldaldnak kiilonbozd affektiv-testies kovetkezményei (félelem és sériilé-
kenység) és perceptiv-kognitiv mellékhatasai (bizalmatlansag és politikai paranoia) le-
hetnek. Igy miel8tt az dllami jellegti titokkal szembeni elkdtelezédést (vagy bizonyos
formdit) elemeznénk, elészor figyelmet kell szentelniink azon mechanizmusoknak,
amelyek az elkotelez6dést mint olyant veszélyeztetik.
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A PATAPOLITIKA VESZELYE

Mint kordbban emlitettiik, a titok posztabszolutista logikaja éles ellentétben van az ar-
cana imperii gyakorlataval a legitimitas kérdését illetéen. Eva Horn leirsa szerint:

»Mig az arcanum logikdja a titkot a kormdnyzat legitim dimenzidjdnak tekinti, addig a secretum mo-
dern logikdjdt a tudds megvondsdnak és kommunikdcidjdnak, a titok és a nyilvanossdg kozti szovevényes
dialektika jellemzi. A titok itt nem annyira a visszatartott tudds egy darabja, mint inkdbb >titokhatds<
(secrecy effect), amely a titok birodalmat az dllando kétely és a botrdny dialektikdjdn keresztiil koti a nyil-
vdnos szférdhoz. [...] Az dtldthatdsdg modern demokratikus idedljdnak és a politika mordlissd tevésének
eredményeképpen a titok torékennyé és problematikussd vilik, mint amit egyszerre tekintenek sziikségsze-
riinek és drtalmasnak, amit sziinteleniil legitimdlni kell, ugyanakkor sosem eléggé legitim. [... ] Ez ma a po-
litikai titok: amirél ad infinitum beszélnek.” (Horn 2011: 1, 3)°

Akortars titoknak ez a tisztdn nem szubsztantiv, ,titokhatdsként” valo meghatarozasa
(amelyre nagyban hatottak Jacques Derrida eszmefuttatdsai) helyesen sugallja, hogy az
dllamhatalom homalyos aspektusdnak van virtuilis hatokére, amely jelentésen széle-
sebb a titkosszolgalatokkal kapcsolatos nyers tényeknél. E megkozelités szerint a titok
ésaz atlathatosag elvalaszthatatlan. Paradox modon napjaink térsadalmaiban a , titok”
anyilvinossig kérlelhetetlen nappaliban is megjelenik. Ezt a titkosszolgalati épiiletek-
kel is illusztralhatjuk: mint az operativ hatalom hatékonysiganak jelei, ezek az épiletek
lenytigozéen monumentdlisak; 4m ugyanakkor gondosan el vannak zarva és extrém
mértékben biztositottak. Az allami jellegu titok és a nyilvanos szféra kozti viszony el-
mélyiti ezt a paradoxont, s még bonyolultabba teszi: az dllami jellega titok sziintelenil
az dnelrejtés mechanizmusai (a titok hajlamos titkos lenni) és az allandé onlegitimacio
(amelyet az magyardz, hogy tevékenysége nem igazolhaté magitdl értetddden) kozott
ingadozik.

E kereten beliil a titok mindig valamiféle titoktobbletet implikal. Mivel az éllami jel-
legt titok ismert ismeretlenként (known unknown) mttkédik, amely mogétt tovabbi is-
meretlen ismeretlen (unknown unknown) rejtdzhet, szitkségképpen serkenti a gyengén
megalapozott kétely, a félig fiktiv hipotézisek, a tuldramatizalt paranoia, az elképzelt
csoportokkal szembeni mély bizalmatlansag, a spekulativ katasztrofizmusok és a min-
dent 4tfog6 szuperkonspiracios elméletek burjanzasit. Ezt a jelenséget nevezziik pata-
politikdnak, s a politikdhoz valo alternativ viszonyt értjiik rajta, amelynek tobb sikon is
depolitizil6 eftektusai vannak. Azzal, hogy a hatalom ,mélyebb” igazsdgit és a ,Nagy
Masik” rejtett foldalatti valosagat firtatja, lebecsiili és a csakugyan hatékony birdlat alol
felmenti azt, ami a politika egzoterikus dimenziojiban zajlik. Tovabbd azzal, hogy fal-
szifikilhatatlan elméleteket terjeszt, alddssa a nyilvanos szféra argumentativ mezejét.
Raaddsul, noha a patapolitikinak gyakran vannak antielitista vetiiletei (hiszen sokszor

s Losoncz Mark forditasa.
¢ Ezért vezette be Clare Birchall (Birchall 2011) az ,atlithatésag mint titok” (transparency-as-secrecy), illetve a ,titok mint
atlathatosdg” (secrecy-as-transparency) terminusait.
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a felettiink levé ellenséget igyekszik azonositani), gyakorloi mégis afféle ,kizartan be-
avatottak” a titok vonatkozdsiban — valamiképpen azon rendkiviili honpolgirok kozé
tartoznak, akik tudnak. Végil konstatalhatjuk, hogy a patapolitika nem kérdéjelezi
meg a hatalmat, amelyet biralni igyekszik: a csakugyan hatékony intézményi elemzés
helyett leszereli a kritikdt azzal, hogy felnagyitja a titkosszolgalatokat, irraciondlis és re-
ménytelentil ellendrizhetetlen voltukat hangsulyozva.

Kovetkeztetésképpen leszogezhetjiik, hogy az allami jellegi titokkal szembeni el-
kotelezodésnek tudataban kell lennie a patapolitika depolitizalé veszélyének. Hivei-
nek el kell utasitaniuk ,a szokdsos romantikus nonszenszt, amelynek kozéppontjiban
»atitok« magidja all” (Tamds 2016), vagyis naivitas nélkiil, kérlelhetetleniil kell a titkot
demisztifikalniuk.

3. AUDE, VIDE, TACE! - A DEMOKRATIKUS
TITKOSSZOLGALAT APORIAI

A titkosszolgalati tanulmanyok teoretikusai gyakran hangsualyozzak, hogy a ,demok-
ratikus titkosszolgalat” (vagy pontosabban ,a titkosszolgélat demokratikus feliigyele-
te”) elcsépelt jelszava csak nemrégiben tint fel. Tekintet nélkiil arra, hogy ez a kifejezés
oximoron-e vagy sem, értheté, hogy miért tartott ilyen sokaig elinditani a demokrati-
zalas folyamat ebben a mezében. Nyilvinvaloan amikor az allami jellegii titok min-
denki szimara hozziférheto lesz, akkor nem egyszertien kompromittélva van: elveszti
funkciojit. Ennek fényében a demokratizdlds mint a nép bekapcsolésa lehetetlennek
tnik. Ez magdval vonja az dllamban levé allamtdl (statum in statu) valé félelmet, a de-
mokratikus feligyelet szamadra sotét, érinthetetlen zondt, a sajit életet él6 specidlis ha-
talmat, amely csak 6nmaga altal elszamoltathato, azaz a dominancia jellemzi, tovab-
bé ,,a kommunikécio, a dokumentalds és a jelentéstevés hidnyanak leplébe burkolézik”
(Horn 2011: 14), a hatalommal val¢ kiilonboz8 visszaélések lehetdségével (mint a tor-
vényen kivili kikaldetések, az elektronikus beszélgetések megfigyelése, az érzékeny
adatok gytijtése, a személyek vagy a lakasok tkutatasa stb.). Ismét felvetddik a kér-
dés: mit jelent, amikor valami lényegire in camera, azaz nem nyilvanosan deril fény?
Hasonl6képpen: mit jelent, amikor egy olyan régi¢, mint Gronland vagy Aland elnyeri
autonomidjat, kivéve az anyarorszag titkosszolgalataitol valé autonomiit? Mit jelente-
ne, ha létrejonne egy még ellendrizhetetlenebb, 6sszeurdpai titkosszolgalat?
Voltaképpen amit dltaldban a ,demokratikus titkosszolgilaton” értiink, a hatalmi
agak 6vatos kombindldsdra vonatkozik, gyakran mlndegylk agat (a végrehajtoit, a par-
lamentdrist és a birosagi elszamoltathatésigot) beleértve. Am a hatalmi 4gak egyensu-
lya doktrindjanak nem kellene elmosni a kiilonbséget a nép hatalommal valo felruha-
zésa és az elektoralis-képviseleti vagy az ,arisztokratikus” intézmények kozott. Mi tobb,
ugy tinik, hogy az allami jellegi titok logikdja tovabbi depolitizalast tesz szitkségessé.
Egy idézet Hans Borntdl és Thorsten Wetzlingtél jol szemléltetheti ezt a szempontot:
,»a nagyobb atlathatosag és a nyilvanos elszamoltathatosag a fékek és ellensulyok jobb
rendszeréhez vezet. Masrészt a szolgalatok és tevékenységiik a normalis politikai vita
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részévé valik, ami annak veszélyét eredményezi, hogy a politikai vitdk egyes szerepl6i
aszolgalatokat és munkdjukat a maguk hasznara igyekeznek hajtani.” (Born-Wetzling
2007: 325) Mas széval van egy megalapozottnak tind félelem a kdzvetlen demokra-
tizalastol, s ugy tnik, hogy védelemben kell részesiteni a titkosszolgalatok prepoliti-
kai és infrapolitikai jellegét. Mintha a ,politizacio” lehetéségét pontosan abban a pil-
lanatban zarnak ki, amikor a titkosszolgalat mezejére Iéphetne — ime az dllami jellegt
titok egyik lényegi aporidja. Hasonlo aggodalmak éppen ellenkezé kovetkeztetéseket
is eredményezhetnek: példdul a parlamenti képvisel6ket pontosan a ,politizalis” meg-
akadalyozasa végett akadalyozhatjik meg a titkosszolgalatok feliigyeletének gyakorls-
siban, de ugyanezen félelem jelentheti a végrehajtéi hatalom erételjes korldtozasat is
a titkosszolgdlatokra valo hatdsgyakorlds tekintetében, illetve a kétpdrti parlamentaris
feliigyelet novekedését — éppen azért, hogy ellehetetlenitsék a titkosszolgalatok politi-
kaiva tételét. Sot, mig szimos teoretikus azt dllitja, hogy a politikai partok elényt kova-
csolhatnak a titkosszolgélatok feliigyeletébol, masok azt sugalljak, hogy nincs elegendé
motivicio a parlamenti képvisel6k szimara ahhoz, hogy elkotelezddjenek a proaktiv
feliigyelet mellett, hiszen a zart bizottsagokban végzett munkdjukért nem jar kozvet-
len jutalom a vilasztoktol. Amikor tehét az input a meghatdrozo, azaz a végrehajtéi ha-
talom és a titkosszolgalatok kozott ex ante viszony van, akkor annak veszélye meriil fel,
hogy az llami jellegu titkot onkényes politikai preferencidk mentén korményozzak,
a politikai semlegességen tul. Amikor pedig, masteldl, az output mozzanatan és az el-
lenérzésen van a hangsuly, tehdt a parlamenti szerepl6k és a titkosszolgalatok kozti ex
postviszonyon, akkor az fenyeget, hogy az ex post facto elszamoltathat6sag pusztin vala-
miféle szerény tazoltasra redukalédik. Osszefoglalva: mindig fennéll a depolitizélds és
a politikai dontések metadilemmaja. Alh’tc’)lag atitkosszolgalatoknak nem szabad poli-
tikai jellegtieknek lennitik, s ,egyetlen titkosszolgalatnak sem szabad hatast gyakorol-
nia az adott orszdg intézményi, politikai, militaris, rendérségi, szocidlis és gazdasdgi vi-
szonyaira, illetve a torvényesen létrehozott politikai partok létére” (idézi Estévez 2007)
— ugyanakkor sziikségszertien vannak politikailag érzékeny kérdések, s a végrehajtoi
hatalmat be kell vonni a dontéshozatalba. fgy hét a titkosszolgélatok sziintelentil az 6n-
depolitizalas és a kirivo, ,nyilt ajtok” melletti ,politizals”, a rearkanizalds mint tiszta
autondmia és a heteronomia mint a tiszta titok eldruldsa kozott ingadoznak.

Kisértetiesen hasonlo nehézségek jelennek meg a hatalom mas dgaival kapcsolat-
ban. Példaul azt allitjik, hogy ,a birak talsagosan tolakodé beavatkozisa a végrehaj-
toi sztérihoz kozelitheti 6ket, tehdt az dllamhatalom egyes dgai kozotti hatdr eltinése
fenyeget” (Leigh 2007: 76). Ki fogja hdt drizni az érédket, ki fog vigydzni a rink vigys-
zokra? Evidens, hogy az adminisztrativ vagy parlamentaris vagy végrehajtoi feliigyelet
csakis annyiban lehetséges, ha a titkosszolgalatok hajlandok aldvetni magukat a kiilsé
ellen6rzésnek, s ha még a sajat falaikon beliili tevékenységiik problematikus aspektusa-
irdlis hajlandok beszamolni. S vice versa, a feliigyelet csak annyiban lehetséges ténylege-
sen, ha az dllami jelleg titok ellen6rzésére vonatkozo érdek intézményesen biztositott.
Mint a lengyelorszagi feligyeleti gyakorlatokrol sz0l6 esettanulmany mutatja, az érzé-
keny adatokhoz val6 parlamentdris hozzaférés fiigg a titkosszolgdlatok diszkréciojatol
(Zybertowitz 2005), attdl, hogy mennyire engednek betekintést.
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A TI[KOSSZOLGALA[I UZEM Esl
A LIBERALIS MEGKOZELITES KORLATAI

Aliberilis teoretikusok természesen nem csupdn a hatalmi agak egyensulyanak dokt-
rindjit emlegetik, hanem a privét szféra mint a titkosszolgalatok kiemelked6 aldoza-
tanak védelmét. Noha az ugynevezet nyilt forraskodu forradalmat kovetéen a titkos-
sszolgalatok donté mértékben olyan forrdsokra timaszkodnak, amelyek potencidlisan
hozzaférhetok barki szamara, a privat szféra és az dllami jellegti titok kozti konfliktus
tovabbra is fenndll. Ami az dllami jellegt titkot és a liberalizmust illeti, Alain Dewerpe
kategorikusan fogalmazta meg az élldspontjat: ,a »tarsadalmi szerz6dés« megsziinte-
ti barmiféle titok lehetdségét a hatalom végrehajtasaban, az atlithatosag mindennemi
hidnyat a szuverén szandékaiban, barmiféle excesszust a kormdnyzati tevékenységben,
és barmiféle torvényi dtmeneti Gvezetet, amely lehetévé tenné a titkos eszkozok alkal-
mazasit. Minden hatalmat a nyilvinossag elve ural. Aliberalis gondolkodds cenzirdzza
atitok terét” (Dewerpe 1994: 78). Nyilvanvalo, hogy ez az llaspont tulzé, sm Dewerpe
helyesen hangsilyozza, hogy az dllami jellegfi titok elfogadhatatlan, de legalibbis igen-
csak problémas a liberalizmus szempontjabol, legalabbis normativ nézépontbol tekint-
ve. Tovabbd a privat sztéra védelmét nem lehet az atléthato és elszamoltathat6 hatalom
kovetelésére redukalni. A privat szféra védelme a magéntulajdon jogébdl ered, és meg-
haladja az dllami intézmények szabalyozasanak kérdését.

Aliberalis teoretikusok tobbnyire egyoldalian a privét szféra védelmére 6sszpon-
tositanak, s szembedllitjik a ,legitim kényszer” birodalméval, amelyet korlatozni és
ellendrizni kell, hiszen egyébként zsarnoki, abszolutista vagy totalitarius lesz. Mds-
ként fogalmazva, a liberalis elméletek az autentikus privit szféra és a veszélyes illa-
mi intézmények bindris ellentétparjaval operalnak — a titokhoz valé jog mint a be-
avatkozastol valo mentesség igy szembekeriil az dllami jellegu titokkal. Ugyanakkor
magédnak e megkozelitésnek a kerete hamis. El6szor is megismétli a strandard libera-
lis attittidot, amely szamdra az egyenld részvétel, a szimmetria és az atlithatosag kér-
dései csak a legitim kényszer” sztérdjan beliil vethetok fel. Tovabba ez a felfogds vak
marad az allami intézmények és a privét szféra fokozott 6sszefonoddsaval szemben.
A mai, nyilt forraskoddal dolgoz6 titkosszolgalatok jol illusztrilhatjik ezt: ,az OSINT
[Open-Source Intelligence] megvéltoztatja a titkosszolgélat hagyoményos koncepcidjat;
2015 6ta a legtobb kis vagy kozepes méretii dllam a titkosszolgilati szempontbol re-
levans adatokhoz a kereskedelmi szatellitok széles spektrumdbol juthat hozzd. Ez a
fejlédés mindinkdbb megnéveli a privit szektor jelent6ségét a titkosszolgdlatok vo-
natkozdsdban. Az éltalinos technoldgiai forradalom, s kilonosen az OSINT meg-
sokszorozza a versengést a titkosszolgalati termelésben. Immér tobb szerepld van a
titkosszolgalatok terepén, s ez »titkoszolgalati tizemet« [intelligence factory] fog ered-
ményezni” (Dfaz Matey 2005). Az igazi veszély taldn nem is az dllamon beliili dllam-
bol fakad, hanem a titkosszolgilati izembdél, amely végképp elmossa a privét szféra
és az dllami intézmények kozti hatarvonalat. A megnovekedett tomeges feliigyelet a
privét szféran beliil és a , titkosszolgélati-indusztrilis komplexummal” (intelligence-in-
dustrial complex) kapcsolatos kihivas vakfolt marad a titok liberélis elméletei szdmara,
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amennyiben megelégszenek a privit szféranak mint a szabad szerzédéses viszonyok
artatlan birodalménak dics6itésével.

ELKOTELEZODES A RIADOT FUJOK KORABAN

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le a fenti meglitisok alapjan, anélkil, hogy barmi-
lyen hamisan oltalmazé utmutatdssal rukkolndnk el6? Kétségtelen, hogy ma sokkal
konnyebb a titkosszolgalatokkal kapcsolatos kérdésekrél beszélni, mint tiz évvel ez-
elott, hiszen a whistleblowerek és més aktivistik, Edward Snowden, Julian Assange és
Chelsea Manning korat éljik. Am eredményeik gyakran ,a torvényt Gjraird torvé-
nyenkivilliek” és ,a hatalom igazsigat elmondé hdsok” romantikus képében jelen-
nek meg, ahelyett, hogy figyelmet szentelnének a szisztematikus, intézményes elsza-
moltathatdsdg és dtlathatosdg problémdjinak, kilonos tekintettel a fuggetlen civil
szervezetek kilso felulvizsgalatra. Naiv lenne azt gondolni, hogy az illegitim tevé-
kenység hosszu tavon hatékonyan megakadalyozhato tisztan informalis és moraliza-
16 allaspontbol. Olyan fékekrél és ellensulyokrol kellene gondolkodnunk, amelyek
plurdlis, rugalmas elszamoltathat6sdgi mechanizmusokat eredményezhetnének a
mai ,széttoredezett szuverenitds” és a ,halozatos kormdnyzatisig” keretében, a pusz-
tin bels6 titkosszolgdlati kontrollon tul, amely elzarkézik a nyilvinos vitatol. Mint
mar emlitettiik, szamos kockdzati faktor van a titok mellett/ellenében valo elkotele-
26dés tekintetében. Noha nem kell lebecsiilniink a biztonsagos internethasznélattal
kapcsolatos gyakorlati tandcsokat (a technolégidk magénjellegti hasznalataval kap-
csolatban, példdul a titkositott, fetorhetetlen kommunikdacio dolgéban), ne feledkez-
ziink meg rola, hogy a pusztin defenziv stratégia csupan meghosszabbitja a lényegi
modon asszimetrikus keretet, amelyben a kozonséges honpolgarok nem tudnak hat-
ni a titkosszolgalatokra. Mi tobb, a maganszféraért sikra szallo mozgalmak és a digi-
tilis jogi csoportok nem hagyhatjik figyelmen kivil, hogy a privat sztéra nem tisz-
tdn drtatlan szféra, amely egyszertien szembedllithato lenne a potencidlisan illegitim
allami mechanizmusokkal. Igy a titok mellett/ellenében valo elkotelez6désnek két
sikon kell kiizdenie a naivitassal: egyfeldl szem elétt kell tartania, hogy a privét szfé-
ra maga is olyan mez6, amely jelentésen hozzédjirul a tomeges feliigyelet burjinzasa-
hoz (vagyis a privét vallalatokra is nyomast kell gyakorolni e téren), masfeldl pedig
tudatdban kell lennie a nyilvinos szféran beliili veszélyeknek (a manipulalt kdzbe-
szédtél és a ,biztonsdgi szinhaztol” [security theater] a patapolitikaig). Kovetkeztetés-
képpen azt mondhatjuk, hogy a titkosszolgalati tizem uralmatél val6 szabadsig nem
pusztin a magénszféra, azaz a helytelen beavatkozds hidnyanak vagy a nyilvanos el-
vitatds lehetéségének a kérdése — sokkal inkdbb kozjo, a hatalom effektiv kontrollja.
Politikai kérdés. Taldn folosleges mondani, a riadot fujok szerepe nem lehetne fonto-
sabb. Am az j tfpust intézmények megteremtése vagy a fenndllok dtalakitisa nélkiil
rendkivili eréfeszitéseik pusztin maganyos akciok maradnak. Lehetetlen megval-
toztatni az dllami jelleg titok vildgat anélkil, hogy legalabb valamilyen értelemben
magunkhoz ragadnink a hatalmat, és felszamolndk a dominanciét. S igy talin egy
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napon a ,titok utdni” (post-secret) politika vagy egyfajta ,nyilt titok” (open secret) is
elképzelhetové vilik.
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A republikanus politikai gazdasdgtan
kdrvonalai

Nem apad a republikanizmus irdnti érdekl6dés, ellenkezéleg. Amennyiben réviden fel-
vazoljuk a recepciotorténetet, uigy azt latjuk, hogy a vonatkozo hagyomany feleleveni-
tését torténeti munkdk nyitottik meg, igy példaul Quentin Skinneré¢, aki kilonoskép-
pen a romai gyokerti eszmefuttatasokban mélyedt el.' Iranyulasit megerdsitették John
Pocock vizsgaléddsai (aki a republikanizmus megnyilvinulasait az ellendllishoz, vala-
mint a civil tarsadalomban megmutatkozé protesztformakhoz kapcsolta).

A idevigo hagyomany persze sokrétii, bévelkedik kilonféle allomdsokban, kozis-
merten az antik korhoz vezet vissza benniinket, majd jegyezhetjiik a reneszansz kerete-
in beliili tjrajelentkezését. Nem utolsosorban a vivere politico és a renovatio Machiavel-
li-téle értelmezése jelentett killonos kiszogellési pontot. Az emlitett torténeti munkak
azta ténythelyezték el6térbe, hogy a 18. szazadiginkabb Sparta és Romaképezték a re-
ferenciat — Athént sokdig akaotikus politikai mozgdsok melegigydnak tekintették.” Azt
hangsulyoztik tovabbd, hogy a 17. szdzadban Harrington és az un. commonwealth-gon-
dolat felidézte a gorog hagyomanyt a monarchia ellen, majd a sz6ba hozott hagyomany
elemei dtkeltek az Atlanti-6cednon, és helyet talaltak az amerikai forradalmarok gon-
dolkodasmodjiban, sajitos jelentéskotegeket teremtve. Aligha felejthetjiik a republi-
kanizmus hollandiai valtozatit, amelynek fordulatait Spinoza tolmacsoldsban (is) is-
merhetjiik, nem beszélve a francia vagy a berni republikanizmus méduszairdl, amelyek
a 17. és 18. szazadban viragoztak. Aztdn a kovetkezd szazad alddsta a republikdnus be-
allitottsig oszlopait, a liberalizmus héttérbe szoritotta a republikanizmust, amely meg-
sziint meghatdrozo politikai orientdcio lenni.

Ugyanakkor, aligha merithetjiik ki a republikanizmus jelentéseinek jelenkori fel-
er6sodését a torténeti jelleg érdeklédésre valo utaldsokkal. Ha helyenként akadnak is
nosztalgikus és eszményitd hangvételti okfejtések az egykori republikinus erényekkel
kapcsolatban, akkor sem élhetiink folényeskedo gesztusokkal a republikanizmus jjé-
éledése kapcsan. Valjaban nem antikvarius irdnyulasok vezérlik ezt a rekonstruktiv
érdeklddést. A politeia gordg fogalmanak res publicaként valo forditésa (Arisztotelész—
Cicero), a plebejus rétegek romai ténykedése, a populus és a plebs viszonylatai, a politi-
kai életben val6 részvétel mint a res publica konstitudlo tényez6je, a libera res publica sze-

' Lasd példaul Skinner 1978; Skinner 1983; Skinner 1984; Skinner 198s; Skinner 1990a; Skinner, 1990b; Skinner 1990¢; Skinner
1996; Pocock 1975; Lefort 1986; Hankins 2010.
> Egy olyan ritkasignak tekintheté dllisfoglalds, amely birlja az Gjabb akadémiai gyakorlatot, amely inkibb a nem

demokratikus romai, mintsem a demokratikusabb gorog irdnyvonalakat koveti: Doménech—Ravent6s 2007.
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repe a cicer6i republikanizmusban, a sui iuris, azaz Gnmagunk uraldsinak kérdéskorei
— mindez nem tekintheté puszta historiografiai tirgynak. A republikanizmus a jelen-
kor legbelsejébe vezet benniinket, térhoditdsa osszeftiggésben all a liberalizmus elbi-
zonytalanoddsaval és a neoliberalizmus érvényre jutasival, valamint az ebbdl fakado
depolitizdcio jelenségeivel. A republikdnus politikai filozofia vissza kivanja nyerni azo-
kat a mércéket, amelyek a depolitizaciéval szembefordithatok. A politika gyakorldsdhoz
szitkséges szolidaritds értelemvesztettségével, a neheztelés formdi révén megvalésulo posztpoli-
tikai egynttléti alakzatokkal, a res publica hanyatldsfolyamataival szemben keres tamaddsi
feliileteket, méghozzd vigy, hogy megkisérli iijragondolni a szabadsdg és a fiiggetlen emberi Ié-
tezés lehetdségtartomdnyait.

Mindekozben a republikanizmus, a res publica tel6l értelmezett szabadsagfogalmat
gorgetve magaban foglalja azt a megfontoldst is, mely szerint a liberalizmus mint mo-
dern beillitottsdg nem képes megfelel6 vilaszokat adni a hatalom/szabadsig meg-
hatdrozott jelentésosszefiiggéseire. Ezért kritikara szorul. Ezzel szemben jegyziink
olyan liberalis replikakat, amelyek nemcsak azt hanytorgatjik fel, hogy a republikdnus
hermeneutika megengedhetetleniil egynemiisiti a liberalis szabadsagfelfogasok sok-
szintiségét annak érdekében, hogy érvényesitse sajit elképzeléseit, hanem azt is koc-
kaztatja, hogy egy homélyos kommunitarizmus nevében a multba merevedik, és tapot
ad az antiindividualizmus sz6rnysziilotteinek.* Nem fogunk utanajarni a liberalizmus
versus republikanizmus dimenziénak, ez amugy is nyitott kérdés, minthogy adédnak
olyan republikdnusok, akik nem kivinnak bucsut venni a liberalizmustol, és legfeljebb
familidris korrekciora véllalkoznak, dm akadnak olyan értelmezék s, akik erételjesebb
divergencia kimunkalasdn firadoznak, és arra torekszenek, hogy meghaladjik a libera-
lizmust (Thompson 2011: 3—4).

Viszont az valoban meggondolandé, hogy a republikanizmus nem marad meg a
modernség sincai kozott, hatrafelé is néz, birlja a politikai hagyoményt terhelé em-
lékezetkiesést. Teszi ezt azért, hogy erdt gyujtson, azaz hogy a reflexivitdsiahoz alapo-
kat keressen. Nem elégedhet meg azzal, hogy pusztan atilteti az egykori tapasztalato-
kat a modernség talajaba. A republikanizmus a meggyétort-depolitizalt modernséggel
szemben keres — dm modern — vélaszokat. Kivezet6 utat keres a modernség zsdkutca-
jabol, de ismeri a modernség visszavonhatatlan teljesitményeit. Kétségtelen, hogy a je-
lenkor kritikai diagnozisat megcélzo republikanizmus nem hagyhatja figyelmen kivil
a modernség hajtoerdit reflektalo liberalizmus teljesitményeit: mondjuk a republika-
nizmus talalkozhat a liberalizmussal a jog uralménak igenlésében, hiszen ez mindkét
irdnyulds szémdra roppant fontos vezérfonalat jelent (noha masképpen), am a kortérs
republikanizmusnak mindenképpen szem elétt kell tartania a szubjektiv jogok és sza-
badsig modernségbe beleagyazott elveit, valamint a liberalizmus fontos hozzajarulasat
ezen elvek taglaldsahoz.*

3 Példaul az aldbbi esetekben Brennan—Lomasky 2006, majd Kalyvas—Katznelson 2006. A szerzok azt dllitjik, hogy a repub-
likanizmus kiakndzza a liberalizmus dltal {6tétben hagyott aspektusokat, és forditva. Ez pacifikus/szimbiotikus értelmezés.
+ Arrol, hogy a szubjektiv jogok a modernség keretein beliil jutnak kifejezésre, és hogy Hobbes kiiloniti el a szubjektiv és az
objektivjogokat egy kordbban mar létez6 fejlédés végeredményeként: Villey 1962: 221-250; Villey 1964: 9, 97-127; Kervegan

2013: 83—101.
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A republikanizmus csak akkor szolhat bele a jelenkori vitdkba, ha kritikai magatartdst
taniisit sajdt hagyomdnya irdnt, és nem elégszik meg a lehetéségeinek kiakndzdsdval. Nyil-
van a republikanizmus is sokféle formaban nyilatkozik meg. Archeologidja és genea-
logidja szinte elképesztéen sokféle darabbol 4ll ossze. Emlithetjitk a monarchiaellenes
Milton republikanizmusit, a keresztény aspektusokkal atitatott koztdrsasag-gondola-
tot, tapadtak tertletfoglalasi ambiciok a republikanizmushoz, volt republikanizmus,
amely 6sszefonta a rabszolgatartdst és a szabadsagot, de csillogott a radikalis republi-
kanizmus is, amely a forradalomig feszitette a korbirdlatot, és fénylett a levellers- és a
diggersféle republikanizmus is, nem beszélve Rousseau moralisan tulfeszitett (egalita-
rius-demokratikus) republikdnus koncepcijardl, amely az erényekre vonatkozo gon-
dolkodast pereli vissza. Létezett a katondk, a militaris hazafisig republikanizmusa,” de
fennallt a republikdnus szinezet( testvériség is. Es tudjuk, a francia forradalom harmas
jelszavibol éppen a testvériség valt a modernség mostohagyermekévé. Ezért az itt ko-
vetkezd értelmezés csak meghatdrozott/ kivdlasztott republikanus nyomvonalakat ko-
vet, amelyek rokonsagot tartanak a radikalis republikanizmus beallitottsdgaval.

Az elsé kérdés, leroviditve, a tirsadalom és az &llam® viszonylatdra vonatkozik. Hadd
hivjuk fel a figyelmet most egy olyan (nem liberalis) biralatra, amely a republikaniz-
musban az dllam és a tirsadalom egynemdisitett egyittes létezését pillantja meg, Esze-
rint a koztarsasdg uigy nyer értelmet mint a jogok, intézmények és az erkolcs szimbiozi-
sa: minthogy lehetetlen létrehozni koztdrsasagot bizonyos erkoles nélkil, rogziteniink
kell az 4llam intézményei és az erkolcsi rend kozétti konvergencidt (ldsd Ranciere
200S: 72). Homoldgia érhetd tetten az dllami rend és, ha gy tetszik, a szocidlisan ér-
vényesitett killonbségek kozott. A kozvetitési csatorna a koznevelés, amely lehetévé te-
szi, hogy mindenki elfoglalja a moralis kapacitdsaihoz mért helyét a tarsadalomban.
Ahattérben, a tuddsatvitel folyamatait firkészve ott taléljuk a tirsadalmilag kozvetitett
mechanizmust, amely elosztja az egyenl6ség és az egyenlétlenség formdit. A koztdrsa-
sdg ily modon tudomanyosan megalapozott, egyesiti a népakaratot és a modern tudo-
manyt, valamint fegyelmezi a demokracia excesszusainak dramlasit, amely a szocialis
kiilonbségek megszildrdulasinak okdn jon létre.®

Az dllampartolo, moralkonform koztarsasagfogalom helyett azonban mi mést sze-
retnénk belevetiteni a republikanizmus legjobb megnyilvanuldsaiba. Az iménti okfej-
tés azt sugallja, hogy a republikanizmus az dllam vilfaja, alesete. Am ez keresztezi azt

s Eztkivalo munka koveti nyomon: Metzger 2019.

EN

Ebbdl is kitetszik, mdrmint az dllam fogalmanak emlegetésébél, hogy milyen utakon jarunk: hiszen a személytelen,
reprezentdcio dltal bekeretezett ,allam” modern fogalom.

7 Ranciére szerint a republikanizmus valodi forrasa Platon, igy a moral és a tudomény egysége fémjelzi a republikanizmust
Platontol Jules Ferryig.

Ranciére itt szétvalasztja a koztdrsasigot és a demokricidt, ellentételezve Lefort elképzelését a koztarsasdg és a demokricia
szétszakithatatlan egységérél. Lasd Lefort1992: 34.



162 | Losoncz Alpér

a republikdnus elképzelést, amely az dllamot az uralomtdl megszabaditott nép fellépése fe-
161 (és nem forditva) magyardzza. Ne felejtsiik azért, hogy a jog uralma képezi a republi-
kanus tetdszerkezetet, azzal a kitétellel, hogy koegzisztencia dll fenn a jog és a nép tevile-
ges fellépése kozott. A jog, amelyre a republikinus gondol, nem preszociilis, prepolitikai
entitas, amelynek legfontosabb dimenzi6ja, hogy 6vja az egyént a kozhatalom tekin-
télyétdl. Es ez prerousseau-i mozzanat is, amely a jogi alakzatokra a nép énvonatkozd
torvénykezésének kontextusaban derit fényt, és tanulsigokat kinal a jelenkor kapcsin,
amikor a politika eltiinedezik a ,juridizicio”, a talterjeszkedé jogi artikulaciok folya-
mataiban.” Azok, akik cimzettjei a jognak, egyuttal teremtéi-szerz6i is a jogi normék-
nak, ez kolcsénoz autoritast a jognak (Méllers 1997: 97). Itt a republikanizmus anti-
hobbesianus vonasokat mutat, mig az dllam a nem uralom kontextusaban képzelhet6 el.
Csak gy igazolhat6, hogy a res publica valojaban populus res est (a koziigyek a nép dolga)
(Atkins 2018: 44, 6, 766; Arena 2012: 57), azaz, hogy az dllam inkluziv jellegti a nép
tekintetében. A koztarsasag nem egyszerusitheto le az intézmények egyittesére, a kor-
manyzds halozataira,"” hanem politikailag kozvetitett kozds életforma-osszefiiggést,
kozos létezési formdkat feltételez. A vivere politico folyamatszeri eldlegezése, az alulrol
kibontakozé politikai létezés folytatolagos birdlatot jelent a depolitizicioval szemben.
Ha a rémai hagyomdnyban megmutathat¢ az a jelentékeny aspektus, miszerint a sui
iuris fogalma magaban foglalta azt a lehetéséget, hogy az egyén ellenélljon mésok ural-
manak, és 6nmagit uralja, és a jog fogalmdn ott taldlhattuk a nép beleegyezésének pe-
csétjét, akkor ez a republikdnus kozosség: a sui iuris status dltal meghatdrozott emberek
jogi-politikai egyittléte. A modernség kérdéseit problematizilo republikanizmus arra
iranyul, hogy keretet nyujtson a demokracia szempontjabol kulcsfontossagu hatalom-
nak, nevezetesen a konstitudld hatalomnak (Bockenforde 1991: 11-12).

A mdsodik pont, hogy a republikinus politikai filoz6fia a kozjora helyezi a sulypontot.
Azt mondja ki, hogy amennyiben az dllam a k6zj6 kitarto és meggondolt el6remozdi-
tasan faradozik, gy nem fogja veszélyeztetni a polgirok szabadsagit, és nem fog ural-
mat gyakorolni felettiik. Az dllam beavatkozhat, dm nem szitkségszerti, hogy uralja a
kozosség tagjait. Léteznek redukdlhatatlan kozjavak, amelyek folérendeltek az egyéni és
csoportérdekeknek. A republikanizmus olyan kollektiv életosszefiiggéseket szeretne,
amelyek a kozjavakat nem a személyi preferenciik aggregatumaiként tiszteli, és amely
aneoklasszikus kozgazdasagtantol eltéréen nem pusztan a piac kudarcaiként tekint ré-
juk. Voltaképpen a kézjavak inkluzivitisdhoz hozzitartozik, hogy csak kollektiv mo-

* Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy olyan neorepublikinusok, mint Pettit, hatdrozottan kételkednek a rousseau-i
gondolat igazoltsigdban (Pettit 2009).

** Arrél, hogy mindebben Machiavelli oridsi szerepet jatszott (,stato”), miszerint az dllamot vissza kell vezetnia felfegyverzett
néphez: Vatter 2014, tovabbd Skinner 2009. De a republikinus Machiavelli-értelmezés ellentételezi azt a gondolatot,

miszerint a testet egy fej kell hogy vezesse.
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don élvezhetdk, és e tény kotderét biztosit a szimukra. Ezért a republikanizmusnak til-
takoznia kell a kozjavak tartomdnyanak neoliberalis sztikitése ellen.

Az 6ncéla kdzjo (Gemeinwohl) fogalma kiilonféle értelmezéseket nyert a hagyo-
ményban (Pettit 2004: 151; Munkler—Fischer 2002)."" Kétségtelen, hogy a kézjava-
kat nem lehet kivonni a modernség heterogén értelmezési gyakorlataibol és szocio-
gazdasagi konfliktusizeméb6l. Megszamldlhatatlan nehézség timad itt. Valojaban
fesziiltség tapasztalhato az 6nérvényesit6/onfelhatalmazo tékemozgas és a kozjavak
érvényesitése kozott: magdra a republikanizmusra is atharulnak e fesziltség jelenté-
sei. Azt azonban hangsulyozzik a vonatkozo szerzék, hogy a republikanizmus tavlats-
ban a k6zjo nem lehet idealizélt korrektivum, amely vulgérplatonikus modon transz-
cendens-érdekfeletti magassdgokban veheté szemiigyre (kiilonbséget tesznek amugy
a Gemeinwohl és az dffentliche interesse kozott: az elsé normativ meghatdrozottsagu, az
utobbi inkabb jogi perspektivikhoz tartozik).

Akortars republikdnus szerzék minduntalan kiemelik, hogy a politikai praxis nem
eredményezhet olyan kifejleteket, amelyek mindenki, minden dllampolgar netto érde-
keit tiikrozik vissza.'* A nett6 érdekek megvalositasa nem lehet vonatkoztatasi pont: az
itt mar tobbszor emlegetett vivere politico értelmében a kozjé nem az utolsé sz6. Hanem
a kozos értelmezési gyakorlatok perspektivajaban, politikailag kozvetitett értelmezési
infrastruktura fényében tiinik fel. A republikinus gondolkod¢ azt szorgalmazza, hogy
ezen infrastruktura, a taglalt nyilvanossag ,szerkezete” (amelyet még Aquinoi Tamas
javallt mint hatékony ellenszert a zsarnoksag ellen) megakadilyozza a kozjo megfogal-
mazasanak monopéliumat. Eppen ezért aggodik a politikai részvétel entropidja miatt,
és azon munkalkodik, hogy regenerdlja a politikdt mint a kozos létezés alakzatit.

A neorepublikanus Philip Pettit Platonra hivatkozik, mikor a k6zj6 fogalmat bon-
colgatja (Pettit 2004: 161). Igy tdpreng: vajon valami azért viseli magan a jo pecsétjét,
mert az isten szereti, vagy azért van-e szeretet, mert mar eleve létezik a jo? Pettit szerint,
ha elfogadjuk az els6 lehet6séget, ugy a torténetileg létez6 politikai kozosség teremti a
kozjot, mig a masodik esetben a jo autotelikus jelleg. Es fenndll a jogos félelem, hogy
azelsé esetben a fallibilizmus okdn a kozjo értelmezése tévutra keriilhet, mondjuk egy
adott kozosség nem ismeri fel 6nnon érdekeit, vagy parttalan és a végtelenségbe tarto
vitdba sodrddik bele.

Nem bizonyos, hogy Pettit kiélezett okfejtése maradéktalanul eligazit benniinket.
Nyilvan latnunk kell, hogy a fallibilizmus jelenkori tudata elérte a republikanizmust is.
Am ez nem jelentheti a viszonylagossagba valo beleszédiilést, sem az igazsdgkeresésrél
val6 lemondast. Ebben az értelemben nem/sem tagadhatjuk, hogy a kapitalizmus vi-
szonylataiba szoritott modernségben a kozjé csak ,torékeny” lehet (Ricoeur 1991: 161
175). Ricoeur 4llitja, hogy a kozjé hirom értelemben fejtheté ki. Az elsd szerint a kdzjé
a politikai csatarozasokban-licitdcickban-disszenzusokban bukkan fel, amelyek sorin
akozjo kilonféle értelmezései fesziilnek egymasnak. A mdsodik szint a j6 kormanyzds

" Akozjavak és az dltaldnos javak kozotti kilonbségekrol: Brennan—Lomasky 2006: 22s.
* Barry kiilonbséget tett az ex ante és ex post érdekek kozott, és azon az dlldsponton volt, hogy a nett6 érdekek figyelembevétele
csakaz ex ante érdekek esetében lehetséges (Barry 1965: 396).
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kérdéskoreihez visz benniinket (a hajokormanyzds metafordjaa hagyomanyban, amely
eligazit a viharban): ehelyiitt olyan kérdésekrél folyik a vita, mint a biztonsag vagy az
egyenléség, és felteszik a kérdést, hogy melyik politikai rezsim felel meg a helyesség kri-
tériumanak. A harmadik tavlattal ablakot nyitunk az értékhorizontokra, amelyek révén
az uralom adott formdja a létez6 normativ kivetitésekkel szembesil. Ricoeur olvasati-
bol azt sziirhetjiik le, hogy akkor mozgunk a modern kortudaton belil, ha nem vdlaszt-
juk el a transzcendencidt az immanencidtdl: a kozjo olyan szubsztantiv horizont, amely
szitkségszertien tobbszinti és konfrontativ értelmezést generdl. A szétagazo, alkalo-
madtin kibékithetetlen értelmezések ellenére a kozjo megkeriilhetetlen referencialis
pont, csak a kozjot értelmezve lehet kiizdeni annak monopolizicioja ellen. Es figyeljuk
meg akkor a végsé tétet. Az elmondottak ugyanis még kiegészitésre szorulnak.

Koézismert, hogy a republikanizmus minden fajtdja szimara a politikai részvétel és a
kozsztérdban megnyilvanulé deliberacio kiillonos jelent6ségii. Tagul igy a cselekvés ke-
retrendszere, a kotédés politikai formadi dltal bizonysagot nyer az 6nbecsiilés, az egytt-
1ét nem egyszertisil aldatlan funkcionalis 6sszefiiggésekre. Vagyis a republikdnus nem
tesz le arrol, hogy a kés6 kapitalizmus viligaban lehetséges a szubjektumok énmegva-
16sitasa: ,személyiségnek lenni, de masokkal egyiitt [...] hangot adni a gondolatnak,
amelyet mdsok is meghallanak. Ertesiiléseid, koveteléseid, vicceid ugy keriilnek fel-
szinre mint a kozos beszélgetéshez valo hozzdjarulis formai. Nem forditjak el megve-
téssel, lenézéssel a fejiiket téled, nem vagy kitéve a gunyolédasnak [...] Valaki vagy.”
(Pettit 1997a: 52) Ezek jellegzetes republikanus megjegyzések. De mindez azt is jelen-
ti, hogy a republikdnus politika nem arra iranyul, hogy feloldodjon a sorozatos, lezar-
hatatlan egyezkedés folyamataiban: itt a politika mint constitutio a kozjé tolmécsolasa
révén a vildg egészére vonatkozik, nem partikularis érdekek, azonossagformak kifejez6-
dését tartalmazza, hanem a vilag tevéleges elfogaddsat-elsajatitdsat jelenti. Célja, hogy
a vildg megsziinjon idegen hatalmak gyujt6helyének lenni. Ez a kozjo kozszférdban ér-
vényre jutd, politikai jellegii kozvetitettségének a foglalata: mogotte ott a meggyézodés,
hogy a kozsztérdban végbemen deliberacio képes mércét adni az egyezkedés, a vita, a
disszenzus szdmara.

A harmadik kérdés. A republikinus gondolkodds kritikaval illeti a liberalizmus azon sza-
badsagfogalmat, amely a beavatkozas hidnyara mint végsé mércére hivatkozik. Ez nem
arepublikanus szabadsag — sz6l a birdlat. Es sok helyzetben megbicsaklik a liberélis kri-
tika. Elképzelhetjik a ,joakarata” urat, a ,barsonyos” uralmat gyakorlot, aki hidba nem
¢l a beavatkozds lehetéségével, azért még dominal6 erdvel bir. T6bb, mint tiinet, hogy
a neorepublikanizmus (amely mégiscsak a republikinus hagyomany egy értelmezése)
szerint az a munkds, akinek gondoskodnia kell a csalddjarol, uralom targya, hiszen a
,munkaado” kényétél-kedvétél fugg. Mit sem valtoztat ezen, ha a ,munkaad6” ennek
ellenére nem avatkozik be. Ha viszont jol miikodik a munkaerdpiac, tgy a megfelelé
aranyban csokkenhet az egyén fiiggésége. (Bir vannak olyan neorepublikdnus fejte-
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getések is, melyek szerint perdont6 jelent6ségu, hogy a munkas ellenérizhesse a ,mun-
kaado” tevékenységét, és modjaban dlljon folytonosan arra kényszeriteni a tokést, hogy
vegye figyelembe az érdekeit [Pettit 2012: 43]. Eszerint annyiban jelezhetjiik a szabad-
sig hidnyit, amennyiben a hatalom ellenérzésének elmaradasirol szamolhatunk be, hi-
szen ebben az esetben tényleg a t8kés onkény dltal jvezett hatalmardl beszélhetiink.)

Egyszoval, a beavatkozds hidnya nem jogosit fel benniinket arra, hogy diadalitta-
san azonositsuk a szabadsig ragyogdsit az adott esetben. Es ez forditva is érvényes:
a szabadsdg a beavatkozas meghatarozott formaival parosithaté. Mondjuk, a jogbol fa-
kado szabalyozds egy ilyen, nem 6nkényes beavatkozas gytimolcse, és amennyiben a
jog tekintélye felvaltja az egyének hatalmat, ugy a létrejovo helyzet nem rendelhet6 bi-
rélat ald a szabadsig megtépdzasa okin. Nem kell tovibba differencidlatlanul birdlni
a kényszert kényszermentes eszmény nevében, csak az onkény altal mozgatott kény-
szer szolgdl ra a kritikdra. Es az allam ex imperio beavatkozasit nem kell sziikségsze-
rien kiegyenliteni az uralommal, az dllam igenis korlatozhatja példaul a tulajdon bi-
zonyos hasznlatat, kirohat6 az adé még olyan esetekben is, amikor a polgar ellendlld
tevékenységet gyakorol, és igazolhat6 a megfeleloen artikullt feltételek kornyezetében
akar a progresszivadozis is.

Igy a neorepublikanizmus Pettit-féle viltozata sziméra kilonésen fontos a differen-
cidlatlan beavatkozasfogalom és az uralom kozétti valasztovonal. Eszerint a republi-
kanus szabadsagértelmezés negativ médon korilirt konstellicioban, a domindcié hid-
nydban csicsosodik ki (Pettit 1997a; 2002; 2014; 2015; Posta 2007: 293). A sulypont
a szabadsdg azon lehet6ségére esik, miszerint képes ellendllést gyakorolni az dnkényes
(mondjuk, dllami) beavatkozassal szemben. Ezenkiviil, tovibb kévetve Pettit gondol-
kodasat, gondosan el kell vélasztani a szabadsagot és a hatalmat, mert ellenpontot jelen-
tenek. Kiélezve: a szabadsdg ,antihatalom’”, a domindcié pedig a nem szabadsag (Pettit
1996;2006). Ezzel a gesztussal a neorepublikanizmus opponal azon hagyomanyos ird-
nyuldsokkal, amelyek kapcsolatba hozzak a szabadség gyakorldsat a hatalom kinyilva-
nitdsaval, példaul, a korporacios” vagy ,gyiilekezeti” szabadsag fiigg att6l a hatalomtol,
amellyel az adott alany rendelkezik. Machiavelli, példinak okaért, killonbséget tesz a
grandi és a popolo kozott, alahuzva a tényt, hogy csak a hatalom valamilyen gyakorldsa
biztosithatja a szabadsag élvezetét.

Marmost a valaki feletti uralom jelensége kilonos jelentdségu a hatalomértelmezés-
ben," amelyben a hatalom jelentéseit a potentia és a potestas fogalmai bastyazzik ko-
ril. Az uralom itt akarati 0sszeftiggésben jelentkezik: fuggést jelent masok akaratatol,
amely egyuttal 6nkényes beavatkozds lehetéségével fenyeget. A domindcio akaratla-
gos, azaz A-nak, aki uralja B-t, lehet6sége van beavatkozni, és rikényszeritheti a cim-
zettre ezen kapacitdst. Els6 ranézésre azt gondolhatjuk, hogy a neorepublikanizmus ily
mod a negativ, mintsem a pozitiv szabadsag felé mozog, mert a szabadsagot az uralom
hianyaként mutatja be. De vesstink pillantst az érem mésik oldaldra is: a neorepubli-
kanus szabadsdg tartalmazza a pozitiv értelemben vett szabadsagot is, hiszen kell hogy
létezzen szildrd tudds annak kapcsdn, hogy vannak redlis biztositékok, amelyek meg-

% Azuralom fogalmarél Webernél és Arendtnél: Billier 2000: 24-37.
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akaddlyozzak az 6nkényes beavatkozist. A neorepublikanizmus 6nértelmezése szerint
egyensulyozhatunk azon dilemmak kozott, amelyek a negativ szabadségot alitdmasz-
t6 minimalis dllamelgondolas és a pozitiv szabadsagot eléirinyozo dllami beavatkozds-
gondolat fesziiltségei okan sejlenek fel. A neorepublikanizmus arra vallalkozik, hogy
atgondolja és reflexiv értelemben kozvetitse a negativ és a pozitiv szabadsagformak ko-
z6tti viszonylatokat.

A neorepublikdnusok szivesen emlegetik, hogy nem meredezik magas fal a szabad-
sg és a korldtozo korialmények kozott, az ellentét a szabadsdg és a rabsagba valo kény-
szeritettség kozott dll fenn, azaza liber és a servus statusa kozott mélyiil a szakadék (ezért
a Cato’s Lettersre valo gyakori hivatkozds az eltokélt republikdnusok esetében: a rabsdg
olyan figgéstormakat jelent, miszerint masok kegyelmétél figgiink, de ezzel magya-
rizhat6 azon régi beallitottsig is, amely a szabadsdgot dsszeftiggésbe hozza a félelem
legytrésével). A liber az, aki masokkal egyiitt képes ellendllast gyakorolni az uralommal
szemben.

Ehelytitt azonban mar nem halogathatjuk, hogy jelezziik elégedetlenségiinket a neo-
republikanizmussal kapcsolatban. A nem uralom eszménye, amely parban jar az onké-
nyes beavatkozas biralataval, elégtelennek és gyengének bizonyul a modernség/kapi-
talizmus legfontosabb hatalmi modozataival, a személytelen hatalmi mechanizmusokkal
szemben. T6bb vonatkozasban is tetten érhet6 ez. A neorepublikdnus normativitas jog-
gal hivja fel a figyelmet az olyan szitudciokra, amelyekben az 6nkényes beavatkozas ha-
tart szab a szabadsagnak, de ez a sz0 szisztematikus értelmében nem a modern/kapitalista
tarsadalmakra vonatkozik. Az onkény fogalmat illetoen segitséget kérhetiink Hegeltol
(Hegel 1971: 47), aki az 6nkényt az esetlegességként megnyilvanulé akaratként hata-
rozza meg, Es hangsulyozzuk, hogy a neorepublikinus fogalomkor akkor, amikor az
onkényes beavatkozést jeloli meg kritikai célpontként, kizdrélag interszubjektiv szinten
mozog, és nem képes arra, hogy lattassa a személytelenségbe burkolt modern metaszub-
jektiv hatalmi aspektusokat. Ezek nem az onkény tavlatiban jelennek meg, és nem is a
két egymasnak fesziil6, személyek kozotti akarat terében mutatkoznak meg,

A modern/kapitalista tarsadalom kulcspontja éppen a strukturdlis médon létez6,
nem 6nkényes hatalom miakodése. A tékés hatalom megvalosulisa mogott rejtézhet
olyan akarat, amely kozvetiti/megvalositja a hatalom mechanizmusait, de ez nem 6n-
kényes jellegti. Ez magyardzza a neorepublikanus fejtegetés hézagait. A tokés hatalom
mogdtt (amelyet, latjuk, a neorepublikanizmus egyes vélfajai is élénken tirgyalnak)
nem az 6nkényes esetlegesség formdi talalhatok. A tékés nem ugy lép fel, mint az on-
kényesség gyakorloja, az onkény legfeljebb ténykedésének kontingens jellegii fejlemé-
nye. Az 8nkény, pace neorepublikanizmus, nem elengedhetetlen az uralom (Herrschaft,
hogy Webert is idézziik) gyakorlisahoz. Lehetséges, nyilvan, hogy a személytelen ura-
lom mellett felbukkan a személyes kozvetitettségt hatalom alakzata is, de az nem vig a
modernség/kapitalizmus lényegébe. Es mdr csak azért sem lehet az dnkény fogalmanak
strukturalis szerepet tulajdonitani itt, mert a modernség a szabadsdg igéretén alapul,
ami lehetetlenné teszi, hogy az onkény strukturdlis szintre emelkedjen. A személytelen ha-
talom e formdi nem ragadhatok meg sem sérilt interszubjektivitisként a la Habermas,
sem az elosztdsi igazsigossdg torzuldsaként a la liberalizmus.
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Ezzel az érveléssel persze megnyilik a kizsdkmdnyolds oridsi kérdéskore, pontosab-
ban a kizsakmdnyolds mint a nem 6nkényes uralom problémdja. Aligha indulhatunk
el most ezen a r6gos uton, csak rovid megjegyzésekre szoritkozunk. A modernség/ka-
pitalizmus mikodésmodja olyan képleteket feltételez, amelyeket aszimmetrikus fiig-
gbségi indexnek neveznénk. Es analitikus beltasok kezeskednek ezért. Ujabban kii-
Ionféle elméletek a torékenységre/sebezhetdségre (vulnerability) hivatkoznak: némi
leroviditéssel élve akkor 4ll fenn a kizsdkmdnyolds, ha A kihasznédlhatja B sebezhet6-
ségét, méghozza annak érdekében, hogy kiakndzza (extraction) B munkdjanak termé-
keit." Nyilvan a kizsakmdnyoldsra vonatkozé szimos munkat hozhatnank most szo-
ba, hiszen bdséges a vonatkozé spektrum (Wood 2016; Arneson 2016; Roemer 1982;
Reiman 1987; Cartelier 2018). Ezek azonban rendre-médra kényelmetlen konzekven-
cidkat teremtenek a neorepublikanizmus szamara, ugyanis azt igazoljik, hogy a mo-
ralizélas hajtdsaitol megszabaditott kizsakmdanyolds fogalma éppenséggel eldfeltétele az
uralom gyakorldsdnak. Es mindez nem tdmasztja ald azt a neorepublikanus elképze-
lést, amely mintegy megnyugodva kozli, hogy a jol miitkodé munkaerépiac, amelyben a
kompetencidk mérkéznek meg, kiselejtezi az uralmat, és azzal a meggy6zédéssel érvel,
hogy a beavatkozés difterencidlasdval képes fényt vetni az uralom minden vetiletére.

Pettit, mondjuk, mélyre nyulo killonbséget lét az ajanlat és a fenyegetés kozott, és e
dichotomidban latja a csorbitatlan szabadsdg zdlogat, azaz az onkényes beavatkozis szi-
lard akadalyat (Pettit 2006: 142). A fenyegetés nyilvan roppant fontos mozzanat min-
den hatalomelemzés szamara, hiszen belejatszik az aszimmetrikus szerkezetek ala-
kuldsaba. Vagyis a fenyegetés feldl érthetjilk meg, hogy egyes egyének miért vesznek
egyaltalan részt olyan viszonylatokban, amelyekben az uralomnak valo alarendel6dés
az osztalyrészik. (A virtualis fenyegetés kiilonos jelentéségti a weberi hatalomfelfo-
gdsban is, egytitt szerepel a hatalommal és a kényszerrel. Lisd Laborde 2012; Thomp-
son 2013.) Nem is véletlen, hogy a sebezhetéség jelenségét felidézé irodalom behatoan
elemzi a fenyegetés fogalmat, amely a reprodukcioval, a jolét elvesztésével kapcsolatos
félelmeket idézi (McKeown 2016; Renault 2018; Meyers 2004). De a neorepublikdnus
gondolkoddsnak mégiscsak arat kell fizetni azért, mert a szabadsaghianyt az 6nkényes
beavatkozas tavlatiban magyardzza: ez gitolja abban, hogy megldssa, hogy a strukturé-
lis kényszerek altal a sebezhet6ség kontextusaban elhalvanyulnak a kilonbségek a fe-
nyegetés és az ajanlat kozott. Pettit minden bizonnyal azért szorgalmazza az ajanlat és
a fenyegetés szétagazodasit, mert ezdltal igazoltnak ldtja mar szoba hozott gondolatat,
miszerint a kifogdstalanul mikod6é munkaerdpiac meggatolja az 6nkényes beavatkozas
aktusit. Es gondolatmenete tgy alakul, hogy az ajinlat lehetévé teszi, hogy a cimzett
akaratlagosan vélasszon, elutasitsa az esetleges 6nkényt és az uralmi allapotot. Csak-
hogy valaminek az akaratlagos elfogaddsa még nem jelenti, hogy adott esetben nem
kényszer all fenn: az ajanlat akaratlagos elfogaddsa nagyon is parban jirhat a kényszer-
mechanizmusok létezésével. Voltaképpen a strukturdlis sebezhetdség pontosan ezt jelenti.

' B viszont akkor sebezheté A altal, ha B A altali sebezhetéségét a termelési viszonyokkal kapcsolatban érhetjiik tetten.
Az egész levezetést illeten lasd Vrousalis 2013: 41, 131-157. A kiakndzo hatalom fogalma McPherson hires distinkcioja

(kiaknazo versus fejlesztési hatalom, MacPherson 1973) alapjén jott 1étre. Lasd még a feminista ellenvetéseket: Krause 2013.
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Amugy nem csak a termelési viszonyok fényében mutatkozik meg a neorepubliké-
nus hatalomfelfogds hidnyossiga. Mérvado diagnozisra torekvo tanulményok a medi-
atizdlt-oligarchikus kés6 kapitalista viszonyokat elemezve viligitjdk meg azokat a sze-
mélytelen erdket, amelyek a percepciokat, a tirsadalmi tendenciak elgondolhatésagit, és
természetesen a politikai akaratformalast befolyasoljak (Zarka 2007: 23). Ezismételten
kiviil esik a neorepublikanizmus érdeklédési ovezetein, valojaban az emlitett probléma
kisiklik azon teoretikusok kezébél, akik az onkényjelenségek szemiivegén keresztil fi-
gyelik a kortars tirsadalom mozgasait. Marmost ha jelzésszertien is, de megelélegez-
hetjiik, hogy adédnak olyan mozgésiranyok a republikanus hagyomanyban, amelyek a
neorepublikdnus 6nkényfilozofidhoz képest masfajta, kritikai republikdnus gazdasag-
tani tavlatot dolgoznak ki (Roberts 2017).

IV.

A negyedik kérdéssel azt feszegetjiik, hogy a republikanizmus hagyomanyahoz hozzi-
tartoztak oligarchisztikus tendencidk is (errdl lasd Molho-Raaflaub—Emlen 1991;
Nippel 1994). A hagyomany szerves részét képezi ennélfogva az immunitds hidnya a jel-
zett folyamatokkal kapcsolatban.” A koztarsasag ilyeténképp a ,vetélkedd oligarchi-
ak” (Schumpeter) harci terepévé véltozik, amelyben az elére konstitualt nép (populus)
szerepe annyi, hogy csak vélaszt a killonféle elitek koziil, amelyek arra hivatottak, hogy
reprezentaljak a népet. Madison ismert modon a republikanizmust a reprezentativ
kormdnyzat fogalmainak segitségével irta le, és azt a tényt emelte ki, hogy ,totalisan ki
kell zarni a népet a kollektiv kapacitds gyakorldsabol”. Hamilton a kovetkez6t dllitot-
ta: ,...minden kozosség kisebbségre és sokasdgra oszlik. Az elobbiek gazdagnak szii-
letnek, a tbbi pedig a tomeg, [...] A felbolydult nép zavarodott, folytonosan viltozik;
ritkdn hoz j6 dontéseket. A kisebbségre kell 6rokos szerepkdroket raruhdzni...” (idézi
Govan 1950: 675) A népet az dllanddan felszinre keriilé roml4s jellemzi, és a fokozodo
egyenldtlenség tapasztalata az irigység és a neheztelés robbanasit eredményezi eseté-
ben, ennélfogva a nép nem lehet a kozjé vagy a polgari eszmények 6re, a nép csak kons-
titudlt lehet. A republikdanus mértékek itt is a demokratikus anarchiaval, a demokrati-
kus végtelenséggel”, az infima plebs motivacios eréforrasaival szemben fesziilnek, mint
azimént. Egy kortars értelmezd, aki kételyt tanusit a jelenkorban fellingol6 republika-
nizmus hatdskoreivel szemben, a kovetkez6 csipds megjegyzést teszi, és kozben ponto-
san a Hamilton-féle dlldspontokat tartja szem el6tt: ,meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy
arepublikanizmus [...] csak felerdsiti azokat a jelenségeket, amelyek a lehetd legrosz-
szabbak a jelenlegi liberdlis demokréacidkban, méghozza a gazdasagi és a politikai eli-
tek uralmat a lakossdg széles rétegei felett” (McCormick 2003: 614). Ki lehet-e Iépni e
problémahelyzetbél? Lekiizdheti-e a republikanizmus az oligarchikus meghasonlaso-
kat, amelyek veszélyeztetik a sui iuris helyzetbdl fakado statusigényeket?

* Lefort ,republikédnus oligarchiarél” beszél, akiszamara a nép a bels¢ ellenség (uo.:232).
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A vita az utobbi idében kulminal: egyre szaporodnak a botrinyosnak mindsitett
egyenlétlenség expanzidjira vonatkozé okfejtések, noha kevés megnyugtato ered-
ményt hoznak. Neorepublikanus gondolkodok, kéztiik Pettit, egyértelmuen leszoge-
zik, hogy szubsztantiv egalitdrius elvek hajtjak érvelésiiket: mindenkinek élveznie kell a
nem dominicio szituciojat (Pettit 1997a: 110-126). Es ez az egalitarizmus kovetelmé-
nyeket hrit az llamra is, amelynek minden allampolgart in foto egyenloként kell kezel-
nie: a republikanizmus a nem uralt emberek, a domindci6 altal nem befolyasolt dontési
alanyok kozosségét partolja. Az egyenléség nem oncély, hanem az uralom redukcioji-
nak szolgalataban 4ll, az egyenléséget a nem domindcio kozvetitésével lehet elérni.

Mindez azonban meghatirozott korrekcidt igényel. Az egyenlétlenség (amelynek
problémdjit megannyi elméletiré ugy probalja instrumentalizalni, hogy megkulon-
bozteti a ,jo” és a ,rossz” egyenlétlenséget, kutatva valamilyen optimilis szint utan)
kudarcra itélheti a republikanizmust, mert belejitszik a kozjo aspektusrendszerébe.
A republikdnust az aggasztia, hogy az egyenlitlenség stabilizdcidja sebeket ejt a kizjo meg-
valositdsi gyakorlatdn. Olyan mechanizmusokat hoz mikodésbe, amelyek korlitozzak
az 6nszervez6déshez szitkséges kollektiv eréforrisok feletti rendelkezést. Az egyenlot-
lenség jelenlegi dllandosuldsa azért veszélyes, mert eltdvolitja a késé kapitalizmusban
él6 egyént a kozjotdl, aki olyan korlétozasok ala helyezédik, melyek apasztjak a kozjo
irdnti érdekeltséget. Esaz egyenlétlenség egyuttal a kozjohoz vald hozzaférés egyenlot-
lenségét is jelenti. A részek participiciojanak kérdése az egészben nem egyszertisitheté
le disztributiv problémara. A republikanizmus kételkedik abban, hogy elegendé lesz d
la deontoldgiai liberalizmus a normativ értelemben térgyalt lehetéség perspektivéjiba
helyezni az egyenlétlenség formait: a gyokerekig kell ledsni, oda, ahol a kzos politikai
1étezés feltételeire kérdezhetiink rd. Az egyenlétlenség szilarduldsa azokat a hatalmi kér-
déseket érinti, amelyekkel kapcsolatban a republikanizmus nem lehet kozombos: ezek
a tobblettermék létrehozdsat és elosztisanak formdit illetik (Thompson 2018: 208).
Es ez valoban nem csak elosztasi probléma.

*

A republikanus politikai gazdasigtan kibomlasa esedékessé valik, méghozzd egyido-
ben azzal, hogy a politikai gazdasigtan bontogatja szdrnyait, tehdt a 18. szdzad moz-
gasformdinak idején. De nem all-e kibékithetetlen fesziltségben a republikinus multat
evokal¢ attitid az ujfajta reflexivitdssal, mdrmint a gazdasdgi liberalizmussal (Deleule
1979: 87; Dumont 1977: 31), és egyaltalan a gazdasdgi ideologidval és a gazdasag onal-
losoddsaval? Hogyan viszonyul a republikanizmus az jfajta tdrsadalomreprezentacio-
hoz, amely az drut tekinti mintanak (Rosanvallon 1979)? Nem fibol vaskarika-e a ,re-
publikdnus politikai gazdasigtan™

A kép Osszetett. Ha egy pillanatra még hatrakanyarodunk, akkor azt latjuk, hogy
a levellerek a piac szabadsdgara eskiidtek, 6k a piaci mechanizmusokban a figgéség
meghatdrozott formainak kiiktatdsi folyamatait lattdk (Walwyn 2003). Ismert viszont
a piacszertien szervezett tirsadalom, a ,kommercilis vilig” kemény rousseau-i kritikd-
ja, amely szamdra a jelenkor-diagnozis céljabol olyannyira fontos volt a , kozgazdasig-
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tan” (économie publique) és a privat gazdasdgtan (économie privée) kozéttikillonbség. Ta-
lin kevésbé koztudott, hogy a genfi filozofus gondolatainak paradox befogaddja, akit
a politikai gazdasigtan Adamjanak szokas tekinteni, marmint Adam Smith, megpro-
bélta thidalni Rousseau republikdnus kritikdja és a piaci autonémia eszméje kozott
tatongo szakadékot.'® Eletmiivében, amelyet a , kommerciélis republikanizmus” per-
spektivdjaban szokds olvasni, még ha gy vélekedett is, hogy Rousseau talhajtotta a pi-
aci interakciokra utalo kritikdjat, fontos szerepet jitszik a kritika tanulsagainak leszii-
rése.”” Smith szinte a levellerek 6rokébe lép: a piac olyan republikdnus épitmény pillére,
amely folytonosan szikiti az uralom hatokérét (Casassas 2006; 2007). Amennyiben
ugrunk azid6ben, ugy azt latjuk, hogy sokan hiven kovetik a smithi gondolati mozgast,
példaul azok, akik a republikdnus ,civil 6konomiardl” értekeznek (Dagger 2006; Jane
Radin 1993: 159; Wooton 1994).

Miel6tt tovabbmennénk, azért nem drt, ha legaldbb futolagos meggondolast tiiziink
ide a félreértések elkeriilése végett. Hiszen az imént a modernség/ kapitalizmus parjat
alkalmaztuk. Vajon a ,kommercidlis republikanizmus” fogalma homolog-e az dltalunk
emlitett kettés fogalommal? Nem, ez megengedhetetlen eljarist feltételezne. Esahosz-
sziira sikered6 magyarazatok helyett elég lesz, ha egy kortars republikinus szerz6 nyo-
matékos megéllapitasit idézziik, aki a munkahelyi republikanizmus taglalisa kozben
kikel az ellen, hogy egyes republikdnus tarsai 6sszemossak a piacot a kapitalizmussal,
azaz a horizontilis koordin4ciot a hierarchikus-strukturilis uralmi képletekkel (An-
derson 2015).

Es most vissza Smith-hez. Hiszen még nala is megmarad a kérdés, hogy republika-
nus szempontbol a piac eszkozszeri jelenség-e vagy 6ncélu entitds? Vajon részeleme
a republikinus gondolati vivmédnyoknak vagy eredend6en egy teleoldgiai konstruk-
ci6, amely nem redukalhato instrumentélis szerepre? A modernség ugyszélvin bele
van fuggesztve a taguld piac vilagéba, de a ,kommercidlis republikanizmus” létrejot-
te nem garantalt. A piac expanzioja ugyanis alkalmakként még Smithnél is szembeke-
ril a republikanus mércékkel, egyenesen azt kell gondolnunk helyenként, hogy nem
lehetséges a piaci mechanizmusokat agy érvényre juttatni, hogy kozben veszélybe ne
kertljenek egyes republikdnus elvek. Jellemz6, hogy a katonai-erkolcsi aspektusok ki-
hagyhatatlanok Smith esetében, de arrdl a lamentdciojirol sem feledkezhetiink meg,
mely szerint szamolnunk kell azzal a veszéllyel, hogy a piac dltal iranyitott viszonyok le-
bontjak, és felmorzsoljak az erényeket (Montes 2008).'*

A republikdnus jelentések tolmécsolasaval Smith persze egyttt mozog skot kortar-
saival, mondjuk John Millarral, akikijelentette, hogy nem fogadhat¢ el a privilégiumok
olyanrendszere,amely olyannyira differencialt médon osztja el az esélyeket, hogy ,nem
civil” vildg keletkezik (Besson—Marti 2009). Szimunkra most fontos, hogy hasonlé
aggodalmak fogalmazddnak meg a kortdrs eszmefuttatasokban is, amelyek egy része

** Smith szerint egy kotegbe fonhat6 Rousseau és Mandeville.

7 Mindezen elméletiviaskodds része annak a hatalmas, szétagazo tradicionak is,amely az érdek fogalmat és az embert motivalo
erdket drnyalta, hol monisztikus motivcios erdforras (6nérdek), hol komplexebb érdekegyiittes segitségével. Errdl: Force
2003: 46.

** Pocock altalinosabb elméleti szintre helyezte az erények és a piac ellentétét.
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abban reménykedik, hogy a republikanizmus erds akadalyokat gordithet a piac tarsa-
dalmat maga al gytiré tendencidja, a piaci logikéhoz igazod¢ tarsadalom architekto-
nikdja elé (Pettit 1997a).”” A republikanus félelmet a tultengd piaccal kapesolatban az
a meggondolds sarkallja, mely szerint a piaci mechanizmusok mennyiségi kozvetitett-
ségli, szamito jellegt észszertiségi formai veszélyeztethetik azt a fuggetlenséget, amely
elengedhetetlen a kozos politikai létezéshez, a kollektiv politikai események élvezeté-
hez. Azok a republikinusok, akik elfogadjik a piac szitkségszertségét és értékelik hoz-
zdjaruldsat az uralmi formédk zsugoritdsahoz, de inkabb eszkozszerepet tulajdonitanak
neki, ugy vélekednek, hogy semmiképpen sem vezethet benniinket automatikusan a
republikanus idedlokhoz. Ebbél adodik aztdn azon gazdasagi alapok keresése, amelyek
tamasztékul szolgalhatnak az ide-oda mozgo, sztochasztikus piaci folyamatok kozott,
és egyuttal alapot jelenthetnek a politikai részvétel biztositdsahoz. Egyes republikinu-
sok még szeretnének emlékezni arra a mozzanatra, hogy a szabadsig distancidt-gatat
jelenta piaci kalkulativ racionalitassal szemben, amely mér csirdjiban tartalmaz oligar-
chisztikus tendencidkat.

De hogyan lehet érvényesiteni az emlitett minimumot a joléti dllam alkonyanak be-
allta utan? Hogyan lehet megtaldlni ezen minimumot, amikor talajt veszitett a joléti al-
lam létezésébol fakadd kompenzatorikus gyakorlat? Egyes neorepublikinus aggalyok
arra utalnak, hogy a felfokozott verseny és a kiélezett okonomizacio kovetkeztében tul-
terhelt egyének félredobjak a citoyen magatartdsat, és belemeriilnek a rutinizélt-depo-
litizalt egzisztencia gyakorlisaba, egyuttal elvesztve a republikinus eszményeket. Ira-
nyat vesztett republikanizmus, amely eltéved a neoliberalizélt kapitalizmus 6svényein:
ez a félelem felttinik a neorepublikdnus eszmefuttatdsokban. Es innen szarmazik az
alapjovedelem irdnt fellobband jelenlegi intenziv érdeklédés, valamint a republikaniz-
mus sorsanak az emlitett jovedelemformahoz valé kapcsoldsa, noha az értelmezések
sokfelé mozognak (Pettit 2006; 2007; Rawls 2001: 137; Birnbaum-—Casassas 2008).

Ismételten latnunk kell, hogy a republikanusok eziranyu gondolkoddsa régi keleti.
Noha a kotelékei tobbszor is fellazultak, létezik idevagd hagyomdny, amelyre timasz-
kodhatnak. Hiszen még az amerikai Thomas Paine is tett kozzé idevago okfejtéseket
(Paine 1797: 396-413). Figyelemre mélto irdsa a ,mezégazdasdgi igazsdgossagrol” azt
vezeti el6, hogy a kultivalt f6ld minden tulajdonosa fizetni tartozik az ,alapvetd foldi
jaradékot” a ,tirsadalom” szdméra, hiszen a fold koz6s tulajdonnak tekinthetd, volta-
képpen nem egyéb, mint az isten kegyelmi ajindéka. Még ha nem is tesziink szert igy
olyan végérvényes eszkozokre, amelyek segitségével felillkerekedhetiink a nyomorusa-
gon, ezdltal enyhithetd a szegénység kinja. Paine-t aggasztotta a szocidlis polarizacid, és
vélhetSen élenjirt a gyogyitasra szant eszkozokre vonatkozo radikalitds kibontdsdban:
nem javasolta ugyan a gazdagsdg és a tulajdon felszamoldsat, de uttoré gondolatai ak-
kor is uj dsvényeket vagtak.

Még Rousseau esetében is tetten érhetéek hasonlé gondolatok, de figyelemre mél-
t6, hogy a munkatol fuggetlenitett alapjovedelem megjelent az angol monarchia poli-

“ Pettit szerint a republikanizmus nem tud sokat mondani a gazdasdgrél, mi nem igy gondolkodunk. Gaus (2003) szerint a

republikanizmus felmelegitése posztszocialista jelenség.
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tikdjaban is, méghozz4 a feudalizmus széthullsanak folyamataiban (Buber 1991; Gil-
ber 1984). Aztan felétlik a gondolat az ,ipari forradalomra” vonatkozé reakciokban is.
Anélkil, hogy kell részletességgel utdnajirnank a torténetnek, réviden megemlithet-
jiuk, hogy a hires-hirhedt Speenhamland-torvény, amely magan viselte a keresztény
paternalizmus pecsétjét, és amelyet oly sokszor targyaltak a 18. és a 19. szdzadban,*
szintén egyfajta minimumot el6legezett, amely fiiggetlen volt a bér nagysagrendjétol.
Viszont az elsé, aki expressis verbis megemlitette a fogalmat Joseph Charlier volt, ez a ke-
véssé ismert francia-belga elméletiro, aki javasolta a fold adoztatasit annak érdekében,
hogy minden édllampolgar szert tegyen feltétlen alapjovedelemre.”! Aztén fellangolt a
vita a csalodast kelté joléti allamot sajté vélsig kornyezetében, majd a neoliberalizalt
kapitalizmus intenzivvé vildsinak kontextusaban, amely felfokozta a t6ke 6nértékesi-
1ésébol szarmazo6 kényszereket.

Szembeszoks, hogy mennyire divergens gondolkodok kapaszkodnak bele az alap-
jovedelembe, kilonféle orientaciok szimérakinalva tiampontokat. De itt csak a republi-
kanus szempontok vezérelnek benniinket. Sokan azt gondoljék, hogy az alapjovedelem
koltségesokkenté hatdssal bir a joléti allam elbirokratizilodott apparitusaval szem-
ben. Ehhez hozzdadjak még a tényt, hogy az alapjovedelem a gazdasigi allampolgarsig
fundamentumat jelenti, ami 6sszevonja az allampolgdrsig intézményét és a minimalis
jovedelmet. Akar ugy is elmélkedhetnénk, hogy — Paine gondolatainak megfeleléen
— az alapjovedelem személyi vonatkoztatottsdgu, igazithat6 egy, az individualizmusra
szabott vilighoz. A cimzett a kontingens emberi lény, figgetleniil a partikuldris ismér-
vektol. Ezért tesznek killonbséget az alapjovedelem és a kollektiv javak kozott.

Hogyan gyakorol hatdst az alapjovedelem gondolata a neorepublikanusokra? Miért
gondoljék, hogy ajelenkorban az alapjévedelem artikuléciojanak aj szintjei érhetéek el?
Kiterjesztheté a nem uralom szférdja, és az alapjovedelem el6remozdithatja az uralom
szeliditésének tigyét — érvelnek a neorepublikinusok —, szikilhet az druvé valds tar-
tomdnya, azaz ily médon a munkaerére vonatkozé dekommodifikécio folyamata va-
losulhat meg. E jovedelem kiszabadithatja az egyént a piaci determinaciok diktdtuma-
bol. Hiszen a republikinusok abban érdekeltek, hogy gazdagodjanak azok az 6vezetek,
amelyekben a nem domindcio jut kifejezésre, és meggy6z6désiik szerint az alapjovede-
lem segithet ebben. A munkaerépiaci kontingenciaktol megszabaditott egyén ugyan-
is konnyebben beilleszthetd a republikdnus keretrendszerbe, a tehermentesitett ember
arcét taldn a politika felé fordithatja. Rdadasul arra is gondolhatnak, hogy az alapjéve-
delem ugyan individudlis meghatarozottsagu, 4m egyszersmind rendelkezik kollektiv
jelentésekkel is. Herbert Simon egy helyiitt azt fejtegeti, hogy a nyugati tarsadalmakban
ajovedelem 90%-a olyan héttérfeltételekkel valosul meg, amelyek kollektiv dimenziok-
tol fuggnek. Sokkal erésebben fonddnak egybe az individualis és a kollektiv aspektu-
sok, mint azt gondolndnk, és ez a neorepublikdnusok malmara hajthatja a vizet (Simon
2001: 36). Azalapjovedelem kollektivjaradéknak” vagy tdrsadalmi osztaléknak” vagy
ytarsadalmi produktivitisnak” mindsithetd. Az alapjovedelem jovedelem, és nem bér.

** Mi persze nem feledjiik Polanyi Kérolyt sem.

* Charlier-rol: Cunliffe—Erreygers 2003, tovibba Williams 1953.
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A nem republikdnus Van Parijs egykoron azt hangsulyozta, hogy az alapjovedelem
eléfoltétele aliberdlis egalitarizmus kiteljesedésének. Hiszen amennyiben kovetkezete-
sen alkalmazzuk az egalitarizmus elveit, igy megsziinnek azon egyének privilégiumai,
akik életvezetésitkben a munka szférdjiban valo részvételre vonatkozo preferencidkat
részesitik elényben (Reeve-Williams 2002; Schroeder 2001). Azok a neorepublikanu-
sok, akik tartos szovetséget szeretnének kotni a liberalis gondolati motivumokkal, ezt
elégedetten értékelhetik. Amennyiben ugyanis fenndll a liberdlisan értelmezett semle-
gesség a munkavallaldssal kapcsolatos preferenciak kapcsdn, ugy a liberalizmus konti-
nuitdsaban érdekelt neorepublikanizmus is fellélegezhet, nem lugozédnak ki a libera-
lis dimenziok, és a neorepublikanizmus sem helyezhet6 az antiliberalizmus vadja ald.
Hovatovabb, az elmondottakhoz még az a gondolat is tarsithato, hogy az alapjovede-
lem feltétlensége aladucolhatja a liberalizmus és a republikanizmus kozott dcsolhato
hidakat: a , feltétlenségben” tobb liberalis tartalom tanyazik, mint a joléti dllam fellépé-
sében. Tudniillik, a joléti allam transzferjeirdl nehéz letépni a paternalizmus bélyegét,
s6t mi tobb, a joléti dllam ténykedéséhez hozzatartoznak a kilatisba helyezett fenyege-
tés formai (,nem fogsz juttatast kapni, ha.. "), amelyek az uralom kiiszobét jelenthetik.

Valojiban a neorepublikanizmus itt a joléti dllammal szemben megfogalmazott
azon kritikt forgatja, amelyet egyes baloldali gondolkodék (Offe, Habermas) még a
20. szazad hatvanas éveiben megformaltak. A feltétlen alapjovedelem liberalis aspek-
tusai azt jelenthetik, hogy lehetéség nyilik a személyi jellegti dontések kibontdsara,
hogy killonféle egyensulyalakzatok vélaszthatok a munka és a lustasig, az eréfeszités
és a semmittevés kozott, amelyeket nem ajoléti dllam kliensrendszere keretez be. Az j-
raelosztasi mechanizmusokat nem a joléti dllam monopolizélja, hanem fontos formék
maradnak az egyén kezében, akik szamara feltételek teremtédnek, hogy (remélheté-
en) republikanus bedllftottsagot tanusitsanak. Egyszéval, az alapjovedelem fontos esz-
kozt jelent abban a torekvésben, hogy a munka ne egyszerusiljon le a bérmunkara, a
piac dltal elismert munka alakzataira. Ez akar ugy is kifejezést nyerhet, hogy kib6viilhet
a piacon kiviil esé munka birodalma, amely az 6nmegvalosulds 4j formait kinalja, le-
gyen a jelenkori tirsadalom a szabadpiac és a piacon kiviili munkaformék folytonosan
tjraalakulé szintézise (Rey Pérez 2007; Elster 1988; Schwarzenbach 2005; Ben-Israel
2001). A joléti dllam elgondoldsa, a politikai-adminisztrativ biirokratikus tjraeloszta-
sinak stratégidgja még azt feltételezte, hogy egy centrumbol irdnyithatoak az emberek
motivacios késztetései. Az alapjovedelem ezzel szemben kozponttalanito lehetdségek-
kel kecsegtet, amely advos lehet a kollektiv cselekvoképesség szempontjabol. A sokdi-
menzids modern republikdnus politika, amely tudatdban van a ténynek, hogy meny-
nyire diffuzak a kollektiv tudatalakzatok, éppen ilyen decentralizacios lehetdségekbél
merithet energiat.

Amint létjuk, a neorepublikanizmus egyes sz6sz6l6i kimagaslo szerepet tulajdoni-
tanak az alapjovedelemnek a fiiggetlenség ujragondoldsaban. De legalibb meg kell fon-
tolnunk a tényt, hogy létezett olyan republikinus iranyulds is, amely messzebbre ve-
tette halojat az alapjovedelemre iranyulo kovetelményeknél, és egyenesen a termelési
tzem republikanizdcidjdt tizte ki célul. Olyan, f6képp a 19. szazadban felszinre keril6
amerikai irdnyuldsokrol van itt sz26, amelyek nem nyertek koherens elméleti formakat
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és szitkségszertien peremhelyzetben voltak a republikinus hagyomanyban. Voltakép-
pen ki kell banydszni ezeket az elrejtett dokumentumokat és jelentéseket (Gourevitch
2013; 2015; 2016). Az elgondolds a kovetkezé: a tékés tizemben megnyilvanulo tekin-
tély, az aldvetettségi, azaz uralmi forma rontja a szabadsag esélyeit, belenyl a republi-
kanizmus minden dimenzidjiba. Az uralmi hatdsok nem maradnak az tizem keretei
kozott, hanem kiterjednek az élet egészére, és befolyasoljak a republikinus beallitott-
sdg sorsat. Maga a bérmunka uralmi jelentések, a fiiggéségre itélt munka ereddje, ben-
ne tjraéled a régi paradoxon a szabadsag és a rabszolgasag kozott. Nem lehet a bérmun-
ka alapjan a kivanatos republikanus allampolgarsigot létrehozni, a bérmunka ugyanis
nem jelent ,szabad munkat”, a bérmunkds asszimildlodik az uralmi szerkezetekhez.
Nem elegendd a politikai felszabadulds, a republikdnus onszervezddési ideal ezzel még
nem nyer allanddsult formakat, az uralom még sok helyitt felbukkanhat, a hatalom
elsancolhatja magét a nem teljes emancipdcio mogott. Ujragondolandé ennélfogva a
republikanizmus normativ intuicidja az jfajta uralmi sszefiggések kozott. A repub-
likdnus politikai gazdasdgtan arraa gondolatra épil, hogy egyoldalinak bizonyul a po-
litika és a gazdasdg (liberalis) szétvélasztasa, a ketté kozotti egymasra hatds nyomait
kell kovetni. Ami azt is jelenti, hogy politizalni kell az tizemi hierarchiit.

Azt rogvest leszogezhetjiik, bizonyithat6, hogy az emlitett tizem szervezése valoban
az autoritds, azaz az uralom mintdihoz igazodott, masképpen szolva, nem a kumula-
tiv modon dinamizalodo technoldgia belsé kritériumai szabték meg a vonatkozo ke-
reteket (Marglin 1979; Malm 2013). Mindenesetre, a ,munkahely republikanizicioja-
nak” gondolata szoros kapcsokat lét a kooperativ munka szélesedése és a republikanus
szabadsdg praxisa kozott, ugy véli, hogy az tizemi autoritds érvényesiilése olyan sérii-
lékenységet okoz, amely akadalyt képez a republikanizmus totalissa vilasinak szem-
pontjibol. Akomolyan vehet6, megujult republikanizmusnak felel6sséget kell vallalnia
abban, hogy dtgondoljaa munka/termelés helyi értékét a republikanus beallitottsagban
(Hsieh 2005). Azok, akik a legujabb idékben tgy gondoljék, hogy a republikanizmus
foghijas marad a tékés modernizacio éltal megszabott tizemi gyakorlatra vonatkozo re-
flektaltsag nélkil, elégtelennek mindsitik az alapjovedelem intézményét. Diagnozisuk
szerint az alapjovedelem nem jarul hozzd a munkasok felszabaditdsahoz, nem tesz hoz-
z4 semmit az egyenlStlenség kérdéseihez, nem segit abban, hogy tjragondoljuk a mun-
ka intrinszikus aspektusait, réaddsul egyaltalin nem biztos, hogy serkenti a kollektiv
cselekvésben valo részvételt. Lehetséges, hogy olyan individualizalodasi-fogyasztasi
mintikra Osszepontosité magatartismodokat eredményez, amelyek kerékkot6i lesz-
nek a republikanizmusnak. Osszegezve: az alapjovedelem szerintitk nem jelent kihi-
vast a tokés tizem uralmi képlete szimdra, inkabb eloddzza a szimvetést. Vagyis mesz-
szemenden belesimithato a tékés dominacio vérkeringésébe.

Tobbfajta vilasz adodik a fentebbi kérdések kapesan. A republikanus érvelhet gy,
hogy a tékés tizem strukturdlis logikdja melegdgya lehet az dnkényes hatalomnak, az
onhatalmu szubjektivitisnak (Gonzalez-Ricoy 2014; Breen 2015), vagy hogy olyan
konstellaciot jelent, amelyben a hatalmat eleve nem lehet hatékonyan ellendrizni.
Az elsé éllitissal kapcsolatban mar megfogalmaztunk ellenvetéseket, méghozza ak-
kor, amikor azt fejtegettiik, hogy figyelmesen kell kezelniink a domindcié nem intenci-
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ondlis formait. De elképzelhet6 olyan republikdnus szinezet(i argumentacio is, amely a
tulajdon szerkezetére irdnyitja a figyelmet: maga a privét tulajdon inherens szerkezete
engedélyezi a munkaban részt vevok kormdnyozhatosagat, az ala- és folérendelt viszo-
nyok érvényesiilését, amely a maga érdemi vonatkozasaiban nem pillanthaté meg azok
szdmdra, akik a piaci szerz6dés paradigmaja alapjan kozelitenek az tizemi ,demokraci-
dhoz” (Anderson uo.; Vrousalis 2019).

Magunk ugy litjuk, hogy a termelést befogé republikanizmus azt tandsitja: a neo-
republikanizmus, noha ez mit sem vesz el bizonyos érdemeibdl, hallgatissal 6vezi az
uralom mégiscsak félretehetetlen kérdéseit. Elvégre a republikanizmus jelenlegi palyai
szempontjabol olyan Iényeges szerz6, mint Quentin Skinner, nyilatkozik ugy, hogy erés
iv koti 0ssze a neoromai politikai szotrat és az elidegenedésrél, ,bérrabszolgasigrol”
értekezé Karl Marxot (Skinner 1998: x). Ha igy van, akkor nem kellene megiitkézni a
munkat/termelést célzo iranyulisokon, amelyek a republikanizmus nem reduktiv és
kovetkezetes megvalositdsat iranyozzdk elé. Rdaddsul, amennyiben valaki szerét ejti,
hogy szoba hozza az ,elidegenedés” fogalmat, az a kovetelmények egész sorat zuditja a
republikdnus szerzére — bizonyos, hogy a neorepublikanus beallitottsag itt kifejtett val-
tozata ennek nem tesz eleget. Mégis, legaldbb azt vegyiik észre, hogy az ,elidegenedés” a
sebezhetdség és az dnkorlatozds, onbénitas olyan alakzatait feltételezi, amelyek akada-
lyozzik a nem uralom vagy a kézjo vonatkozasdban kibomlo egyenld stitus élvezetét.

Az tizemi republikanizmus kritikai igényei a neorepublikanizmussal szemben ujra
csak arra figyelmeztetnek benniinket, hogy a republikanizmus kapcsan sokrétegtiség-
gel kell szamolnunk. Ugyanakkor azt is litjuk, hogy a republikanizmus paradoxalis
hagyomdnyanak kilonféle belsé tartalékai is vannak. Az értelmezd, aki a leheto leg-
nagyobb joindulattal kozelit a republikanus hagyoményhoz, és dltala a mat kivinja
megszolitani, gyorsan megtapasztalja, hogy e tradicié nem semleges adottsdghalmaz,
hanem olyan eréfeszitést igényel, amely probara teszi a jelenkorral kapcsolatos allds-
pontjait.
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Pap MILAN

Szabadsdg, kozosségi erény és
a piaci tarsadalom - A neorepublikanizmus
gazdasagtana’

A republikanizmus politikai hagyomdnyanak kutatdsa a 20. szazad utolsé harmada-
nak egyik legigéretesebb eszmetorténeti vallalkozasa volt, amely az ezredfordul6 utin
sem veszitett lendiiletébol. Igaz, e modernség el6tti domindns nyugati hagyomany vizs-
gdlata méra szinte dtfoghatatlanul sokoldalava valt, felbomlasztva azokat a nagy torté-
neti elbeszéléseket is, amelyre a republikanizmusrol sz6l6 kutatds valamikor tamasz-
kodott.> Ez nemcsak a republikanizmus hagyomdanydanak foldrajzi decentralizacidjat
jelenti, tovabbra is hangsulyosan amerikai és nyugat-eurdpai tradicioként, hanem a re-
publikanizmus, a republikdnus érvelések keresését olyan torténeti idékben, amelyek-
16l korabban azt gondolhattuk — és itt elsésorban a 19. és 20. szazadra utalok —, hogy
szerz6i csupdn az antikizlo politikafelfogds reminiszcencidjaként tekintettek a repub-
likanizmusra. Természetesen nem a koztdrsasagi allamformardl szétt egalitérius poli-
tikai dlmok és a monarchiaellenes eszmék elttinésérél van szo a 18. szdzad utolso évti-
zedeiben vagy a 19. szazad els6 felében, hanem arrél a szubtilis és Osszetett folyamatrol,
amelyben a politikai szabadsdg és kozosség republikinus értelmezése dtadja helyét az
emberi jogokra alapozott univerzalista-liberalis doktriniknak, mig a republikdnus eré-
nyek kozosségi okonomidjat felviltja a kereskedelmi tarsadalom haszonelvii megala-
pozésa, amelyet klasszikus gazdasdgtannak neveziink.

A kereskedelmi tarsadalom kialakuldsa, a haszonelvi gazdasagtelfogas elterjedése
ugyanugy az eszmetorténészek vitdjanak kozéppontjiba kerilt, mint a kora wjkori ita-
liai, angol vagy wjviligi republikanizmus. Amerikdban a ,republikanizmusvita” mar a
nyolcvanas években sem csak az alapitds eszméit érintette, hanem a kés6bbi korszak, a
19. szazadi amerikai politikai gondolkoddsat is. Az amerikai alkotmadny, a birtokos és
kézmuives tarsadalom dtalakuldsa, az észak—dél megosztottsag és a rabszolgasig kérdé-
se, majd a progressziv politika hatasa mind torténeti problémaként meriiltek fel a 19.
szdzadi amerikai politikai gondolkodast kutatok szamara. A republikdnus hagyomdny
széttoredezettsége és a mindennapi politikai, sot csalddi életben betoltott szerepe 1j
megyvilagitisba helyezte a republikinus eszmék viszonyat a kereskedelmi tdrsadalom-

' Jelen szoveg egy, a neorepublikdnus gazdasagtanrol szolo korabbi iras jelentés mértékben dtdolgozott és kiegészitett
viltozata, amely ,A piac moralis hatdrai” cimen jelent meg a Kiz-gazdasdg 2016-0s szamdban.

* Arepublikanizmus (eszme)torténeti kutatasanak harom alapszdvege Bernard Baylin és Gordon Wood kényve az amerikai
forradalom ésalapitds eszméirdl (Bailyn1967; Wood1969), illetve John Pocock vaskos kotete arepublikanizmus torténetének
atlanti hagyomdny4rél (Pocock 1975). Természetesen a  triumvirdtus” szinre 1épése sem el6zmények nélkiili, a republikanus

kénon azonban e harom miivet tekinti a republikanizmuskutatis elinditéjanak.
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hoz.? Eur6pdban a republikanizmuskutatésok jelent6s része a korai felvilagosodas felé
fordult, leginkdbb a skot felviligosodas eszméit és a gazdasagtani gondolkodads kiala-
kuldsat érintette. A vitik kozéppontjiban természetesen Adam Smith llt mint akinek
életmivében egyardnt megfigyelheté a politikai erkoles kifejtésére és a kereskedelmi
tarsadalom gazdasdgtani megalapozésara iranyulo torekvés. Smith az egyik legfonto-
sabb szimboluma e vitanak, amelynek kozéppontjiban a politikai kozosség és keres-
kedelem, szabadsag és b8ség, erény és haszon allnak (Hirschman 1977, Winch 2002;
Casassas 2013).

A republikanizmus kutatdsa azonban nem csupdn torténeti diszciplina, hanem
a kortdrs politikafilozofia egyre sokszintibb iranyzata. A premodern republikédnus ha-
gyomdnytol megkilonboztetendd, neorepublikanizmusnak nevezett irdnyzat a repub-
likanizmusvita hatdsara indult utjira a nyolcvanas évek végén az Egyesiilt Allamok-
ban.* A neorepublikanizmus az emberi jogi alapu liberalizmus kritikusaként lépett fel,
hasonloan a nyolcvanas évek kommunitarista tarsadalomfilozofusaihoz. A liberdlis
tarsadalom kritikdjdn tul az dllampolgdrsag intézménye és a politikai kozosség miiko-
dése mint hagyomanyos republikdnus témak megalapozasa jelezte a neorepublikinus
Lujjaéledést” a politikai autonomia és részvétel, a kozosségi elvek és erények, az dlla-
mi intézmények és a tarsadalompolitika feladatai keriltek az ezredvégi globalizicio vj
torténeti-tirsadalmi kontextuséba. A neorepublikanus politika- és tirsadalomfilozofia
fordulépontjanak a ,szabadsag harmadik fogalmdnak” elméleti megfogalmazasa te-
kintheto a kilencvenes évek masodik felétél: a ,szabadsig mint a dominancia hidnya”
fogalmara alapozott politikai intézmények és eljardsok rendszerét Philip Pettit dolgoz-
ta ki Quentin Skinner torténeti kutatdsai alapjén.®

E szabadsagdefinicio kizarolagossdga az ezredfordulé ota egyre érzékelhet6bb a
neorepublikanus politikafilozéfia Gjabb generdcidinak munkdjaban, olyannyira, hogy
manapsag azt sokan a neorepublikinus elméletek differentia specificdjanak tekintik.
Ugyanakkor, ha kisebb mértékben is, tovabbra sem elhanyagolhaté a hatisa a kommu-
nitarista gyokerekkel bir6 republikinus érvelésnek sem, amely a kozjora és a kozossé-
gi-intézményi erényekre alapozza érveit. E két irdnyzat egyarant kritikat fogalmaz meg
a piaci tarsadalom, a haszonelvi intézményrendszer és a globalis kapitalizmus terjedé-
sének logikdjaval szemben. Bar premisszaik eltérnek, hasonl6 neorepublikdnus gazda-
sagpolitikai eljirasokat és javaslatokat fogalmaznak meg. A kozosségelvii neorepubli-

3 A, republikdnus tézis” szerzdit a hetvenes évek végétél érték kritikak a tradiciondlis felfogas, a locke-ianus tibor részérol az
Egyesiilt Allamokban. A két tabor vitdja nyoman bontakozott ki a republikanizmuskutatds megannyi irdnya a nyolcvanas
években. Utobbiak igyekeztek az alapitds utdni republikanizmust feltérképezni, kiilonboz6 irdnyzatait kimutatni, sét a
korai Egyesiilt Allamok mindennapi kultirdjiba valé bedgyazottsagit bizonyitani. A vitikrol és kutatasokrol lasd Daniel T.
Rodgers tanulményét (Rodgers 1992), illetve magyar nyelven Lévai Csaba atfogé historiografiai kitetét (Lévai2003).

s

Arepublikdnus torténeti paradigma a nyolcvanas években nagy hatassal volt a jog- és politikafilozofiai vitdkra is az Egyesiilt
Allamokban. Uj republikinus politikafilozofiai irinyzat kibontakozasanak jele volt a The Yale Law Journal 1988.juliusi szama,
amely a The Republican Civic Tradition cimet viselte.

Akora ujkori libertas fogalmanak kifejtése, szemben a negativ és pozitiv szabadsdg filozofiai dichotémidjaval, a hetvenes évek
ota végigkiséri Quentin Skinner eszmetérténeti életmiivét. Késébb a romaijogi koncepcio wjkori felbukkanasit neoromén
elméletnek nevezte (Skinner 1998), politikafilozéfiai megfogalmazasban pedig a szabadsag harmadik fogalmaként
vélt ismertté (Skinner 2003). Philip Pettit e koncepciéra épitette politikafilozéfiai f6 mivét, amely 1997-ben jelent meg
Republicanism: A Theory of Freedom and Government cimmel (Pettit 1997).
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kanus érveket rovidebben érintem a kovetkezé oldalakon, mig a szabadsédgkézponta
politikafilozofiai elveket, rendszert és ,policy-javaslatokat” bévebben tekintem t.° Mi-
elétt azonban ezekre ratérnék, szitkségesnek vélem roviden bevezetni a kortars neore-
publikénus politikafilozofia sarokpontjait, amelyek szemmel lithatéan determindljak
a gazdasagpolitikai elképzeléseket is.

A NEOREPUBLIKANUS GAZDASAGTAN ALAPJAI

Aneorepublikanus elméletek alapvetéen politikai elméletek. Ez a feltevés két kovetkez-
tetéssel jar,amennyiben a neorepublikanus elméletek a piac mibenlétének targyaldsiba
bocsatkoznak. El6szor is, a piacra ugy tekintenek mint nem természetes, hanem embe-
ralkotta intézmények, szabélyok és tarsadalmi tér osszességére, ahol a csereviszonyokat
emberek szabilyozzak (Laborde—Maynor 2008: 21). Ez szemben 4ll azzal a nézettel,
amely éppen forditva, a csereviszonyok létét tekinti elsédlegesnek és spontan médon
kialakulonak, és a piaci folyamatok védelmének vagy korldtozasdnak szitkségességé-
bél vezetile a politika létének jogosultsagit. E forditott érvelés egyardnt érvényes lehet
John Locke szerzédéselméleti elgondolasdra és Karl Marx kapitalizmuskritikajara.”
Misodszor, a neorepublikdnus szerzok a piac morilis legitimitdsanak instrumentdlis
modelljét valljak, tehdt a piacra a moralitas kifejlesztésének és fenntartasanak eszkoze-
ként tekintenek, de tagadjak annak inherens moralis értékét (Gaus 2003: 59-61). Ez-
zel szemben éll egy mésik nézet, amely szerint a piac 5nmagaban hordozza a moralitas
elemeit, mint az individuélis szabadsag és az érdem szerinti jutalmazds értékeit. A neo-
republikdnus gondolkodok azonban ezt elvetik. Ugy vélik, a piac mikodésének meg-
itéléséhez valamely kiilso, esetiikben politikai értékek kiindulopontjara van szitkség;
ezek az alapvetd értékek az Snkormdnyzat (self-government) vagy az Snkorményzas ké-
pessége, e képességet lehetévé tevo, a dominancia hianyat konceptualizalé szabadsig
idedja (freedom as non-domination), illetve a tdrvények uralmara (rule of law) alapozott
intézményi biztositékok lehetnek.

Az antik iszonomia (egyenléként banni az egyenlékkel) fogalmabol kiindulva a re-
publikdnus elméletekben a politikai egyenldség akozosség tigyeihez, illetve a kézjohoz
val6 egyenl6 hozzétérésként tételezédott. Az elképzelés szerint, amely a klasszikus re-
publikanizmus azon gondolatabol eredt, hogy a kozosség tigyeir6l a megfeleld nagysa-
gu birtokkal rendelkezé és ezért dontésképes tagok hatdrozzanak, a modern politikai
tarsadalmakban az dllampolgarsag jelentheti az alapot. Az dllampolgdrsaggal bir¢ ta-
gok szamara kivanatos a politikai részvétel, az, hogy a politika szubjektumaként jelen-

¢ E két irdnyzat egymashoz val6 viszonyat még nem vizsgilta a szakirodalom. A kozosségelvii republikanizmus Michael
Sandel republikénus fordulatiéhoz kotheté a kilencvenes évek derekan, illetve a Democracy’s Discontent cimi kotete
megjelenéséhez (Sandel 1996). E fordulatrol l4sd Hillard Aronovitch (Aronovitch 2000), illetve korabban Philip Pettit a két
irinyzat szintézisére torekvé kritikajat (Pettit 1998).

7 Nem beszélve természetesen alocke-iindittatdsi libertarianus érvelésrol, illetve az osztrik kozgazdasdgi iskola teoretikusai,
elsésorban Ludwig von Mises és Friedrich von Hayek munkai nyoman kifejtett piacgazdasigrol.
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jenek meg, amely erdsiti a republikanus szabadsig eszméjének megvalosuldsat és iga-
zolja a kozjo koncepcidjat.®

Az éllampolgdri egyenldség elve feltételezi a republikanusok sajétos szabadsagfelfo-
gdsat, amely a dominancia hidanyaval és az onkormdnyzasra val6 képességgel irhato le.
Philip Pettit és kovetdi szamadra a nem aldvetettségen alapul6 szabadsdg megkiilonboz-
tetendo aliberalis beavatkozasmentességtSl. Az alédvetettség hidnya ugyanis akozosség
tagjainak politikai, gazdasagi és egy¢b tarsadalmi fuggetlenségét szavatolja, amely lét-
fontossagui az 5nkormanyzés gyakorldsahoz és képességének elsajititisahoz. A libera-
lis szemlélet ezzel szemben az dllami beavatkozastol 6vja az individuumot, klasszikus
formdjaban minimalizalni kivin minden beavatkozdst az egyén életébe. A neorepub-
likanus szabadsagfelfogds szimdra a beavatkozas annyiban megengedhetd, amennyi-
ben ez nem pérosul alavetettségi viszonnyal. Philip Pettit szabadsigkoncepciodjiban ezt
jelenti a nem dnkényes jellegti beavatkozas (non-arbitrary interference), mely az 6nkor-
manyzds elvét nem sérti, st a politikai kozosség onkormdnyzésa éppen ebben nyilva-
nulhat meg: azokat a szabélyokat, amelyek kozosségi dontésen alapulnak, tekinthetjik
anem dnkényes jellegi beavatkozas forrasanak (Pettit 2006).

A torvények uralma megakadalyozza az aldvetést, kozosségi erejével ugyanakkor
regulativ erével bir. A kordbbi elvekb6l szarmaztatott elviras igy a republikdnus el-
vek alapjan kiépitett intézményesség, amely harom célt szolgal. Egyrészt a mar emli-
tett nem aldvetés-jellegti beavatkozdst, a torvények uralmat, amely a politikai kozosség
akaratdbol jott étre. Mdsrészt az Gnkormdanyzdst mint a politikai részvétel gyakorldsat,
amely olyan politikai forumok alapitdsat és fenntartdsat jelenti, ahol a kozosség tagjai
apolhatjak kapcsolataikat, hangot adhatnak véleményiiknek és kifejezhetik elvarasa-
ikat, a kozjo érvényesiilésére tett javaslataikat. A deliberativ elméletekhez kozelit re-
publikdnus institucionalizmus egyik kiemelt szerzéje az amerikai Cass Sunstein, aki a
szoldsszabadsdg céljat elsosorban a demokricia megfelelé mitkodésének szavatolasi-
ban l4tja (Sunstein 1993; Sunstein 1996; Sunstein 1997). Harmadrészt a republikanus
értékek kialakulasat nagyban befolyasolja az oktatds tartalma, az dllampolgdri nevelés.

Az dllampolgdri oktatds azonban mar feltételezi azt az elemet, amely a leginkdbb
problematikus pontként tételez6dott a liberalizmussal folytatott vitiban. Ez az éllam-
polgéri erények fontossiga, amelyek a kozosséghez val6 tartozast és lojalitdst fejezik ki.
A liberilis allaspont szerint ugyanis az allamnak, a politikai kozosségnek semlegesen
kell viszonyulnia a partikuldris moralitisokhoz, és f6ként nem kivinhatja meg az 4l-
lampolgaroktol a kifejezetten politikai erények muikodtetését.” A lojalitds és a felelds-
ségvillalas alkotjak a republikinus értelemben felfogott patriotizmus alapjait. A pre-

¥ Apolitikai kzosség tagjanak lenni, mint az kdztudott, az antik koztdrsasagokban sem volt magdtol értetddé. Az angol forra-
dalommal a tagsag mint valasztasra jogosultsdg tjra a kézéppontba keriil a Putney-vita (1647) soran. Ez a kérdés majd tsbb
évszazadon atvonult, megteremtve a republikanizmus-radikalizmus eszmei kontinuumot a 18. szazad végétl. A jogkiter-
jesztés dilemmadja az elmult évtizedekben az dllampolgérsdg (citizenship) koriili elméletekben és vitdkban nyilvanul meg,

* Természetesen ezzel nem azt dllitom, hogy ne léteznének liberalis erények. Stephen Macedo példdul az észszertiséget és az
igazolhatosdgot tekinti a liberélis rendszerek elsddleges erényeinek (Macedo 1990). Erre a szempontra Toth Szilard Janos
hivta fel a figyelmemet. Ugy latom azonban, a liberdlis erények dltaldban olyan univerzalizalhaté moralitdst feltételeznek,
amely redunddnssé teszi az egyes politikai kozosségek partikuldris erényeit, in. tarsadalmi erénytakarékossagot szem el6tt
tartva.
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politikai, etnikumalapi kozosségi tagsdggal szemben a patriotizmus az onkormanyzis
és politikai részvétel soran alakul ki (Dagger 1997). A kommunitériusbdl' republika-
nussé valo Michael Sandel szerint a kozjo kozos keresése, a demokratikus onkormany-
zds csak a kozosségi lojalitds alapjdn johet létre. Mig a liberalis elmélet az értékek piaci
alapu semlegességét vallja, addig a kozosségi erényre alapozott republikinus felfogds
kinyilvénitott hierarchidt tételez a kozosségi értékek kapesan. A kozjonak, a kozossé-
gi erényeknek it kell venniiik a vezetd szerepet, befolydsolva akar a piacgazdasag mu-
kodését is (Sandel 1996). Maurizio Viroli, aki nem mellesleg szimos eszmetorténe-
ti kotettel jarult hozza a ,republikinus megujulishoz”, Sandelhez hasonléan a szabad
onkormdnyzds alapjat az erényben ldtja, amely ndla a ,szabadnak lenni” és a cselekvés
batorsaganak klasszikus erényeit jelenti (Viroli 2002).

A dominancia hidnyan alapulé szabad énkormdnyzas — értsik akar kozosségi
erényként, akar mds erényekhez hozzasegité kontextusként — az a valami, ami meg-
alapozza a jelenkori szabadpiaci kapitalizmus miikodésének neorepublikanus kritiké-
jat. A globalis szabadpiacra ez a kritika gy tekint mint egyes pénziigyi csoportok és
nagytékés érdekek dltal domindlt térre. Ezt egyrészt azért tarthatjak problematikus-
nak, mert ezek a csoportok tul nagy részesedést szereznek a piacbdl, effektive rombol-
va a honpolgéri egyenléséget, masrészt e részesedésitket gyakran politikai tékévé kon-
vertalhatjdk. Utobbi ellentmond az allampolgérsigon alapuld 6nkormdnyzathoz valé
egyenld hozzétérés eszméjének. A domindns gazdasdgi elitcsoportok és szerepldk tor-
zitjik, els6sorban az informacios monopoliumuk segitségével, a demokratikus partici-
pécio, deliberdcio és versengés tisztasagat. Ezen folyamat ellen az allam kell hogy fellép-
jenrestrikcios szandékkal, mig masrészrél redisztribucios eljarasaiban szintén az allam
tehet az egyenlétlenségek csokkentése érdekében. A republikdnus elvek alapjan allo
dllamnak azonban e regulativ tevékenységeiben arra kell torekednie, hogy a szegény-
séget és az egyenl6tlenséget olyan mértékben csokkentse, amilyenben a dominancia-
mentesség értelmében vett szabadsag elésegitéséhez szitkséges (Pettit 2006: 138-141),
vagy, tovabb pontositva Pettit elméleti felvetését, az egyenlotlenség korlatozasanak
olyan elégséges (sufficientarian inequality-limiting) szintjét kell elérni, amely lehetévé te-
szi a dominanciamentes republikdnus kozosség mitkodését (Schuppert 2014: 87-116;
Schuppert 2015).

Utobbit azért fontos hangsulyozni, mert altala ramutathatunk a neorepublikinus
gazdasagtelfogds ésa szocialista elképzelések kozotti viszonyra. Bar mint azt a kovetke-
zékben latni fogjuk, a két eszmedramlat szamos ponton fedi egymast, féként az egyes
policyk teriiletén, a neorepublikinusok alapvetden nem utasitjak el a magintulajdonon
alapulo piac létét és nem kivanjak azt felvaltani a kozpontositott gazdasdgi tervezés va-
lamely formajaval (Dagger 2006b: 157-158). A neorepublikdnusok szamara ugyan-
akkor nem cél a teljes egyenl6ségre valo torekvés sem, pusztin az anyagi viszonyok
olyan kiegyensulyozasa, amely elkertilhetové teszi a tdrsadalom mint politikai kozos-
ség végletes szétszakitdsat, a maganjellegu célokat szolgdlo elitek tulzott hatalmdt a tar-
sadalom egészére. Michael Sandel a piac morilis hatarait taglalo kotetének végkovet-

' Akommunitarizmus torténeti fejlodésérol, legujabb perspektivdirol, fobb elméleti problémdirél lasd Etzioni, 2014.
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keztetésében is e tarsadalmi kohézié mellett érvel: ,[a] demokrécia nem kivénja meg
a tokéletes egyenldséget, viszont azt igen, hogy az dllampolgarok osztozzanak kozos
életében. Az a fontos, hogy a killonboz6 anyagi és tarsadalmi hattérrel rendelkezé em-
berek talalkozzanak egymassal, iitkoztessék érveiket a mindennapi élet soran. Ezen az
uton lesziink képesek megtanulni kilonbségeink feltdrasit és elviselését, és azt, hogy
hogyan kdzelitsiink a kozjohoz” (Sandel 2012: 203).

A KOZOSSEGELV( NEOREPUBLIKANIZMUS PIACKRITIKAJA

Ezen a pontok kell killonbséget tenniink a neorepublikanus elméletek kétféle érvrend-
szere kozott, azon az alapon, hogy a republikanus értékek kozil melyek prioritasat vall-
jak, és mely tovabbi értékeket tartjak szarmaztatottnak. Szamunkra e megkilonbozte-
tés akkor vilik fontossa, ha tekintetbe vessziik, hogy e modellek hogyan tekintenek a
piacra és milyen elméleti alapon igazoljik a piaci folyamatok regulaciojit a politikai tar-
sadalom fenntartdsa és miikodése érdekében.

Az elsé modell, amely a kozosségi 1ét erényeire helyezi a hangsulyt, a politika cél-
jatakozjo elémozditdsaban latja." A kozjot célzo neorepublikanizmus elmélete élesen
elvalasztja a piacot a tarsadalomtol, pontosabban a térsadalmi élet mds tereitél. Nem
azért, mintha a piacot nem e tirsadalom tagjainak interakcioi teremtenék és tartandk
fenn, hanem mert a piac végsd célja e nézet szerint nem a tirsadalom kozjava. A kézos-
ségelvii neorepublikanizmus normativ meghatarozasa szerint a piac olyan elkilonit-
het6 tere a modern tarsadalmi életnek, ahol megvalosulhat az aruk és szolgaltatasok
szabad cseréje. Eppen ezért az druk és szolgaltatasok értéke a piacon e cserék valtozo
és strukturalt logikdjabol fakad. Ezért beszélhetiink e javak kommodifikdciojarol, arrol
a folyamatrol, amely sordn a javak elnyerik drujellegiiket és druértékiiket. Ahogy Mi-
chael Sandel irja: ,,...amikor arrél dontiink, hogy bizonyos javak felvisarolhatok vagy
eladhatok, arrol is dontiink, akar kimondatlanul is, hogy helyes, ha aruként kezeljiik,
hasznélati értéke mellett a profit eszkozeként” (Sandel 2012: 9). Bar, folytatja Sandel a
kovetkezé mondatban, nem minden joszag értékét éllapithatjuk meg ezzel az eljarassal.
Itt érkeziink el korunk kommodifikiciés tendencidinak problémdjihoz, nevezetesen
ahhoz az eljardshoz, amellyel egyes javakat és szolgdltatdsokat az egyéni dontés szabad-
sdga vagy a tranzakcio varhat6 haszna alapjin moralis érzékiinkkel és etikai tradicio-
inkkal szemben puszta druknak minésitiink.

Akommodifikicioval szembeni érvelés két eszmei alapra is épiilhet. Az emberi mél-
tosdg fogalmabol kiindulé megkozelités szerint bizonyos emberi érté¢kek nem drusit-
hatok ki, igy példéul a testi és lelki integritas, a helyvaltoztatds szabadsiga vagy a szolds-
szabadsdg. A nyugati filozohai kultura alapvetd értékeirdl van sz6, amelyeket nemzeti

" A kozosségelvii neorepublikanizmus arisztotelianus gyokerei vitathatatlanok: egyrészt a politikai tevékenység, a politikai
élet tirsadalmi prioritdsa, masrészt a kozjo erényetikai és teleologikus megkozelitése is Arisztotelészhez kozeliti ezt az irdny-
zatot. Ugyanakkor az amerikai hagyomdny Thomas Jeffersontol John Deweyig is fontos része a kozosségelvii megkozelités-
nek.
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és nemzetkozi emberi jogi dokumentumok deklardlnak."” Az elmélet terén a problé-
mat legtobbszor az okozza, ha a szabad akarat szembekeriil az emberi lét transzcenden-
talis vagy transzcendentalhat értékeivel; vagyis mi torténik akkor, ha valaki szabadon
gy dont, hogy ,feladja emberi méltosagat”, ez tovabbra is a szabad beleegyezése kérdé-
seként meril fel? Ez valoban messzire tekinté filozohai kérdés. Ugyanakkor szorosan
kapcsolodik a kommodifikacid elleni mésik érveléshez, amely a kozosségre, pontosab-
ban a kézosségi értékekre és a kozosségi élet fenntartisanak szitkségességére alapoz.
Ebben az elméleti hagyomdnyban a kommodifikdcio az egyenléség elvén alapulo rész-
vételt és a kozosség tereit veszélyezteti, azzal, hogy logikaja érvényesiil olyan emberi
interakciokban, amelyek a demokratikus politika hatterét jelentik. S6t, rombolja és el-
emészti az emberi kapcsolatokat, ezzel elhomalyositva a politika eredeti, kozjora ird-
nyul6 céljat. Tehat, mig az emberi méltosig elvén alapulo érvelés a nevezett elv koré
épiti ki ,védvonalait” a kommodifikdcié hatasaival szemben, addig a kozjora apellalo
gondolatmenet szimdra jbol és Gjbol kérdésként meril fel, melyek azok az alapvet
kozosségi értékek, amelyek védelme elengedhetetlen a piacositdssal szemben.

Michael Sandel szerint a piacositds terjedd logikdja hirom évszizada, de killono-
sen az ezredforduld ota a kozosségi élet minden terén aggodalmat kelt. Azt mondja,
yanélkiil, hogy valoban tudatiban lettink volna és anélkiil, hogy valaha is igy dontot-
tink volna, eljutottunk a piacgazdasdig eszméjétol a piaci tarsadalom valésagaig™.* A pia-
ci tarsadalom elvét magyarazva Sandel a kiilonbséget abban ldtja, hogy a , piacgazdasag
eszkoz, értékes és hasznos eszkoz, hogy megszervezziik a tirsadalom termelétevékeny-
ségét. A piaci tarsadalom viszont életforma, amelyben a piaci érték vezérel minden em-
beri igyekezetet. Az a hely, ahol a tarsadalmi kapcsolatokat a piac képére formazzak.”
(Sandel 2012: 10-11) A piaci tarsadalomban a kézosségi életet elsorvasztjak, a piaci lo-
gika az egyenl6tlenségnek és korrupcionak enged szabad utat. Az egyenl6tlenség deg-
radilja az egyes dllampolgdrokat, korlatokat allit fel a tarsadalom tagjai és csoportjai
szdmdra, lehetetlenné teszi a kozos kulturélis és politikai tapasztalatot, és felszamolja
azokat a helyeket, intézményeket, ahol kialakulhatnak a tirsadalom tagjainak tapaszta-
latai és kapcsolatai mds tarsadalmi csoportbol érkezé dllampolgarokéval, igy nem nyi-
lik esély a kilonbségek dthidaldsdra sem.

A piacilogika, illetve kommodifikécio végiil kikezdia képviseleti demokrécia intéz-
ményeit is. A képviselet és a partok elvesznek a piaci alapu érdekek halojiban, a tdimo-
gatdsi rendszerek és sszekottetések stirtijében, ahelyett, hogy azt a kozosségi teret tes-
tesitenék meg, ahol megjelenhetnek a tarsadalomban meglévé kilonb6z6 szandékok,
iitkdzhetnek a kozjorol sz6l6 koncepcidk (Sandel 2012: 201-203). A kozosségelvi re-
publikdnusok elsésorban politikai ellenszerét kinaljik a tarsadalmi kételékeket bom-
laszto folyamatoknak: a kozosségek szamara fontos események és tirsadalmi terek
védelmével, a kozosségi dontéshozatal soran a politikai egyenldség elvének fenntarta-

" Azemberi méltosig nem csak akantiihletésiliberalis értékrendszer fontos eleme. A katolikus univerzalizmus mas alapokon
ugyan, de szintén az emberi méltosag fogalmara épiti filozofigjat.

5 A piaci tarsadalom (market society) fogalma és koncepcidja Polanyi Karolytsl ered. Polanyi hires mévében, A nagy
dtalakuldsban (The Great Transformation) kérvonalazta elszor 1944-ben.



Szabads4g, kozosségi erény és a piaci tarsadalom — A neorepublikanizmus gazdasgtana | 187

saval, illetve a torvényhozas miikodése sordn a kozosségi elvek prioritdsanak hangsu-
lyozésaval. Az amerikai kozosségi élet tradiciojarol van itt s26, amely Tocqueville ame-
rikai demokrécidrol szolo leirdsitol a szazadfordulé progressziv politikdjin keresztil a
Big Society hatvanas évekbeli eszményéig terjed, és amely egyarant magaban foglalja
a helyi tisztvisel6k széles kort megvalasztasit, a sport- és mivel6dési terek egyenlésé-
gelvii igénybevételét, a népjoléti és érdekvédelmi szovetségek kiterjedt jogkoreit vagy
akozjorol szol6 lokalis, allami és szovetségi vitdkat (Sandel 1996).

A SZABADSAGKOZPONTL'J’NEOREPUBLIKANIZMUS
GAZDASAGTANA

Sandel argumenticiojiban a politika szerepe a piac korldtozdsaban indeterminalt, az
a kozosségi kultara és eljarasok eredménye. A Philip Pettit 4ltal szorgalmazott neore-
publikinus modellben a piac koncepcioja eltéré modon jelenik meg, a piac regulicioja
pedig tobbszintii folyamatban teljesedik ki. A tovabbiakban foként a dominancia hia-
nyaként értett szabadsdgon alapul6 érvelésekrol lesz szo. Eloljaroban azonban érdemes
két sarokpontot roviden kiemelni, hogy tisztdbban lassuk e modell f6bb vonalait. El6-
szor is, hogy a piac reguldcidja a szabadsag fenntartdsat szolgdlo allam dolga. Termé-
szetesen az dllam ebben az esetben az a szabad polgdrok dltal korlatozott intézmény,
amely egyardnt képes a privat célu vagy tobbségi befolydsszerzésnek is ellendllni. Azaz,
az llami intézmények reguldciés hatalma nem nyugodhat médson, mint a végigvitt tor-
vényhozoi procedirakon, amelyek a versengd részvételi demokrécia (contestatory de-
mocracy) praxisibol erednek. Masodszor, a piaci reguldcié nem csupan az dnkényes
beavatkozés elleni védelmet jelenti, hanem olyan tarsadalmi kornyezet megteremté-
sét, amely a leginkabb raszorulok szamara is lehet6vé teszi, hogy részesei legyenek a
politikai dontéshozatalnak, hallassak hangjukat, megteremtsék a politikai értelemben
vett egyenldséget. Ez utobbi a neorepublikanizmus egyenlésité politikdjanak (equation
politics) célja. Ugyanakkor a dominancia hidnyaként értelmezett szabadsdg eszményé-
nek érvényesiilnie kell a gazdasdgi viszonyokban: ilyen a munkahelyi kilépés opcidja a
munkaerépiacon, amely egyénként ruhdzza fel a munkavillalot a dominanciamentes
szabadsdggal, vagy a munkahelyi demokrécia killonbozé intézményei, amelyek viszont
kozdsségi szinten szavatoljik az dnkormanyzds képességét (Pettit 2012; Taylor 2017).

A befektetdi szemlélett gazdasig kiindulopontja, hogy a termelési tobbletbél szar-
mazo6 felhalmozott tokét a termelés innovéciojara kell és szokds forditani. A 21. szé-
zadra a dominans gazdasagi-pénziigyi csoportok felhalmozisa fokozottan a pénziigyi
szektor spekulativ és dtlthatatlan terepére keril. Ezekre a gazdasagi elitcsoportokra a
republikdnus és neorepublikinus gondolkoddsban egyrészt a személyes szabadséig, az
allampolgarok kézotti viszonyok domindns befolydsolasa, médsrészt a politikdra gyako-
rolt indirekt hatalmi poziciéi miatt tekintenek gyanuval (White 2011: 568).

Mint el6rebocsatottam, a neorepublikdnusok szerint a reguldcié a politikai kozos-
ség akaratat megtestesito, torvényhozo dllam dolga. Persze felmeriilhet a kérdés, az
efféle reguldcio a gazdasigi és pénzigyi elit szabadsdgit korlitozza-e? Szemben a li-
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bertarianus elképzelésekkel, a neorepublikdnus szabadsagfogalom érvényesnek és le-
gitimnek tekinti az ilyen iranyu dllami beavatkozdst, amennyiben az nem 6nkényes
alapon torténik, hanem a politikai kozosség kvizi egyetértése, tehdt a torvény alapjan.
Az allam és a politikai kozosség ilyen irdnyu beavatkozasa a gazdasag és a piac miko-
désébe a tokekoncentrécio regulativ korlatozasat kivinja szolgdlni.

El6szor is, markdns elemként jelenik meg a modern kapitalista bérmunkénak a re-
publikdnus eszményekre tett torzité hatasa, illetve a fogyasztoi tirsadalom kultura-
ja nyoman fellép6 atomizalodas és a kozosségi erényekkel szemben taplalt kozony.
Az utébbi idékben meriilt fel a demokracia munkahelyi formdja mint neorepublika-
nus téma. Sandel a kilencvenes évek kozepén vetette fel, hogy a republikinus gazdasag-
politika szimadra a fogyasztoi preferencidk kielégitése helyett nagyobb hangsulyt kel-
lene helyezni a munkavallalok életének azokra a szegmentumaira, amelyekben mint
onkormdnyzo llampolgarok jelenhetnek meg. Utobbiak esetében ez a munkahelyre
(is) vonatkozik, mivel a munkakoriillmények, a termelésben betéltott szerep és a profit
elosztisa mind befolydsoljik az dllampolgari szabadsdg és a kozosséghez valo viszony
mindségét (Sandel 1996: 242). Nem a munka, illetve munkavallalds elvetésérél van sz6
a neorepublikdnus szerzék esetében, hanem azon munkahelyi formak megviltoztats-
sarol, amelyek a villalaton beliil a menedzseri elittdl teszik fiiggévé a munkavallalds és
az elbocsatds koriilményeit, igy nagyaranyt fiiggéséget alakitanak ki ezen elittdl (Mac-
Mahon 2005: 85). A munkahelyi demokracia (workplace democracy) vagy munkahelyi
republikanizmus (workplace republicanism)'* a demokratikus eljarasokat fokozatosan,
a torvény uralmat pedig messzemendkig érvényesitené a munkahelyeken is. Ez a me-
nedzseri dontéshozatal diszkreciondlis jogat a szitkséges mértékben korlatozna és na-
gyobb beleszolést jelentene a cég termelési stratégidjaba, illetve a megfelelé munkako-
riilmények és a fair eljardsok intézményesitett rendjét kovetelné meg (Hsieh 2008: 116).

A munkahelyi demokracia eszkozei azonban nyilvin korlatozottak, akdrmely kiter-
jesztett formdjaban is képzeljik el. A vallalati irinyitds pedig megkoveteli a menedzseri
szemlélet érvényesitését is. Nem a teljes kort, onigazgaté munkdsvallalatrol van tehat
sz6 a neorepublikdnus elképzelésekben sem, és a munkahelyi demokrécia korlitjai vi-
téak targydt képezik. A vallalati szakszervezetek mikodése, illetve a munkatigyi birdsé-
gokhoz valo fordulds jelenthetik azokat az eszkozoket, amelyek hatart szabnak a mene-
dzseri szemlélet 5nkényességének (Gonzalez-Ricoy 2014: 249-250). Ezen feliil még az
onfoglalkoztatds elterjedése jelenthet olyan format, amely védelmet nyujthat az emli-
tett, gazdasagi racionalitdsra hivatkozé énkényes intézkedések ellen (Gonzalez-Ricoy
2014:251-253).

'+ AzEgyesiilt Allamokkoraieszmetdrténetében fontoshelyetfoglalelaszakmaiszervezédésekltalképviseltrepublikanizmus,
pontosabban a kézmiivesek republikanizmusa. Utobbi a korai kapitalizalodas viszonyai kozott sajitos értékrendszert és
kozosségi szervezddést jelentett, és szemben dllt a foldtulajdonon alapulé republikdanus hagyomdnnyal. Errdl elsésorban
lisd Sean Wilentz sokat idézett munkdjat Chants Democratic cimmel (Wilentz 1984). Az utébbi évek sokat forgatott kényve,
Alex Gourevitch kdnyve azamerikai munkasmozgalom kezdeteivel azonositjaa munkahelyi republikanizmus megjelenését
(Gourevitch 2015). Torténnek torekvések arra is, hogy az eurépai tandcsszocializmus elméletében és mitkodésében fedezzék
fel egy szocialista republikanizmus elméletét. A szocialista republikanizmusrol lisd James Muldoon 6sszefoglalojat
(Muldoon 2019), illetve az ltala szerkesztett kétet tanulmanyait (Muldoon 2018).
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A munka felszabaditisa olyan gondolat, amely a neorepublikinus referenciak-
t6l kilonbo6z6, amde a sajét idejében magét republikdnusnak tekinté hagyomanyt ki-
van mozgositani. A gondolat persze nem elézmények nélkiili. Michael Sandel két év-
tizeddel ezel6tt az amerikai republikanizmus azon hagyomanyabol indult ki, amely a
jeffersoni-jacksoni szabad foldbirtokosok erényes kozossége alapjan vézolta fel az egé-
szen Rooseveltig tartd progressziv, nagytéke- és trosztellenes mozgalmat. Alex Goure-
vitch is erre a hagyomdnyra gondol, amikor a neorepublikinusok figyelmébe ajinlja az
amerikai munkdsrepublikanizmus (labour republicanism) eszméit. Gourevitch szerint
ugyanis a neorepublikdnusok megfeledkeznek a szabadségellenes alavetés strukturalis
formdjarol, amely nem pusztdn a munkahelyi viszonylatokban, hanem a kozvélekedés-
ben, akultirdban, st a csalddi és maganszféraban fejti ki hatsat. A szabad munka ( free
work) és a szabad munkan alapulé tarsult termeldk rendszerének (system of cooperative
production) idedja j, radikalisabb irdnyba terelheti a neorepublikanus gondolkodast,
vagy legaldbbis e gondolkodok egy részét (Gourevitch 2011; 2013; 2015).

A mésik eszkoz, amely hozzdjarulhat a gazdasagi elit dominancidjinak korlatozass-
hoz, a gazdasagi felhalmozas megfeleld addszintjének megallapitasa. Ez az 6rokosodés-
re kivetett teher, illetve a fogyasztas adojanak a republikdnus ideiknak megfelel6 mér-
tékét jelenti. A republikdnus hagyomanyban kozponti helyet foglalt el a maganluxus
karhoztatdsa, mivel a luxus egyrészt felboritja a gazdasagi és politikai eréviszonyokat,
masrészt akozosség erényein alapulo kultarét az anyagi javak egyéni hajszoldsa felé for-
ditja. A modern interpretacioban a honpolgéri gazdasigpolitika magaban foglalja az
orokségekre kivetett adot,amivel a tarsadalmi egyenlotlenségek csokkentése felé kivan
mozdulni, abbél a célbdl, hogy a kozos intézményekben egyenlden viselt oGnkormany-
zas képességét nagyobb eséllyel tudja minden egyes dllampolgar megérizni. A kérdés
természetesen az, hogy milyen mértékéi ado vethet6 ki. Az 6rokség tulzott adoztatdsa
is lehet kdros az 6nkormanyzis képességére — nem éppen azon tulajdon egy részétol
fosztja meg az 6rokost, amely lehetévé teszi anyagi figgetlenségét és a politikai dontés-
hozatalban valo teljes értéka részvételét? Stuart White dltaldnos ,gyarapodasi adot” ja-
vasol, amely meghatdrozott kvotan felil vetendé ki minden olyan joszégra, amelyet az
allampolgarok életiik sordn megdrokolnek vagy ajandékba kapnak (White 2003: 183).
Mastfajta elképzelést jelent az 6rokségi adoztatds alol kivonni azokat a javakat, amelyek
az egyéni (és a csaladi) fuggetlenséghez sziikségesek, mint egy adott foldteriilet, farm
vagy tizlet 6roksége. Mindezek a lentebb roviden targyalt ,tulajdonosi demokrécia” fel-
tételei lehetnek (Dagger 2006: 164).

Hasonlo kilonbségtétel szitkséges a fogyasztasi ado neorepublikdnus megalapo-
zasandl is. A republikdnus egyenléség és az onkormdnyzas szabadsiganak eldsegitése
végett szitkséges ugyanis az egyéni (luxus)kiaddsok adéterheinek megallapitésa. Ter-
mészetesen nem cél a legalapvetobb sziikségletek kielégitését szolgalé termékekre fo-
gyasztasi adot kivetni. Elvégre ez ardnytalanul nagy terhet helyezne a szegényebb ré-
tegekre, amennyiben éppen az 6 6sszkiaddsaiknak képezik a legnagyobb hanyadat.
Ennyiben a legalapvetobb javak fokozott adéztatisa nemhogy csokkentené az egyen-
16tlenséget, hanem novelné. Minden egyéb joszag adoztatasat azonban kivinatos prog-
ressziv rendszer szerint szabdlyozni — igy a republikdnusok.
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Eddig féként azokrdl az eszkozokrél volt szo, amelyek a tarsadalmi egyenldséget
és a republikdnus szabadsdgot a gazdasdgi-pénziigyi elit hatalmanak és tékekoncent-
racidjanak korldtozasa utjin kivdnja erésiteni. Ki kell emelniink azonban a neorepub-
likdnus gazdasagi elképzelések disztributiv elemét: a honpolgéri gazdasig(tan) az al-
lampolgdrok szdmadra olyan hozzdjarulast biztositana, amely egyfajta tirsadalmi vagy
allampolgari minimumot biztosit (Dagger 2006: 166-167). Két médon jelenik meg ez
az elem: az alapjévedelem (basic income) és az alaptéke-tdmogatds (basic capital grant)
formdjaban.

Azalapjovedelem elképzelésének persze nem csak neorepublikinus eszmei megala-
pozésa létezik, s6t elmondhatjuk, hogy az alapjovedelem tekintetében nem is ez a leg-
markdnsabb modell. Az alapjévedelemnek létezik utilitarista, egalitérius és libertari-
anus megalapozasa is. Egyesek konzekvencialista modon érvelnek az alapjovedelem
jotékony tarsadalmi hatasai mellett, mésok deontoldgiai felfogds mentén az emberi jo-
gok eszméjébol vezetik le a sziikségességét. A neorepublikanizmus itt is a szabadsdg sa-
jatos felfogdsara és a politikai kozosség integrativ szindékaira vezeti vissza érveit. A po-
litikai részvétel, a politikai deliberacio egyenlésége nem hozhato létre nincstelen vagy
a létminimum alatt él6 allampolgarok kozremiikodésével. Az alapjovedelem biztosit-
hat olyan tdrsadalmi poziciot az dllampolgaroknak, amely elégséges a politikai rész-
vételhez és az nkormanyzds képességéhez (Pettit 2007). A neorepublikanus szerzék
ugyanakkor eltéré véleményt képviselnek azzal kapcsolatban, hogy e rendszeres alap-
jovedelem feltételhez kothetd-e, vagy az minden dllampolgdrnak (vagy esetleg egy te-
rileten huzamosabb ideig ¢l6 lakosnak) feltétel nélkiil jarjon.

A feltétel nélkili alapjovedelem mellett érvel6 neorepublikanus szerzok az éllam-
polgéri egyenldség értéke fel6l kivanjak megkozeliteni a kérdést, és arra hivatkoznak,
hogy a feltétel nélkiliség egyardnt biztositja az 6nkormdnyzds szabadsagit a domindns
gazdasagi (dominium) és az dllamot uralé politikai elitekkel (imperium) szemben. A fel-
tételesség ugyanis kiszolgaltatja a polgarokat az dllamnak, hiszen utobbi rendelkezik
monopéliummal az alapjévedelem meghatarozasa tekintetében (Cassasas—De Wispe-
laere 2015: 289). A feltétel nélkiili alapjovedelem ezzel szemben nem kévetelné meg
sem egy¢b jovedelem vagy meglévo vagyon, munkahely vagy munkaba dllis szandéka-
nak igazoldsat, a rdszorultsag bizonyitasat, sem pedig azt, hogy az dllampolgar e jove-
delmet az alapvetd javakra kéltétte (uo.).

A neorepublikdnus irodalomban a feltétel nélkili alapjévedelem gondolata érvend
nagyobb népszertiségnek. Ugyanakkor létezik olyan elképzelés is, amely az alapjove-
delem folyositisat a kozosséghez kotddo erények gyakorlasihoz kotné. Ebbol a nézé-
pontbol ugyanis villalhatatlan a kozésségre nézve az értéksemlegesség, amelyet a fel-
tétel nélkili alapjovedelem eszméje képvisel. A kozosségi erények gyakorldsa olyan
kovetelményekben meril ki, mint a munkanélkiliek munkéba allasi szindékanak iga-
zoldsa, és ezen tul valamely kozszolgéltatas ellatasa vagy kozcéli munkdban valo rész-
vétel (Dagger 2006: 166).

Arepublikanus politikai kozosség gazdasigi alapjai megteremtésének masik forma-
jalehet az alaptoke-tamogatds, amely szintén allampolgarsigi alapon valo, de egyszeri
tdmogatdst jelentene. E gondolat visszavezethet6 olyan ujkori republikdnus szerzékig,
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mint Jean-Jacques Rousseau vagy Thomas Paine, illetve a kortérs politikaelmélet azon
elképzeléséhez, amely a nagyvallalatokhoz hasonloan képzeli el az éllam forrésaibol és
gazdasagibol val6 dllampolgéri részesedést (Ackerman-—Alstott 1999). Stuart White,
mondjuk, azt javasolja, kivinatos a kozosség javit szolgalo tevékenységhez kotni az
alaptoke-tamogatast: felsooktatds, illetve szakoktatds koltségeinek finanszirozdsara,
uj uzlet vagy gazdélkodas inditdsara, munkakeresés céljabol, illetve eltartott hozzatar-
toz6 koltségeinek fizetésére stb. (White 2003: 183) Mindazonaltal az alaptéke-tdmo-
gatdsnak is létezik feltétel nélkili modellje a neorepublikinus irodalomban, amely az
alapjovedelemhez hasonl6 érveket tarsit e feltétel nélkiliséghez.

A gyakorlatban persze az alapjovedelemnek és az alaptéke-timogatasnak is eltérd
példdi létezhetnek. Ilyen példaként hozhato fel Alaszka dllam, ahol egyéves ott tartoz-
kodas, bintetlen eléélet és kizarolagos ingatlanfenntartas szitkséges ahhoz, hogy ala-
nyi jogon részesedjen valaki az Alaszkai Allandé Alap (Alaska Permanent Fund) min-
den évben megallapitott osztalékdbdl (Permanent Fund Dividen). Az alap féként az
olajbanydszatbol befolyo bevételek utan fizet, kifejezve ezzel Alaszkalakosainak egyen-
16 jogét a teriilet dsvanykincseibdl valo részesedésre. Neorepublikinus szempontbol
az alaszkai jo példa arra, hogy milyen modon lehetséges megteremteni az anyagi ala-
potazéllampolgdri egyenl6ség szamara, ugyanakkor korlatozni egyes gazdasagi-pénz-
tigyi csoportokat, hogy ne tehessenek szert csillagészati mértékii profitra, és akozosség
politikai életére e poziciobdl ne lehessenek domindns hatdssal. Ugyanakkor az Alasz-
ka-modell része a demokratikus kontroll az dllam forrdsai felett, amely a republikinus
politikafelfogas alapveté idealjat jelenti (Cassasas—De Wispelaere 2012).

NORMATIV KITERO: A TULAJDONOSOK DEMOKRACIAJA

Ezzel elérkeztiink a neorepublikinus kozosség allampolgéranak gazdasagi idedjahoz,
a tulajdonosi demokricidhoz (property-owning democracy). A republikanus hagyo-
manynak kezdetektol fogva alapveto része az az elképzelés, amely szerint a demokracia
csak a szabad, cselekvésre képes polgirok szamara jelenti a kozosségi politizélas nyil-
vanos terét. Ebbe az antik megfogalmazasban nem tartoztak bele a nék, a gyermekek
és a szolgdk sem, mivel 6k a kozosségi dontésben részt vevo férfiak gazdasagi hatteré-
hezvoltak sorolandok. Ugyanakkor mar Arisztotelész feltette a kérdést, a Politika méso-
dik konyvében: vajon a koz6s vagy a magdnvagyon kivdnatosabb-e az éllam szamara?
Arisztotelész, mint sokszor, koztes véleményt fogalmaz meg, és azt mondja, hogy olyan
praktikus rendszer kialakitasa a kivanatos, amely a koz6s vagyon és a magéntulajdon
,jo oldalait” egyesiti. Ez a magantulajdon és az azon végzett munka megtartdsat, illetve
amegtermelt javakbol valo kdzos és méltanyos részesedést jelenti: ... ] ajelenlegi rend
azonban, amelyet erkolcsi értékek és helyes torvények szabalyozasa ékesitenek, ugyan-
csak elényosebb, mivel mindkét rendszer j6 oldala megvan benne. Ertem ezen a két
rendszeren a vagyonkozosséget és a magantulajdont. Mert hisz bizonyos szempontbol
igy is kozos a vagyon, altaliban azonban mégis magéntulajdonban van. Mivel a szor-
goskodds megoszlik, igy nem lesz kolcsonos vadaskodads, s6t egyre jobb lesz az ered-
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mény, mert hiszen mindenki a maga tulajdonaval foglalatoskodik, masrészt pedig az
erény kovetkeztében a vagyon hasznélata a kézmondas szerint alakul: koz6s lesz a jo
baritok vagyona.” (Arisztotelész 1994: 42, 1263a)

E meggy6z6dés felmeril az amerikai alapité atydk és a 19. szazadi radikélis repub-
likanusok irdsaiban is. A kortérs politikai filozofia nyelvére, James Meade kozgazdasz
fogalmatkolesondzve (Jackson 2012: 43-46.), az amerikai John Rawls forditotta le, ki-
egészitendé igazsagelméletének alapjait egyik kései irdsaban, mely a Justice as Fairness:
A Restatement cimet viseli. Kilon fejezetet szentel a tulajdonosi demokracia elméleti
és intézményi megalapozdsanak. Rawls a téle kissé szokatlan, de az amerikai politikai
gondolkodds hagyomanydaban igencsak elterjedt érvelésben a tulajdonosi demokraci-
atajoléti allammal allitja szembe, s ennek sordn kidomboritja el6bbinek azt az oldalat,
mely a neorepublikdnus szerz6k szamara igen vonzové teszi. Szerintitk ugyanis a tulaj-
donosi demokracia elénye éppen abban rejlik, hogy a joléti dllammal ellentétben nem
pusztan az egyéni jogoknak kivan érvényt szerezni és a gazdasagi szitkségleteket kiel¢-
giteni, bizonyos szocidlis halo és népjoléti intézmények segitségével. A tulajdonosi de-
mokricia politikai eszményeket is szolgal: az dllampolgarokat képessé szeretné tenni
arra, hogy a sajat tigyeiket intézzék az egyenldség fentarthato szintjének korilményei
kozott (Rawls 2001: 139). Mivel e gondolat nagyban illeszkedik a neorepublikanus ér-
tékekhez, ezen eszmedramlat egyes szerz6i magukévd tették a tulajdonosi demokrécia
elképzelését, és igyekeznek tarsadalom- és politikai filozofidjuk kézéppontjiba emelni
(White 2012). A korabban emlitett gazdasagpolitikai javaslatok is erre mutatnak, ha
példdul az alapjovedelem killonbozo formdit vesszitk tekintetbe. Kétségtelen, a tarsa-
dalmi szervezédés mai allapotaban a tulajdon elengedhetetlen olyan politikai kozos-
ség megteremtéséhez, ahol a tagok, legalabb alapvet6 sziikségleteik szintjén, nincsenek
kiszolgdltatva a hatalmasok akaratinak. Ez azonban csak az el6feltételek egyike, olyan
fontos neorepublikinus premisszik mellett, mint az intézményes és eljarasi joguralom
fenntartdsa vagy a politikai kultara értékkozpontu (politikai részvétel, kozjo, szabad-
sag) megkozelitése. Jol latszik, a neorepublikdnus szabadsag erds és dtfogd gazdasag-
politikai programot kivan meg, melynek elemei egymédsra épiilnek. Ez a kivinalom a
neorepublikanus szabadsag fogalmdbol ered, mely nem egyebet kivan meg, mint a do-
mindns gazdasdgi, tirsadalmi és politikai viszonyok felolddsat.

KONKLUZIO

Annak ellenére, hogy a neorepublikdnus gazdasigtani program erds feltételeket szab,
elsésorban a politikai-tdrsadalmi viszonyok viltozisa terén, népszerisége az elmult
évtizedben egyre novekszik. Ez egyrészt annak koszonheto, hogy egyes elemei a gaz-
dasagi valsag utdni idékben a neoliberalis kapitalizmus visszassagait hivatottak kijavi-
tani, és igazsigosabb és szabadabb tdrsadalmat igérnek. Mdsrészrél a szabadsagkoz-
pontd neorepublikinus gazdasagtan gyogyirt jelenthet korunk lithatatlan, 4m annal
sulyosabb aldvetettségi tendencidira. A neorepublikanus elvek és eszmék kidolgozasa
leginkabb ezen az tton halad tovabb, egyre inkabb kézelitve a neorepublikanizmust
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a politikai baloldal agenddjahoz. Am ez nem jelenti azt, hogy a neorepublikdnus elmé-
letbdl csupan baloldali politikai program vezetheto le: a kozosségelvii meghatarozas
implikalhat tradicionalis, nondhatni konzervativ tarsadalmi megkézelitést, mig a tor-
vények és szabadsdg 6sszeegyeztetésének szandéka kozelitheté a hayeki , klasszikus li-
beralizmus” elképzeléséhez is. Ugyanakkor a jelenlegi vilaggazdasagi és politikai kons-
telldcio az alternativakeresés atjan inkdbb a kritikai és emancipatorikus irdnyzatokhoz
kozeliti a kortars republikinus elméleteket, igy a neorepublikdnus gazdasagtani elkép-
zeléseket is.

[risomban olyan politikafilozéfiai iranyzat gazdasagtaninak rekonstrukciojira
tettem kisérletet, amely mélyen bedgyazodott az eurdpai és az atlanti politikai hagyo-
manyba, ugyanakkor a kortars kapitalizmus hibdival és visszaéléseivel szemben igyek-
szik megfogalmazni kritikdjit. A neorepublikdnus szerzok a moralitis mércéjét olyan
politikai fogalmakhoz igazitjik, mint az 5Snkormanyzds szabadsdga, az dllampolgarok
politikai egyenlésége és a demokracia nyilvanos gyakorlasa. Ez az erkolesi mérce azon
alapul, hogy az emberi élet végsé soron kozosségi életként értelmezhetd, és e kozosség
az, amely ezen értékeknek érvényt képes szerezni.

A neorepublikdnus gazdasdg szimos elemében egybecseng a baloldali, keynesi ala-
pu gazdasigpolitikdval és az egyéni jogokra alapozott liberlis elvekkel. A munkahelyi
demokrécia, a progressziv 6rokosodési és fogyasztasi add vagy az univerzalis alapjove-
delem mind az elébbi irdnyzatokkal kozos célként foghato fel. A neorepublikanizmus
azonban mindenekeldtt ugy tekint az allampolgarokra, mint akik elsédlegesen nem
javaik vagy jogaik birtokdban, hanem szabadsiguk biztos tudatiban lehetnek részei az
igazsdgos tarsadalomnak.
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OLrAY CsABA

Hannah Arendt republikanizmusa®

Hannah Arendt kozelsége a republikanizmus hagyomanydhoz nem ismeretlen téma
az irodalomban." Az alébbi dolgozatban ezt a viszonyt elsésorban Arendt gondolko-
dasa feldl kozelitve torekszink tisztazni. Azt a tézist képviseljik, hogy Arendt joggal
kozelithetd a republikanus hagyomanyhoz, még akkor is, ha annak bizonyos eleme-
it nem taldljuk meg gondolkoddsaban. A masik oldalrol viszont azt allitjuk, hogy ki-
mondottan antirepublikinus vonds sem talalhato Arendtnél. Ebben az értelemben azt
mondhatjuk, hogy esetében nem az a kérdés, hogy egyaltalan tulajdonitsunk-e, hanem
inkdbb az, hogy milyen hangsilyokkal rendelkez6 republikanus allispontot tulajdo-
nitsunk neki. A kifejtéshez els6 lépésben nagyon vizlatosan és a teljesség igénye nélkil
attekintjik a republikinus hagyomadny 6sszetett képzédményét és bizonyos alapvetd
elemeit (1). Ezt kovetden vdzoljuk Arendt koncepciojat, kiemelve a republikdnus ele-
meket ¢s a republikanizmussal rokonithaté mozzanatokat (2). Végiil felfogdsanak ar-
nyalasa érdekében szembesitjiik bizonyos kritikai megfontolasokkal (3).

A REPUBLIKANUS HAGYOMANY

A republikanizmus — sok mas politikafilozoiai iranyzatnévhez hasonléan — tobbféle-
képpen értelmezheté fogalom. Jelen osszefuggésiinkben elegendé két alapvetd szem-
pont felél kibontanunk a jelentését. Egyrészt az eredeti latin szo6sszetétel, a res publi-
ca akozos ugyre, illetve a kozigyre vonatkozik, s igy a respublika jelentheti azt a tobb
személytvagy egész embercsoportot atfogo kozigykomplexumot, melynek kezelése el-
s6dleges feladatként jelenik meg, A koziigyek komplexumanak a hagyomanyban gyak-
ran a kozjo nevet adtdk, s ennélfogva a republikinus értelmezésben a politika a koz-
tugyekkel torédést jelenti.” A kozigyek hangsalyozésa kézenfekvéen a maginigyekkel
val6 szembeallitasban értelmezheté: a koziigyeknek a magéniigyekkel szemben van el-
s6bbsége, vagy kellene els6bbséggel birniuk — ami az igy értelmezett republikanizmust
a liberdlis dllasponttal helyezi diametralis ellentétbe. Liberalis ebben az oppoziciéban
az anézet, mely szerint a(z alapvetden gazdasagi) maganiigyek élveznek elsébbséget.

* Adolgozat az NKFIH K 120375 és K129261 szimu projektjének timogatasaval készilt.

" Lisd tobbek kdzott Canovan 1994: 2041F,; Benhabib 1996; Honohan 2002; Olay 2008; Stralenberger 2015.

* Akozj6 fogalmahoz lasd tébbek kozott Sandra Seubert ,Gemeinwohl” szécikkét (Seubert 2006) és Waheed Hussain , The
Common Good” szécikkét (Hussain 2018).
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Masrészt a republikanizmus a reneszansz és a kora ujkor folyamdn a monarchidval
szemben megfogalmazodo politikai forma partolasit is jelentheti, melynek magjat és
kozponti alapelvét a koztarsasag lényegének tekintett onmeghatarozas és Gnkormany-
zas adja.> Utobbibol mar onmagaban kovetkezik a politikai részvétel alapvetd jelents-
sége, mivel nélkiile nem lehetséges az dnigazgatds. Dont6 torténeti Iokést ad a repub-
likdnus elgondoldsoknak az amerikai és a francia forradalom, amennyiben két fontos
ponton hoznak valtozast. Egyrészt a modern dllamok méretvaltozdsaval a téma mar
nem annyira a varosillami keretben megvalositando, valtakozva hivatalt viseld polga-
rok kozvetlen politikai részvétele, hanem a nemzeti onrendelkezés és a népakarat kép-
viseleti eszméje.t Masrészt a klasszikus megkozelitések pesszimizmusa, mely a koz-
tarsasdgot ritka, rovid életii kivételnek tekintette, most az amerikai forradalom sikere
révén a monarchidkkal szembeni egyetemes, és foként tartos kihivissd valik.

Akésé 18. szazadra a republikanizmus polgéribb, s egyuttal instrumentalisabb for-
mat 6lt, és foként a hazaszeretet és az allampolgari erények hangsulyozasa felé tolodik
el. Az allamforma tekintetében a fé¢kek és ellenstlyok gondolatéval (checks and balances)
elevenitik fel a kevert alkotmdany mér Ciceronal megjelené republikinus eszméjét: Ma-
dison érve szerint utopikus az allampolgarok kozotti egység, ennélfogva a koztirsasag
vesztét okozo partoskodds olyan intézmények révén keriilhetd el, melyekkel a rivélisok
ellendrzik egymast. A 19. szazadban méglehetett és kellett monarchidk ellen harcolni a
republikdnus eszményért, de ez a motivilo ellenfél a 20. szdzadra erésen visszaszorult.
Bizonydra elésegitette a republikanizmus hattérbe szoruldsat ezen felil a liberalisokkal
zajlo elméleti vita a szabadsag mibenlétérdl, melynek keretében a liberalis felfogas in-
kabb a negativ, individualisztikus szabadsagkoncepciot részesitette elonyben.

Ujabban, elsésorban Philip Pettit 1997-es Republicanism cimt kdnyve nyoman, sok
sz esik polgari republikanizmusrol (civic republicanism) is,® tovabba hasznalatos még
a neorepublikanizmus megnevezés is, mellyel kapcsolatban Richard Dagger (Dagger
2004: 174) négy 6sszefiiggd, az elméletalkotok kozt konszenzudlis témat jelol meg: a
politikai egyenléség, a szabadsig mint 6nkormanyzés, a deliberativ politika és a polga-
ri erények. Schulz tagabb eszmetorténeti osszefiiggésben, elsésorban a francia repub-
likanizmus figyelembevételével, a kovetkezd problémakomplexumokkal jellemzi a re-
publikénus paradigmat: erények, politikai részvétel, polgirok tarsadalma, polgérvallds,
a politikai rend tarsadalmi-erkélcsi érvényességének el6feltételei és torténelmi kontex-
tualizaldsa. Ezzel szemben aliberalis paradigmait az érdek, az egyéni jogok, az intézmé-
nyes védé- és kontrollmechanizmusok vezéreszméi, illetSleg az absztrakt alapelvek és
az univerzalis megalapozési igény jellemzi (Schulz 2015: 13-14). Ugyanakkor a repub-
likanizmus viszonya vitatott mind a liberalizmushoz és a kommunitarista vagy k6zos-

3 Daggerszerint (Dagger2004:168) arepublikanizmus alapvetd jelentése a képviseleti kormanyzat timogatdsa és az Srokletes
monarchia ellenzése.

+ Miller olyan érvet vonultat fel a nemzetillamok érvényesiilése mellett, mely nem a koztarsasagok belsd felépitésének
nehézségeibél, hanem kiilsé, a birodalmakkal szembeni életképességiikbol kovetkezik. Miller tézise szerint a varoséllami
koztarsasigok nem tudnak kellé katonai erdt felmutatni, és relative konnyen koriilzarhatok. Ezzel szemben a nemzetallamok
mérete lesz az, ami megakadalyozza leigazasukat (Miller 2003).

5 Pettit Arendthez fiz6d6 polemikus viszonyat félreértésként értelmezi Thiel 2013.
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ségelvii szerzokhdz (példaul Dagger 2004: 175-176), mind a — féként deliberativ — de-
mokraciaelméletekhez képest.

Arendthez kapcsolodoan mindenekelétt azt érdemes hangsilyozni, hogy a republi-
kanizmus egyik esetben sem implikal minden tovabbi nélkiil demokratikus viszonyo-
kat, kilonésen nem témegdemokriciat. Konnyen belithato, hogy a kézigyek, a kozjo
meghatdrozisa és elérése nem feltétlenil széles kortien, minden emberi lény képessége-
ihez és szandékaihoz illonek elgondolt teljesitmény. Mdsrészt az Gnmeghatdrozas és az
onkormanyzat a teljes jogu polgarok testiiletére értend6, ami tjfent nem jelenti, hogy
minden emberi lényt eleve bele kellene érteni ebbe a testiiletbe. Republikdnus szelle-
miség és demokracia megkillonboztetése Arendt sziméra is alapveté: ,A koztarsasagi
forma — irja a forradalomkényvben — [...] nem egalitarius jellege miatt tint vonzénak a
forradalom elétti gondolkoddk szaméra (megtéveszté és zavaros azonositdsa a demok-
ratikus kormdnyzassal egyébként a tizenkilencedik szdzadban kezdédott), hanem azért,
mert nagyon tartosnak igérkezett” (Arendt 1991: 296). Arra a kézenfekvdéen adddo kér-
désre, hogy valtoztat-e a republikanizmus megitélésén, ha a forradalom uténi helyzetet,
azaz a mdr tobbé-kevésbé stabil viszonyokat tartjuk szem elétt, még visszatériink.

Kézenfekvo a kérdés, hogy a kozjo gondolata és az 6nkormanyzds eszméje egymas-
tol fuggetlenek-e? Kétségtelen, hogy a kozjo, a kozos tigy értelmezheté egyeduralkodo
esetében is — ahogy Arisztotelész klasszikus tipologidja is leirja mar ezt a lehetdséget.
A donté kérdést itt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy vajon a kozjo meghatérozhato-e
azok beleszoldsa nélkiil, akiknek a kozos javarol szo van. Nyilvanvalo, hogy a koziigye-
kért faradoz6 egyeduralkodé koncepcidja e kérdés igenlé megvalaszoldsat feltételezi.
A republikinus allispont mindazonaltal egyértelmtien a monarchikus megoldis el-
vetése, tehdt felole nézve gy tanik, a kozos joért valo faradozds feltétele, hogy legyen
olyan sokasdg, pluralitds, mely szabadon hatdrozza meg a kozjot, melyért 6Gnmagat
igazgatva faradozik. Kozelebbrél szemiigyre véve azonban lathato, hogy a republika-
nus allaspont is feltételezi azt a lehetéséget, hogy masok helyett dontsiink arrol, ami
szdmukra is kozjo lesz. Mds sz6val, lesznek olyanok, akik nem szélnak bele abba a koz-
joba, mely rdjuk is vonatkozik. A k6zjo vonatkozasiban ennélfogva nem vagyunk kép-
viselhetetlenek.® Végiil hangstlyoznunk kell, hogy a republikanizmus meghatérozésat
és egyes republikinus vonasok elkiilonithetdségét a politikafilozofiai, eszmetorténeti
vezérfogalmakra jellemzé bizonytalan kérvonalakkal irhatjuk le. Eles elhatarolasok és
vitathatatlan definiciok kevéssé meggyozdek ezekben az 6sszefiiggésekben.

REPUBLIKANUS ELEMEK ARENDT GONDOLKODASABAN

Arendt gondolkoddsiban tébb olyan kulcsmozzanatot talalunk, mely a republikinus
hagyomanyhoz kétheto. Ezek az elemek a kovetkezok: a szabadsag mint a kiils és 6n-
kényes uralomtol valé mentesség, a politikai cselekvés onértéke (dicsdség), a stabilitds

¢ A kozés javak mindenképpen erés érvet jelentenek a republikanizmus mellett. Charles Taylor tobb irasiban probélta

tisztazni a kozos javak politikafilozofiai jelentéségét.
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és az hatalomkorlatozds. Az uralommentességként értett szabadsag rokonitja Arendt
allaspontjat a kortars republikanizmusértelmezésekkel. Ki kell emelni ugyanakkor,
hogy sajitos repubikanizmusfelfogasat nagymértékben az Egyesiilt Allamok esetén
keresztiil vizsgilja, ahol ez rogton aktualizalast is jelent (Bonacker 2006). Ahogy az
alapito atyak szaméra felmeril a romai példaképek sajat helyzetiikre valo alkalmazha-
tosiganak kérdése, ugy vilnak lithatova egyes megjegyzésekben Arendt aktualizéldsi
torekvései.

Ha ,republikanizmuson” a politikai szabadsig elméletét értjiik, akkor Arendt leg-
mélyebb elméleti intencioi szerint republikdnus. ,A politika értelme a szabadsag’, ez-
zel a lapidaris, de tavolrél sem magitol értetédé mondattal fogalmazza meg Hannah
Arendt politikai gondolkodasanak egyik legalapvetébb tézisét (Arendt 2002b: 44).
Maga az a torekvés, hogy a politika értelmérél mondjon valamit, és ne pusztin egy po-
litikainak nevezett részkérdésre kiséreljen meg vilaszt adni, Arendt politikai filozoha-
janak kitiintet6 jegye. A két fogalom is, és viszonyuk is értelmezésre szorul, valamint
tisztazando, hogy a politika mds, Arendt adta meghatdrozasival miként figg ossze
a szabadsagot elétérbe allito tétel (igy példaul a pluralitast kozéppontba allito politi-
kadefiniciéval).

A gondolat, hogy a politika értelme a szabadsdg, egyenesen elvezet Arendt politikai
filozohdjanak egyik alapvonasihoz, nevezetesen antiinstrumentalis jellegéhez. A poli-
tika értelmére vonatkozo6 kérdés szerinte a hagyomadny szinte minden meghatérozasé-
ban és definiciojdban arra fut ki, ,hogy a politikat valamely magasabb cél eszkozeként
hatdrozza meg, ahol mindazonaltal ennek a végcélnak a meghatarozasa az évszdzadok
folyamén mindig nagyon kiilsnbozdképpen tértént meg” (Arendt 2002b: 52). Arendt
osszefoglaloan utal arra, hogy valtozatos formakban és kilonbozé teriileteken lehet
keresni ezt a magasabb célt, vagy akir célokat, de ez semmit nem véltoztat a politika
eszkozjellegén. Mindez magdban véve csak lehetéségként utal arra, hogy megprobal-
hatjuk a politikit nem eszkozként elgondolni, de nem indokolja, miért kellene ezt meg-
probalni. Az indokldst valojiban a sajatosan politikai szabadsag gondolata adja meg:

JAmi az emberek egyiittlétét a poliszban megkiilonbizteti az emberi egyiittlétnek a gorigok dltal egyéb-
ként igen jol ismert egyéb formditdl, az a szabadsdg. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a politikumot
vagy a politikdt olyan eszkozként értelmezték volna, amely az emberek szdamdra lehetdvé teszi a szabadsd-
got, aszabad életet. Szabadnak lenni és poliszban élni bizonyos értelemben ugyanazt jelentette.” (Arendt
2002b: 55)

Arendt véllalkozasaban egyediiléllo, hogy a politikai cselekvés értelmét és jelentSségét
antiinstrumentalis megkozelités keretében akarja megragadni, mégpedig a szabadsag
onmagaban vett céljat kovetve.

Arendta polisz képzédményét a maradandé nyilvanossagra, a tartos nyilvanos térre
vonatkoztatja, s ebben rogziti a politikai alapszerkezetét. E specifikusan politikai nyil-

7 ,Apolitika a kiilonbozdek egyiitt- és egymassal létérél sz6l” (Arendt 2002b: 22). Egy tovabbi, kevésbé centralis helyen mégaz
is elhangzik, hogy a politika leglényege a vita (Arendt 1995: 247).
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vanossagot kapcsolja 0ssze a szabadsig fogalmaval, melynekjelentését a kovetkezkép-
pen adjameg; ,Itta politikum értelme, de nem célja az, hogy az emberek szabadsigban,
erészak, kényszer és uralom nélkil érintkezzenek egymassal, egyenl6k az egyenlokkel,
akik csak vészhelyzetben, nevezetesen hiboruk idején parancsoltak és engedelmes-
kedtek, egyébként minden tigyet az egymassal megbeszélés és a kolesonos meggy6zés
révén intéztek” (Arendt 2002b: 55). A politikai tehdt az Arendt altal felidézett gorog
felfogasban a szabadsag koré szervezédik, melynek negativ értelmeként ,,a nem elnyo-
mottsigot és a nem uralkodast” rogziti, pozitiv értelemben pedig ,olyan, csak sokak 4l-
tal megteremthetd teret, amelyben mindenki a magival egyenlék kézott mozog” (uo.).
Ugyan az idézett osszefiiggésben Arendt kifejezetten a politikai gorog értelmezésérol
beszél, mégsem hagy kétséget afelél, hogy a politikai lényegét maga is az uralommen-
tességként értett szabadsaghoz kapcsolja.® Megkozelitése biztosan 6rokose a Rous-
seau-tol kiindulé hagyomdnynak, mely egyrészt a szabadsagot tekinti a politikai tar-
sulds értelmének, mésrészt a politikat a mélyebb szabadsdg megvalosulasinak tekinti.
AlapvetGen eltér viszont Rousseau-tol a szabadsdg terepérdl és a politikai intézmények
viszonyérol szolo elgondolasa.

Arendt értelmezésében a politikai szabadsag lényegileg ra van utalva emberi lények
olyan sokasdgdra, amelyben a tagok egyenranguakként sajatos teret alkotnak, melyben
mindannyian mozognak. Hangsulyozza, hogy a széban forgd szabadsag térbeli mo-
don kotott, fuggvénye a nyilvinos térnek, amelyet egyenranguak jelenléte alakit ki.
Apolitikai értelme igy a szabadsag fogalménak sajatos feltételeként a nyilvanos tér fenn-
allasaval és fenntartdsaval fiugg ossze.” E nyilvinos és szabad tér azonban nem alétfenn-
tartds és az emberi létezés sziitkségletei szamara volt elengedhetetlen, sét, ezekre nézve
inkabb hdtranyos volt. Ismételten a gorogokre hivatkozva huzza ala Arendt, hogy sajat
tapasztalatukbdl tudtdk, az ,okos tiirannosz (vagyis akit mi felvildgosult zsarnoknak
neveziink) a vros puszta joléte, illetve az anyagi és szellemi mesterségek és miivészetek
virdgzdsa szempontjibol nagyon elényos. Eppen csak a szabadsdg sztint meg.” (Arendt
2002b: 58) A szabadsag nyilvanos tere tehit elkiildniil a szitkségletek és az emberi ¢let-
fenntartds tevékenységeitol. Ezekkel a megfontolasokkal Arendtattéla ,modern elité-
letté]” akar megszabaditani benniinket, mely szerint a politika szitkségszerten létezik,
és ebbdl kovetkezéen a torténelem el6tti id6k homalyétdl eltekintve mindig és minde-
niitt volt politika. ,A politikai éppen hogy nem szitkségszerti — sem az emberi termé-
szet megkovetelte elkeriilhetetlen szikségletek, mint az éhség és szerelem, sem pedig
azemberi egyiittélés nélkilozhetetlen berendezkedéseinek értelmében nem az. S6t, ott
kezdddik, ahol az anyagi sziikségszertiségek és a fizikai erészak birodalma véget ér.”
(Arendt 2002b: 58-39) Ebbél kovetkezik a politikai kifejezetten normativ fogalma,

,Republikdnus felfogisban [...], a szabadsag nem annyira az, hogy egyediil hagyjanak benniinket, mint inkabb, hogy olyan
torvények uralma alatt éljink, melyek megalkotasaban van szavunk. Pettit szerint a republikinusok ebben a tekintetben
kiilonboznek a liberélisoktdl, mivel a republikanizmus »legfébb politikai értéke [...] a szabadsag, melyet nem be nem
avatkozasként — a liberdlis nézet — értelmeznek, hanem uralommentességként... E nézet szerint nem a beavatkozds mint
olyan kifogdsolhat6, hanem az 6nkényessége” (Dagger 2004:174).

°

Rousseau szimdraa nyilvinossagannyiban nem fontos, amennyiben az dltalinos akarat révén akonfliktusterhes megvitatds

folyamata nélkiilozhet6vé valik.
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mellyel kapcsolatban a filozéfusné voltaképpen egész életmiivében nem teszi fel azt
a kérdést, vannak-e eltéré fokozati szintjei és lehet6ségei a politikai megvalosulasanak.
A kérdés tisztazasa kialonosen hasznos lett volna a modern politikai viszonyok erétel-
jes biralata soran. Mindenesetre a fentiek fényében azt kell mondanunk, hogy az ismert
emberi torténelem elsopréen nagy részében a politikai tér nem jott létre, és mindossze
az valosult meg, amit Arendt igazgatasnak, tehat az igyek intézésének nevez.

Arendt felfogasinak ezt a mozzanatét jol elhelyezhetjiik a republikinus hagyo-
manyban Will Kymlicka javaslata nyomén, mely megkilonboztet arisztotelianus és
instrumentilis (liberdlis) polgari republikanizmust. Kymlicka szerint mindkét &llas-
pont egyardnt azt akarja megvildgitani, hogyan lehet elérni az aktiv polgéri tevékeny-
séget. Kilonbségiik azon alapul, hogy az el6bbi felfogds értelmében a polgéri aktivitas
nem teher, hanem 6nmagdban hordja értékét, sot, az ezzel toltott élet a legmagasabb
rendt emberi lehetéség. Az instrumentalis republikanizmus ezzel szemben faradsig-
nak tekinti a polgdri részvételt a kozugyekben, de sziikségességét azzal indokolja, hogy
elengedhetetlen demokratikus intézményeink miikodéséhez és alapveté szabadsiga-
ink megévdsihoz (Kymlicka 2002: 294). Az arisztotelidnus republikanizmus sarokko-
ve ellenben az a tézis, hogy a politikai részvétel, az dllampolgéri tevékenység inherens
értelemmel rendelkezik.

Kymlicka Arendtet hatdrozottan az arisztotelidnus republikdnusok kozé sorolja
(példdul Kymlicka 2002: 296), és joggal, mert a politikai cselekvés dnértékének gon-
dolata tobb helyen megjelenik Arendtnél: , Ok [Machiavelli, Montesquieu, Tocqueville
— 0. Cs. sohasem kérdezik: mi a politika célja, mi a kormanyzds célja, mivel természe-
tesnek veszik, hogy a politikai élet a legjobb élet. Nem lehet olyan célja, amely értéke-
sebb volna, mint 6 maga.”’ Arendt — polgari humanizmus hagyomanydba illeszkedd
— meggy6zédése a politikai-gyakorlati életforma onértékérél azonban nyilvanvaléan
nem menti fel az alol, hogy elmulasztja kellé alapossaggal tirgyalni a kérdést, hogy mi-
ként viszonyul egyéb életcélokhoz a politikai tevékenység. Kymlicka értelmezéséhez
hozz4 kell tenniink, hogy nem veszi figyelembe Arendt intézményes viszonyokra vo-
natkozo elgondolasdt, amire jelen 6sszefiiggésiinkben kiilon visszatériink.

A politikai tere Arendt elgondoldsaban a nyilvanos tér, melynek dontéen két aspek-
tusat kilonithetjiik el: egyrészt a nyilvanos politikai cselekvés intézményesitett terérol
van sz6, mely egalitarius és pluralisztikus szerkezet(i (a polgarok szabadon és egyen-
16ekként kifejtik eltéro allaspontjaikat, s erészakmentes vitiban feloldjak fesziiltsége-
iket és meghozzdk dontéseiket); masrészt a cselekvék megmutatkozdsérél a maguk
egyediségében szavaik és tetteik altal'" A republikianus hagyomanyhoz val6 viszony
szempontjabdl nyilvinvaléan az els6 aspektus jatszik dont6 szerepet; a mésodik szem-
ponttal kapcsolatban még azis kérdéses, hogy egydltalan politikai jelenségrél van-e sz6

(Olay 2008). Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a gorog politikafilozéfidhoz valo

*© Arendt publikalatlan kéziratibol idézi Breier (Breier 2001: 163).

" Grit Strafenberger e két dimenzi6 mellett egy harmadikat is elkiilonit, mégpedig a politikai cselekvés emlékezetének és
dthagyomanyozdsdnak narrativ-mnemotechnikai dimenzijit (Strafenberger 2015: 100). Vitathat, hogy ez elkiiloniil-e a
cselekvé megmutatkozdsanak aspektusatol, hiszen az Arendt szerint csak a torténetbe foglalds révén érel maradando format.

Lasd mindehhez Olay 2014.
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kapcsolodas Arendt esetében elsésorban a szabadsdg és egy sajatos nyilvanos tér 6ssze-
kapcsoldsdra vonatkozik:

La gorog vdrosdllamot] Hérodotosz 6ta a politikai szervezet olyan formdjaként fogtdk fel, amelyben a pol-
girok uralom nélkiili feltételek kozitt élnek egyiitt, ahol nincs vdlasztévonal uralkodok és alattvalok kozitt.
Az uralomnélkiiliségnek ezt a fogalmdt az iszonomia sz6 fejezte ki, amelyet az a jegy kiilonbiztetett meg az
Skoriak dgltalfelsorolt kormdnyformadk kozott, hogy teljesen hidnyzott belsle az uralom fogalma.” (Arendt
1991: 38)

Azuralomhidnya azért alapvetd jelentdségi, mert ezaltal jon létre a szabadsdg megmu-
tatkozdsat lehet6vé tevo terilet, az egyenrangu emberek dltal konstitudlt kozeg, mely-
ben az egyén szabad lehet."”

Arendt gorogokre valo hivatkozasabol adoddan vagy elfogadjuk, a modern korban
is meg lehet tallni a szabadsdg altala feltételezett kitiintetettségét, vagy pedig azt kell
mondanunk, nincs olyan értelemben kitiintetett szerepe a nyilvinos szabadsignak,
mint ahogy allitja. Ennek mérlegeléséhez pontositanunk kell a szabadsag jelentését az
arendti gondolatmenetben. Arendt abbdl indul ki, hogy a gondolati tradicio megko-
zelitése félrevezets, mivel a filozohai hagyomany nem annyira tisztdzta, mint inkabb
eltorzitotta a szabadsag eszméjét azdltal, hogy ,eredeti tertiletérél, a politika és az al-
talaban vett emberi dolgok vilagdbol egy belsé tartomdnyba, az akaratba helyezte at”
(Arendt 1995: 153). A meghatérozé gondolkodok elétérbe helyezték az akarat szabad-
sdgdt, amelyet Kant nyoman spontaneitds néven vizsgaltak. Az akaratszabadsagként
értett spontaneitdst azonban Arendt még nem tekinti sajat valodi témdjinak, mivel a
spontaneitds szabadsaga pusztdn prepolitikai, akkor is, ha el kell ismerniink, az akarat-
szabadsag logikailag eléfeltétele a politikai szabadsdgnak (Arendt 2002b: 69).> Az a
szabadsdg, amelyet szem el6tt tart, nem a gondolkodas, és nem is az akarat jellemzéje,
tovabbd szemben dll az élet puszta élésével, az onfenntartdssal is. Arendt elgondolasa
szerint nem tudndnk a belsé szabadsagrol, ha nem éltik volna dt megelézoleg a vildg-
ban valo szabad mozgasként a masokkal tettek és szavak révén folytatott érintkezés-
ben, azaz a szabad ember stitusaként. Ez a szabadsig ugyanakkor elofeltételezi, hogy
az egyén mentesiiljon az életfenntartds szitkségszertiségei alol, mikozben 6nmagéban
e mentesség nem elegend6 hozza: ahogy fentebb littuk, az életfenntartis szikségsze-
riségei alol valo felszabaditason kiviil szitkség van a szabadsaghoz ,ugyanabban az 4l-
lapotban lévé emberek tarsasdgara, valamint a velitk val6 talalkozast biztosito kozos,
nyilvanos térre” (Arendt 2002b: 69). Sziikség van teht ,politikailag szervezett vilig-

* A litszolag szabad uralkod6 sem szabad: az uralkodds révén megfosztja magat a vele egyenrangti emberektol. ,A gorog
politikai gondolkoddsban azért ragaszkodtak annyira a szabadsig és az egyenléség osszekapcsolasihoz, mert ugy
gondoltik: a szabadsdg egyaltalin nem mindenfajta, hanem csak bizonyos emberi tevékenységekben nyilvanul meg, és
ezek a tevékenységek csak akkor tudnak megjelenni és valodivd valni, ha masok ltjik és megértik oket, s emlékeznek rajuk.
A szabad ember élete nem nélkiilozheti masok jelenlétét. Magénak a szabadsagnak ezért olyan helyre van sziiksége, ahol az
emberek 6ssze tudnak jonni: agorara, piactérre, illetve a poliszra, a valodi politikai térre.” (Arendt1991: 40)

% Ezen feliil azt igyekszik kimutatni, hogy az akaratszabadsag el6térbe allitasa a cselekvési szabadsdg tényleges hianydra adott
rezignalt reakcio. Itt hangsulyoznunk kell, hogy e tézis fiiggetlen a spontaneités prepolitikai jellegétol.
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ra’, mely a szabad emberek szavainak és tetteinek teret és kozonséget ad. Ha fentebb
idézhettiik, hogy szabadnak lenni és poliszban élni bizonyos értelemben ugyanazt je-
lentette, akkor e gondolatmenetben ugyanezt az erés azonositést taldljuk meg: ,A po-
litikailag szavatolt nyilvanos szféra nélkil nem jon létre olyan vilagi tér, ahol a szabad-
ség megjelenhetne. [... S]zabadsdg mint bizonyithatd tény, valamint a politika egybeesnek
és ugyanazon dolog két oldalaként kapcsolddnak egymashoz” (Arendt 1995: 157 —ki-
emelés O. Cs.)."* Ennek nyomdn ésszegezhetd az a két donté feltétel, melyek Arendt
szerint a nyilvinos, avagy politikai tér kialakuldsahoz sziikségesek: egyrészt egy olyan
lény, mely legalébbis ideiglenesen mentesiil életfenntartasa feladatatol, mdsrészt tobb
ilyen Iény egyenrangu egyiittese.

A szabadsdg korvonalazott értelme és ennek el6térbe allitdsa a politikai jelenségek
targyalasiban két alapvetd kovetkezménnyel jar. Egyrészt a politikai radikalis azonosi-
tdsa a szabadsdg terével és valosigaval azt jelenti, hogy hagyomdanyosan a politikihoz
tartozo feladatok ebben az értelemben nem szamitanak eminens értelemben politika-
inak. Arendt megkozelitésében igy nem csupdn a szegénység, az élet szitkségleteinek
kielégitése tartozik ezek kozé a nem elsérendien politikai feladatok kozé, hanem ezen
tialmenden a politikai egységek egymashoz valé viszonyai is: ,amit ma kalpolitika-
nak neveziink, az a gorogok szimdra éppenséggel nem volt tulajdonképpeni értelem-
ben vett politika” (Arendt 2002b: 72). Felvethet kérdésként, nem feledkezik-e meg az
igazgatds feladatardl, amely minden egység elkerilhetetleniil adodo feladata, és ennyi-
ben az életfolyamat fenntartdsahoz hasonlit. Arendt tisztdban van ezzel a szemponttal,
ahogy azzalis, hogy az igazgatas feladata a diktatirdkban is adott — erre vonatkoztatha-
t6, amit fentebb a felvilagosult zsarnoksdgrél mondott. Ugyanakkor rogziteniink kell,
hogy nem vilaszolja meg vilagosan, hogyan viszonyul egymashoz a politikai mint a
szabadsag tere és a politikai mint az egyttélés elkerilhetetlen feladatainak kezelése.
Részben ehhez kapcsolhato az a fontos elhatdrolds is, hogy Arendt felfogésaban a poli-
tikai alapvet6en nem a kozjora vonatkozik."

A szabadsig fogalmaval 6sszefiggd masik alapvetd kovetkezmény Arendt szdma-
ra a képviselet elfogadhatatlansiga. Legalapvetébb ellenvetését ugy osszegezhetjik,
hogy amit képviselni lehet, az nem valakinek a szabadsaga, hanem csak olyan donté-
sei és értékelései, amelyek a szabadsdgabol eredo vilasztas, véleményalkotas és célki-
tizés eredményei, lenyomatai. A kétpartrendszer relativ elényeit taglalva a kovetkez6-
képpen ragadja meg az alapvet$ nehézséget: a képviselet lehetové teszi ugyan, hogy a
kormdnyzottak bizonyos mértékig ellenérizzék azokat, akik kormanyoznak, de a pol-
garokat nem teszi képessé arra, hogy ,a koziigyek »résztvevoivé« viljanak. A polgar
legfeljebb annyit remélhet: »képviselik<, am nyilvanvalo, hogy csak a vdlaszték érdekét
vagy jolétét lehet delegdlni vagy képviselni, cselekedeteik és véleményeik nem képviselheték.”
(Arendt 1991: 352 — kiemelés O. Cs.) Az énkormanyzds republikanus igénye és a po-

“* A késoi Kant-el6addsok is ezt a szabadsigfogalmat mutatjik be a szabadsig mérvado fogalmaként: ,a szabadsig — a
legegyszertibb éslegelemibb jelentésében, hogy senki nem uralkodik embertdrsa flott” (Arendt 2002b: 325).

s, Apozitiv, nyilvinos szabadsig a kdztarsasdg ismertetdjegye, mely egyetlen mds dllamforaban sem talilhaté meg. A részvétel
szabadsdga jellemzi a francia és mindenekel6tt az amerikai forradalom torekvését. Ez az aspektus teljesen elvész a kozjo

hangstlyozasaban. A politikai értelme és célja nem az ltaldnos jolét, hanem a szabadsag.” (Férster 2009: 247)
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litikai szabadsaggal valo szoros osszefiiggése viligosan kittinik Arendt e megfontols-
sibol. Kevésbé viligos, hogyan gondolja el a koziigyekben valo részvételt a modern t6-
megtdrsadalmakban.

A nyilvinos térben egyenranguként és szabadként mozgo, a koziigyekben részt
vev polgarok pluralitsa a hatalom kialakuldsahoz vezet. Ezzel kapcsolatos az utol-
soként emlitendé republikdnus elem Arendt elképzelésében, a stabilitds és hatalom-
korldtozas szempontja. A hatalomrdl alkotott elképzelése elsésorban azért szokatlan,
mert a hatalmat radikalisan szembedllitja a kényszeritéssel és mindenfajta er6szak-
kal. Erészak és hatalom lényegi killonbsége abban all, hogy az el6bbi nagymértékben
tugg anyagi tényezéktol, amiabbolis lathato, hogy az erészak eszkozei felhalmozhatok.
A hatalom ezzel szemben lényegében figgetlen a materialis tényezoktol, egyetlen el6-
feltétele az emberek egyiittléte: ,Csak olyan egyiittlétben [Miteinander] keletkezhet
hatalom, amely elég kozeli ahhoz, hogy a cselekvés lehetéségét allandéan nyitva tart-
sa. [...] Ami egy embercsoportot csoportként dsszetart, ha elillant az egyiitt cselekvés
mindig futélagos pillanata, és amit ma szervezetnek neveziink, az nem mds, mint ha-
talom, amelyet mastel6l a maga részérdl az 6riz meg, hogy a csoport nem széled szét.”
(Arendt 2002a: 253-254)

Arendt a politikai képzédmények egységének, megmaraddsanak és hanyatlasd-
nak okat is lényegében a hatalomra vezeti vissza: ,[a]mi dsszetart egy politikai képzdd-
ményt, aznem mds, mint mindenkori hatalompotencidlja, és amin politikai kozosségek
tdnkremennek, az a hatalomvesztés, s végiil a tehetetlenség [Ohnmacht]. ... A] torténe-
lem tele van példikkal, amelyek mutatjak, hogy semmilyen materidlisan megragadha-
t6 gazdagsag nem képes kiegyenliteni ezt a hatalomvesztést.” (2002a: 252) A hatalom
jelenségét részletesebben targyald Macht und Gewalt gondolatmenetének egyik kulcs-
helyén Arendt igy fogalmaz:

»Ami egy orszdg intézményeinek és torvényeinek hatalmat kolesonoz, az a nép tamogatdsa, amely mdsfelél
csak annak az eredeti egyetértésnek a folytatdsa, amely intézményeket és torvényeket hivott életre. (Parla-
mentdris képviselettel rendelkez jogallamban elméletileg érvényes az, hogy a nép uralkodik azokon, akik
kormdnyoznak.) Minden politikai intézmény hatalom megnyilvdnuldsa és materializdcidja; az intéz-
mény megmerevedik és pusztul, mihelyt a nép eleven hatalma nem dll migotte és nem tdmogatja.” (Arendt
1975: 42)¢

A fékek és ellensulyok koncepcidja (checks and balances) az amerikai alapito atyak elgon-
doldsa mentén valt bevetté, és Arendt is rajuk timaszkodva bontja ki hatalomfelfogasa
e dontd elemét. Ez a kevert alkotmany hagyomanyéba illeszkedé elgondolds'” vélik sza-
mdra az intézményi felépités legfontosabb elvévé, melyet Montesquieu-re hivatkozva
dolgoz ki. Az alapul szolgalo, egyetlen tézisben 6sszegezheto felfedezés a hatalom ter-

' Hauke Brunkhorst ezt ,republikanus krédé”-nak nevezi (Brunkhorst 1999: 131).

7 ,A gondolat maga [a hatalmak elvalasztisinak vagy egyensulydnak problémdja] [...] igen régi, benne van mar legaldbbis
implicit modon a vegyes kormanyformakrol sz6l6 hagyomdnyos vitikban, s igy Arisztotelészig, vagy legalabb Poliibioszig
vezethetd vissza, aki taldn elséként ismerte fel a kolcsonos ellendérzésben és egyenstlyban rejld elényok egy részét.” (Arendt
1991:197)
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mészetére vonatkozé meggy6zodés, melynek értelmében a hatalom csak hatalommal
korlatozhato, ugy — fuizi hozza Arendt fontos kiegészitésként —, ,hogy nem semmisiti
meg, hogy nem 4llit tehetetlenséget a hatalom helyébe” (Arendt 1991: 197)."* Ugyanak-
kor érdemes megjegyezni, hogy az érdekek kélcsonosen egymast korlatozo funkciojit
lehet liberélis alapelvként is értelmezni, melynek értelmében a kézjora nem szitkséges
kiilon torekedni, mivel az az egyéni érdekekre torekvés sokféleségébél magétol adodik
(Seubert 2004: 104). Ez az értelmezés nyilvanvaloan tavol all Arendtté], mivel felmenti
az egyént a politikai tevékenység alol az egyéni érdekek kovetésének javira.

ELLENVETESEK

Arendt dlldspontjival kapcsolatban felmeriilnek bizonyos nehézségek, melyekkel min-
denképpen szembe kell nézni. Az ellenvetések négy iranyat érintettitk. Egyrészt meg-
valaszolatlanul maradt, hogy miként viszonyul a kozéleti tevékenység mds tevékeny-
ségekhez — vagy masként: mi az egzisztenciilis jelentdsége a politikai aktivitasnak?
Masrészt a részvétel konkrét megvalositisat és hatarait, kiilonosen a modern tomegde-
mokricidk egyre komplexebb viszonyai kozott, nem gondolhatjuk trivialis kérdésnek.
Harmadrészt az eminensen politikai tevékenység és az igazgatasi teljesitmények kozot-
ti viszony nem tiint kelléen kidolgozottnak. Végiil negyedszer a tartalmi meghataro-
zatlansag nehézségét is emlitettiik.

Az els6 nehézségre valojaban nincs megoldas. E tekintetben Arendt deklaralja a
politikai tevékenység magasrendiiségét anélkiil, hogy egyiltalin megprobalnd elhe-
lyezni az emberi egzisztencia lehetdségeinek és igényeinek 6sszefiiggésében. Eljarasat
nyilvinvaloan nem lehet minden tovébbi nélkil indokldsnak tekinteni. Feltételez az
emberi létezésben két alapveto és osszefiiggd tényez6t: egyrészt a sajat individudlis 1é-
tezés megmutatkozasinak aspektusat, amelynek elsédleges terepe egyfajta nyilvanos
tér, mdsrészt a tartossagra, maradandosagra valo alaptorekvést. Egyfelol a ki vagyok
én?” kérdésrél van sz6, amelyre csak tetteim révén taldlhatok valaszt, masteldl arrol az
elemi szintt torekvésrél, hogy illékony életfolyamatomat a maradandoésag irinyaba
meghaladjam."” Arendt értelmezésében mindkét alaptorekvés forrasa és oka a cselek-
vésnek, s igy a politikai tevékenységnek is. Osszekapcsolodik tehat az emberi ¢let egyik
lényeges dimenzidja és torekvése, valamint a politika kozegének szerkezete. Az élet
tartalma és végsé mozgatorugoja ebben a felfogdsban nem mds, mint tettekkel vélaszt
adni arra a kérdésre, hogy ki vagyok én. Ezt az dllandoan tjra ad6do feladatot, amely
végsé soron a sajat létezés rogzitetlenségére és kérdésességére utal vissza, nem lehet ki-

kiiszobolni, legfeljebb csak hagyni, hogy elhomalyosuljon. Az emberi halhatatlansig-

*,A hatalmat megallitani és mégis érintetleniil hagyni csak hatalom képes, igyhogy a hatalom megosztasinak elve nem
pusztdn a kormdnyzat egy részének hatalomelsajatitdsa elleni garancia, hanem tulajdonképpen egyfajta mechanizmust
jelent, amely mintegy a kormanyzat szivébe van épitve, s amelyen keresztiil folyamatosan hatalom keletkezik, anélkil
azonban, hogy elburjinozhatna és a tbbi hatalomforrds vagy — centrum kérara terjeszkedhetne.” (Arendt 1991: 198) Ez a
gondolat 4l a Foderalista 47-48. cikkelyének kézéppontjiban (Hamilton—Madison—Jay 1998).

* Lasd ehhez Olay 2008: 47 skk.
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ra torekvés olyasmi, ami nem éllithaté mds célok szolgalatiba, nem instrumentalizal-
hato. Arendt elemzései egészében véve azt sugalljak, hogy a kitinni akaras alapvetéen
hatja 4t a létezésiinket. Ugyanakkor nem fogalmazza meg kifejezetten a kérdést, hogy
miként viszonyul ez a torekvés az élet egyéb lehetséges céljaihoz.*” Rogziti viszont a po-
litikai cselekvéssel jaro sajatos elégedettség massal nem helyettesithetd érzését, mivel
,az amerikaiak tudtak: a koz szabadsdga abban dll, hogy az emberek részt vesznek a ko-
ziigyekben, és hogy az ezekkel 6sszefiigg tennivalok egyaltalin nem terhesek, hanem
olyan boldogsagérzettel toltik el vallaloikat, amilyen sehol mésutt nem jutna osztalyré-
sziikiil” (Arendt 1991: 156).

A mésodik problémakort megfogalmazhatjuk a részvétel lehet6ségei és hatdrai kér-
déseként is. Mint fentebb volt réla sz6, Arendt politikafilozofidjanak egyik legmarkan-
sabb vondsa, hogy elutasitja a hatalomban valo részvétel képviseleti modelljeit, mégpe-
dig a leglényegesebb érvként arra hivatkozva, hogy a képviselet felszimolja a képviselt
beszédben, véleményalkotdsban és cselekvésben megmutatkozo szabadsagit. A mo-
dern politikiban lehetséges részvétel kérdését Arendt legrészletesebben a tandcsrend-
szerre vonatkozo fejtegetéseiben vizsgalja. A polgri aktivitas elengedhetetlenségének
negativ ellenpolusaként értett partpolitika, illetéleg professzionlis politika biralata
indirekt modon tartozik Arendt allispontjanak republikdnus jellegéhez. A professzi-
ondlis politikusi tevékenység szerkezeti, s ennélfogva megsziintethetetlen problémadja
abban rejlik, hogy a pénzkereset kényszere miatt felszimolja a tevékenység feltételét ké-
pezé szabadsagot. A partpolitika birdlata kapcsolodik az el6z6 szemponthoz, amennyi-
ben a part mint egység érdeke kezdi iranyitani a cselekvést. Arendt szerint az a felfogds,
hogy ,a belpolitika csalisbol és hazugsigbol, hitviny érdekbél és még hitvanyabb ideo-
logidkbol szott szovet”, ,legaldbb olyan régi, mint a partdemokrécia — tehat szdzéves-
nél valamivel régebbi —, amely az jkor torténetében elsé izben dllitotta magdrol, hogy
a népet képviseli, holott éppen a nép nem hitte ezt el sohasem”. A kapcsolodo felfogas
a kulpolitikdrol, mely szerint az ,ide-oda ingadozik az tires propaganda és a nyers eré-
szak kozott”, ezek ,megsziiletése az imperialista expanzié ama bizonyos els6 évtizedére
tehetd, amikor a nemzetallam nem a nemzet megbizdsabdl, hanem a nemzeti gazdasa-
gi érdekek miatt kezdte meg az eurdpai uralmat az egész Foldre kiterjeszteni” (Arendt
2002b: 29-30).

A forradalomkonyv utolso, ,A forradalmi hagyomény és elveszett kincseshaza” ci-
met visel6 fejezete fejti ki legrészletesebben a modernitds donté politikai lehet6ségeit
és problémait, amelyeket Arendt Iényegében a tandcsok és a tandcsrendszer kilonboz6
aspektusai koré épit.*' Ez a gondolat alkotja értékelésének pozitiv mércéjét és hatterét

* Lasd példaul a kvetkezd helyet: ,a halandok feladata és lehetséges nagysaga abban [rejlik,] hogy képesek olyan dolgokat
létrehozni — miiveket, tetteket, szavakat —, amelyek megérdemlik, hogy az érokké tarto kozmoszban kapjanak helyet [...]
Halhatatlan tettek révén [...] érhetnek el a halanddk egy sajitos, éppenséggel emberi halhatatlansagot, és igy igazolhatjik,
6k is isteni természettiek. [gy az ember és puszta (dllati) ¢l8lény kézti valasztévonal az emberi nemen beliil hizoédik: csak a
>legjobbak« [...] tobbek, mint puszta él6lények; a sokasig, megelégedve azzal, amit a természet nyujt neki, tigy él és hal, mint
azillatok.” (Arendt 2002a: 29—30)

*,A tandcsrendszernek ezen kiilonb6z6 formdiban litja Hannah Arendt az egyedili kisérleteket arra, hogy a modern

tomegtarsadalom feltételei kozott alkossik meg a szabadsagot.” (Habermas 1979: 294)
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mds jelenségek, elsésorban a modernség politikai viszonyainak elemzésében is. Fejte-
getése a tandcsokrdl mindazonaltal sajatos kett6sséget mutat, mivel egyrészt egyér-
telmden a tandcsrendszert tartja elméletileg kielégité megoldasnak, masrészt viszont
maga is belatja, hogy ennek nehézségei vannak. A tanacsok stitusza a gondolatmenet-
ben igy ingadozéva valik: nem viligos, hogy utopikus mércének tekinti-e, vagy megva-
l6sithaté kormanyformanak, amely legfeljebb szokatlansaga miatt kovetel killonleges
eréfeszitéseket.” A tandcsok a ,nép spontdn szerveiként” alakultak meg, ennek kovet-
keztében a ,szabadsig terei” voltak, és a beldliik felallo rendszer a forradalom ,teljesen
tj kormanyformdja” (Arendt 1991: 328, 346). A rendszer értékét Arendt szaméra ra-
dikalis demokratizmusa adja, s igy a tandcsokat nem antiparlamentarista képzédmé-
nyeknek, hanem csak ujfajta, lényegileg partellenes népképviseletnek tekinti.

A tandcsok alapproblémdjat abban fogalmazza meg, hogy nem kiillonboztették meg
vilagosan ,a kozigyekben valo részvételt és a dolgok igazgatasit vagy intézését a koz ér-
dekében” (Arendt 1991: 358). A kritikai megjegyzéssel, nolens volens, Arendt elismeri a
dolgok igazgatasanak jelent6ségét a politikai cselekvés, a megvitatds révén torténd don-
téshozatal mellett. Kzvetleniil ehhez kapcsolddik az a donté kérdés, hogy ezt a két té-
nyez6t hogyan lehet osszeegyeztetni és egymadsra vonatkoztatni a politikai dimenzio-
ban. Alapvetd nehézséget okoz, hogy Arendt nagyon éles killonbséget fogalmaz meg
a politikai cselekvés és az igazgatds kozott, s ezért nem latni, hogyan vonatkoztathat6
egymdsra e két mozzanat gy, hogy ne jelenjenek meg tjra az altala biralt koralmények.
Atandcsrendszer pozitiv alternativijit Arendt nem finomitotta kell6 részletességgel, vi-
szont politikaelméleti életmivének tovibbgondoldsa nyilvanvaloan a tandcsrendszer
gondolatihoz kell hogy kapcsolodjon.*®

Harmadik problémakérként emlitettitk a sziikebb értelemben vett politikai tevé-
kenység és az igazgatisi teljesitmények kozotti viszony kidolgozatlansagat. Arendt tigy-
intézésen szakértelmet, s ennélfogva szakértéket igényl6 igazgatsi tigyeket ért, melyek
nem rendezhetok megvitaté dontés és meggydzés révén, s ennyiben nem oldhatok
meg a sz6 eminens értelmében politikailag (Arendt 1991: 117-118). Koncepcidja anti-
instrumentilis jellegének targyalasakor mar kitértiink arra, hogy nem tekinti politikai
cselekvésnek eleve adott célok megvalositasat. Az eminensen politikai és az igazgatasi
dimenzi6 szembeallitdsa kapcsan tobben megfogalmaztak azt a kifogast Arendt kon-
cepcidjaval szemben, hogy kizar minden szakértelmet a szokdsos értelemben vett po-
litikai tevékenységbdl (élelmezési kérdések, gazdasdg, pénziigy stb).** Egy ténylegesen

> Wellmer értelmezése szerint erdsen félrevezetd a tandcsrendszer mintkdzvetlen demokracia ésa parlamentaris partrendszer
mint kozvetett demokracia szembeallitdsa: ,Ha sz6 szerint vessziik, ez naivitdst jelentene részérél (a politikai anarchizmus
naivitdsdt). A bonyolult modern tirsadalmak politikai intézményeit aligha lehet tjra megalkotni a tandcsrendszer egyszerd
modellje alapjin. Ezért én a tandcsrendszer gondolatt autoném vagy részben autonom intézmények, szervezetek és
tarsuldsok hilozatdra vonatkozo metaforanak tekintem, amelyek mindegyikében valami olyasmi, mint szabad és egyenl
résztvevok egyfajta Snkormanyzasa, megy végbe.” (Wellmer 2000: 224)

* Forster tigy gondolja, a tandcsrendszer praktikabilitasa, mitkodoképessége elvi szinten nem dontheté el (Férster 2009: 460
461). Megjegyzi tovabbd, hogy az amerikai és az eurdpai nagyvérosok 4llapota kevés reménnyel kecsegtet a republikinus
stratégidra nézve, jollehet a braziliai Porto Alegre példdja ellentétes kovetkeztetésekre ad alkalmat (Forster 2009: 463).

* Az Arendttel folytatott vitiban tobbek megjegyzése: McCarthy, Bernstein, Wellmer (Arendt 2005: 89 skk.). Ldsd tovabb4
példul Poggeler (Pggeler 1991) és Bernstein tanulményait (Bernstein 2006).
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lezajlé vitiban Arendt azt vilaszolta erre a felvetésre, hogy ami kiszdmithato és szakér-
telemmel kezelhet, az nem politikai: ,Vannak dolgok, amelyek esetében ki tudjuk sza-
mitani a helyes teend6ket. Ezeket a dolgokat valoban el lehet intézni igazgatsi modon,
és akkor mar nem targyai tobbé nyilvanos vitanak. A nyilvinos vita csak olyan dolgo-
kat targyalhat, amelyeket — ha negative akarjuk megfogalmazni — nem tudunk bizto-
san kiszdmolni.” (Arendt 2005: 89) Arendt ezzel pusztin negativ meghatdrozast ad a
politikairdl, szembeallitva mindazzal, ami a szakértelem hatokorébe tartozik. Ennél-
fogva eminensen politikai tigy olyasmi lehet, amire nézve nincs vagy nem lehetséges
szaktudas, s ezért kozos, eltérd perspektivikat mérlegel6 diszkussziot igényel.

A negyedik emlitett kritikai szempont 6sszefiigg az elébbivel: a politikai cselekvés
tartalmi meghatarozatlansiga Arendt felfogdsinak jellegzetes vonasa, kovetkezmé-
nyeként annak, hogy ami eminensen politikai, az nyilvinos megvitatdst igényel. Az itt
rekonstrudlt elgondoldsa nem tartalmaz semmilyen konkrétan részletezett politikai
eszményt és tartalmi elképzelést. Koncepcidja nem tobb, de nem is kevesebb, mint a
nyilvanos térrél alkotott koncepcid, amelyet a politikai cselekvés egyfajta keretelmé-
letnek nevezhetiink, amennyiben nem tartalmilag meghatarozott elveket ir el6, hanem
annak a sajdtosan szervezett térnek a természetével foglalkozik, ahol barmilyen tartal-
mi elvnek egyaltalin helye és képviselete lehet.

Osszefiiggésiinkre nézve tanulsagos kovetni, ahogy Arendt a forradalom elemzése
soran kizdrta ,a tarsadalmi kérdést”, értve ezen a joléti kérdéseket és a szegénység kér-
dését, a politikai teendék koziil. Sokat biralt gondolata®® értelmében a szocidlis kérdé-
seknek ki kell maradniuk a politikibol, mert a politikai tér gazdasdgi instrumentaliza-
lisihoz vezetnének (Arendt 1991: 2. fej.). Arendt két £6 kritikai allitdsat kiilonithetjiik
el. Egyrészt azt, mely szerint a szocidlis kérdések tulfeszitenék a politikai keretek, elren-
dezések disszenzustird képességét, masrészt azt, mely szerint el6segitenék a politikai
tér gazdasdgi instrumentalizaldsat.*®

Vildgos, hogy minden olyan élldspont szemben all Arendttel, mely az elesettek, sze-
gények, raszorulok tgyének képviseletét politikai kérdésnek tartja. Erre az ellenvetésre
a fentiek alapjan azt vilaszolhatjuk, hogy Arendt nem zarja ki eleve, hogy szocialis kér-
dések kozos megvitatds és dontéshozatal utdn egy politikai kozosség tigyévé viljanak,
mindossze az e kérdéskorben rejlé eluralkodasi, illetéleg egyoldalisodasi tendencit
tartja veszélyesnek. Mikozben Arendt nem tagadja az ,alland6 hiany és heveny nyo-
mor” dllapotinak elembertelenité hatdsat, ezeket mégis a szabadsag ellentéteként 4l-
litja be (Arendt 1991: 78). Mindenesetre vildgos, hogy nem ad megoldast arra, hogy a
hétrdnyos helyzetiek, elnyomottak hogyan képviseljék magukat, illetve ha erre képte-
lenek, ki képviselje 6ket. A szegénység specidlis kérdését illetoen végiil érdemes utalni
egy kétértelmiiségre, mely a szakirodalomban kevés figyelmet kap: nevezetesen, hogy
Amerikdban a szegénység kérdése a kedvezd gazdasagi viszonyok miatt eleve meg volt

> Bonacker 2006; Wellmer 2001; Dubiel 1994.

*¢ Strafenberger felhivja a figyelmet arra, hogy ezen a ponton vilik el Chantal Mouffe elgondoldsa Arendtétdl, amennyiben 6
apolitika értelmét pont a tarsadalmi egyenltlenségek és az azok alapjdul szolgdl6 hatalmi aszimmetridk tematizalisiban és
meghaladdséban litja (StraBenberger 2015: 120 skk.).
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oldva, s igy tulajdonképpen nem meriilt fel életbevigo nehézségként az alapitds soran.
Ezzel viszont eldéntetlen marad, hogy a pozitiv mintinak tekintett amerikai forrada-
lom hogyan kezelte volna a szegénység kérdését (Olay 2008: 166).

OSSZEGZES

Gondolatmenetiinkben Arendt és a republikanus hagyomdny viszonyit targyaltuk,
vazlatosan dttekintve a republikanus hagyomany bizonyos alapvetd elemeit. Koncep-
ciojanak vizsgdlata arra vezetett, hogy gondolkoddsa kozponti mozzanatai kimondot-
tan republikdnus jellegtiek, illetleg a republikanizmussal rokonithatoak. Arendt poli-
tikai felfogdsat alapjaiban antiinstrumentdlisnak tekintettik, és rimutattunk, hogy a
politikai cselekvés motivacidja és értelme az uralommentes nyilvinossdgban megvalo-
sul6 tevékenység mint 6ncél. Arendtet az arisztotelianus republikinusokhoz kapcsolja,
hogy a szabadsagot az uralomtdl valo mentességként fogja fel, a politikai cselekvésnek
onértéket tulajdonit (dicséség) — ennyiben szabadsédgfogalma pozitiv -, elkotelezett a
stabilitds, a hatalomkorldtozas, valamint a fékek és ellensulyok mellett.

Kitértink Arendt allispontjanak olyan nehézségeire, melyekkel szembe kell nézni,
ha komolyan akarjuk venni allaspontjit. Négy irdnyban rogzitettiink ellenvetéseket.
Egyrészt Arendt megvélaszolatlanul hagyja a kérdést, hogy mi a kozéleti tevékenység
viszonya mas tevékenységekhez. Masrészt a részvétel konkrét megvalositdsat igyekez-
tink tisztdzni, killonosen a modern tomegdemokréciik egyre komplexebbé vélo 6sz-
szefiggésében. Harmadrészt az eminensen politikai tevékenység és az igazgatdsi tel-
jesitmények kozotti megkilonboztetést tekintettitk at. Végil negyedszer a tartalmi
meghatdrozatlansag nehézségére tértink ki.
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Charles Taylor Rawls-kritikdja’

Azaldbbiakban a taylori kommunitarius liberalizmuskritikat és a ra épiilé kommunita-
rius politikai filozofidt tekintem at és értékelem. A dolgozatnak igy nem feladata a taylo-
ri terminologia nyilvanvalo gyengéinek részletes kimutatasa. Néhany altalanos észre-
vételt azonban fontosnak tartok megemliteni. A taylori elméletnek alapvet$ gyengéje,
hogy az altalanos liberalizmuskritika val6jiban nem létez¢6 ellenfelet biral: az egységes
modern liberalizmust. Taylor széles eszmetérténeti megkozelitést alkalmaz, és dltald-
nos modernitds- és kultarkritika részeként birdlja a Locke, Kant, Mill, Rawls, Nozick,
Dworkin és Nagel altal képviselt, és szerinte a fontosabb kérdésekben egységesnek te-
kintheto liberalizmust. A liberalizmus ilyen egységes gondolatrendszerként torténé
megkozelitése politikai filozofiai szempontbol kétes, eszmetorténeti szempontbol naiv
vallalkozas (Cladis 1992: 4; Weinstock 1994: 177).

A taylori liberalizmuskritika megértését és filozofiai igény értékelését nagyban
megneheziti, hogy Taylor a nem analitikus filozofidk eszkoztaraval biral analitikus po-
litikai filozéfusokat. A legnagyobb modszertani problémat kétségkiviil az jelenti, hogy
Taylor miiveiben az antropoldgiai, az erkolesfilozofiai, az eszmetdrténeti és a politikai
filozohai érvek folyamatosan keverednek kulturkritikai megjegyzésekkel és politikai
allastoglalasokkal. Filozohai irdsaiban analitikus érvet kevesebbet tallni, mint Rilké-
re, Mallarméra, Dosztojevszkijre vonatkozo hivatkozdst és vers- illetve regényelemzést.
Tobb kritikusa is arra hivja fel a figyelmet, hogy a filozohai értekezés gyakran dltala-
nos kulttrtorténetbe, vagy egyenesen irodalomba csap at (Abbey 2000: 73-79; Skin-
ner 1994). Taylor maga is elismeri, hogy a Sources szellemtérténeti genealdgijanak
modszere sok tekintetben kozelebb all a mivészethez, mint a ,filozéfiai, illetve kritikai
nyelvhez” (Taylor 1989: 512).

Dolgozatomban mindenesetre arra torekedtem, hogy a lehet6 legvildgosabban és
legrendszerezettebben adjam vissza a kanadai filozofus filozohai és politikai nézete-
it. Bar reményeim szerint a taylori gondolatok rekonstrukcidjinak aldbb bemutatott
valtozata nem a szerzé szandékaitol idegen konstrukcio, nincs kétségem afeldl, hogy
mds olvasatok is lehetségesek. Nem torekszem a taylori filozofia teljes attekintésére.
Néhdny fontos, am politikai filozofiai szempontbol nélkilozhets témat figyelmen ki-
viil hagyok. Nem foglalkozom a valldsfilozofiai irdsaival és csak emlitésszerien utalok
Hegel-interpretdcidjara. A liberalizmuskritika megértéséhez ugyanis egyik bemutat-
sdra sincs szitkség. Dolgozatom végkavetkeztetése az, hogy Taylor politikai filozofidja

' Eredeti megjelenés: Phronesis, 2008, 1:17-38.
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zsakutca. Liberalizmuskritikdja a liberalis politikai ilozofidk teljes félreértésen alapul.
Aliberalizmuskritika félreértéseit és ellentmondadsait a kései John Rawls politikai filo-
zohdjanak segitségével mutatom be. Nem allitom, hogy a kései rawlsi elmélet filozohai
szempontbol nem kritizdlhat6. Célom pusztan annak kimutatdsa, hogy a taylori kom-
munitdrius liberalizmuskritika megalapozatlan.

Mindazonaltal remélem, hogy a zsakutca bejdrasa politikai filozofiai szempontbol
tanulsagos. Elsésorban azért, mert a kommunitarius politikai filozofusok a Tayloréhez
nagyon hasonl liberalizmuskritikat és alternativ kommunitarius javaslatokat fogal-
maznak meg, ezért a dolgozat érvei konnyen kibévithetdk dltalinosabb kommunita-
rizmuskritikavd. Nem kétséges, hogy Michael Sandel, Charles Taylor tanitvinya példa-
ul alaposabban végiggondolt kritikajat adja a liberalis politikai filozéfidk individualista
metafizikai alapvetéseinek. Bernard Williams és Alasdair Maclntyre erkolesfilozofiai
irasai, melyekb6l Taylor sokat merit, mds-mas szempontbol ugyan, de vilagosabb és ér-
dekesebb osszefoglaldsai a kozosségelvi erkolesfilozofiaknak. Mig Taylor a liberalis
disztributivigazsagossaggal csak elvétve és emlitésszinten foglalkozik, Michael Walzer
atfogo igazsagossagelméletben birdlja a liberalis igazsigossigelméleteket. A kommuni-
tarius elméleti alapokra felépitett politikinak Amitai Etzioni a taylorinél végiggondol-
tabb és koherensebb valtozatit dolgozta ki. A taylori liberalizmuskritikét és politikai
filozohat viszont éppen az teszi egyedivé és érdekessé, hogy 6tvozi a kommunitérius li-
beralizmuskritikak legfébb érveit: a filozofai antropolégiai, az erkolesfilozofiai és a po-
litikai filozohai kritikak leglényegesebb elemei egyarant megtalalhatok az elméletben.

A TAYLORI RAWLS-KRITIKA

Taylor a modern liberalizmust, igy annak rawlsi vltozatat is a radikalis felvilagosodas,
az atomizmus 6rokosének tekinti. A Sources meglehet6sen bonyolult, helyenként zava-
ros és nehezen emészthets, metodoldgiai szempontbdl szamos problémit felvetd esz-
metorténeti dttekintése, az itt kifejtett modernitasbirdlat és erkolesi ontoldgia politikai
filozohai jelentSsége is a gyakran csak implicit Rawls-kritika kapcsan vélik vilagosab-
ba. A rawlsi elmélet kommunitérius kritikdi nem mindig kelléképpen kidolgozottak.
Taylor irdsainak megértését és a kritika érvrendszerét killonosen nehéz rekonstrudlni.
Ataylori érvelés félreértéseinek bemutatasihoz és a vilagos attekintés érdekében a libe-
ralis politikai ilozofidk ellenében felhozott négy legfontosabb érvet Rawls filozohidjs-
nak titkrében ismertetem, és cafolom. EI6bb az elszortan megfogalmazott, és az alapos
kifejtést tobbnyire nélkuloz6 birdlatokat probdlom rendszerezett érvekké formalni,
aztan kisérletet teszek a birdlatok félreértéseire felhivni a figyelmet. A taylori liberaliz-
muskritika dllitisai szorosan 6sszefiiggnek, ezért az egyes alfejezetekben kilon ismer-
tetett érvek kozott némi dtfedés tapasztalhato.

Taylor liberalizmuskritikdja értelmében a rawls-i szerzédéselmélet téves filozohiai
antropologiai alapvetéseken alapul: Taylor egyrészt az eredeti szerzédés altal feltétele-
zett atomista individuumfelfogast birdlja. Az eredeti helyzetben szerepld egyénképet fi-
lozofai antropoldgiai szempontbol abszurdnak nyilvénitja. Ezzel szoros 6sszefiiggés-
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ben aztis igyekszik kimutatni, hogy a rawsli elmélet nem semleges abban az értelemben,
ahogyan ezt Rawls reméli, hanem a modern liberélis demokracidk alapértékeinek fogla-
lata. Harmadrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy a rawlsi konstrukcié értelmében a tér-
sadalmat pusztan instrumentélis tarsuldsnak lehet tekinteni. A negyedik észrevétel nem
normativ, hanem empirikus kritikat fogalmaz meg a liberalis politikai filozofiakkal kap-
csolatban: az atomista individualizmus egyénképére épil, a jo tekintetében a semle-
gességlatszataval kecsegtetd, pusztin instrumentalis célokat szolgdlo liberalis szerzodé-
selmélet altal létrehozott tirsadalmi intézményrendszer nem lehet kell6képpen stabil.

Individuum

A kommunitérius birdlatok szerint a liberalis igazsagossagelméletek a radiklis felvils-
gosodds filozohai antropologidjara, vagyis az atomista individualizmus elképzelésére
épulnek. Az igazsdgossdg elméletében Rawls valoban tesz olyan kijelentéseket, amelyek
megfelelnek a taylori atomista individuumfelfogds leirisanak. A ,maganemberek tarsa-
dalménak” (Rawls 1997: 603-604) jellemzésekor ugy fogalmaz, hogy az egyén a tar-
sadalomtol fuggetlenil is teljes, vagyis nincs szitksége a kozosségre a kiteljesedéshez.
Aliberalisszerzédéselméletek altalabanabbolindulnakki,hogyazegyénképesautonom
erkolcsi ftéletek megalkotdsdra (Kymlicka 1990: 199200, 207). Ez feltételezi, hogy ké-
pes minden térsadalmi gyakorlatot és normat erkolcsi szempontbdl megitélni. Egyfajta
esszencialista individuumfelfogasrél van tehat sz6 (Kymlicka 1990: 212), amelynek ér-
telmében az egyének képesek 6nmagukat fiiggetleniteni minden életcéltol. ,,Ugy latjak
magukat, mint akik meg tudjik vilasztani és meg is valasztjak végsd céljaikat” (Rawls
1997: 650). Taylor filozéfiai antropolégidja viszont épp azon a feltevésen alapult, hogy
az ember olyan lény, aki csak erds értékitéletekbol felépiil6 morlis horizontokon belil
létezik. Ahhoz is szitkség van bizonyos tirsadalmi kontextusra, hogy az egyén képes le-
gyen a Rawls dltal is feltételezett autonom dontésre, vagyis képes legyen sajat erkolcsiin-
tuicidinak egy részét megvizsgalni és feliilbiralni (Taylor 1985d: 191). A taylori filoz6fi-
ai antropoldgia alapjan abszurd az atomizmus alapvetése, amely az egyént 6nmagaban
teljes, autonom lénynek tekinti, aki képes minden koralménytél elvonatkoztatva meg-
alkotni az erkélesi szempontbol helyes cselekvés és az igazsdgossag normativ szabdlyait.
Az identitast is meghatdrozo erés értékitéletek elsajatitasihoz dialogusra van sziikség,

Ertéksemlegesség

Taylor az individuumra vonatkoz¢ kritika mellett a liberdlis igazsdgossagelméletek vélt
értéksemlegességével kapcsolatban is birdlatot fogalmaz meg. Rawls ugy érvel, hogy ha
mordlis intuicioink alapjan akarjuk a tarsadalmi igazsdgossag elveit megéllapitani, ak-
kor nem jarhatunk sikerrel az olyan esetekben, amikor morilis intuicidink nem kom-
patibilisek. A moralis intuiciok kozott ugyanis az ilyen esetekben nem tudunk semmi-
lyen modszerrel vilagos, mindenki szamra elfogadhato hierarchiit felallitani. Csak ott
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lehet rajuk igazsagossagelméletet alapozni, ahol egyetértés uralkodik ezen intuiciokat
illetéen. Ez azonban igen ritka a modern térsadalmakban (Rawls 1997: 68).

Az igazsagossag elveit ezért a mordlis intuicioktol és a jora vonatkozo szubsztantiv
nézetek nélkil kell megéllapitani. A rawlsi szerzédéselmélet eredeti helyzetének sze-
repl6i nem csak tdrsadalmi pozicidjukat, osztilyukat, rangjukat és természetes ké-
pességeiket nem ismerhetik. Rawls kikoti azt is, hogy senki sem ismeri a jora vonat-
kozo felfogisat. Vagyis egy, a jo életrdl alkotott nézetektdl fiiggetlen, pontosabban a
jorol alkotott vélekedések tekintetében semleges igazsagossagtol vérja, hogy egyrészt
szabalyozza az emberek kozti interakciokat, masrészt a jorol alkotott nézetek alapjaul
szolgaljon. ,Az alapgondolat az, hogy mivel a helyes elsébbsége adott, csak meghatd-
rozott korldtok kozott alakithatjuk ki a magunk szdméra a jorol alkotott felfogdsunkat.
Az igazsigossdg elvein és azok tarsadalmi formaba dgyazott megvalésulisan mulik,
hogy milyen meghatdrozott korlatok kézott mérlegelhetiink.” (Rawls 1997: 651)

A rawlsi igazsdgossagelméletben a jorol, a jo életrél alkotott elképzeléseket megha-
tarozzik az igazsagossag elvei, melyek igy nemcsak fuggetlenek a jo fogalmatol, hanem
egyben normativszempontbolis elsédlegesek hozza képest. Azigazsigossag elvei eleve
korlatok kozé szoritjik a jo életrél alkotott elképzeléseket. Csak az a szubsztantiv jorol,
ajo életrdl alkotott nézet tekinthetd legitimnek, amely legaldbbis nem mond ellent az
igazsagossag raciondlis normdinak, mely normak viszont semlegesek a jorol alkotott el-
képzelések viszonylatiban. Ez a ,méltanyossagként felfogott igazsigossagon beliil a he-
lyes elsébbsége és kanti jellegti értelmezése” (Rawls 1997: 650). Rawls szandéka ezért
az, hogy minden, a jordl alkotott szubsztantiv tétel mellozésével irja le az eredeti hely-
zetet, amelybél kiindulva megalkothatja az igazsagossag értéksemleges fogalmat, ame-
lyet minden racionalis életcéllal, vagyis a szubsztantivjordl, a jo életrol alkotott minden
racionalis felfogassal 6ssze lehet egyeztetni.

Taylor nem csak azt igyekszik bebizonyitani, hogy a liberélis elméletek, és koztik
Az igazsdgossdg elmélete elfogadhatatlan filozohai antropoldgiai feltételezésekkel él, és
irredlis egyénképre épul. Azt is felrdja a liberdlis szerzodéselméleteknek, hogy nem ké-
pesek a maguk tdmasztotta semlegesség feltételének megfelelni. A rawlsi elméletnél
maradva ugyanis létfontossdgu, hogy az eredeti helyzetben elfogadott igazsigossag el-
vei, vagyis a helyes normai valoban értéksemlegesek, tehat a jorol alkotott minden véle-
kedésektsl valoban és teljesen fiiggetlenek legyenek (Taylor 1979: 132). Ha ugyanis ez
a feltétel nem teljesiil, akkor tarthatatlanna valik a feltevés, hogy az igazsigossag elvei
megeldzik a jorol alkotott nézeteket. Ezzel a rawlsi elmélet csak egy konkrét jo fogal-
mahoz tartozo igazsagossagelmélet kifejtésévé degraddlodna, amely — mint azt Rawls
is viligosan ldtja — nem adhatna ,fiiggetlen mércét [...] a tarsadalmi valtozasok irdnyd-
nak megitéléséhez” (Rawls 1997: 603).

Ha az individuumra vonatkozo antropoldgiai kritika helytallo, akkor eleve meddé
kisérlet a jorol alkotott elképzelésektol fuggetlen, semleges igazsdgossigelmélet kidol-
gozésara torekedni. Az egyén nem képes értéksemleges nézépontbol megitélni az igaz-
sdgossdg kritériumait. Ha képes is elvonatkoztatni sajit, a jo életre vonatkozo erds ér-
tékitéleteitdl és erkolcsi keretrendszerétdl, akkor is csak masik erkolcsi keretrendszer
alapjdn itélhet. A j6 minden fogalmétol, minden erds értékitélettdl torténé olyan elvo-
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natkoztatds, amilyet a rawlsi igazsagossagelmélet feltételez, képtelenség. Sét, a taylori
antropologia értelmében az igazsigossig elveinek megallapitisihoz nincs is szitkség
ilyen elvonatkoztatasra. Az, hogy milyen cselekedet szamit helyesnek, nem itélhet6
meg a tirsadalmi és szellemtorténeti kontextus vizsgalata nélkil. Az igazsagossag fo-
galma a j6 fogalmabol derivilhato, és ezért az igazsigossig sosem lesz univerzélis ab-
ban az értelemben, ahogyan ezt a procedurilis erkoleshlozofiak kovetdi, az atomista
modern liberalisok, koztiik Rawls remélik.

Hogyan szandékozik Rawls garantélni az igazsagossag elveinek a jorol alkotott el-
képzelések tekintetében vett semlegességét? Az igazsagossig a jo élet tekintetében
semleges elméletének felvazolasakor Rawls olyan elvek meghatarozasara torekszik,
amelyeket az atomista antropologiidban meghatdrozott egyének értéksemlegesnek te-
kintenének, ,amelyeket szabad és észszertien gondolkodo, sajat érdekeik elémozdita-
sira torekvé személyek az egyenldség kiindulo helyzetében jovihagynanak egyesiilé-
sitk alapvetd feltételeinek meghatarozasaként” (Rawls 1997: 30-31). Taylor arra hivja
fel a figyelmet, hogy Rawls az igazsagossag elméletérél szolo f6 miivében elismeri, hogy
,bizonyos fokig az igazsigossig minden felfogdsa intuitiv’ (Rawls 1997: 65). Taylor
ugy véli, hogy Az igazsdgossdg elméletében vannak olyan erds értékitéletek, amelyekre az
igazsagossag alapelveinek megdllapitasakor Rawls is timaszkodik. ,Rawls maga is el-
ismeri, hogy az igazsdgossag két elvét azért fogadjuk el, mert 6sszhangban vannak mo-
ralis intuicidinkkal.” (Taylor 1989: 89) Rawls az intuici6 szerepét valéban nem tudja
teljesen kikiiszobolni, de igyekszik a leheté legkisebb jelentéséget tulajdonitani neki
(Rawls 1997: 68, 155). A rawlsi igazsdgossagelmélet kiindulépontja tehdt a moralis in-
tuicio, de aztan késébb Rawls igyekszik ezekre az intuiciokra minél kevésbé hivatkozni
(Rawls 1997: 125). Rawls valéban nem tagadta az intuicio szerepét az igazsgossag két
elvének kialakitdsakor, de azt mar egyaltalin nem vizsgalta, hogy mi ezen morilis in-
tuiciok forrasa. Az érvelés sordn Rawls uigy tesz, mintha valéjaban nem is lenne fontos
szerepe a szubsztantiv mordlis elveket kimondo intuicioknak az igazsagossag elveinek
megallapitasakor.

Ezzel azonban furcsa ellentmondasba keveredik, hiszen igazsagossagelméletének
két alappillére moralis intuiciokra épiil, az elmélet ezt azonban késébb egyaltalin nem
veszi figyelembe, s6t azt a litszatot kelti, hogy a jora vonatkozé minden elképzeléssel
kapcsolatban semleges. Ha viszont az igazsagossig két alapelve moralis intuiciot felté-
telez, akkor a joval kapcsolatos semlegesség kritériuma nem teljesiil, hiszen a kiindulo-
pontul szolgdlo elvek erés értékitéleteken alapulnak, magyardn nem értékmentesek a
jo tekintetében. Az ilyen alapokra felépitett igazsigossagelmélet az alapul szolgélé mo-
rilis intuici6 kifejtésének tekinthetd, vagyis olyan rendszer kidolgozasinak, melynek
kozponti magjat erds értékitéletek adjak. Olyan igazsigossigelmélet ez, amely tehit va-
lamilyen erés értékitéletekre épul, amely erds értékitéletek viszont erkolesi keretrend-
szer részei kell hogy legyenek.

Ha a taylori szellemben megfogalmazott kritika helytillo, akkor a rawlsi igazsagos-
sigelmélet egyaltalin nem semleges a jorol vallott nézetek tekintetében. Az ers érté-
kitéletek jelenléte miatt ez az elmélet is értelmezhet6 a Rawls dltal is elfogadott és ki-
indul6pontként hasznalt, intuiciok formajaban megjelend értékitéletekre és erkolesi
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meggydzddésekre felépitett politikai intézményrendszer kialakitdsara tett javaslatként.
A rawlsi értéksemleges igazsigossagelmélet igy valojiban egy erkolcsi keretrendszer
er6s értekitéleteinek megfeleld intézmény- és elosztasi rendszer kidolgozasa, amellyel
viszont a kiindulépontként elfogadott erkélcesi intuiciokat nem oszt6 egyének nem fel-
tétlenil értenének egyet.

Rawls csak ugy tudja biztositani, hogy a felek az eredeti helyzetben a tobbé-kevés-
bé egalitarius liberdlis demokricia igazsdgossagelveiben dllapodjanak meg, hogy a sze-
repléket kizarélag onérdekeik maximalizaldsara torekvd individuumként hatdrozza
meg. Az antik hosi erényeket, a valldsos erényeket vagy a kreativ onkifejezést fontosnak
tarté emberek nem biztos, hogy ezekhez az elvekhez jutndnak, ha egyaltalan hajlan-
dok lennének a tudatlansdg fatyla mogott hatérozni az igazsagossagrol (Pogonyi 2003:
165). Ha nem feltételezziik, hogy rawlsi értelemben vett racionalis, vagyis pusztan ma-
gancéljaikat megvalositani vagyo, kizarolag sajat hasznukat maximalizélo, atomista fe-
lek szerzédnek, akkor egyéltalin nem biztos, hogy hasonl6 elvekhez jutunk. Marpe-
dig nem mindenki ért egyet Rawlsszal abban, hogy a tarsadalom kizarolag az autonom
egyének privit céljainak megvalositasat szolgalé hasznos eszkoz. Arisztotelész szimara
példaul értelmezhetetlen lenne a rawlsi eredeti helyzet, de hasonléan bajban lennének
azok, akik teokratikus tirsadalomban szeretnének élni.

S6t, még azok sem biztos, hogy a tarsadalmi igazsagossag alapelvét elfogadjak, akik
amugy az els6, a szabadsdgra vonatkozd tételt jovahagyjak. Bar erre Taylor egyaltalin
nem tér ki, egyaltalin nem biztos, hogy mindenki a Rawls altal javasolt maximin el-
osztasi elvet fogadna el a disztributiv igazsagossag alapelveként. Sokan egyéltalan nem
tartjak észszertinek és elfogadhatonak, hogy csak akkor novekedhessen az egyenlét-
lenség, ha a leghatranyosabb helyzetben lévok is nyernek vele. Taylor arra hivija fel a
figyelmet, hogy az igazsagossag két alapelve, a szabadsdg és a tirsadalmi kilonbségek
elve éppen a szocidlisan érzékeny liberdlis demokracidk alapértéke. Ebben nincs is
semmi meglepd, hiszen mar magét az elképzelt alaphelyzetet atitatjak a joléti liberaliz-
mus normdi, mert az, aki elfogadja, hogy az igazsigossigrol a jo, a jo élet fogalmdra valo
hivatkozas nélkiil, a tudatlansag fityla mogott, masokat egyenl6ként kezelve, a szabad-
sdg és a tirsadalmi kalonbségek elvének tiszteletben tartisival kell rendelkezni, az mér
eleve elkotelezte magt a tarsadalmi szolidaritdsra épulé liberalizmus idedlja mellett.
Igy valéjaban a tudatlansdg fatyla csak azt fedheti el, hogy milyen poziciot foglalunk
el a tarsadalomban, de azt nem, hogy milyen tarsadalmi berendezkedést tartunk ides-
lisnak. A tudatlansag fatyla mogott nem a jorol alkotott elképzelésektél mentes abszt-
rakt individuumok, hanem a joléti liberalizmusban szocializdlodo, a joléti liberalizmus
alapelveit szinte a priori kiindulopontnak tekinté személyek egyezkednek.

Instrumentalizmus

Mivel Rawls atomista individuumképbdl indul ki, a szerz6do felek autoném értékva-
lasztasai fuiggetlenek a tarsadalomtol. Ezért — véli Taylor — a tarsadalom, mint az ato-
mista elméleteknél altaléban, Rawls esetében is pusztan instrumentalis szerepet tolt be.



220 Pogonyi Szabolcs

Az igazsigossig elveinek legfébb célja kizarolag az egyén tarsadalomtdl fuggetlen cél-
jainak megvaldsitdsa. A rawlsi elméletben a politikai kozosségnek valoban nincsen az
egyének érdekétdl fiiggetlen szubsztantiv célja.

+Egyfeldl az embereknek — akdr egyénként, akdr tdrsuldsokkeént lépnek fel — sajdt magdancéljaik vannak,
s ezek versenyben dllnak, vagy fiiggetlenck egymdstdl, de sosem egészitik ki egymdst. [...] tehdt minden-
ki pusztdn 1gy tekint a tdrsadalmi berendezkedés adott formdjdra mint magdncéljainak eszkozére. Senki
sem veszi szdmitdsba, hogy mi a j6 mdsoknak, hogy mit kapnak mdsok; mindenki azt a leghatékonyabb

berendezkedést részesiti elsnyben, amely a legtobbet biztositja szdmdra a javakbsl.” (Rawls 1997: 604)

Az idézet azt sugallja, hogy a rawlsi tarsadalmi szerzédésben az egyének kizarolag sajat
érdekeiket tartjak szem el6tt. A tarsadalmi kilonbségek elvének elfogaddsahoz Rawls
szandékai szerint a szolidaritds érzése nem sziikséges.

Stabilitas

A kommunitarius kritikusok, koztiik Taylor szerint a modern, liberalis elméletek azzal
kecsegtetnek, hogy az autoném individuum a raciondlis észhasznalat segitségével ké-
pes er6s értékitéletek, vagyis a szubsztantiv jora vonatkozo nézetek nélkil kialakitani
az igazsagossag elsédleges elveibol kiindulva a tirsadalom méltinyos intézményrend-
szerét. Ez a kisérlet a kritikdk fényében kudarcnak tinhet. Nem csak azért, mert elvileg
lehetetlen a jorol alkotott valamilyen, akar implicit elképzelés nélkiil a helyesre vonat-
koz¢ szabalyokat felallitani. A kritika azt mutatta ki, hogy maga Rawls is moralis intui-
ciokbdl indul ki, vagyis erés értékitéletekre épiti fel az igazsagossag elméletét, amely igy
nem lehet semleges a jo tekintetében. Az igazsagossag alapelvei, a szabadsdg, a torvény
elétti egyenl6ség, az esélyegyenldség, az emberi autondmia és a méltanyossig alapel-
vei, amelyeket Rawls szerint ,minden szabad és észszertien gondolkoz6 egyén” elfo-
gadna, kordntsem annyira maguktol értetédéek, mint azt a kortdrs liberélis elméletek
feltételezik.

Az alapvetéen hegelidnus filozofus szimdra semmi meglepé nincs abban, hogy
egy univerzalisnak vélt igazsagossagelmélet valojiban egy adott kort és a hozza tarto-
26 szellemiséget és racionalitdst tikroz. A taylori filozofiai antropologiabol kovetkezik,
hogy az erkolcsok — ugy a common sense erkolesok, mint a rendszeres erkolesfilozofidk —
ugyanis mindig egy erkolcsi keretrendszer értékeit titkrozik, még akkor is, ha ezzel ma-
guk az igazsigossig elméletét kifejtok sincsenek tisztdban. Nem lehetséges kanti Mo-
ralitit hegeli Sittlichkeit nélkil, pontosabban a kantianus Moralitit is mindig csak egy
konkrét torténelmi kozdsség Sittlichkeitia (Taylor 1979: 133). A taylori filozéfiai antro-
polégiai alapjéan abszurd volna feltételezni, hogy a minden moralis eléfeltevéstol meg-
fosztott, semmilyen erkélesi normarendszert és erés értékitéletet el nem fogado egyén
képes lenne erkolcsi normik megalkotdsara. Herderre utalva azt hangsulyozta, hogy
az ember nem moralis vikuumban létezik — élete sordn a nyelvvel egyitt (és a nyelvta-
nuldshoz hasonléan) elsajétit egy erkolcsi normarendszert és a hozza tartozé erés ér-
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tékitéleteket. Es csakigy, mint barmilyen nyelvet, az erkolcsi nyelvet is csak dialogikus
formaban sajatithatjuk el. Jatékszabalyait fokozatosan, masokkal val¢ interakciok fo-
lyaman tanuljuk meg. A tanuldsi folyamat soran egyre viligosabba vélik, hogyan kell
a nyelvjitékot jatszani. Azt, hogy mit jelent a tisztelet, és miként kell tiszteletteljesen
viselkedni, mi az 6szinteség, mit jelent a jo szandék, vagy, ha éppen egy ilyen szotarat
kapunk, mit jelent a jiamborsdg, netin a hésiesség. Azt, hogy megértettitk-e a jaték sza-
balyait, és valoban tiszteletteljesek, jamborok vagy hésiesek vagyunk-e, a diskurzusban
résztvevoktdl, illetve az 6 reakcioikbol tudhatjuk meg. Mint ahogyan a nyelvtanulas
sordn is, ha megsértiink egy szabalyt, a dialogus résztvevéi kijavitanak, vagy azt tapasz-
taljuk, hogy beszédaktus-kisérletink sikertelen volt.

Ez a tanuldsi folyamat annyira meghatdrozo, hogy a végén mar észre sem vessziik,
hogy legmélyebb erkolcsi meggy6z6déseink nem természettdl valok — mint ahogyan a
korai Rawls is megfeledkezik rola, amikor példul a szabadsdg elvét univerzalisan raci-
onélisnak nyilvénitja. A rawlsi moralis intuicio valojiban olyan erds értékitélet, amely
annyira beépilt gondolkozasunkba, hogy hajlamosak vagyunk mar-mar 6sztonnek te-
kinteni, és irracionalis Iénynek litni azt, aki a szabadsag és egyenléség alapjogait nem
ismeri el. Holott valdjaban csak a modern Nyugat kulturijaban szocializdlodo egyének
szdmara magitol értetddok ezek az értékek. Mint azt a kovetkezé részekben kifejtem,
a politikai liberalizmus értelmében felfogott igazsagossagelmélet a taylori erkolcsi fen-
omenologiai alapvetéseknek mégsem mond ellent. Rawls az intuiciok szerepével mér
Az igazsdgossdg elméletében is részletesen foglalkozik. A stlyosabb vadakra pedig a Poli-
tical Liberalismben vélaszol, és vilagossa teszi, hogy az dltala kifejtett politikai igazsagos-
sig elmélete a nyugatiliberalis demokracidkban szocializalodé egyénképbol indul ki.

De Taylor nem csak az univerzalitast és a feltételezett értéksemlegességet kéri sza-
mon a liberalis szerzddéselméleteken. Ugy véli, Rawls nem csak azért vall kudarcot,
mert elvileg lehetetlen, sét értelmetlen az igazsigossdg elveirdl semleges dllispontrol,
a tudatlansag fatyla mogott donteni. Nem csak az individuumra vonatkozé filozoéhai
antropologiai alapvetéseket, a helyes fogalmanak vélt értéksemlegességét és az instru-
mentilis tirsadalomfelfogist kifogésolja. A liberalisoknak — mint azt a kovetkezokben
megmutatom: tévesen — tulajdonitott atomista filozofiai antropoldgiai alapvetéssel és
a helyes elsddlegességére vonatkozo kritikék mellett Taylor kevésbé nyilvanvalo észre-
vételt, méghozzd empirikus politikai birdlatot is megfogalmaz a rawlsi elmélettel kap-
csolatban. Igaz, ezt részletesen nem fejti ki, de a modernitasrol sz6l6 tfogo szellemtor-
téneti elemzés fényében mégis donté jelentésége van az atomista antropologiara épilé
liberalis politikai gyakorlatra vonatkozoé empirikus észrevételeknek. Taylor a filozohai
kritikdn tul azért is biralja a liberalis politikai filozofidkat, mert — hasonléan a radikalis
felviligosoddshoz — a vilignézeti semlegességre hivatkozva nem foglalkoznak kells-
képpen alapvetd erkolcsi értékeik forrasaval, és ezzel az alapvetd liberélis értékek ero-
dalodasét, feledésbe meriilését segitik elo.

Az atomizmusra épiilé modern liberalis elméletek a negativ szabadsag fontossagat
hangsulyozzak és az dllam semlegessége mellett érvelnek — a jo életre vonatkozo néze-
tek magénjellegtiek, a tirsadalomnak nem feladata (és nem is lenne képes) ezeket befo-
lydsolni. Pusztan azt kell biztositania, hogy az egyén szabadsiga mdsok szabadsagét ne
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korldtozza. Taylor alapvetése szerint minden erkolcsiséget — a koznapi értelemben vett
erkolesoktol kezdve a rendszeres erkélesfilozofidkig — a jorol alkotott valamely elkép-
zelés hatdrozza meg. Azok az erkolcsfilozohiak és politikai berendezkedések, amelyek
ezt nem veszik tekintetbe, ellehetetlenitik az adott szubsztantiv jo fenntartédsahoz elen-
gedhetetlen tarsadalmi kontextus megérzését. ,Ennek hangsulyozasa azért szitkséges,
mert a ma meghatarozo erkdlesfilozofidk elhomalyositjik ezt az Ssszefiiggést.” (Taylor
1989: x) ,A modern erkélesfilozofusok kizdrolag azzal foglalkoznak, hogy mi a helyes,
a joval viszont egyaltalin nem. Csak a kotelességek érdeklik dket, a jo élet mibenléte
nem. [...] Az ilyen erkélesfilozofidk lesziikitik és megesonkitjdk az erkélesiség fogal-
mét.” (Taylor 1989: 3) Charles Taylor a liberalis—kommunitdrius-vitarol irt esszéjében
sajat ilozofidjat a liberalizmus alapjiul szolgalo atomista felfogdsok ontoldgiai kritiké-
janak nevezte, amely filozohai kritikdnak Taylor szerint nincs kiillonosebb politikai ko-
vetkezménye a liberdlis politikdra nézve. Ez az illitas azonban nem éllja meg a helyét.
Taylor idézett irdsaban az ontoldgiai kritikét politikai biralat koveti.

A liberdlis individualista elméletek legnagyobb hibdjat Taylor abban litja, hogy a
semlegesség érdekében az emlitett alapok meglétét nem akarjék elismerni, vagy ha el
is ismerik, akkor sem tulajdonitanak a feltardsuknak jelentéséget. Taylor szerint ezzel
viszont magukat az alapelveket dssik ald. A modern nyugati tarsadalmak alapvet6 ér-
tékeinek eredetérdl és kontextusardl megfeledkezé semleges allam intézményei kép-
telenek fenntartani a legitimitasukat, és ez nemcsak a kultira fennmaradésat, hanem
ajoléti allamot is veszélyezteti. A liberalis demokrécia csak akkor maradhat fent, ha az
emberek hajlandok bizonyos dldozatvallalasra. Taylor szerint ehhez szitkséges az osz-
szetartozds érzése és valamilyen kozos életforma (Bickerton—Brooks—Gagnon 2006:
115-116). Legf8bb politikai érve a semleges liberalis allammal szemben az, hogy sza-
bad tarsadalom csak akkor lehet miitkodéképes, ha a torvények betartasit és akozérdek
elémozditdsit a patriota érzelmek garantéljgk (Taylor 1995b: 193). Az egyéni érdekér-
vényesitésbol kiinduld liberdlis-atomista dllam ezek szerint nem képes a tarsadalom
fennmaradasit garantalo alapveté kozfeladatokkal jaré aldozatokra ravenni az embe-
reket. A proceduralis liberalizmus a tdrsadalmat a sajat életcélokkal és a jo életrdl kiala-
kitott nézetekkel rendelkezd egyének 6sszességének tekinti, ahol a tarsadalmiintézmé-
nyek nem a szubsztantiv kozos jot, hanem az egyéni javak leheté legnagyobb mértéka
megvaldsitdsat hivatottak szolgalni.

A maganemberek liberdlis tirsadalma instrumentilis, és nem a k6zos jo megvalosi-
tasat tartja alegfontosabbnak. K6zos szubsztantivjo nélkil viszont nem lehetséges sza-
bad térsadalom — allitja Taylor. A liberalis individualista tirsadalom sajat magat dssa
ala és lehetetleniti el (Taylor 1995b: 194). A liberalis tirsadalom tagjai a jérol alkotott
kozos elképzelések nélkil nem lesznek hajlandok meghozni a tarsadalom fenntarta-
sahoz elengedhetetlen dldozatokat (Galston 1991: 214), igy a liberalis tarsadalom in-
tézményrendszere nem lesz stabil. Az atomista erények is csak kozosségben alakulnak
ki, ezért az atomista erkolcsi keretrendszert hordozo kozosség fennmaradasa elenged-
hetetlen az atomista liberalizmus fennmaradasihoz. Ez viszont azt feltételezi, hogy az
egyének a kozos jo, vagyis az erkolcsi értékeket hordozo kozosség fennmaradasaért al-
dozatot vallaljanak — amit viszont az atomistik nem fogadnak el.
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Taylor utal r4, hogy a liberalis tirsadalmak a jo egy bizonyos gyengitett valtozatat,
a helyest elfogadjik. A helyes azonban nem a j6 élet egy bizonyos formédjihoz kotodik
(s6t semleges a jo élet és az életcélok tekintetében), ezért nem teszi lehetdvé a térsa-
dalom fenntartdsihoz sziikséges patriotizmus kialakuldsat és megerésodését (Galston
1991: 214). Marpedig, éllitja Taylor, patriotizmus nélkiil nem maradhat fent szabad
tarsadalom. Persze maga is tisztaban van vele, hogy tézisével nem mindenki ért egyet.
,[Az atomistak] visszautasithatjak a republikénus alapvetést, mondvan, hogy a libers-
lis tarsadalmak is lehetnek kell6en stabilak. Hivatkozhatnak arra a 18. szazadi elkép-
zelésre, amely értelmében a felviligosult 6nérdek elég az allampolgari hiiséghez. Vagy
mondhatjik azt, hogy a modern civilizacié nemesebb erkolcsok kialakulasat tette lehe-
tové, és a liberalis éthosz elég a tarsdalom fenntartisihoz és védelmezéséhez. Hozza-
tehetik azt a modern »revizionista« demokraciaelméletben kéozkeletd tételt is, hogy a
fejlett liberalis tirsadalom fenntartasihoz nem is kell nagy dldozatot hozni, mindaddig,
amig az allampolgarok joléte és biztonsiga garantdlva van.” (Taylor 1995b: 194-195.)

Taylor ezeket az ellenvetéseket azonban alaptalannak tartja. Elismétli, hogy az egyé-
ni érdekkalkulacio és a liberalis alapelvek melletti racionalis elkotelezettség Gnmagi-
ban nem elég a tarsadalmi rendet fenyeget6 veszélyekkel szembeni fellépésre és az eh-
hez sziikséges dldozatok meghozataldra. ,A puszta 6nérdek sosem lesz elég ahhoz, hogy
azemberek fellépjenek egy, a tirsadalmat fenyegetd despotaval vagy puccsistaval szem-
ben.” (Taylor 1995b: 194-197) A Watergate és egyéb politikai botranyok példdjara ala-
pozott rovid és kissé zavaros érvelés lényege, hogy a tarsadalmi felhdborodas azokban
a tarsadalmakban szamottevo, ahol erések a patriota érzelmek. A Watergate botrany
bizonyitotta, véli Taylor, hogy valéjaban még az Egyesiilt Allamokban, a procedurs-
lis liberalizmus bolcs6jében sem haltak ki a patriota érzelmek. A liberalis demokrécia
akkor és annyiban képes megvédeni magat, amennyiben bizonyos, a jo életrdl alko-
tott szubsztantiv elképzeléseket elfogadnak az allampolgarai, és hajlandok is dldozatot
hozni értitk. A procedurilis liberalizmusban ilyen lenne az egyéni szabadsagjogok fel-
tétlen betartdsa, a torvény tisztelete. Taylor szerint a kozéletben valo aktiv részvétel vi-
szont nem bir énértékkel a proceduralis liberalizmusban: ,a participacionak 6nmaga-
ban nincs értéke” (Taylor 1995b: 200).

A filozéhai antropoldgia kimutatta, hogy még a radikalis felvilagosodas és 6roko-
sei, a modern liberalizmus képvisel6i sziméra oly fontos autonémia kialakuldsahoz
és fennmaradasihoz is szitkség van a kozosségre. Ahhoz ugyanis, hogy valaki auto-
nom déntésre legyen képes, bizonyos erés értékitéleteket el kell sajatitania, ami viszont
csak kozosségben lehetséges. Aki rosszul szocializdlodik, sosem lesz autoném egyén
(Taylor 1995b: 204). Csak olyan tarsadalomban fejlédhet ki autoném egyén, ahol az
autondmia tdrsadalmilag elismert érték, és ahol a morilis és politikai vitdk minden-
naposak (Taylor 1995b: 205). Az autoném individuum racionalis észhasznilata 4ltal
elfogadott erkolesi elvek valdjiban a modern nyugati liberalis demokracidk erkolcsi
keretrendszerének részei (Taylor 1985c: 39). Erkélesi meggy6z8déseink, mordlis intui-
cioink, a nyelvhez hasonloan, szupraindividualis eredettiek — a kultardban gyokerez-
nek (Taylor 1997: 136). Az erds értékitéletek fennmaraddsahoz ezért Taylor szerint el-
engedhetetleniil szitkséges az adott erds értékitéleteket hordozé tarsadalmi-kulturdlis
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kozeg fennmaraddsa. Ahhoz, hogy a szabadsagot, az autonomiét, az emberi jogokat,
a torvény elotti egyenldséget, a valls- és sajtoszabadsagot szinte magatol értet6dé elv-
nek, mordlis intuicionak tekintsék a késobbi generaciok is, fenn kell tartani azt a saja-
tos tarsadalmi-kulturalis kozeget, erkolcsi keretrendszert, amely ezek forrasa — vagy-
is meg kell 6rizni a modernitds erkolcsi keretrendszerét. Ezen ,kézos javak” (Taylor
1995¢: 140) védelme ossztirsadalmi cél. Ehhez viszont olyan politikai intézmények
kellenek, amelyek a tovabbélésiiket elésegitik. A politikai filozofidban visszakoszon a
modernitaskritikabol mar ismerds érv: ,a felvilagosult 6nérdek sosem vértezi fel eléggé
az embereket arra, hogy szembeszalljanak a potenciélis despotakkal és puccsistakkal.
Az egyetemes elvek csak igen kevés embert mozgésitanak.” (Taylor 1995b: 197) A ne-
gativ szabadsdgjogok fenntartasdhoz is pozitiv szabadsigra van szitkség. Atomista tar-
sadalomban, ahol csak individualis célok léteznek, Taylor szerint a modern szabadsag-

jogok is veszélyben forognak (Taylor 1985e: 99).

A RAWLS-KRITIKA KRITIKAJA

A normativ kommunitarius biralatokat, még ha megsemmisité erejiinek téinnek is
elsére, Rawls az elmélet homdlyos pontjainak alaposabb kidolgozasaval és néhdny
alapvetés modositasival konnyen megvalaszolhatja. Mint ahogyan meg is valaszolta
Az igazsdgossdg elméletét néhdny ponton tjrafogalmazé tanulmanyokban, a Justice as
Fairness. A restatement cimi kotetben megjelend, a nyolcvanas években tartott harvar-
di eldadasokban, majd a modositott elméletet végsé formdjiban 6sszefoglald 1993-as
Political Liberalismben.

Individuum

Ha alaposan végigolvassuk Az igazsdgossdg elméletét, nyilvanvalova valik, hogy az ato-
mista individualizmussal kapcsolatos kommunitdrius kritikdk nem teljesen helytal-
l6ak. Rawls ugyanis tobb helyen utal rd, hogy az egyént valojiban nem a taylori érte-
lemben vett atomista antropoldgia szerint hatirozza meg. Elismeri, hogy vannak olyan
természetes kotelezettségek, amelyek ,6nkéntes cselekedeteinktdl fuggetleniil vonat-
koznak rank” (igaz, Rawls szerint ezek a kételességek a tarsadalmi intézményrendszer-
t6l is fiiggetlenek, lasd Rawls 1997: 148). Egy helyen kifejti, hogy a méltanyossagként
elfogadott igazsagossig elvei nem szitkségképp ellentétesek a hume-i és smithi , tokéle-
tesen egyiittérzd lény” vagy ,idedlis megfigyeld” altal igazsagosnak itélt elvekkel (Rawls
1997:226-227). Es mér Az igazsdgossdg elméletében vilagossé teszi azt is, hogy az egyén
erkolcsi nézeteinek kialakuldsa dialogust feltételez — igaz, Rawls szerint ez, vagyis a te-
kintély erkélese csak az erkélesi lélektan elsé 1épeséje (Rawls 1997: 539-544).

Azt azonban maga Rawls is elfogadja, hogy az eredeti megfogalmazés valoban félre-
érthet6 volt, s6t azt is elismeri, hogy Az igazsdgossig elméletében nem tette kelléképpen
vilagossd, hogy nem dtfogo erkoleshilozofiai elmélet kidolgozasa a célja. A kommunita-
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rius kritikusok ezért nem teljesen alaptalanul tulajdonitottak neki olyan metafizikai és
antropologia alapelveket, amelyeket valéjaban nem fogad el.

WAz igazsdgossdg elméletében] nem tisztiztam, hogy az igazsdgossdg elméletét dtfogé erkolcsi doktri-
ndnak, avagy politikai igazsdgossdgelméletnek kell-e tekinteni. Egy helyen utaltam ugyan rd (Az igazsd-
gossdg elmélete, §3: 15), hogy ha a méltdnyossdgként felfogott igazsdgossdg kelléképpen észszeriinek bi-
zonyul, akkor a kévetkezd lépés az dltaldnosabb »>méltdnyossigként felfogott helyesség kidolgozdsa kell
hogy legyen. A politikai és az dtfogé doktrindk megkiilonboztetésével azonban nem foglalkoztam. Ezért az
olvasé joggal juthatott arra a kivetkeztetésre, hogy a méltdnyossagként felfogott igazsdgossig késobb kidol-
gozandé dtfogd doktrina része.” (Rawls 2001: 186; 14sd még Rawls 1999b: 451 fn. 2)>

Rawls az eredeti elméletet némiképp megvaltoztatva kijelenti, hogy azigazsigossig ko-
ribban megallapitott alapelvei nem erkolesfilozofiai alapelvek, hanem pusztén a racio-
nélis észhasznalat altal kialakitott politikai elvek.

»A méltdnyossdgkeént felfogott igazsdgossdg célja gyakorlati. Ez olyan igazsdgossdgelmélet, amelyet a racio-
ndlis, tdjékozott és politikai megegyezést akard polgdrok elfogadndnak. Az igazsdgossdg alapelvei az ilyen
emberek kozds és nyilvanos beldtdsdn alapulnak. De ahhoz, hogy ilyen kozos beldtdsra jussanak, az igazsd-
gossdg elveinek, amennyire ez lehetséges, fiiggetlennek kell lenniiik a polgdrok dltal elfogadott, de ellentmon-
ddsban dllé kiilonbiz filozdfiai és valldsi doktrindktél.” (Rawls 1993: 9; 1asd még Rawls 2001: 14)

Rawls tehat annyiban modositja az eredeti elméletet, hogy a jora vonatkozo elképzelé-
seket pusztdn praktikus, politikai szempontbdl tartja mell6zendének, de nem kovete-
li meg, hogy az egyének lemondjanak roluk, sét kikoti, hogy a szerz6do felek erkolesi
lények, akik rendelkeznek atfogo viligmagyarazattal. Ez taylori terminologidval fogal-
mazva azt jelenti, hogy az eredeti helyzet egyéneinek életét erkolcsi keretrendszer hat-
rozza meg,

J[A méltdnyossdgkeént felfogott igazsdgossdg dltal tételezett egyének] olyan erklcsi lények, akik elfogadnak
a jéra vonatkozé nézeteket, képesek ezen nézetek médositdsdra, és életiiket ezen jora vonatkozé nézetek
szerint alakitjdk. Ezek a nézetek meghatdrozzdk, hogy mit, milyen életformdt tartanak értékesnek. A jo
életre vonatkozd nézetek rendszerint |...] dtfogd valldsi, filozdfiai és erkolcsi doktrindk részei.” (Rawls
2001: 19)3

Ahhoz, hogy a kiilonb6zé inkompatibilis valldsi, filozofai és erkolesi meggydzodést
egyének megéllapoddsra juthassanak, nem kell ugyan, hogy kivetkdzzenek erkolcsi és
vallisi meggy6z6déseikbdl, de a megegyezés soran ezekre nem hivatkozhatnak, hiszen
amds vilagnézetiiek az ilyen érveket uigysem fogadjik el. A kiindulopont tehdt a plura-
lizmus: Rawls adottnak veszi, hogy a modern tdrsadalmakban az emberek killonbézé

> Pogonyi Szabolcs forditdsa — a szerkesztSk megjegyzése.

3 Pogonyi Szabolcs forditasa — a szerkesztok megjegyzése.
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és inkompatibilis atfogd elméleteket, taylori terminussal erkolesi keretrendszereket fo-
gadnakel. A jora, ajo életre vonatkozdan éppen ezért nem juthatnak egyetértésre.

»Meggy6z6désem szerint a demokratikus tirsadalmat nem tekinthetjik olyan ko-
z0sségnek, melynek tagjai ugyanazokat a tobbé-kevésbé atfogéd doktrindkat fogadjak
el. Az észszerti plurdlis tirsadalom szabad intézményei az ilyen felfogést lehetetlen-
né teszik. Tényként kell elfogadnunk, hogy az emberek észszerti, dm nagyon kiilon-
b6z, st osszeegyeztethetetlen vallasi és filozofiai nézeteket, illetve erkolesi és esztéti-
kai értékeket fogadnak el.” (Rawls 2001: 3) A méltinyossagként felfogott igazsagossig
olyan kézos politikai alapelveket rogzit, amelyeket a lehetd legkilonbozobb erkolesi
keretrendszerekkel 6sszeegyeztethetd dtfogod konszenzus jellemez. Rawls a tarsadalmi
egyuttélés szabalyait gy akarja megallapitani, hogy lehetéség maradjon az amugy 6sz-
sze nem egyeztethetd erkolesi keretrendszerek szerinti életvitelre és kiteljesedésre. Mi-
vel erkolesi kérdésekben nem lehetséges megegyezni, olyan politikai megéllapodasra
van sziikség, amely biztositja, hogy a kiilonbozé szubsztantiv életcélok egyardnt meg-
valosithatok legyenek (Rawls 1999b: 453). Rawls elismeri azt is, hogy ha nem feltéte-
leznénk a jora vonatkozé nézetek sokféleségét, akkor nem is lenne szitkség a mélta-
nyossagként felfogott igazsagossag elveire. , A szentek kozosségében, mar ha egyiltalin
létezhetne ilyen kozosség, az igazsagossagra vonatkozo kérdések fel sem vetédnének,
hiszen mindenki 6nzetleniil munkalkodna a kézos cél, Isten dicséségének érdekében,
ahogy azt a kozos vallds megkoveteli. A cselekvések helyességét a kozos cél vonatkoza-
siban kellene megitélni. Az igazsigossagra vonatkozo kérdés csak akkor vetddik fel, ha
tSbb kiildnbozd és egymassal szemben igényeket tdmaszto fél (egyének, kozosségek,
nemzetek ¢és egyebek) létezik” (Rawls 1993: 57; lasd még Rawls 1999c¢: 390, 394).

Rawls kiemeli, hogy a hipotetikus eredeti helyzetben 6 maga is azt feltételezi, hogy
olyan egyének szerzédnek, akik nemcsak a helyes, vagyis a politikai igazsagossag ész-
szerd, tehdt a kilonbozo atfogo valldsi és ilozofia, erkolcsi és esztétikai nézetet és ér-
téket elfogad fél szimara észszert elvekrél képesek megallapodni, hanem egyuttal
maguk is valamilyen szubsztantiv jora vonatkozo erkolesi meggyézdéssel birnak. Ezt
mar Az igazsdgossdg elméletében is viligossa teszi, bar valoban nem hangsulyozza kell6-
képp (Rawls 1997: 179). Az, hogy képesek a politikai igazsigossdg elveinek konszenzu-
alis megéllapitasa érdekében eltekinteni sajat jora vonatkozo nézeteiktol pusztan filo-
z6fiai premissza (Rawls 1993: 86-87; Rawls 2001: 19), és nem az emberi természetre
vonatkozo tudoményos, pszicholdgiai llitas, mint azt a kommunitérius kritikusok
gondoljak (Taylor 1985d: 190-191; v6. Rawls 1999d: 56).

Az igazsagossag észszeru elveire vonatkozo feltevés biztositja, hogy a szerzédo fe-
lek hajlandok olyan politikai alapelveket elfogadni, amelyek sajit erkolesi keretrendsze-
ritkkel és a tobbi szerz6do fél szubsztantiv jora vonatkozo nézeteivel is Osszeegyeztet-
hetok. A rawlsi szerz6d6 egyének valoban egoistak, de ,racionalis egoistik™ belatjak,
hogy sajat céljaikat, beleértve a jo életet, csak akkor valdsithatjak meg, ha az egyitt-
élés bizonyos szabdlyait elfogadjik (Taylor 1985d: 190-191). Erre mar Az igazsdgos-
sdg elméletében is utalt (Rawls 1997: 125). A tudatlansag fatyla azt a célt szolgalja, hogy
a vildgnézeti (valldsi, filozofia, erkélesi) kérdésekben egyetértésre jutni nem tudé ko-
z0sség tagjai olyan politikai intézményrendszert hozzanak létre, amely mindenki szé-
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mara elfogadhato, vagyis lehetdvé teszi sajat, masok szubsztantiv nézeteivel 6ssze nem
egyeztethet6 életcéljainak megvalositasat (Rawls 1999e: 329). ,[A szabadsag feltétele-
zi, hogy| a szabad egyének elismerik, hogy mindenki rendelkezik a jora vonatkozé ha-
gyomdnyos nézetek feliilbirdlisahoz sziikséges erkolesi képességgel. [...] Az allampol-
garok akkor tekinthetok szabadnak, ha jogukban all magukat az életcélok barmilyen
rendszerétdl figgetleniil meghatarozni.” (Rawls 1999e: 331; l4sd még Rawls 2001: 21)

Rawls egyuttal azonban azt is feltételezi, hogy a politikai kompromisszum, a kon-
szenzudlis elvek elfogaddsa nem jelenti, hogy az egyének képesek lennének lemondani
aj6 életre vonatkozo szubsztantiv nézetekrol. Es természetesen azt is feltételezi — csak-
ugy, mint Taylor —, hogy az egyén képes a szocializdcio soran elsajatitott erkolesi szotd-
rat és jora vonatkozo nézeteket modositani, vagy akar teljesen dtalakitani (Rawls 1993:
30; Rawls 2001: 19-22). A modern, nem egységes és mindenki 4ltal elfogadott 4tfogé
vallasi, filozofia vagy erkolesi viligmagyarazatra épuld, és ezért a sz6 szoros értelemé-
ben kdzosségnek nem tekinthetd (Rawls 2001: 21) demokratikus és pluralis tirsada-
lomban viszont csak akkor lehetséges konszenzus, ha az allampolgarok képesek a poli-
tikai igazsagossdg és intézményrendszer olyan alapelveit rogziteni, amelyeket minden
fél elfogad, vagyis sszeegyeztethetdnek tart sajét erkélesi keretrendszerével (Rawls
1993: 30-35).

Abban viszont kétségtelenil igaza van a kommunitdrius kritikusoknak, hogy a
rawlsi eredeti helyzetben rogzitett alapelvek sziikségszertien a kozos egyuttélés mini-
malis feltételei lesznek, nem pedig a kozos, kollektiv tarsadalmi jo élet megvalositdsa-
hoz sziikséges szabalyok (Rawls 1993: 50). Nem teljesen fiiggetlenek a jorol alkotott
nézetektd), hiszen olyan egyének fogadjik el 6ket, akik nem tudnak sajat erkolesi keret-
rendszeriikrél lemondani, viszont nem is egy, a jora vonatkozé koherens viligkép ko-
vetkezményei. Olyan elvek, amelyek lehetdvé teszik azoknak az alapvet6 javaknak az
igazsagos elosztasat, amely alapvetd javakra a tarsadalom minden, esetenként nagyon
kilonbo6z6 dtfogo jora vonatkozod meggydz6déssel rendelkezé tagjanak szitksége van
(Rawls 1997: 123-124; Rawls 1999b: 454-467). A j6 élet — barmilyen jo élet — meg-
valositasihoz szitkséges alapvetd javak kozé tartoznak az alapvetd szabadsagjogok, az
anyagijavak megszerzésének lehetésége, és természetesen az onbecsiilést lehetévé tevd
tarsadalmi intézmények és normék is (Rawls 1999f: 267).

Az igy modositott elmélet lényegében megvalaszolja a kommunitarius kritikak elso
fontosabb ellenvetését. Rawls ugyanis egyrészt viligossd teszi, hogy a tudatlansag faty-
la mogott az igazsagossag elveirdl hatirozo egyének nem a taylori atomizmus karika-
turisztikus torzsziilottei. A Political Liberalismben hangsilyozza, hogy az eredeti hely-
zet szerepldit nem a filozohiai antropologia szempontjibdl jellemzi, amikor elvérasként
megfogalmazza, hogy az igazsigossag elveirl a jora vonatkoz6 nézeteik mell6zésével
dontsenek. Nem filozofiai, pusztan politikai szikségszeriség, hogy igy jarjanak el, ami
viszont nem jelenti, hogy le kell mondaniuk a jora vonatkozé atfogé doktrinakrol. Ah-
hoz, hogy az dltaluk jonak tartott élet normai szerint éljenek az olyan plurdlis politikai
kozosségben, ahol az egyének és kozosségek jora vonatkozo nézetei 6sszeegyeztethe-
tetlenek, kénytelenek a politikai igazsigossig elveinek megalkotasakor zaréjelbe tenni
sajat szubsztantiv nézeteiket (Rawls 1997: 673; Rawls 1999f: 269).
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Ertéksemlegesség

Az atomista individualizmussal kapcsolatos kritikdk cafolata utdn konnyen visszauta-
sithato a rawlsi igazsagossagelmélet vélt értéksemlegességével kapcsolatos kommuni-
tarius kritika is. Rawls Az igazsdgossdg elmélete utain megjelené miveiben vilagossa te-
szi, hogy nemcsak azt nem feltételezi, hogy az eredeti helyzetben szereplé egyének nem
rendelkeznek a jo életre vonatkozd szubsztantiv nézetekkel, hanem azt sem dllitja, hogy
az dltala javasolt igazsigossigelmélet teljességgel értéksemleges lenne. Mar az 1971-es
f6 miben is utal r4, hogy nem lehetséges a szigoru értelemben vett értékmentes igazsa-
gossdg: ,Az igazsagossag elmélete valojaban eléfeltételezi a jo elméletét, de amennyire
csaklehetséges, nem donti el elére, hogy miféle személyek akarnak majd lenni az embe-
rek” (Rawls 1997: 315). Az igazsdgossdg elméletében foglalt egyénkép modositasa mellett
Rawls a kés6i munkakban viligossd teszi azt is, hogy nem allt szindékaban értéksem-
leges ¢s univerzalis igazsagossagelméletet kidolgozni (Rawls 1999c: 388). Rawls (talan
akritikik — elsésorban Michael Sandel [Sandel 1982], Charles Taylor, Alasdair MacIn-
tyre és Michael Walzer kritikdjanak — hatdsdra) azt is elismeri, hogy az igazsagossag el-
mélete a modern liberélis demokracidk alapelveit elfogado egyéneket feltételez. Olyan
egyéneket, akik ugyan killonféle szubsztantiv értéket fogadnak el — kiilonbéz6 valldsok
és erkolesfilozohak hatarozzak meg életitket —, de mindnyajukban k6zos a demokrati-
kus alapelvek irdnti elkotelezettség.

A politikai liberalizmus feltételezi, hogy az észszerii, dm dssze nem egyeztethetd dtfogd vildgnézetek az al-
kotmdnyos demokrdcidk szabad intézményrendszerében a raciondlis észhaszndlat természetes kovetkez-
ményei. A politikai liberalizmus azt is feltételezi, hogy az ilyen észszerii dtfog doktrindk nem ellentétesek a
demokratikus rezsim alapelveivel. Az persze konnyen eldfordulhat, hogy a tdrsadalom egynémely tagja ész-
szeriitlen, irraciondlis, s6t 6riilt dtfogd tanokat fogad el. Az ilyen embereket azonban meg kell akaddlyozni

abban, hogy alddssdk a tdrsadalom egységét és igazsdgossdgdt.” (Rawls 1993: xvi-xvii)

Ebboél kovetkezik, hogy az igy kialakitott igazsagossagelmélet Iényegében aliberalis de-
mokracidk alapvetésének kifejtése — ahogyan azt kordbban a kommunitarius kritiku-
sok Az igazsdgossdg elméletével kapcsolatban megjegyezték. , Az igazsagossag alapelvei a
liberalis politikai igazsdgossag alapvetését szemléltetik.” (Rawls 1993: 6)

Az igazsdgossdg elméletének kifejtésekor abbol indulunk ki, hogy az alapelveket implicit médon tartal-
mazza a demokratikus tarsadalom nyilvinossiga. Vagyis a politikdrol gondolkozo és vitdzé polgdrok a
tdarsadalmi rendet nem a természet rendjébdl, valldsi vagy arisztokratikus rezsimek hagyomdnydbdl ere-
deztetik.” (Rawls 1993: 15)

Az alapelvek rogzitésekor Rawls tehat a liberalis demokraciak common sense értékitéle-
teibél épitkezik — a modern demokricidk fennall6 intézményrendszerébol kovetkezs,
és ezdltal dltaldnosan elfogadott normativ erkolesi intuiciokbdl és erds értékitéletekbol
indul ki, mint péld4ul, hogy a rabszolgasag igazsagtalan (még akkor is, ha a gyakorlat-
ban a faji egyenlétlenség kevésbé nyilvanvalé formai eléfordulnak) (Rawls 1993: 8).
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,Apolitikaifilozéfia célja [... ] a hallgatslagosan elfogadott, a common sense felfogdsokban implicit meglé-
v6 normdk és elvek explicitté tétele. Ha pedig a common sense felfogds ellentmonddsos és bizonytalan, ak-
kor a politikai filozdfia javasolhat olyan elveket, amelyek 6sszhangban vannak a demokratikus tdrsadalom
legfontosabb alapelveivel és torténelmi hagyomdnyaival.” (Rawls 1999e: 306)*

Es végiil, minden bizonnyal szintén a kommunitarius kritikdkra reagdlva, Rawls kije-
lenti, hogy az igazsdgossag elméletének individuumfogalma valoban aliberalis demok-
riciak hagyomanyédban elfogadott egyénképen alapul. Olyan egyénképen, amely azin-
dividuumokat erkolcsi szempontbol egyenlének és autondmnak ismeri el, és ezért az
egyénre bizza annak megitélését, hogy milyen szubsztantiv jo életet kivan megvalosi-
tani. ,Mivel a demokratikus politikai hagyomanybdl indulunk ki, a polgarokat szabad
és egyenld személyeknek tekintjiik.” (Rawls 1993: 18-19) Az igazsdgossag alapelvei te-
hét olyan normék, amelyekkel a modern demokracidkban szocializdl6do, az alapvetd
liberalis szabadsagjogokat elfogado polgirok egyetértenének. A rawlsi igazsigossigel-
mélet ugyan valoban a helyes elsédlegességébél indul ki, mint azt a kommunitdrius
kritikusok megjegyezték, de ez elkeriilhetetlen, hiszen minden igazsagossagelmélet fel-
tételez bizonyos alapelveket. ,[A] helyes és a jo kiegésziti egymast: egy politikai igaz-
sigossigelmélet muszdj hogy a jora vonatkozé bizonyos elképzelésekbol meritsen.”
(Rawls 1999b: 451) A rawlsi politikai igazsagossagelmélet normait a modern, nyugati
liberélis tirsadalmi intézményrendszer és kultira hordozza. Ebbél kévetkezik, hogy az
igazsagossag elvei a modern, nyugati, tobbé-kevésbé liberalis demokrécidk intézmény-
rendszerére és alapelveire vonatkoznak. A modern demokracidk implicit elveibol létre-
hozott alapelvek pedig egy, a modern nyugati tarsadalomtol nagyban kilonbo6zé tér-
sadalmi-kulturalis-politikai kontextusban nem feltétlen alkalmazhatok (Rawls 1999e:
305-306).

Az igy felfogott Rawls igazsdgossagelmélete ezért nem is tekintheté a sz6 szigoru
értelmében erkolesfilozofiai elméletnek. Egy tanulméanyban részletesen kifejti, hogy
valéjaban nem étfogo erkolesfilozofiat akar kidolgozni, hanem csak erkoleselméletet
(moral theory) (Rawls 1999g: 286-302). ,A erkélcsfilozofidt megkiilonboztetem az
erkolcselmélettdl. A politikai filozofia magaban foglalja az erkoleselméletet. Az erkol-
cselmélet a szubsztantiv erkolesi nézetek tanulményozasaval foglalkozik: azt vizsgalja,
hogyan lehet a helyesre, a jora és az erkolcsi szempontbdl értékesre vonatkozé nézete-
ket kiilonbozd erkolcsi rendszerekben dsszeegyeztetni.” (Rawls 1999¢: 286) Mig az
erkolcsfilozoha az episztemoldgiai és metafizikai kérdések vizsgalataval kezdédik, az
erkdlcselmélet ezekkel egydltalan nem foglalkozik (Rawls 1999g: 287). ,Az erkolcsel-
mélet figgetlen az episztemoldgiatol.” (Rawls 1999¢: 288) Az igy definiélt erkolesel-
mélet ezért eleve csak szerényebb célokat tiizhet maga el¢, mint az erkolcsok miben-
1étét vizsgalo és az altaldnos erkélesi igazsigot keresd erkélesfilozofia. Altalanos és
atfogo, rendszeres erkolcsi igazsagok keresése helyett az emberek dltal elfogadott ész-
szerd erkolcsi nézetek vizsgélataval foglalkozik: olyan elveket szeretne taldlni, amelyek
osszhangban vannak az emberek atgondolt itéleteivel, amelyek viszont az erkolcsi in-

+ Pogonyi Szabolcs forditasa — a szerkesztok megjegyzése.



230 | Pogonyi Szabolcs

tuiciébdl szarmaznak (Rawls 1999g: 288). Az erkolcselmélet csak feltérképezi és rend-
szerezi az elfogadott erkolesi nézeteket, de nem keresi a vilaszt arra a mélyebb erkoleshi-
lozohai kérdésre, hogy vajon ezek a nézetek mennyire felelnek meg az erkélesiségnek
altalaban. Az atgondolt egyenldség elve pontosan ezt a célt szolgalja: azt ugyanis, hogy
azegyén képes legyen sajit erkolesi meggydzddéseit koherens rendszerré alakitani. En-
nél tobbre a rawlsi erkolcselmélet nem torekszik (Rawls 1999¢: 389-390).

A tolerancia, vagyis annak elfogaddsa, hogy a politikai kozosségben egyiitt élhet
tobb, egymast kizdro szubsztantiv jot elfogado, atfogo vallasi, ilozofai vagy erkolesi
doktrinat vallo, és ezért életét nagyon kilonbozé modon berendezni kivano egyén,
nem metafizikai szitkségszertség, hanem torténelmi esetlegesség: a modern plurdlis
demokracidk évszazadok alatt kialakul6 intézményrendszerének alapvetd sajatossaga
(Rawls 1999b: 466). Az igazsagossag elméletének modositaséval, vagyis egyetemes és
filozofiai elmélet helyett a modern nyugati demokréciikban szocializalodo egyének ko-
zott létrejové politikai elméletté szikitésével elismeri a kritikdk jogossigat, és egyben
megvilaszolja a biralatokat. Az dtfogé erkolcsi elméletnél szerényebb célokat megfogal-
maz¢ politikai liberalizmus igazsagossigelméletén filozofiai antropoldgiai és erkolesi
genealogiai szempontbol mér aligha talalnak fogést a kommunitérius filozéfusok.

Instrumentalizmus

Aliberalis igazsagossagelmélet vélt instrumentalizmuséval kapcsolatban felhozott ész-
revételek azt kifogasoltak, hogy a liberdlis politikai filozofusok szamara a kozosség
pusztan az onérdekkovetd egyének preferenciait hivatott szolgdlni. Kétségtelen, hogy
a liberdlis politikai filozofusok, igy Rawls is, elutasitjik a kozosség szubsztantiv felfo-
gasat. Rawls azonban utal arra is, hogy ez nem jelenti, hogy az egyén sziméra ne lenne
fontos a kdzosséghez tartozds (Rawls 1999e: 319). De mivel a kozosség értékét az egyé-
ni célok biztositdsabol eredezteti, nem teljesen alaptalanok az instrumentalizmusra vo-
natkozé kommunitdrius kritikik. Mdr Az igazsdgossdg elméletében is utal ra, hogy a cél
azigazsag olyan elveinek kidolgozasa, amelyek lehetévé teszik a nem szubsztantiv érte-
lemben vett politikai tirsulds létrejottét, amely politikai tarsulds viszont éppen azt a célt
szolgilja, hogy az egyén szabadon részt vehessen a szimara fontos szubsztantiv kozos-
ségek életében (Rawls 1997: 603). Mint arra mdr az értéksemlegesség kapcsin utaltam,
arawlsi elmélet azon a premisszan alapul, hogy az egyének képesek killonbséget tenni
nyilvanos politikai és nem nyilvanos identitasuk kozott (Rawls 1997: 601; Rawls 2001:
22). A nyilvénos identitds a méltanyossdgként értett igazsagossdg értelmében felfogott,
vagyis az Osszeegyeztethetetlen szubsztantiv jora vonatkozo nézetek koré rendez6dé
nem nyilvinos identitdsok kozotti politikai elvek kidolgozasit teszi lehet6vé.

Rawls mindenesetre az instrumentalizmussal kapcsolatban is elismeri, hogy az ere-
deti elméletben nem fogalmazott kelloképpen vilagosan. ,A helyes elsédlegessége a
johoz képest a politikai liberalizmus legfontosabb alapelve és a méltanyossigként fel-
fogott igazsagossag elméletének kozponti tétele. A helyes elsédlegessége azonban fél-
reértésekre adhat okot. Konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a politikai
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igazsagossag liberdlis felfogdsa pusztan instrumentalis, és nem teszi lehetévé a jora
vonatkozo nézeteket. Vagy azt is hihetjiik, hogy ha el is fogad bizonyos jora vonatko-
z6 nem instrumentalis felfogasokat, ezeket az egyéni vilasztasbol eredezteti — ebben
az esetben a politikai igazsdgossdg individualizmust implikélna.” (Rawls 1999b: 449)
Az igazsdgossdg elméletében is hangsulyozza, hogy nem gondolja, hogy az egyének pusz-
tdn 6nérdekeiket kovets érdekmaximalizalé amoralis Iények. Sét, mar ekkor is részle-
tesen beszél a természetes tarsas hajlamokrol” (Rawls 1997: 605611, 674) is, amely-
bél,,nem csupdn az kovetkezik, hogy az emberi élethez a tarsadalom nélkilozhetetlen,
vagy hogy kozdosségben az emberek olyan sziikségleteket és érdekeket alakitanak ki,
amelyek arra késztetik oket, hogy intézményeik dltal megengedett és batoritott sajatos
modon egyiitt dolgozzanak kozos elényok érdekében, s azzal a kézenfekvo igazsaggal
sem mondunk el rola mindent, hogy térsadalmi élet nélkiil nem tudnénk kialakitani a
beszéd és a gondolkodas képességét, illetve nem vehetnénk részt a tarsadalom kézos
tevékenységeiben vagy kulturalis életében. E tények biztosan nem érdektelenek, am ha
csak ezekkel akarjuk jellemezni a benniinket egymashoz ttiz6 kotelékeket, akkor le-
egyszerusitett modon értelmezzitk az emberi tarsas hajlamot. Hisz mindez azokrol is
elmondhaté, akik puszta eszkdznek tekintik kapcsolataikat.” (Rawls 1997: 605)

Itt Rawls elismeri, hogy az ember tdrsas lény, aki nemcsak nyelvét koszonheti a ko-
z6sségnek, hanem vannak olyan szubsztantiv életcéljai, amelyek az egyént a kozossé-
géhez kotik, és azt is, hogy a szubsztantiv jo nem kizarolag a maganjellegt identitishoz
kapcsolodik. Vagyis a politikai kozosség nem csak a magénjellegg, jo élet fogalma ko-
ril szervez6dé szubsztantiv kozosségek egymas mellett élésének alapelveit biztositja.
A tarsadalmi egyiittmikodés is onmagaban vett jonak tekintheto. Az idézett részben
Rawls pont azt mondja ki, amit a kommunitarius kritikusok hianyolnak az elmélettel
kapcsolatban. Ezekbél a részekbdl nemcsak az valik viligossa, hogy Rawls nem fogadja
el a taylori értelemben vett atomista individualizmus antropologiai alapvetését, hanem
azis kideril, hogy a kozosséget nem pusztdn instrumentalis tirsuldsnak tekinti.

»Az emberi lényeknek ugyanis vannak kizos végss céljaik, kozos intézményeiket és tevékenységeiket nem
csupdn eszkizkeént tartjak értékesnek. Az onértékkeént jonak tekintett életformdkban tdrsakként van egy-
mdsra sziikségiink, s ami nekiink jo, annak mdsok sikere és orome nélkiilozhetetlen feltétele.” (Rawls

1997: 607)

Rawls elismeri, hogy a méltinyossigként felfogott igazsagossag fiiggetlen az dtfogé val-
lasi, filozohai és erkolesi nézetektol. De hozzéteszi, hogy ebb6l kordntsem kovetkezik,
hogy a tarsuldsnak pusztin egyéni célokat kellene szolgdlnia, és hogy a tarsulisnak ne
lenne onértéke. A rawlsi elméletben maga a méltinyossagként felfogott igazsigossag
alapelveivel osszhangban lévo politikai tarsulds szubsztantiv j6 — igaz, nem abban a
wvastag” értelemben, mint ahogyan ezt a kommunitérius politikai filozofusok biralata
szdmonkéri (Rawls 2001: 199-201).

Mint azt az atomista individuumkép cafolatakor emlitettem, Rawls nem metafizi-
kai és antropologiai megfontolasbol feltételezi, hogy az egyének az eredeti helyzetben a
tudatlansag fityla mogott nem rendelkeznek ismeretekkel sajét jora vonatkozo nézete-
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ikrol. Akésoi mivekben legalabbis nem dllitja, hogy az egyén teljes lehetne a jora vonat-
kozo szubsztantiv meggy6zédések nélkiil. Pusztan a modern plurdlis tarsadalmakra
szabott igazsagossagelmélet koveteli meg, hogy a tdrsadalmi igazsigossig alapelvei-
nek megallapitasakor és a legfontosabb intézmények kialakitasakor a szerz6dé felek ne
hivatkozzanak az 6ssze nem egyeztetheté dtfogo doktrinikra. Amibél viszont sem az
nem kovetkezik, hogy az egyének teljesek lennének a konszenzus kedvéért figyelmen
kiviil hagyott valldsi, filozohai és erkolesi meggy6z6déseiktdl, sem pedigaz, hogy a tér-
suldsnak pusztdn instrumentilis szerepe lenne.

A méltdanyossdgként felfogott igazsdgossig alapelveivel 5sszhangban lévé jol berendezett tarsadalom nem a
magdnemberek tdrsadalma, mert az embereknek vannak kozos céljaik. Nem ugyanazokat az dtfogd dokt-
rindkat fogadjdk el, de a politikai igazsdgossdg elveit mindannyian elismerik. Ez azt jelenti, hogy egy alap-
veten fontos kozds politikai céljuk mindenképpen van: az igazsdgos intézményrendszer fenntartdsa. |[... ]
Rdaddsul a politikai igazsdgossdgot az dllampolgdrok tekinthetik olyan célnak is, amely dontden meghatd-
rozza identitdsukat.” (Rawls 1999b: 466)°

A fenti idézetbdl az is kideril, hogy nem csak arrél van sz6, hogy a méltanyossigként
felfogott igazsagossag alapelveivel 6sszhangban 1évé tdrsadalmi intézmények bizto-
sitjak az egyének tarsadalomtol fuggetlen céljaik megvaldsitasihoz szitkséges alapve-
t6 szitkségleteit, és ezért minden észszerti allampolgarnak jol megfontolt érdeke ezen
tarsadalom fenntartdsa. Maga az igazsigos tirsadalom fenntartasa olyan érték, amit a
modern demokraciakban szocializalodo éllampolgarok a prudens megfontolasokon
tul is fontosnak tartanak. Taylori terminologidval élve: a torekvés a demokratikus in-
tézményrendszer fenntartdsira az allampolgarok identitdsinak fontos része (Rawls
1999b: 467), illetve az egyiittélés soran azza vélik. A méltdnyos tarsadalmi intézmé-
nyek idovel uj kozosségi értékeket alakitanak ki. Olyan kozosségi 6sszetartozast, olyan
kotodést, amelyet az 6sszemérhetetlen maganjellegii szubsztantivjora vonatkozo néze-
tekkel rendelkez6 dllampolgérok 6nmagéban is értékesnek tekintenek.

J[A jol berendezett plurdlis tdrsadalom tagjai] ugyan nem juthatnak egyetértésre minden kérdésben, de
azért a politikai és tdrsadalmi igazsdgossdg elfogadott elvei erdsitik a polgdrok kizotti bardtsdgot (civic
friendship) és erdsitik az dsszetartozdst.” (Rawls 1999e: 327)°

A méltanyossagként felfogott igazsagossdg elveinek megvalositasit és fenntartdsat, az
elvek alapjan kialakulo torténelmi intézményrendszer fenntartdsat kozos célnak te-
kinthetjiik. ,Az alapgondolat egyszertien az, hogy a j6l berendezett tirsadalom (a mél-
tanyossagként felfogott igazsagossagnak megfeleléen) maga is egyfajta tarsadalmi
unié.” (Rawls 1997: 610) A méltinyossagként felfogott igazsigossdg elvein felépitett
tarsadalom fenntartdsa tehdt olyan nemcsak instrumentalis, hanem egyuttal szubsz-
tantiv 6ncél is, amely egyuttal az dllampolgarok erkolcsi keretrendszerének fontos ele-

s Pogonyi Szabolcs forditdsa — a szerkesztok megjegyzése.
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me. Az igy felfogott rawls-i igazsagossagelmélet egyaltalin nem zdrja ki a republikinus
érzelmeket. S6t, csak akkor van lehet6ség a méltanyossagként felfogott igazsagossag
intézményeinek fenntartdsara, ha az dllampolgarok kellden elkotelezettek mellette, és
aktivan részt vesznek mukodtetésében.

Raaddsul — mint arra Taylor raimutatott a liberdlis szerz6déselmélet vélt értéksem-
legességének kritikdjakor — a tirsadalmi kilonbségek elve maga is tekinthetd szubsz-
tantiv jonak. Rawls is utal r4, hogy a tarsadalmi kiilonbségek elve rehabilitdlja a testvé-
riséget azaltal, hogy ,azokat az attitiidoket és magatartdsokat sugallja, amelyek nélkiil
a demokratikus jogokban kifejez6dd értékek nem jutnanak napvilagra” (Rawls 1997:
137). A térsadalmi kiilonbségek rawlsi elvét elfogad¢ tarsadalom igy kicsit olyan lesz,
mint egy csaldd: tagjai cselekedeteit nem sajit hasznuk motivilja csak, hanem a masok
javais. ,Egy csalddtag rendszerint csak akkor akar nyereségre szert tenni, ha ezzel el6-
mozditja a tobbiek érdekének érvényesiilését is. Nos, aki a tarsadalmi kilonbségek elve
alapjan kivdn eljarni, az pontosan ezt éri el” (Rawls 1997: 38).

[gy arawlsi, méltanyossagként felfogott igazsdgossag a republikdnus eszmékkel is 6sz-
szeegyeztethetd. Az alkotmdnyos demokricidban ugyanis kialakulhatnak republikianus
érzelmek. Es ehhez — mint azt a klasszikus republikdnusok is feltételezték — nem sziiksé-
ges, hogy a tirsadalom tagjai kzos atfogé doktrinakat fogadjanak el (Rawls 1999b: 469;
Rawls 2001: 144). Rawls viszont — ellentétben kommunitarius kritikusaival — nem tart-
ja elengedhetetlenil szitkségesnek a liberélis tarsadalom fenntartdsihoz, hogy minden
polgart mélyen dthassanak a republikdnus eszmék, és a koziigyekben valo aktiv részvételt
fontosnak tartsak. Rawls tényként kezeli, hogy a modern tarsadalmakban sokan egyalta-
lin nem foglalkoznak a koziigyekkel. A modern dllam fenntartisa nem igényel az athéni
poliszban elvart elkotelezettséget ¢és aldozatokat a polgaroktsl (Rawls 2001: 142-143).

Stabilitas

A liberdlis dllam valoban semlegességre torekszik az dtfogd doktrindk tekintetében.
De ebbél nem szitkségképp kovetkezik, hogy az allam soha semmilyen jora vonatkozo
nézet érvényesilését nem segitheti el6. S6t, mint arra korabban utaltam, Rawls a Polit-
ical Liberalismben kifejti, hogy a liberalis alapértékeket elfogadni nem hajland6 egyé-
nekkel szemben kényszert kell alkalmazni. Ami a j6 életre vonatkoz6 dtfogo nézeteket
illeti, az allam lehet ugy is semleges, hogy mindenkinek egyenlé modon biztositja a sza-
badon valasztott és az igazsigossig elveivel 6sszhangban 1év6 jora vonatkozo nézetek-
nek megfelel6 életformakat és torekvéseket, feltéve, hogy ezt a segitséget mindenkinek
megadja, fiiggetlenil attdl, hogy milyen szubsztantiv jora torekszik az igazsigossag el-
vei altal kijelolt helyesség keretein beliil (Rawls 1999b: 459). Az igy értelmezett semle-
gesség a tarsadalmi intézményrendszerben bizonyos jora vonatkozé nézetek megerdsi-
téséhez vezet (Rawls 1997: 460).

A liberalis tarsadalom instabilitdsara vonatkozo taylori érvek egy részét nem lehet
filozohai alapon visszautasitani. Azt, hogy a rawlsi igazsagossig elmélete alapjin felépi-
tett politikai kozosség mennyire bizonyul életképesnek, csak empirikus alapon lehet
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megitélni. Ezért nem is kivinok hosszan foglalkozni az olyan kulturkritikai megjegy-
zésekkel, hogy az 6nérdeken alapuld liberilis tarsulds individuumai nem lépnek fel ,a
tarsadalmat fenyeget6 despotaval vagy puccsistival szemben”. Ennek a kijelentésnek a
sulya filozofia szempontbdl nem nagyobb, mint annak a taylori nézetnek, amely a sze-
génytorvényeket és a csernobili atomerémi katasztréféjat a modern instrumentaliz-
mus és individualizmus kovetkezményének tekinti. Az a politikai filozohai szempont-
bol relevéns allitds viszont, amely szerint a liberalis szerz6déselméletek nem fektetnek
kell6 hangsulyt a jol szervezett tarsadalom stabilitisdra, nem allja meg a helyét. Kétség-
telen, hogy a liberalis szerzok feltételezik, hogy a jogok kélcsonos elismerése onmaga-
ban elég a térsadalom fennmaraddsahoz elengedhetetlen szolidaritds kialakuldsdhoz.
De ez nem jelenti, hogy kizarélag egoista szempontok motivilnak az egyéneket a libe-
ralis tarsadalom fenntartdsaban.

Rawls a stabilitas kérdését nagyon is komolyan veszi: egész fejezetet szentel neki méar
Az igazsdgossdg elméletében (Rawls 1997: 576-584), és a késdbbi munkdkban is (Rawls
2001: 180-202; Rawls 1993: 140-144). De mivel 6 az életformik és a jora vonatkozé
nézetek pluralitasibol indul ki, sziikségszerti, hogy az igazsigossag elvei fuggetlenek
kell hogy legyenek a jora vonatkozo szubsztantiv nézetektél. Ha a liberalis tarsadalom
elkotelezné magit a jora vonatkozo valamilyen atfogd nézet mellett, akkor nem len-
ne lehetséges a méltanyos tarsadalmi intézményrendszer kialakitisa, amelyet minden
egyénnek érdekében dllna elfogadni. A pluralitds elfogaddsanak dra, mint azt a liberalis
értéksemlegességgel kapcsolatos kommunitarius kritikak cafolatakor kifejtettem, a vi-
lignézeti semlegesség. Ha nem lehet egyetértésre jutniaz dtfogé doktrinak terén, akkor
csak a vilagnézeti szempontbol semleges, a jora vonatkozo nézetek egyikét sem el6ny-
ben részesité (de egyuttal az észszerd, vagyis masok dtfogd nézeteivel 3sszeegyeztethe-
t8 jora vonatkozd nézeteket nem is tilto) tarsadalmi alapszerkezetre van szitkség.

Mindez azonban nem jelenti, hogy a liberilis tirsadalmat kizarolag az 6nérdek tar-
tand 6ssze.” Ahogy arra az individuumfogalomra és instrumentalizmusra vonatkozo
kritikak kapcsan utaltam, Rawls csak érintélegesen foglalkozik filozofiai antropoldgiai
kérdésekkel. De azért Az igazsdgossdg elméletében az ,erkolcsi lélektan” elveinek dttekin-
tésekor kiemelte, hogy a bizalom és szeretet a csaladban tanulhato, és hozzateszi, hogy
valami hasonlé térténik az igazsagos (vagyis méltinyos) tarsadalmi berendezkedés ta-
lajan: a polgarokban kifejlodik a baratsag és a bizalom érzése, amelyek az igazsagérzet
alapjiul szolgélnak (Rawls 1997: 569). Rawls hangsulyozza azt is, hogy az erkélcsi ne-
velés — mdar amennyiben az alapelvei a méltanyossagnak megfeleléek — is 6sszhangban
van a jol szervezett tarsadalom alapvetéseivel.

Az erkilcsi nevelés tehdt autonomidra nevelés. Id6vel mindenki tudni fogja, miért tenné magdévd az igaz-
sdgossdg elveit, s hogy miként kovetkeznek ezek azokbol a feltételekbol, amelyek ugy jellemzik 6t, mint aki
tagja az erkolcsi személyekbsl allé tarsadalomnak.” (Rawls 1997: 598)

7 Természetesen az, hogy a liberdlis szerzddéselméletek nem pusztdn a racionalis Snérdeket tekintik a tirsadalom fennmara-
dasdnak alapjinak, még nem jelenti, hogy a pusztan raciondlis onérdekiiket kovet$ egyének tarsadalma ne lehetne stabil. Ez

azonban ismét csak empirikus kérdés, amivel jelen dolgozatban nem kivinok foglalkozni.
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A jol berendezett tirsadalom egyuttal tarsadalmi unio is: igazsagos intézményeit az
ilyen intézmények kozott szocializilodo egyének nemcsak raciondlis érdekeikkel 6sz-
szhangban lévonek tartjik, hanem egyuttal 6nmagukban is értékesnek tekintik. A jog
uralmdt nem csak azért tartjak fenn, mert észszerd (Rawls 1997: 289-291). A jol be-
rendezett liberalis tarsadalomban az igazsagossdg szubsztantiv cél, ,kozosségi érték”
(Rawls 1997: 612). A politikai igazsdgossdg elvei ugyan nem szubsztantiv jéra vonat-
koz¢ felfogdson alapulnak, de azért mégiscsak megerésitik az osszetartozast és a tér-
sadalmi stabilitast. Az egyének a jol berendezett tarsadalmat nértékként, szubsztant-
iv értékként fogjik fel, még akkor is, ha ez kevésbé atfogd, mint a hagyomanyos valldsi,
kulturélis és erkolesi koncepciok.

JA] politikai igazsdgossdg felfogdsdt kiegészitd, jora vonatkozd nézetekre sziikség van, dm ezek a nézetek
maguk is politikai eszmék, vagyis dsszhangban kell hogy legyenek az alkotmdnyos rezsim észszerti politi-
kai igazsdgossdgelméletével. Ezért feltételezhetjiik, hogy az ilyen, nem dtfogo doktrindn alapulé eszméket
minden dllampolgdr elfogadja. Ezek a politikai erényekkel dsszefiiggd eszmék a politikai igazsdgossighoz
ésaméltanyos tarsadalmi intézmények fenntartdsdhoz elengedhetetlen itéletekhez kapcsolédnak, ezért sz
szeegyeztethetok a politikai liberalizmussal. Ezek hatdrozzdk meg a demokratikus dllam jo polgdrdra vo-
natkozd és a politikai intézmények dltal meghatdrozott eszméket.” (Rawls 1999b: 460)*

Bar a liberdlis politikai kozosségek stabilitasival kapcsolatos empirikus kérdésekkel
nem kivanok foglalkozni, fontosnak tartom megemliteni, hogy a rendkiviil pluralis
procedurilis politikai kozosségek a jora vonatkozo nézetek kozotti szakadékok ellenére
sem tinnek instabilnak. Az Egyesiilt Allamokban szamos stilyos vilagnézeti és erkdlcsi
kérdés osztja meg a tarsadalmat. Az abortusz, az eutanazia, a halalbuntetés, a valldsos
oktatds kérdése a politikai vitik allandé témdja. Az erkolesi természeti vita azonban
alkotmanyértelmezési kérdésként jelenik meg a kozéletben. Az alkotmanybirdsig az
abortuszok legalizildsaval, a haldlbuntetés jogszertségével, az eutanazia kérdésében és
avallasi szimbolumok koztéren torténd megjelenitésével kapcsolatos dontéseit bar so-
kan vitatjak, ez mégsem gyengiti a politikai kozosség stabilitasit. Az alkotméanybiro-
sig dontését még azok is legitimnek ismerik el, akiknek éppen az alkotmanyértelme-
zés miatt nem érvényestiilhet szubsztantiv meggy6z6désiik. Vagyis az alkotmdnyt, és
vele a politikai kozosség egységét az Osszeegyeztethetetlen dtfogo nézetekkel rendelke-
26 egyének és csoportok szubsztantiv célnak tekintik (I4sd bévebben Pogonyi 2007).
A kései Rawls normativ politikai filozofidja éppen ezt az elvardst fogalmazza meg
(Rawls 2001: 21-23, 195, 201; Rawls 1993: 40).

¥ Pogonyi Szabolcs forditasa — a szerkesztok megjegyzése.
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OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Dolgozatomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Taylor liberalizmuskritikdja
aliberalis igazsagossagelméletek félreértésen alapul. Az atomista és proceduralis alap-
vetéseket elutasito taylori antropologiara felépitett elismerés elmélete filozofiai szem-
pontbdl kidolgozatlan. A taylori politikai filozofidval kapcsolatos osszefoglalo itéletet
Cornel West ragadta meg a legjobban. Ugy fogalmazott, hogy Taylor hisz a liberalis
individualizmus alapértékeiben, viszont mégsem liberalis (West 1989: 872). Politikai
filozofiai muveiben és politikusként ennek a paradoxonnak a felolddsdra tesz kisérletet.
Amennyiben dolgozatom kovetkeztetései helyesek, a paradoxon felolddsara tett kisér-
let sikertelen.

Noha nem tartom szitkségesnek, hogy a taylori liberalizmuskritika eszmetérténe-
ti vonatkozdsait részletesen feltdrjam, fontosnak tartom megjegyezni, hogy az elmélet
nyilvinvaléan a hegeli hagyomanyhoz kétédik. Ami a filozéfiai médszert és aliberaliz-
mus filozohai kritikdjat illeti, Taylor sokszor hivatkozik Hegel Kant-kritikdjéra. A libe-
rilis politika kritikdja, az atomista individualizmussal, az elidegenedett és fragmentalt
modern tdrsadalmakkal, a nagy vagyoni killonbségeket lehet6vé tevo és a szabadsa-
got is veszélyeztetd kapitalizmussal és fogyasztoi tarsadalommal kapcsolatos nézetek
a hatvanas évek baloldali eszméibol néttek ki, és igy kozvetve, de szintén Hegelig nyul-
nak vissza. A taylori elismerés politikdja értelmezheté a modern nyugati tdrsadalmak-
kal kapcsolatos marxista kritika tovabbfejlesztett, az identitaspolitikik alapvetéseivel
beoltott ,vulgirmarxista” (Rosa 1996: 439) véltozatinak (Bickerton-Brooks—Gagnon
2006: 116). Taylor mar a hatvanas években is a fogyasztéi tarsadalmat és a materializ-
must tette felelossé az elidegenedésért és a koziigyek irdnti elkotelezettség csokkenésé-
ért (Taylor 1970b: 57-64). A nyolcvanas évek végétdl ezt a korai elméletet egésziti kiaz
elismerés politikdjaval. Ahogyan Amy Gutmann, Taylor egyik kritikusa fogalmazott:
amarxistaindividualizmuskritikat felviltotta a hegelidnus kritika (Gutman 1985:308).
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SzUcs ZOLTAN GABOR

Republikanizmus és realizmus:
osszekothet6ek-e, és ha igen, minek?

A realizmus” és a ,republikanizmus” két jol hangzo cimke a kortars politikaelmélet-
ben. Alegkevésbé sem meglep6 tehit, ha esetleg felmeriil a kérdés, miakoze a kettének
egymashoz, és vajon ssze lehet-e 6ket kapcsolni valahogy. En az alabbiakban amellett
fogok érvelni, hogy egyéltalin nem lehetetlen dolog elgondolni a realista republikaniz-
must, de nem magatol értet6dd, hogy ennek mi lenne az értelme. Eppen ezért amel-
lett, hogy kritikai elemzés tirgyava teszem Philip Pettit nem is olyan régi kisérletét,
hogy feltérképezze a két iranyzat kozotti kapesolodasi pontokat, arra is villalkozom,
hogy legalabb vézlatosan jelezzem egy egészen masfajta sszekapcsolds lehetoségét,
és igyekszem azt is megindokolni, miért tinik ez utobbi értelmesebb villalkozasnak,
mint Pettité.

Kezdjiik tehdt azzal, hogy a két irdnyzat egyardnt a mainstreamként érzékelt liberalis
politikai filozofia kritikdjaként sziiletett, és annak kivan paradigmatikus jellegu, dtfogo
alternativat kinalni (v6. Galston 2010; Pettit 2000). Hogy a kortars politikaelméletrél
adott képuk vajon mennyire pontos, a mainstream szerzékrél és miiveikrél adott ol-
vasataik mennyire nagyvonaldak, érdekes kérdés (vd. Jubb 201S; Thomas 2017). Min-
denesetre félreérthetetlen, hogy Rawls, Nozick és masok ,analitikus” nagy tradiciéja-
val szemben — és ahol kommunitarizmusvita volt, ott annak részben orokoseként —, de
a kontinentilis” filozofia hagyomadnyait sem folytatva Iép fel mindkét irinyzat. A re-
publikdnus irdnyzaton belal Philip Pettit rendszerépité ambicidja kilonésen felttiné.
O két nagyobb konyvben is nekirugaszkodott, hogy 6sszefoglalja a republikanizmus
alapvetéseit (Pettit 2000; 2012), mig a realizmus ennél toredezettebb, polémikusabb és
sokszor mintha megragadna a médszervita szintjén (Rossi 2016), s az 6néll6, szubsz-
tantiv mondanivaloval rendelkezé realista munkék taldn egyikének sincs olyan dtfogo
ambicidja, mint Pettit konyveinek. Ez a kiillonbség ugyanakkor elhanyagolhat6 abbol a
szempontbol, hogy egyik irdnyzat sem tudna letagadni szoros kapcsolatit az altala kri-
tizlt hagyomdannyal.

Mivel jelen kotet targya egyébként is a republikanizmus, annak részletekbe mené
targyaldsa helyett elegenddnek tinik csak annyit jelezni itt, hogy ez a kortars irdnyzat
elsésorban a szabadsag sajatos, romai és humanista eredetii, dominanciatol, uralomtol
mentes allapotként val felfogisara épilé elemzésével tudott Gjdonségot nyujtani, és
— legalabbis pettiti valtozataban — olyan klasszikus eszményeket wjitott fel és tett meg a
kortars normativ politikaelmélet eszkdzének, mint a kevert alkotmany elképzelése (Pet-
tit 2000). Az igy felfogott republikanizmus nem 4ll sziikségszerten kizaro ellentétben
a kortdrs politikaelmélet mainstreamjének tekintett liberalizmussal, inkabb mutat egy
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alternativ liberalizmusfelfogs iranyéba (Dagger 1997), 4m a dominanciatél mentesség
kritikai szempontta tétele egyuttal jelentds tirsadalomkritikai potencidllal rendelkezik.

A kortérs realizmusnak két nagyobb dramlata van: az egyik egyértelmaen liberélis
és aliberalizmus meggy6z8bb megalapozaséra torekszik (Bernard Williams, Andrew
Sabl, Matt Sleat ezt a vonalat képviselik — ezért is van, hogy Kis Jénos [2017] nem te-
kinti Williamset realistinak, hanem 6vatos liberalisnak), egy mésik inkdbb a kritikai
gondolkodas és a radikalis politika megujitisira vallalkozna (Raymond Geuss, Chan-
tal Mouffe, Enzo Rossi, Janosch Prinz inkabb ide sorolhat). Ezzel egyiitt sokak szemé-
ben ugy tinik, mintha mar-méar konzervativ vonasokat mutatna a realizmus, kilons-
sen a rend, a stabilitds problémadinak elétérbe allitisa egyes realistak részér6l. Mindez,
ha nem is egészen fair, nem teljesen esetleges rafogas (Finlayson 2014), ahogy az sem,
hogy sokak szemében a modszervita a realizmus legfeltiindbb vonasa: ahogy ugyanis
a dominancidtdl mentes szabadsag a republikanizmus messzirdl nézve is legkonnyeb-
ben beazonosithato kérdése, ugy a realizmusnal ez a politika kiiktathatatlan konfliktu-
sossdga iranti érzékenység. Nagyrészt innen jon a rend problémadja is a realizmusban,
s persze a modszervita irdnti feltiné érdekl6dés is: ha a politikabol a gyakorlatban a
konfliktus kiiktathatatlan, akkor nagy kérdés, hogy lehetséges-e olyan normativ poli-
tikaelmélet, amely — legalabb elvi szinten és esetleg csupdn az eljirasok tekintetében
— egyetértésre épil, ahogy a mainstream politikaelmélet a realistik szerint teszi. Nem
véletlen, hogy a realistak eldszeretettel kritizaljak ellenfeleik politikaképét azon az ala-
pon, hogy az elhibézott, szerintiik tobbnyire a szemindriumi termekbél ismerds vita-
idealt keveri 6ssze a politikai konfliktusok valésagaval (lasd példaul Horton 2010).

Ezeket az aprobb-nagyobb hasonlosagokat és kilonbségeket részben jol magya-
rizza az a tény, s egyuttal ki is egésziti, hogy mindkét irdnyzat az angolszdsz egyete-
mi kulturan belal sziletett és mindkettére jellemz valamiféle 6vatosan historizald
elfordulds a tisztin analitikus elméletalkotastol. Innen is van, hogy mindkét irdnyzat
lazan-szorosan kotédik az eszmetorténetiras cambridge-i iskoldjahoz (példaul John
Dunnt rendszeresen felsoroljak a realizmus alapité figurai kozott, Quentin Skinner a
republikdnus szabadsagfogalom wjrafelfedezdje, Raymond Geuss a Cambridge Texts in
the History of Political Thought sorozat egyik szerkesztéje volt, s az utobbi évtizedekben
egyre-masra jelentek meg a republikanizmussal foglalkozo, cambridge-i ihletettségii
torténeti szakmunkak stb.). Am egyik iskola sem radikalisan kontextualista, amin azt
értem, hogy normativ politikaelméletként tekintenek magukra, és a torténelmet nem a
torténelem kedvéért, hanem ajelen problémainak jobb megértése érdekében vizsgaljik
(arealizmushoz lasd Sabl 2011). A realistinak semmilyen nehézséget nem okoz transz-
historikus modon beszélni ,a” politika sajitossagairdl (ez nem egyszer jogos kritikat is
kivalt realistik részérdl, mert feliletes torténeti asszocidciokra épiil, McQueen 2017;
Illés 2014), mig Pettit elssként 1997-ben kiadott konyvében, a Republicanismben, miu-
tdn az els6 fejezetben bevezette a szabadsig eszmetorténetbdl ismerds, a kortars politi-
kaelméletbdl hianyzo felfogasit, a masodik fejezet elején nyomatékosan hangsulyozza,
hogy ez a szabadsigfogalom érvényességét nem torténeti pedigréjétél nyeri, és akkor is
érdekes volna elméletileg, ha az els¢ fejezetben felvazolt torténeti osszefiggések tulsa-
gosan pontatlanok lennének (Pettit 2000: S1).
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Mindezek alapjan nem meglep6ek a kozos referencidk és bizonyos, mindkét irany-
zatban feltiné témak, igy a politikai intézmények és rend torékenysége, valamint a po-
litikai dgencia kiemelt szerepe. Az is tény viszont, hogy a kétféle irdnyzat koziil a re-
publikanizmus mégiscsak inkabb az intézményi elrendezésre fordit nagyobb figyelmet
(vagyis arra a kérdésre, hogy miként hozhatdak létre bizonyos célokat szolgilo intéz-
mények), a realizmus inkabb az egyéni és kollektiv cselekvésre (ideértve a kritikai refle-
xi6 szitkségességét és a sajatos politikai etikai kihivisok kérdését). Ebbél a szempontbol
kilonosen tanulsagos, hogy a kortars realizmus egyik legtermékenyebb, kényvterje-
delmd gondolatmeneteket alkoto szerzéjének, Andrew Sablnak a 2002-es kényve, a
Ruling Passions a demokratikus politikai etikdval foglalkozik és az intézményeket csak
kontextudlis hattérként kezeli, a 2012-es Hume's Politics pedig az intézményekkel fogla-
kozik ugyan, de az intézményi elrendezés helyett azt vizsgalja, hogyan jonnek létre sta-
bil konvenciok politikai kiizdelmek esetleges eredményeként.

Osszességében véve ezért egyéltalin nem tinik reménytelen vallalkozdsnak a re-
alizmus és a republikanizmus 6sszeegyeztetése, ambdtor pusztin ennyi alapjin még
nem lenne vildgos, mi szitkség lenne rd, vagy mit nyerhetnénk beléle. A hasonlosa-
gok feltinéek ugyan, a hangsulykilonbségek viszont a kétféle irdnyzat szempontjibol
konstitutiv jelentéségtinek litszanak. Persze, nagyon is lehetségesnek latszik elgondol-
ni olyan, a dominanciamentességet hangsulyozé normativ politikaelméletet, amely
szamara a politika meghaladhatatlan konfliktusossiga is kozponti jelentéségti. Am,
gy vélem, az tovabbra is magyardzatra szorul, hogy barki beljebb lenne-e az ilyen 6sz-
szeegyeztetéssel vagy sem.

ELSO NEKIFUTAS: AHOGY PHILIP PETTIT LATIA
A REALIZMUS ES REPUBLIKANIZMUS KAPCSOLATAT

Pettit (2017) médszere realizmus és republikanizmus lehetséges kapcsolodasi pontjai-
nak feltirasira a kovetkezo: osszegyjt ot kritériumot, amelyekkel szerinte a realizmus
jellemezhetd, majd megmutatja, hogy ezek mind rdillenek a republikanizmusrais, s ezzel
bizonyitottnak tekinti, hogy a kettd igenis 6sszeegyeztethetd. Van azonban két problé-
ma ezzel a megkozelitéssel. Az egyik, hogy, mint maga Pettit is elismeri, nem a ténylege-
sen létezo realista iskolardl beszél, hanem azokrol az elméleti szempontokrol, amelyeket
yintuitiv alapon realisztikusnak” lehet szerinte tartani. Marpedig cikke a Critical Review
of International Social and Political Philosophy 2017-es tematikus realizmus szamahoz ké-
szilt, évekkel a European Journal of Political Theory 2010-es tematikus realizmus szama
és sok-sok évvel a realizmus jelenlegi reneszanszt hozé elsé nagyobb szabdsi munkdk
utan. Ilyen koriilmények kozott nem feltétlendl tanik szerencsés dontésnek realizmus
helyett valami mdsrol beszélni, amit 6 intuitive realisztikusnak tart. Legaldbbis, ha az
illet6 célja realizmus és republikanizmus viszonydnak tisztizdsa. A masik probléma az,
hogy a Pettit cikkében felsorolt 6t kritérium nem igazan alkalmas a realista politikakép
megragaddsira, kovetkezésképpen az azoknak valé megfelelés sem visz kiilonosebben
kozel republikanizmus és realizmus lehetséges kapcsolatainak jobb megértéséhez.
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Melyek Pettit szerint a realisztikus politikaelmélet kritériumai, és hogy viszo-
nyul ezekhez a tényleges realista politikaelmélet? Szerinte egy ilyen politikaelméletet
az jellemez, hogy igyekszik elkeriilni a kovetkezéket: a moralizmust, a deontoldgiat,
a transzcendentalizmust, az utépizmust és az avantgardizmust. S ahogy azt majd ha-
marosan latni fogjuk, ezek egy része (de csak egy része!) valéban ismerds lehet a kor-
térs realizmusbdl, csak nem egészen gy, ahogy Pettit mondja, és ebben az esetben még
a hangsulykilonbségeknek is nem lebecsiilendd jelent6sége van.

Antimoralizmus

Moralizmus alatt Pettit azt érti, ha egy politikaclmélet nem az embereket ténylegesen
foglalkoztat6 problémakbol, hanem bizonyos etikai alapelvekbél indul ki, és azok alap-
jan akarja megitélni a létez6 tarsadalmi viszonyokat. Pettit szerint ez az, amit a realistak
kritizdlnak — Geusst is idézi ebben a tekintetben —, s azt dllitja, a republikanizmus sem
moralista ebben az értelemben, mert a republikdnus szabadsdg, azaz a dominanciatol
mentesség, nem filozofusi invencio, hanem olyasmi, amit az emberek a gyakorlatban
tényleg fontosnak tartanak. Az igy felfogott szabadsag szerinte nem valami ,univerza-
lis”, ,legfobb érték”, hanem olyasmi, amirdl okkal feltételezhetd, hogy az emberek fon-
tosnak tartjak.

A magam részérél ezt a distinkciot bizonyos szkepszissel igyelem. Nehezen tudom
elképzelni, hogy példaul az igazsagfogalomrodl ne lehetne ugyanezt elmondani, hogy
tudniillik nem ,univerzalis” és ,legfobb érték”, hanem egyszertien az emberekrél jog-
gal feltételezhetd, hogy nem szeretnek igazsagtalansagot elszenvedni. Azt is gondolom
tovabba, hogy a rawlsi igazsagossagelmélet, az eredeti helyzetet és a tudatlansag fatylat
beleértve, nem az emberek mindennapi gondjaitdl idegen etikai elvekre épiil, hanem
olyan, intuitive nagyon is vonzo igényekre, mint hogy a rank vonatkozo szabélyok ne
legyen unfairek veliink szemben.

Rdadasul a kortdrs realista antimoralizmus hatterében sokkal inkabb az erkolcsfi-
lozéfiai diskurzus bizonyos eléfeltevéseinek (konvergens, objektiv, elméleti jelleg,
raciondlis etikai tudds lehetdségének) kritikaja all (vd. Hall-Sleat 2017), amit Geuss
(2008) munkainal is viligosabban megfogalmaznak Bernard Williams mavei (Wil-
liams 2006; v6. Sztics 2018¢). Az 8 alaptézise (Williams 200S: 1-3), hogy mind az uti-
litarista, mind a deontolégiai alapokon nyugvo politikaelméletek kozos tévedése, hogy
a politika alapkérdéseit elméleti (jellegiiknél fogva alkalmazott etikai elméleti) rend-
szer keretei kozott tekintik megvalaszolhatonak. Williams ezt mér az etikai kérdések-
kel kapcsolatban is stlyos tévedésnek tartja, amit tovabb bonyolit, hogy, mint mondja,
a politikanak bizonyos fokd autonomisja van (vé. Gyulai 2018), azaz — és ezt szoktk a
realizmus kritikusai egy sajétos politikai normativitds igényével 6sszekeverni — az ott
felmerilé kérdésekre adando valaszokhoz elsésorban azt kell megérteni, hogyan mi-
kodik a politika, mi hivja életre, és igy tovabb. Amit Williams ,elsé politikai kérdés-
nek” nevez, elsésorban siirget6 igény arra, hogy minden egyéb elétt biztositsak a poli-
tikai rendet, az emberek biztonsagat, az egyuttmiikodés alapfeltételeit. Minden egyéb
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probléma ennek a siirgeté igénynek aldrendelten meriilhet csak fel a politikdban. Nem
mintha mindegy lenne, milyen rendben éliink, de mégiscsak minden olyan politikai
elképzelés, amely semmibe veszi ezt az igényt, nemcsak elégtelen, hanem veszélyes is.
Annalisinkabb, mert a politikai rend Williams szerint inherensen torékeny: létrehoza-
sa és fenntartdsa soha be nem fejezheté munka.

Ezértvan, hogy akortars realisték olyannyira hangsulyozzak a politikaelmélet kont-
extualista jellegét. Williams sem azt mondja (Williams 2005: 3-4), hogy mindegy, mi-
lyen rend van, csak legyen rend, hanem hogy az ,els6 politikai kérdésre” adando va-
lasznak — ez az ,alapvetd legitimitasigény” Williamsnél — egyszerre kell kielégitenie
két, egymdssal szorosan Osszefiiggé feltételt: egyrészt nem kovetkezik a hatalom bir-
toklasinak puszta tényéb6l, masrészt elfogadhatonak kell lennie az emberek szdmara.
Ez az a pont, ahol Williams antimoralizmusa elvalik Rawls elméletének moralizmusé-
tol:' Williams ugyanis azt allitja, az elfogadhatdsag feltétele nem koherens etikai elmé-
let (mint mondjuk Rawls igazsagossagelmélete), hanem torténeti kontextusba dgyazott
indokok készlete, amelyeknek ,van valami értelmitk” (make sense) azok szdmara, akikre
az adott politikai rend kiterjed. Williams szemében Rawls moralizmuséval eleve nem
az a baj (Williams 2006: 71-92), hogy olyan elvekre apelldlna, amelyek, mint Pettit
sugallja, nem az emberek mindennapi gondjaira felelnek, hanem hogy ezekbél olyan
koherens elméletet probal Iétrehozni, amelynek elméleti koherencidja szerinte semmit
sem tesz hozzd az alapjaul szolgdl6 elvek érvényességéhez.

A kortars realistaik Williamséhez hasonlé megfontolasokbol beszélnek gyakorlat-
tiigg6 vagy kontextualista elméletalkotdsrol, s ez nem minden alap nélkal veti fel kri-
tikusaik szemében a parttalan moralis relativizmus gyanujit (vo. Cross 2017; Leader
Maynard-Worsnip 2018; Erman-Méller 2018). Nem mintha a williamsi gondolatme-
netbdl ilyen nyers torténelmi relativizmus adédna. Mint az Ethics and the Limits of Phi-
losophy és a Truth and Truthfulness (Williams 2006; 2002) cim( munkdiban hossza-
san targyalja, allaspontja nem szélséségesen relativista ebben az értelemben, s6t, éppen
azilyen allaspont ellenében érvel. fgy aztan a kortdrs realizmust igazsagtalansag lenne
szélséséges relativizmussal vidolni, illetve, akik megteszik, meglepé tajékozatlansagot
drulnak el vele kapcsolatban.

A kérdés az, hogy mindennek alapjin a republikdnus antimoralizmus vajon fedés-
be hozhaté-e a realista antimoralizmussal. En tigy gondolom, hogy ez nem annyira at-
tol fiigg, amit Pettit mond, mert abban az értelemben mindenki antimoralista: Rawls,
Dworkin, Cohen, Nozick is. Ha nem ett6l, akkor viszont mit61? Attol, hogy a republi-
kanus szabadsag vajon 6sszeegyeztethetd-e a politika viszonylagos autonomidjaval. Ez
megitélésem szerint egydltalin nem lehetetlen, hiszen a dominanciatol valo mentesség
feltétele erésen emlékeztet a williamsi ,alapvetd legitimitdsigényre”, ami nem is kilo-
nosebben meglepé, hiszen a politikai uralom paradigmatikus ellentéte az antikvitastol
kezdve az tr-szolga viszony, illetve az ezzel szorosan 6sszefiiggéd zsarnoksagfogalom.
Ertelmesen ujrafogalmazhaténak tanik a williamsi realizmus olyan médon, hogy az
ne elsésorban hobbesi fogalmakkal operéljon, hanem republikinusokkal, aminek po-

' Arealista Rawls-kritikihoz 1dsd: Ujlaki 2016.
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tencidlis elényei is vannak: egyebek kozott jobban érthet6vé tehetik, miért tiinik Arisz-
totelész, Sallustius, Cicero, Tacitus politikai gondolkoddsa egyszerre republikinusnak
és realistanak. Fontos azonban ldtni, hogy ez nem az, mint amir6l Pettit beszél. De erre
majd a kovetkezo fejezetben részletesebben is vissza fogok térni.

A deontoldgia elutasitdsa

Amasodik realisztikus kritérium Pettitnél a deontologiai szemlélet elutasitésa. Pettit itt
kétféle megkozelitést dllit szembe a normativ elméletalkotasban: a deontologiai korls-
tokat 4llitot és a teleologikust. Elobbit Rawls igazsagossagelméletével jellemzi, és leg-
f6bb kritikajaként azt hozza fel, hogy nem képes elméleti szinten kezelni azt a helyzetet,
ha a deontologiai elvirasok nem teljesiilnek maradéktalanul, mig sajat republikaniz-
musat a masodik csoportba sorolja (az utilitarizmussal egyiitt), és kiilon hangsulyozza,
hogy a szabadsag csupdn egy célpont, amelynek elérése skaldris: killontéle mértékben
valésulhat meg, s igy szerinte maga az elmélet ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi torté-
nik, amikor a szabadsag értéke nem valosul meg maradéktalanul.

Ez az a pont, ahol a legfelttin6bb a kiillonbség a realizmus mint tényleges iranyzat és
a pettiti ,intuitivan realisztikusnak tekintheté” politikaelméletek kozott. Mert ugyan
szdmos realista ugy gondolja, hogy a konzekvencionalizmus kozelebb all szemlélet-
mddjéban a realista politikai etikai megfontolisokhoz, mint a deontolégia (ldsd példa-
ul Philp 2007; Williams 2005), amennyiben a tettek kévetkezményeire mindig tekin-
tettel kell lenni a politikaban, 4m, mint ahogy littuk is, Williams kifejezetten elutasitja,
hogy a politikaelméletet az utilitarizmus mint etikai elmélet alapjaira helyezziik (Wil-
liams 2005: 1). Es ezzel nincs egyediil a realistak kozott, akik gyakran fordulnak in-
kabb az erényetikdhoz (Sabl 2002; Philp 2007), mint barmely mas fajta etikai irdny-
hoz, amikor a sajatosan politikai etika részleteibe belemennek. Ennek az az oka, hogy
az erényetika igénylialegkevesebb el6zetes etikai elkotelezettség kialakitasat a politika
altalanos mukodésével kapesolatban, és ehelyett inkabb azokra a diszpoziciokra fek-
teti a hangsulyt, amelyek kivinatosak bizonyos helyzetekre adandé megfelel6, cselek-
v6 valaszokhoz. Ebbe konzekvencionalista megfontolasok is integralhatoak aztin, az
elméletalkoté megitélésének megfelelé mértékben, attdl fuggéen, hogy ki mennyire
gondolja azt, hogy a politika dilemmatikus dontési helyzetek elé llitja a cselekvoket
(Williams vagy Philp inkabb ide sorolando), vagy inkdbb azt, hogy tébbnyire lehetsé-
ges valamiféle elvszerd kompromisszum a kiilonféle érdekek kozott (Sabl inkébb ide).

Az persze érthetd, hogy Pettit miért gondolja, hogy a deontoldgia a realizmus f6
ellenfele. Ez nagyrészt annak koszonhet6, hogy Rawls nyoman a modern politikael-
méletben nagy szerephez jutott — nem kis részben az utilitarizmus ellenében — a de-
ontologiai megkozelités. Ennek megfeleléen Williams és mds realistik is nagy teret
szentelnek a deontologia kritikdjanak. Réaddsul ez az a szemléletmod, amelynek ide-
alis és a megvalosithatosagi szempontokat figyelmen kiviil hagyo jellegét latszolag
alegkonnyebb kimutatni. Csakhogy a realizmus elsésorban nem nem ideilis elmélet, a
megvaldsithatosdgi szempontok messze nem a legfontosabb kérdések a szamdra (Sleat
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2013: 10-12). Es a deontoldgia abban az értelemben nem inkabb kitiintetett elmélet,
mint az utilitarizmus, hogy létezik szdimottevo realista kritikja az utilitarizmusnak is.
Ez persze a sziikebben vett politikaelméleti diskurzusban kevésbé feltting, de Williams
erkolesfilozofiai munkdiban teljességgel félreérthetetleniil jelen van (Williams 1973;
2006). S ha péld4ul valaki azt kérdezné, hogy egy kozgazdasz politikai javaslatai vajon
mennyire lesznek realistdk, alighanem az lenne a valasz, hogy jo eséllyel nem lesznek
azok — naiv utilitarista szemléletmodjuk miatt.

A realista megkozelités jellemz6 vondsa ebben az értelemben nem is a konzekven-
cializmus, mint inkabb az a meggy6z6dés, hogy a politikai cselekvés indokai sokrétii-
ek: keverednek benniik etikai és nem etikai megfontoldsok, szintisztan politikai sziik-
ségbdl adodo kovetelmények, érdekek és egyéb értékek (Williams 2005: 73). Mi tébb,
a realista megkozelités sokkal kozelebb all a deontologidhoz, mint amit Pettit sugall,
hiszen a politika autonomidjinak tézise azt jelenti, hogy nagyon sok mindent lehet a
politikdban csinalni, dm ezek végsé soron mind azokon a hatdrokon belil kell hogy
maradjanak, amelyeket a politika els6 kérdésére adand¢ valasz siirgeté igénye szab a
cselekvésnek. Vagyis a politika autondmidja egyfajta korlatként, és nem célpontként ér-
tékelendé. Ez killonosen feltiing akkor, ha valaki Williams legitimitdselméletét vizsgdl-
ja: Williams elméletének Iényege, hogy nem minden vélasz az ,els6 politikai kérdésre”
legitim is egyuttal, ahhoz még teljesilnie kell bizonyos korldtozo feltételeknek, ame-
lyeket ,alapvet legitimitdsigénynek” hiv (Williams 2005: 3—4). Hasonléan mitikédik
egyébként Andrew Sabl ,demokratikus allhatatossagelmélete” is: Sabl (2002) szerint a
kilonféle politikai szerepek korlatokat allitanak a politikai szereplé el¢, hogy az adott
szerepen beliil milyen tipusu politikai célok kovetése lehetséges, és milyeneké nem. Igy
példaul egy moralis aktivista csak a kozosség meglévo értékeire apellalva tudhatja be-
tolteni szerepét, a torvényhozo mozgasterét erésen korlatozzék a valasztoi és a kollégdi
iranti kotelességei, és igy tovabb.

Ettol fuggetlenil Pettitnek abban igaza van, hogy a deontologiai elkotelezettségek
kompromisszummentes képviselete nem realista, de a helyzet az, hogy ennél azért a
modern politikai filozofia legtobb irdnyzata nagysagrendekkel szofisztikaltabb dllas-
pontotképvisel, és amikor errél a realistik hajlamosak megfeledkezni, akkor kritikusa-
ik indokoltan mutatnak r4 arra, hogy mennyire nincs igazuk (Thomas 2017). Amikor
tehat Pettit igy fogalmazza meg a masodik kritériumot, akkor a realizmus leheto legke-
vésbé nagyvonalu véltozatat képviseli, és — mint ahogy igyekeztem megmutatni — azt
is pontatlanul, és eziltal félrevezetden. Még az is felvethetd, hogy a realizmusnak tulaj-
donképpen nagyon is van deontologiai elkételezettsége: a rend, a stabilitds, a bizton-
sdg. Am egy ilyen llitast azért 6vatosan érdemes kezelni, mert a realistak szimdra ezek
ugyan valéban a politika autonom vildgat konstitudlo értékek, de ami megkilonboz-
teti a realistikat a deontoldgiatol, az, mint lattuk, éppenséggel a koherens, atfogo eti-
kai elméleti megalapozds igényének hidnya a realistak részérél. Mi deril ki tehdt abbol,
hogy Pettit szerint a republikanizmus nem deontoldgiai alapon fogja fel a szabadsag ér-
tékét, hanem inkabb konzekvencialista médon? Alapjaban véve nem sok. Ettél még a
republikanizmusnak a realizmussal valo kapcsolata nagyon véltozatos lehet.
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Antitranszcendentalizmus

A harmadik realisztikus kritérium Pettit szerint az antitranszcendentalizmus. Ezen két
szorosan Gsszefiiggd dolgot latszik érteni. Az egyik, hogy a politikaelméletnek vilagos
kritériumokat kell tudnia adni egy tokéletlen viligban részlegesen megvalosul6 idedl
értékelésére is, ami azért nem egyszer( feladat, mert az ezzel kapcsolatos intuiciok sok-
szor félrevezetek. A masik, hogy az elméletnek tartalmaznia kell kritériumokat arra
vonatkozoan, hogy miként lehet egy ilyen idedl megvalosulasihoz kozelebb jutni.

Mint mindig, Pettit itt is Rawlst valasztja a nem realista felfogas paradigmatikus pél-
dédjaként, és Amartya Sent, illetve A. John Simmonst idézve kritizalja a rawlsi elméle-
tet. Rawls elméletével allitja aztin szembe sajit republikanus felfogdsit, amelyrol azt
mondja, vildgos kritériumokkal szolgal mind az értékelés, mind a kivitelezés szamara.
Elismeri, hogy a republikinus elmélet ugyan nem ad vilaszt absztrakt szinten minden
felmeriil6 kérdésre ebben a tekintetben, de mint mondja, 4ltaldban azért elég vilagosan
ki fog deriilni beléle, mi a teendé.

Valoban, nehéz lenne vitatkozni azzal, hogy mindezek intuitiv szempontbol meg-
lehetosen realisztikusnak hangzanak. Am, masfeldl, az is igaz, hogy a valoban létezé
realista irinyzat szempontjabol az igy felfogott antitranszcendentalizmus nem szol-
gal szitkséges feltételiil a realista elméletalkotds szamara. Nem sziikséges feltétel, mert
a legtobb realista elméletalkoto eleve nem gondolkodik megvalodsitandé idealokban.
Vannak ugyan részleges kivételek: Sabl Ruling Passions cimi kényve a képviseleti ala-
pt modern demokratikus rezsim mitkodésének megértéséhez ad értékelési és megva-
losithatosagi feltételeket, ahogy a Hume's Politics is a stabil politikai konvenciok kiala-
kuldsanak feltételeit vizsgalja. Am szdmos mas realista kifejezetten kdrosnak tartja azt
a feltételezést, hogy meg lehetne vagy kellene adni eftéle feltételeket. Janosch Prinz és
Enzo Rossi pedig kifejezetten amellett érvel (némiképp radikalis allaspontot képvisel-
ve a realista iranyzat egészéhez képest), hogy az ilyesmi eleve dsszeférhetetlen a realis-
ta elméletalkotassal, mert az ideoldgiai jellegti lenne, mig a realizmus ideologiakritikai
természetd, és meg is kell maradnia annak (Prinz—Rossi 2017).

Mindezek alapjan, ha ez a kritérium nem is zarja ki, hogy a republikanizmus és rea-
lizmus 0sszeegyeztethetéek legyenek, killonosebben nem is konnyiti meg. Haakortars
realista irdnyzatban népszertibb lenne a republikinusokra jellemz6 itfogé rendszer-
épito, intézmények, szakpolitkdk értékelésére is torekvé ambicid, akkor az antitransz-
cendentalizmushoz valo viszony valészinileg maga is fontosabb kérdés lenne, élesebb
konturu valaszokkal. Tgy inkdbb azt lehet mondani, hogy e téren a kortdrs realista vagy
részben egyetért Pettittel, vagy egyaltalin nem gondolja, hogy jo étlet ilyesmikkel fog-
lalkozni (anélkiil persze, hogy a kritizalt rawlsi allispont felé hajlana).
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Antiutopizmus

Anegyedik kritériumot Pettit iigy hatarozza meg, hogy egy realisztikus elméletnek k-
16n6s figyelmet kell szentelnie a megvalosithatosag és a fenntarthatdsag szempontjai-
nak. Nem azt mondja, hogy nem szabad tultekinteni létez6 vagy elsé pillantdsra is ki-
vihetének tinoé hatdrain, de azt hatdrozottan éllitja, hogy az olyan elmélet, amely nem
szentel figyelmet a megvaldsithatésagnak és a fenntarthatésagnak: utopikus. Az utopi-
kus politikaelmélet tehat eltekint ezektdl a szempontoktol: néha egyenesen 6ntudato-
san szembefordul velikk, mint G. A. Cohen az igazsdgossdg tiszta elméletével foglalkoz-
va. Erdekes mddon Pettit szerint Rawls elmélete — amely sok tekintetben a realisztikus
elméletalkotds abszolut ellentéte szerinte — ezen a téren részleges kivételt képez.

Ertelemszertien Pettit meg van rola gyéz6dve, hogy a republikanizmus megfelel en-
nek a kritériumnak, s egy példat is hoz ré: a kevert alkotmdny eszméjét, amely szerinte
az antiutopikus gondolkodds terméke. Nos, mint kordbban is, Pettit kritériumaval az
a baj, hogy valami, ami intuitive realisztikus, nem feltétlenil realista. Bar az utopikus
gondolkodas kritikdja nagyon realisztikusnak tiinik és nem is idegen minden realis-
tatol, érdemes megjegyezni, hogy itt olyan, alapvetéen konzervativ ideologiai karak-
terjegyrol van szo, amely viszont egyaltalan nem feltétlenil kivanatos minden realista
szamadra. Ujabban egyre-masra jelennek meg cikkek, amelyek erésen hangsulyozzak
az utdpia pozitiv szerepét a realista elméletalkotdsban (Geuss 2017; Thaler 2017). Mire
alapozva? Arra, hogy a politikai cselekvést jelentdsen korlatozzak az elgondolhatosag
részben dnkényes hatdrai, ezért a felvallaltan utopikus gondolatok ki tudjék tagitani a
lehetségesnek tartott terrénumaét. Arrol nem is beszélve, hogy ennek forditottja, a disz-
topia szerves része a realista gondolkodasnak (Sztics 2017). A Pettit dltal is idézett hu-
me-i gondolat példaul, amely szerint a politikat gy érdemes felfogni, mintha mindenki
gazember lenne benne, bevallottan disztopikus: nem a valésagrol szol, hanem az elkép-
zelheté legrosszabb forgatokonyvrél.

Emellett a realistakat régota foglalkoztatja, hogy elhataroljak sajat felfogdsukat a
szimplan nem idedlis elméletekté], amelyeket a Pettit dltal is idézett Valentini tévesen
realistinak tart (Valentini 2012), s amelyek {6 ismérve, hogy a megvaldsithatosdg kér-
dése allakozéppontjukban. Nem arrdl van szo, persze, hogy a realisték szerint ne lenne
fontos, mi megvaldsithato, és mi nem, hanem hogy a nem idedlis elméletek szerintiik
parazitikus természettiek: az idedlis elméletek kritikdjara és kiegészitésre korlitozod-
nak, migarealizmus céljainkabb a politika egészére vonatkoz6 teljes értéka leirds meg-
fogalmazésa (Sleat 2013).

Pettit tehat ismételten olyan kritériumot azonosit, amely a tényleges realista elmé-
letalkotds szempontjabol nem szitkséges feltétel. Nagyon is elképzelhetd persze olyan
realizmus, amely ebben az értelemben kovetkezetesen antiutopista, de én azt gondo-
lom, hogy a realistak inkabb a mérsékelt antiutopizmus és az utopidk irdnti korldto-
zott érdeklédés kozott helyezhetéek el az utépizmus—antiutépizmus tengelyen (Szics
2018b). Ebbél kovetkezden ez a kritérium nem is biztosit elég jo szempontot a republi-
kanizmus és realizmus kozotti kapesolatok feltdrasa szimara.
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Antiavantgdrdizmus

Pettit az 6todik kritériumot antiavantgardizmusnak nevezi, és annak mintdjéra képzeli
el, ahogy a hatalmat a nép nevében gyakorl6 kis politikai csoport azt valdjaban kisaja-
titja a maga javara. Ugyanez politikaelméletben olyasféle elméletalkotasi stilusnak fe-
leltethet6 meg, amely helyesrdl és helytelenr6l maga akar donteni, tekintet nélkil arra,
hogy mit akarnak val6jaban az emberek. Az ilyen elméletalkotdsi stilusnak van idealis
beszédpozicidja is: az avantgardista elmélet beszéléje nem a tobbi allampolgarral azo-
nos stitusu dllampolgar, hanem tanar vagy mester, aki nagyobb tudassal rendelkezik a
tobbieknél és alkalmasabb is annak eldontésére, hogy mi helyes és mi nem.

Ez az episztemikus aszimmetria értelemszertien mélyen antidemokratikus és tu-
lajdonképpen érthetd, Pettitnek mi baja van vele. Am még igy is érdekes kérdés, hogy
vajon egy realista politikaelméletnek mennyire kellene antiavangardistanak lennie.
A demokricia elitista felfogésait nehéz lenne nem realistinak mondani, s ezek mind
episztemikus aszimmetridn alapulnak (vé. Pakulski-Kérosényi 2012); ahogy annak a
gondolatnak is nagy hagyomdnya van (s ez nem idegen a realista hagyomanytol), hogy
a gyakorlati politikai tudds (amely nem a mesterek vagy tandrok tuddsa, nem is elmé-
leti jellegt) kordntsem egyenléen hozzaférheté mindenki szimdra (klasszikus példa:
Machiavelli 2017). A képviseletelméletek is nagyrészt aszimmetrikus helyzetet képzel-
nek elaképvisel és aképviselt kozott (Pakulski-Korosényi 2012). S6t, amellett is lehet
érvelni, Bernard Maninnal, hogy a modern képviseleti demokracia sok tekintetben in-
kabb elektoralis arisztokracia, mint a sz6 klasszikus értelmében vett demokracia lenne
(Manin 1997). Ha pedig igy van, akkor sem a demokrécia valosaga, sem a realista poli-
tikaelmélet nem szitkségképpen antiavantgardista.

Ezzel egyiitt tagadhatatlan, hogy szdémos realista szerzé — mint John Dunn (2000)
vagy Bernard Williams (2005) — iz gunyt azokbél a politikaelméleti eréfeszitésekbdl,
amelyek a politikaelméletnek afféle torvényhozoi szerepet szannak a politika gyakor-
latidban. Emogott viszont dltaldban nem annyira az antiavantgardizmus huzodik meg,
mint inkabb a gyakorlati és elméleti tudas szembedllitasa és a gyakorlati tudds rehabi-
litaldsanak szdndéka.

Alegnagyobb baj Pettit szembeallitdsaval, hogy sszemosni latszik két szitudciot: az
idedlis beszédhelyzetet és a tényleges hatalmi viszonyokat. A tandr vagy mester idedlis
beszédpozicioja tényleges hatalmi pozicié nélkil egészen mast jelent, mint tényleges
hatalmi eréforrasokkal megtdmogatva. Az még tényleges hatalmi eréforrdsok aszim-
metridja esetén is érdekes kérdés, hogy vajon valoban ésszeférhetetlen-e a demokra-
tikus idedlokkal (nem beszélve a realizmusrol), de az idedlis beszédpoziciobeli episz-
temikus aszimmetria és a tényleges hatalmi viszonyok egyenlésége a legkevésbé sem
tinnek osszeférhetetlennek. Utobbi esetben mindig fennall a lehetésége ugyanis an-
nak, hogy egy konyvet, amely azt vindikalja, hogy jobban tudja a dolgokat, kineves-
sink vagy unottan félretegytink; de akdr vitaba is szélljunk vele. Ha pedig igy van, fel-
meriil a kérdés, hogy vajon ez a kritérium alkalmas-e annak megmutatasira, hogy a
republikdnus és a realista iranyzat 6sszekothetd. A magam részérdl erésen szkeptikus

vagyok.
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Osszefoglalva: a Pettit dltal megadott 6tféle kritériummal tobb baj is van. Néme-
lyik 6nmagéban is problematikus, masok pedig egészen egyszertien nem alkalmasak a
ténylegesen létez6 realista iranyzat jellemzésére, kovetkezésképpen a republikanizmus
ésarealizmus kapcsolatainak feltérképezésére sem. Lehet persze amellett érvelni, hogy
Pettit nem is akart semmit sem mondani a realizmusrol, im ez meglehetésen tigyetlen
védekezés volna. Mert igaz ugyan, hogy Pettit igen koriltekintéen elkertli, hogy amit
leir, azt expressis verbis a realizmus jellemzésének mondja, de mastel6l az idonkénti idé-
zetei realista szerzoktdl és a szdveg tagabb kontextusa (beleértve a cimet) egyértelmi-
en azt implikéljak, hogy Pettit legalabbis azt feltételezi, hogy az dltala felvazolt intuiti-
ven realisztikus politikaelmélet és a sziikebb értelemben vett realista irdnyzat jelent6s
részben dtfedik egymast. Ez azonban nincs igy. Eppen ezért Pettit cikke valjdban nem
segit tisztazni, hogy vajon republikanizmus és realizmus kézott milyen kapcsolodasi
pontok léteznek.

MASODIK NEKIFUTAS: LEHETSEGES-E REALISTA
REPUBLIKANIZMUS?

Az eddigiekben elsésorban azt igyekeztem megmutatni, hogy elvileg nem kizart, hogy
arepublikdnus politikaelméletnek valamilyen realista viltozatat képviseljik, am hogy
ez hogyan is nézhetne ki és milyen haszna lehetne, azt nem Pettitté] fogjuk megtudni.
[rasom hétralévé részében megvaltoztatom a stratégidt, és amellett fogok roviden ér-
velni, hogy nemcsak lehetséges eftéle realista republikanizmus, hanem bizonyos ese-
tekben kifejezetten hasznos lenne a realista irinyzat szimadra, ha tanulni prébélna a re-
publikanizmustol.

Ehhez konkrét példit fogok megvizsgilni, amelyet a cikk kordbbi részében mar em-
litettem, és ez az, hogy Bernard Williams (2005: 1-31; vé. Hall 201S; Philp 2012; Sleat
2014; Sztics 2018b: 45-68) hobbesi ihletettségli legitimitaselmélete értelmesen tjra-
fogalmazhato republikinus modon, és ez segithet elkertilni bizonyos komplikaciokat
az elmélettel kapcsolatban. Milyen komplikdciokat? Egyrészt azt a lehetséges kifogdst,
hogy rejtetten moralista lenne. Mdsrészt azt a kifogast, hogy tul alacsonyra tenné a I¢-
cet. S harmadikként azt a kifogast, hogy parttalan relativizmushoz vezetne. Ehhez arra
van szitkség, hogy 1. az alapvetd legitimacids igényt a dominancidtdl valo mentesség-
gel helyettesitsiik be, 2. a szabadsdgot nem biztosito vélaszt az elsé politikai kérdésre a
dominancidval, 3. a szabadsagot nem kielégité mértékben biztosit6 valaszt a zsarnok-
siggal azonositsuk.

Williams elmélete abbol indul ki, hogy a ,politika els6 kérdése” a rend, stabilitis,
biztonsag, kooperacio feltételeinek biztositisa, amelyre azonban egynél tobbféle va-
lasz adhato, s ezen vélaszok nem mindegyike felel meg az alapvet6 legitimdcios igény
(Basic Legitimation Demand) kovetelményeinek. Ehhez két feltételnek kell teljesiilnie.
Az egyik, hogy elfogadhato legyen (acceptability), azaz masként, hogy értelmesnek
tinjon (make sense) egy adott torténeti kontextus keretei kozott a politikai kozosség
tagjainak szimadra. A masik, hogy olyan vélasz legyen, amely nem mond ellent az els6
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politikai kérdésben rejlé kovetelménynek, azaz ne dssak ald a rend biztositasdra szolgs-
16 eszkozok magit a célt. A kétféle kovetelmény viszonya nem teljesen tisztazott Wil-
liamsnél, de ami ennél is érdekesebb, hogy a masodik feltétel tisztan konceptualis és
transzhistorikus jellegi (magdnak a politikai fogalménak a része), mig az elsé feltétel
torténeti kontextushoz kotott, s mint ilyen, tulajdonképpen alesete a mésodik fajta fel-
tételnek. Masként megfogalmazva: olyan politikai eszkoz, amely elfogadhatatlan az
emberek tilnyomd tobbsége szamara (az elsé feltétel nem teljesiilése), értelemszertien
nem felelhet meg annak a kovetelménynek, hogy ne legyen ellentmondas eszkoz és cél
kozétt (a masodik feltétel nem teljesiilése), hiszen aligha lehet tartés rendet alapitani az
emberek makacs ellenkezése dacéra.

Az elmélet rejtett moralizmusanak vadja akkor meril fel, amennyiben azt feltételez-
zitk, hogy a rend kiemelt szerepe el6feltételezi politika el6tti moralis érték elfogaddsat,
és/vagy akkor, ha feltessziik, hogy az elfogadhatdsag kritériuma nem dllhat meg pre-
politikai moralis elkotelezettségek nélkiil. Igaz, maga Williams erre azzal valaszolna,
hogy a moralizmus nem annyira morilis értékek elfogadasérol sz6l, mint inkabb a po-
litika etikai elméletbél val6 levezethetdségérdl. Amhaeztelis fogadjuk mentségként,
ett6l még tény, hogy a williamsi megkilonboztetés legitim és illegitim allapotok kézott
nem is egy, de két moralis értékhez méri a rendszer legitimitdsanak kérdésére adott va-
laszokat: arendhez és az elfogadhatdsighoz. S ha igy van, 6hatatlanul felmeriil a kérdés,
hogy mimarad ezeknek a vilaszoknak a komolyan vehetéségébol, ha mindendron meg
akarjuk kertilni, hogy etikai elmélethez hatraljunk vissza megalapozasukkor.

A miésodik és harmadik kifogds is éppen emiatt keriil el — amiatt, hogy Williams
elmélete nem tudja megnyugtatoan tisztazni, miért ne lenne szitkség etikai elméleti
megalapozasra. A masodik kifogds ugyanis az, hogy etikai megalapozas nélkil tul ala-
csonyra keriil majd aléc. Williams természetesen igyekszik megmutatni, hogy az alap-
vet6 legitimacios igény kielégitésének szimos effektiv, de nem moralista jellegt korlatja
van: radikélisan hatrdnyos helyzetbe hozott csoportok szamara aligha létezik legitima-
cios lehetdsége a velitk valé bandsmodnak; erészakkal nem lehet elfogadtatnilegitimé-
cios igényre adott valaszokat; maguknak az embereknek a széles korben osztott megy-
gy6z6dései is eftektiv korlatot allitanak a legitimécios eszkozok elfogadhatosaga elé.
De mésfel6] Williams konkrét példdi azt sugalljak, hogy még meglehet6sen sotét dikta-
tarak is kielégithetik az alapvetd legitimacios igényt (ndcik aldozatai és heléték jelentik
ugyanis a legitimalhatatlan allapotok példdit nala). Ha pedig igy van, valoban meglehe-
tésen alacsonyra tették a lécet, s felmeriilhet az a kérdés, hogy mire jo az ilyen legitimi-
taselmélet egydltaldn.

Végezetiil az etikai elméleti megalapozas hidnyabol fakad a harmadik lehetséges ki-
fogasis, amely szerint Williams elmélete parttalan torténelmirelativizmushoz vezethet.
Ezt ugyan 6 maga tagadja és komoly eréfeszitéseket tesz miiveiben annak megmutata-
sara, hogy tényleg nem ez a helyzet, dm igy is nehezen tagadhato tény, hogy Williams
legitimitiselméletének gravitacios kozéppontjiban elméleti szempontbol fekete lyuk
van: ahelyett, hogy etikai elmélet viligitand meg, mi elfogadhat6 és mi nem, Williams
arra buzdit minket, hogy egyszertien vegyiik tudomdsul, hogy nem minden fogadhato
el killonbo6z6 torténeti szitudciokban értelmes indokként. Ezért is mondja egy régeb-
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bi esszéjében a politikai ilozofidt nem tiszta elméletnek: szerinte ugyanis értékeink és
normaink végsé soron a torténettudomadny, a szocioldgia stb. sziméra hozzaférheto té-
nyekbdl vezethet6ek le, nem etikai elméletbdl. Csakhogy Williams torténelmi tényei
meglehetdsen elnagyoltak. Ugy véli példaul, hogy a modern korban a legitimitas krité-
riumai liberélis jellegtiek. De milyen alapon? Az elmult kétszaz évben az emberek tal-
nyomo része nem liberélis eszméken alapul6 rezsimekben é€lt, és még ma sem azokban
¢l. Ha pedig igy van, akkor 6hatatlanul is feltimad a gyanu, hogy Williams realista le-
gitimitdselmélete egyszertien nem képes kielégité megalapozast nyujtani sajat liberalis
meggy6zodéseinek a torténeti kontextusra hivatkozassal. Ebbél persze még nem ko-
vetkezik parttalan morilis relativizmus, de az igen, hogy a williamsi realista legitimi-
taselmélet és a williamsi liberalizmus kapcsolata aggasztoan kidolgozatlan, s Williams
hivatkozdsa a torténeti kontextusra ebben az osszefiiggésben még a legjdindulatabb
(a Truth and Truthfulnesst is figyelembe vevé) olvasatban sem tiinik alkalmasnak arra,
hogy eloszlassa a relativizmus gyanujat.

Ugy gondolom, a fenti problémak részben Williams kérdésfelvetésének hobbesi
jellegébdl adédnak, amelynek egyik rejtett (pontosabban Williams 4ltal tagadott) tu-
lajdonsiga szerz6déselméleti jellege. Ami Hobbesndl tarsadalmi szerzédés, az Wil-
liamsnél az elfogadhatdsag. A lényegi kiilonbség az, hogy Hobbes arrol gyézkodi ol-
vasoit, hogy a tarsadalmi szerz6dés alapja, hogy a rezsim képes-e rendet teremteni:
teljesen mindegy milyet, a rend mar puszta létezésénél fogva maris elfogadhatobb,
mint az anarchia, minden tovibbi moralis igazolds nélkil; Williams szdmara viszont
nem teljesen mindegy, hogy milyen az a rend. Hobbes elmélete — anakronisztikusan,
de nem megalapozatlanul sz6lva — a szuverén hatalom moralista kritikdja ell igyekszik
elvenni a levegdt,” igy azzal, hogy Williams ismét kétszintivé teszi a politikai rend le-
gitimdciojat, maga keveri elméletét moralizmusgyanuba, s mivel aztin nem kinal mo-
ralista valaszt az dltala felvetett igazolhatsagi kérdésre, ismét csak maga tisztitja meg a
terepet a parttalan relativizmus és a tul alacsony léc vadjai szdmara.

Mit segithet ezen a helyzeten a republikdnus szabadsagfogalom dtvétele? Elsésor-
ban azt a félreértést segithet eloszlatni, amely a williamsi legitimitdselmélet rakfenéje,
hogyazels6 politikai kérdésre adando vélaszhoz egyediil arend, a biztonsag és akoope-
ricio tartozna hozzd konceptudlisan, mas nem. Holott rendet, biztonségot, kooperdciot
amafha is tud biztositani, mégpedig tartosan, nem kizarolag és nem is elsésorban eré-
szakra tdmaszkodva (vagyis még az az abszurd kérdés is felvethetd, hogy az alapvetd
legitimitdsigényt nem elégiti-e ki a maffia, és 6szintén szolva nem hiszem, hogy az el-
mélet maga egyértelmien eligazitana ebben a tekintetben, még ha a vilaszunk persze
intuitiv alapon hatdrozott nem is). Ehelyett az elsé politikai kérdésnek a politikai uralom
megteremtésérol és fenntartasarol kell szolnia, a politikai uralom pedig nem pusztin
rend, és nem is csak elfogadhato rend, hanem olyan elfogadhato rend, amelynek disz-
tinktiven politikai formdja van. Ez tautologidnak hangozhat, de val6jaban nem egészen
az. Ha ugyanis a kitiintetetten politikai formahoz a dominancitél mentességként fel-
fogott szabadsag értékét rendeljitk hozzd, méris beljebb vagyunk annak megvalaszola-

> Egy egészen masfajta Hobbes-értelmezéshez: Douglass 2016.



Republikanizmus és realizmus: 8sszekdthetéek-e, és ha igen, minek | 251

siban, mégpedig szubsztantivmaédon, hogy mi kilonbozteti meg a politikai uralmat az
elfogadhato rend biztositdsinak egyéb formaitdl. Eszerint ugyanis a rendnek vannak
merdben erészakon (azaz nem elfogaddson) alapulé, dominancidn (azaz elfogadéson)
alapul6 ¢s szabadsdgon (azaz dominanciamentességen) alapulé formai, s csak utobbi-
ak tekinthet6ek politikai rendnek.

Azelsd felmeriilé kérdés, hogy vajon realista alapon megtehetd-e mindez. Ugy gon-
dolom, ennek val6jaban nincs semmilyen akadalya. Az, hogy Williams szerencsétle-
niil megvalasztott hobbesi kiindulopontja miatt a rend, a biztonsag és a kooperdcio
értékére egyszerUsiti le az elsé politikai kérdést, hogy az alapveto legitimdcios igény-
nyel igyekezzen valamit korrigdlni ezen, semmilyen médon nem mindsiti a realizmust.
A dominanciamentesség integraldsa a politikai uralom fogalmaba egyenesen sziiksé-
gesnek latszik, hogy el lehessen kiiloniteni fogalmilag a nem politikai uralmi forma-
kat a politikaiaktol. S ez rdaddsul torténetileg is plauzibilisnek latszik: nem csak a fi-
zikai erészakkal aldvetettek, megsemmisitésre szantak alltak kiviil a torténelem nagy
részében a politikai kozosségen, hanem a rabszolgdk, a gyarmati sorban €élék, az élla-
mi jobbagyok, a jobbagyok vagy épp a nék is. Nem véletlen, hogy a szabadsig klasz-
szikus elméleteiben az tr-szolga viszonynak, vagy épp az annak mintdjéra elképzelt
zsarnoksag fogalmanak kitiintetett szerepe volt: a politikai uralom ugyanis a torténe-
lem nagy részében nem a tarsadalom egészének rendjét, hanem csak egy részét fedte
le. Arisztotelész is éles szemmel figyelte meg, hogy a tiszta zsarnoksdg voltaképp nem
is dllam (Arisztotelész 1984). Kovetkezésképpen semmi akaddlya nincs annak, hogy
a dominanciamentességet a politikai uralom fogalmahoz tartozonak tekintsitk, amo-
lyan transzhistorikus tulajdonsagdnak, mikozben jo realistaként megorizziik kontex-
tualizmusunkat. Ehhez ugyanis csak azt kell elfogadni, hogy, mint Williams maga is
mondja a legitimitds kapcsan, a politikai uralom tulajdonképpen szivacsszertien luka-
csos szerkezetti: nem mindenhova és mindenkire egyforman terjed ki, konkrét alakja
torténetileg valtozik.

A mésodik kérdés az, hogy miként segithet mindez megvalaszolni a williamsi legi-
timitaselmélettel kapcsolatos hdrom ellenvetést. Ami a rejtett moralizmus vadjat illeti,
mint lattuk, Williams elméletének nehezen megemésztheté része, hogy nem kindl ko-
herens etikai elméletre alapozott kritériumrendszert az els politikai kérdésre adando
valaszok megitélésére, csak a rend, a biztonsig és a kooperdcio értékének elsédleges
fontossagat hangsilyozza. A dominanciamentesség értékének beemelése az elsé politi-
kai kérdésbe azzal az elénnyel jar, hogy érdemben béviti az e kérdésre adando valaszok
megitélését egy szemponttal anélkiil, hogy etikai elméletet hivna ehhez segitségiil. Ra-
adasul, ha realista alapon teszi, akkor azt is feltételezi, hogy a két érték kozott feloldha-
tatlan konfliktusok llhatnak el6, ami a politikai uralom inherens torékenységét is se-
githetjobban megérteni, s azt is megmagyardzhatja, miért lehetetlen egyetlen koherens
etikai elméletbe integrélhat6 valasszal szolgdlni az els6 politikai kérdésre.

A tul alacsonyra tett mérce vidja is enyhithetd a segitségével. Teljesen ki nem iktat-
hat6 ugyan, mert egyetlen realista elmélet sem tekinthet el attol, hogy kiilonb6z6 kor-
szakokban mds és mds mértékben van igény a politikai uralomra, tehit mindig felme-
ritlhet, hogy egy realista tul megengedé. De e vid jelent6sége érdemben csokkenthetd,
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mert innentSl mindig rd lehet mutatni arra, hogy hol nincs politikai uralom, és hol van.
A néci Németorszag mint uralmi forma eszerint akkor is zsarnoki volt, amikor a lakos-
sdg tulnyomo része elfogadta, és amikor még nem kezdett szisztematikusan megsem-
misiteni tobb millionyi embert, s ennek kimondasihoz nincs szitkségiink semmire,
ami a realista elkotelezettségekkel osszeférhetetlen lenne.

Ugyanemiatt a parttalan relativizmus védja is mérsékelheté. Ha a dominanciamen-
tességre torekvés része az elsé politikai kérdésnek, akkor mindig rendelkezésre all a
mércénk: a zsarnoki és a politikai uralom mindig megkilonboztethetd. Viszont et-
t6l még maradhatunk kontextualistak. Ez a mérce sem kényszerit tehat minket abba
a szerepbe, hogy, mint Williams mondja, Kantot kelljen jatszanunk Artar kiraly ud-
varaban. Kimondhatjuk, hogy Nero zsarnok volt és Thrasea a koztarsasagi szabadsig
védelmezéje akkor is, ha természetesen tudjuk, hogy mindketten olyan vildg lakéi vol-
tak, amelyben a politikai uralom a tarsadalom sztik elitjére korldtozédott, mikozben a
lakossag talnyomo része tartésan nem politikai jellegti aldvetettség valamilyen forma-
jaban élt.

Erdekes modon a dominanciamentesség integréldsa a politikai uralom fogalmaba
nagy vonalakban ésszhangban van Williams legitimitaselméletének torténelemi vizi-
ojaval, amelyet a kovetkezoképpen foglal szlogenszerten 6ssze: ,legitimitds + moder-
nitds = liberalizmus”; s ami azt jelenti, hogy a liberélisok elvdrasai a legitim dllammal
szemben elvalaszthatatlanok a modern gondolkodéstol, vagy, masként megfogalmaz-
va, a modern legitimitds elkertilhetetleniil liberalis. Ebben benne van Williams részé-
rél az a gondolat is, hogy a modern liberalizmus nemcsak a multba visszatekintve nem
univerzalisan érvényes, hanem a jovoje is kérdéses. Hasonloképpen mondhatjuk, hogy
mivel a modernitisban a modern dllam kvézi univerzalis autoritasigényt jelent be egy
adott tertileten él6 6sszes ember f6l6tt, nagyon konnyti azt gondolni, hogy a dominan-
ciamentességnek is kvazi univerzilisnak kell lennie. Azonban retrospektiven konnyen
lehet, hogy ezt torténetileg esetleges allapotnak fogjuk tartani, amelyet mar ma is rész-
ben aldasnak, de a jovoben talan még mélyebben atalakithatnak olyan fejlemények,
mint a globalis nagyvéllalatok megerésodése, a tomeges migracio, a technoldgiai fejlé-
dés ésaterritorialis allamok szuverenitdsinak meggyengiilése (hogy katasztréfa-forga-
tokonyvek emlitésétél most eltekintsek). Nyersen fogalmazva: a politikai uralom régen
sem volt kizarélagos uralmi forma, és kénnyen lehet, hogy a jovében sem lesz az, bar-
milyen kézenfekvének is tiinik a modernitasban az dllamot monopolhelyzetben lévé
szereplonek ldtni.

LEZARAS

[rasomban amellett probaltam érvelni, hogy realizmus és republikanizmus sszeveté-
se onmagaban véve nem kiilonosebben érdekes probléma, s ha feliletesen csindljuk,
mint Philip Pettit teszi elemzett irdsaban, akkor végképp nem sok értelme van. Am,
mastel$l, ha komolyan vesszitk mind a realizmust, mind a republikanizmust, akkor
olyan belatisokhoz juthatunk, amelyek érdemben elrevihetik az elméletalkotast. Erre
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egy példat hoztam fel: azt, hogy mennyivel érdekesebb elmélethez juthatunk republi-
kanus alapon a politikai uralomrol, mint ha Williamset kovetve durvin hobbesidnus
kiindulépontot valasztanank magunknak. Oszintén remélem, hogy sikerilt megmu-
tatnom, hogy ez a kisérlet nemcsak érdekesebb, hanem raaddsul valoban egyszerre re-
publikdnus és realista is.
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A konzervativ, varosi republikanizmusrol

A republikanizmus bevett fogalma szerint radikalis és progressziv politikai gondolko-
dasmadd, mely a polgarok politikai részvételén alapul mint ami egyediil legitimalhatja
ahatalomgyakorldst egy kdztarsasagban (a fogalom atfogd magyarazata: Lovett 2018).
A modern eurdpai politikai gondolkoddstorténetben a romai koztarsasag Cicero dltal
megfogalmazott 6rokségeként a fogalom két hullimban valt jelentéssé. Elséként a kora
modern korszakban, a mai dllamfogalom kialakuldsanak idészakaban, tobbek kozott
Machiavelli, James Harrington és Algernon Sidney miveiben.' Mdsodszor a felviligo-
sodas filozofai vjitdsait kovetden, az amerikai és a francia forradalom kapcsan, az ame-
rikaiaknél az angolok gyarmatosité hatalmaval, Franciaorszagban sajat zsarnoki ural-
kodojukkal szemben megfogalmazott ideolégiaként. Ebben az idészakban elsésorban
Rousseau, Hume és az alapit6 atydk elképzelései nyoman valt ujbol népszertivé e gon-
dolkoddsmod, mégpedig forradalmi véltozataban.?

Bar mindkét hullamban el6szeretettel hivatkoztak az antik romai 6rokségre, a mo-
dern republikanizmus szimos ponton eltér antik mintdjitol. A modern viltozat ugyan-
is radikalis, forradalmi ideoldgia, ami programszertien nem volt igaz az antik respubli-
kara. Noha a republikanizmus nyelve mdr a 18. szizadi magyar politikai diskurzusban
is megjelent, val6jaban a hosszi 19. szazadban valt igazan érzékelhetévé Magyarorsza-
gon, leginkabb abbdl az okbal kifolyolag, amit Batsinyi verse fogalmaz meg e korszak
legelején, 1789-ben: ,Vigyzo szemetek Prizsra vessétek!™ Vagyis a republikanizmus
a radikalis ifjusdg szdmara a francia forradalom ismétl6dé hullimainak tanulsagait
osszefoglalo hivoszo lett Magyarorszdgon. Ez a francids gyokerti republikanizmus to-
vabbélt a 20. szazadban is, s a kortars republikanizmus fogalma mogott is felfedezhet-
jik e radikalis hangitést. Gondoljunk arra, ahogy példaul Quentin Skinner és Philip
Pettit hasznalja a kifejezést.

Azaldbbiakban azonban a republikanizmus hagyomdnyanak egy masik, kevésbé is-
mert dgaval fogunk foglalkozni. Nem a halado, st forradalmi potenciillal rendelkez6
valtozatéval tehat, hanem épp ellenkezéleg, a maradasparti, konzervativ irdnyzataval.
Hogy — bar els¢ hallasra ellentmondasosnak téinhet — van ilyen valtozata is a fogalom-
nak, azt a szakirodalombol vett két példa igazolhatja. Az egyik megallapits Ian Shap-

* Niccolo Machiavelli: Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérsl (kb. 1517), James Harrington: Ocednia (1656), Algernon
Sidney: Ertekezések a kormdnyzatrol (1698).

* Jean-Jacques Rousseau: A fdrsadalmi szerzédésrél (1762), David Hume: Egy tokéletes koztdrsasdg terve (1754), Alexander
Hamilton — James Madison — John Jay: A foderalista. Ertekezések az amerikai alkotmdnyrél (1788).

3 Batsanyi Janos: A franciaorszdgi vdltozdsokra (1789).
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ir6tol szarmazik, aki szerint a republikinus szemlélet elemei — a liberalizmuséhoz ha-
sonléan — felfedezhetsk konzervativ, mérsékelt és radikalis kontextusban is (Shapiro
2009). A mésik kijelentés talin még meglepbbnek ttinhet. Demeter Attila éllitja, hogy
a modern konzervativizmus atyjaként emlegetett Edmund Burke munkdssdga is ma-
gan viseli a republikanizmus 6rokségét: ,,...a Burke-féle konzervativ szemlélet (melya
maga kordban egyébként nem konzervativnak, hanem liberalisnak szamitott) szintén
a klasszikus republikanizmus 6rékose” (Demeter 2013). Am még a kortars republiks-
nus gondolkodo, eszmetorténész Maurizio Viroli is kitart amellett, hogy a republika-
nizmust ne valamifajta konstruktivista doktrinaként értsiik, aminek igazoldsara a tor-
ténelem szdmtalan példaval szolgal (Viroli 2002: 60-61).

E tételeken is felbatorodva dolgozatunk e konzervativ republikanus felfogasnak ered
a nyomdba. Torténeti vizsgalodasainknak harom tézisét el6re is bocsdjtjuk: 1. Létezik
egy torténetileg kialakult, konzervativnak nevezheté republikanizmus. 2. Ez a konzer-
vativ republikanizmus a viros mint politikai kozosség ideologidgjaként szolgalt. 3. Ez a
konzervativ republikanizmus a mai politikai filozofia szdmara is relevans. Az alabbiak-
ban elészor a konzervativ republikanizmus eszmetorténeti perspektivéjat fogjuk — nyil-
van csak jelzésértékkel — felvazolni. Ezt a konzervativ, varosi republikanizmus — szintén
szitkségszertien leegyszertsitett — politikai filozofiai vazlata fogja kovetni.

Az eurdpai politikai hagyomany kiilon fejezetben emlékezik meg a republikaniz-
mus kilonboz6 antik véltozatairdl. Ezek kézil az 0kori gorog tapasztalat két valtozata
az athéni és a spartai republikanizmus kisérlete. Az athéni republikanizmust a keres-
kedelem és az ipar, a politikaban az allamformak korforgasa jellemezte (egyeduralom,
a kevesek uralma, demokricia), mig a spartai republikanizmus jellemzéje a katonai
erény volt, s meglehetésen rideg, de tartds tarsadalmi format takart. A republikaniz-
musnak Eurépaban ez lett a két alapveté viltozata — egy békés és a demokriciat lehe-
tové tevo s egy harcias, a koz érdekében mindenkit mozgositani tudd berendezkedé-
se. Athén republikanizmusa kulturdlis és tirsadalmi fejlettsége révén valt példaadova
a késobbi korok szamdra, mig Sparta 6nvédelmi képessége és a polgarok jol szervezett
egyuttmuikodése révén hatott.*

Az 6kori hatasnak van egy fontos kozvetitoje: és ez Roma, s Roma politikatorténe-
tének az az értelmezése, ami elsésorban Cicero nevéhez fizédik. Cicero egyik legfon-
tosabb hozzdjaruldsa a republikanizmus térténetéhez a vegyes kormanyzat tana (res
publica mixta). A hires rémai rétor felfogdsa szerint a romai koztarsasdg a korméany-
zati hatalmat a kovetkezdképp osztotta meg; a tisztségvisel6knek megfelelé hatalma
volt (potestas), az eldkeldk tandcsanak tekintélye (auctoritas), mig a népnek maganak
a szabadsagot (libertas) biztositotta (Cicero 1995: 136). Ez a kiegyenstlyozottsag biz-
tositotta azt, hogy az egymassal szitkségszertien versengé tarsadalmi erék ne fordulja-
nak egymassal szembe, hanem valamiképp egyittmiikodjenek akozjavara. De van Ci-
ceronak egy masik nagy érdeme is: az, hogy az 6sok szokdsainak tiszteletére is tanitott,
s a hagyomanyok kovetésére. Amikor Cicero a mult jelentéségére ébreszti ra hallgatoit
és olvasoit, akkor azt akarja mondani, hogy a politikai kozosség akkor tud virdgzéan

+ Azantik republikdnus mintik kora modern eurdpai hatdstorténetéhez lasd: Velema—Weststeijn 2018.
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mikodni, ha békében él a maltjaval, s képes megbrizni az el6dok dltal megteremtett ja-
vakat. Ez Cicero koraban sem volt konny — az 6s6k rég meghaltak, az j generaciok-
nak j politikai korilmények kozott kellett kiizdeniiik, az 6rokségiik védelmében. A ci-
ceroi elképzelés persze nem a semmib6l jott: arra a hagyomanyos antik toposzra épiilt,
amely szerint volt egyszer egy aranykor, amikor jol mentek a dolgok, az el6dok erések
és moralisan kiegyensulyozottak voltak. Késébb azonban hanyatlasnak indult a kozos-
ség, s ezazért torténhetett meg, mert elfelejtette korabbi értékeit. Ez a multat felmagasz-
tal6, ajelent kritikusan értékeld, a moralis hanyatlas (korrupcio) veszélyét hangsulyozé
torténeti szemlélet valt meghatdrozéva Romaban, s Roma hanyatlistorténetét kovetve
az europai republikdnus paradigméban dltaldban is.

De érdemes szimba venni azokat a kora modern republikdnus berendezkedése-
ket, amelyek j6 ideig sikeresen fordultak szembe a rémai hanyatldsnarrativaval. Itt van
mindjirt az itdliai virosallamok sora, amelyek koziil ragadjuk ki inkabb Velence pél-
ddjat, s nem a folyamatos belso fesziiltségek szabdalta, s ebbdl is kovetkezoleg allam-
formdjat folyamatosan valtogato Firenzét vagy a magit a keresztény vilag kozéppont-
java atformalo, s ezért a republikdnus kormdnyzasi formara kevésbé fogékony Romat.
A Velencei Koztdrsasig majdnem minden itliai varoséllamot talszdrnyalt berendez-
kedése tartdssigaval, kormanyformaja stabilitisaval. Ez a tudatosan mitizalt allando-
sdga vegyes kormanyzatnak volt koszonheto, legalabbis Velence kiterjedt legenddja ezt
terjesztette (Contarini 1543). Velence fennmaradasanak zaloga jol sikeriilt, és sokdig
valtozatlanul megérzott kormanyzati intézményrendszere volt. A velencei kormany-
zati rendszerben fontos szerepet toltott be az egyszemélyi (de korldtozott) hatalmat
gyakorl6 dozse, a viszonylag széles korti jogkorét szivesen és batran gyakorl6 velencei
szendtus, de a zart hatalmi elitet képezé velencei nemesi patriciusréteg is. Velence ho-
dito korszakdnak viszonylag hamar végeszakadt, de a béke, a kereskedelem és a kultu-
ra viragzo kikotojének szerepét magara 6lté varos sokdig meg tudta 6rizni 6nallosagat.
Velence épp azért fontos az dltalunk vizsgilt konzervativ republikanizmus szempont-
jabol, mert legenddjinak fontos részét képezte, hogy aranykordnak allapotat kivanta
meg6rizni, nem 6j hoditdsokra torekedett. Franco Venturi szerint a torténelmi kihivé-
sokra Velence ,,a mozdulatlansig tipikusan republikinus reflexével vilaszolt. A prog-
ramszer( konzervativizmus politikdjét tizte.” (Venturi 1971: 41)

Velence mitoszaval két masik korai koztarsasag is vetélkedett. Mindkett6 hajlan-
do volt fuggetlenségéért hossza harcokat is véllalni, s nagyhatalmakkal szemben vivta
ki és védte meg autonomidjit: természetesen Hollandidrol és Svdjcrol van sz6. Néme-
talfold a hodito spanyol kirdlysiggal szemben tudott gyézedelmeskedni, mig a svdjci
Eskiiszovetség a német Habsburgok ellenében védte meg fiiggetlenségét — mindkét
szokatlan dllamalakulatot a vesztfaliai béke ismerte el fiiggetlen entitdsként. Mindkét
tertiletre igaz, hogy az egyre erésebb virosok autonémidi kapaszkodtak dssze nagyobb
tertiletek, tartomanyok, illetve kantonok onkormdnyzati formdiba, s ezekbdl épilt ki
azyj dllamalakulat, melyben ezért a helyi autonémiak és az aktiv részvétel minden pol-
gdr szamara természetes volt. Ez a modell szemben 4llt a Hobbes Leviatdnja modelljét
kovets kozpontositott dllamalakulatok (igy az angol, a francia vagy a spanyol kiraly-
sag) dllamformdjaval. A holland és svajci helyi autonomidk alapjat azok a kivaltsagleve-
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lek jelentették, melyek specifikus jogokat biztositottak a varosok és polgaraik szamara,
melyekhez mindig ragaszkodtak aztdn, vissza-visszatérve kozos alkotmdnyos felha-
talmazdsukhoz. A virosok egymassal is rivaliziltak, de a kiilsé fenyegetéssel szemben
mindig 6sszefogtak, mert tudtdk, ez biztosithatja fennmaradésukat. A holland és a svij-
ci polgdr maga is érdekelt volt a béke fennmaradasiban, fegyverrel védte tehat a békét,
mert igy gyakorolhatta kereskedelmi vagy ipartizési tevékenységét. E két koztarsasig
nem volt terjeszkedd, a szomszédjait fenyegetd agressziv dllamalakulat — de sajat ér-
dekeiket kékeményen védelmezték a kiilsé timaddssal szemben. A kivivott jogok és
szabadsdgok védelme, ragaszkodas az ¢sok ltal rajuk hagyomanyozott 6rokséghez, ez
jellemezte ezt a kora modern kori polgdrsagot, mely a virosok szovetségébél szervezett
allamot magdnak.

Venturi szerint a kora modern koztdrsasigok mindegyike rékényszerilt az aktiv
semlegesség politikdjara, hogyha tulélését biztositani kivanta a nagyhatalmak kozott.
E tekintetben tehat élesen eliitottek a katonai erényekre épiilé antik koztérsasagok pél-
déjatol, amelyek kilpolitikdjukban nagyon is timadoak voltak. E kora modern koztar-
sasagok a kereskedelemre kivantak épiteni, s ehhez épp a béke volt életbevagdan fon-
tos szamukra. Tarsadalmi berendezkedésiiket tekintve polgdraik a térsas erényekben
jeleskedtek, az egyuttmiikodés valtozatos formait dolgoztak ki belpolitikailag. Diplo-
mdciai eszkozokkel az dllamkozi konfliktusok kezelésében is sokdig tudtak dacolni a
tulerével. A kora modern kontextusban ezért e vérosi alapon szervez6dé republikaniz-
mus kifejezetten igéretes példt mutatott (Venturi 1971: 71).

Pocock hires nagy narrativdja, a Machiavellian Moment maga is a republikanizmus
kora modern torténetét kivinta 6sszefoglalni, de angolszdsz orientécioju nézépontja
eltért Venturi elképzelésétdl (Pocock 1975). Raad4sul ndla a vérosi lépték ki is marad a
torténetbol, eleve az tjonnan létrejové dllamokrol esik sz6. Igaza lehet Kossmann osz-
szehasonlitdsanak, amely szerint: ,Venturi republikinus hagyomanya a békés kereske-
delmi koztarsasig hagyomdnya, mely politikailag konzervativ, mely hajlamos polgi-
rai jogaira, s nem azok kotelességeire helyezni a hangsulyt, mig Pocock aprolékos és
meggy6z6 részletességgel elevenit fel egy olyan hagyomanyt, amely kereskedelemelle-
nes republikanizmusrol szol, mely agrarius, harcias, s azt hangsulyozza, hogy a polgé-
roknak részt kell venniiik a kormdnyzdsban, s mindenekel6tt a hadviselésben” (Koss-
mann 2000: 167-193).° Pocock hése Machiavelli, s a hagyomany, amelyet rekonstrual,
inkdbb az angolszdsz népekre terjedt ki, beleértve az angol polgari forradalom hiveit
és katonait, olyan teoretikusokat mint Locke, Hobbes és Hume, valamint az amerikai
tuggetlenségi habort hdsei. Kossmann viszont ahhoz a felviligosoddskutato Venturi-
hoz éll kozelebb, aki a régi rend felbomldsanak nagy narrativdjat masfeldl 4j tarsadalmi
forma megjelenéseként irja le. Kicsit Huizingdra is emlékezteté modon a németalfoldi
tipusu republikanizmust pragmatikus kereskedelmi tarsadalomként jellemzi: ,A hol-
landok a vérosallam keretei kozott gondolkodtak. A varoséllam vagy varosok szovet-
sége jelentette szamukra a normalitdst és a hagyomdnyt. [...] [E]gy olyan vdros, persze,

s Kossmann szerint Venturi modellje a Constant-féle ,modernek szabadsagat” valositja meg, mig Pocock modellje kozelebb

illa,régiek szabadsigahoz”.



Akonzervativ, vérosi republikanizmusrol | 259

amely elég nagy, lakok tizezreivel, s nyitva a kilfoldiek el6tt, hisz a kereskedelem és az
ipar révén valik viragzova.” Kossmann azt is explicit médon kimondja, hogy ez a hol-
land koztarsasagi tipus ,urbanus vagy varosi republikanizmus” (urban republicanism)
volt (Kossmann 2000: 180).

Ennek a németalfoldi kora modern vérosi republikanizmusnak volt kései, nagy ha-
tasa ideologusa Johan Huizinga. A Magyarorszagon is kedvelt torténész esszéista A ko-
zépkor alkonydval szerzett vilaghirt, de élete végén megirta a holland aranykor kényvét
is (Huizinga 2001: 23). Huizinga e kdnyve révén a varosi republikanizmus egyik mdig
érvényes Osszefoglaldsat adta. Lassunk harom elemet abbdl az elemzésbol, amelyet a
17. szézadi holland urbénus koztarsasagrol irt.

A holland virosi tirsadalom csakugyan kereskedé tarsadalom volt, abban az érte-
lemben, ahogy a skot moralfilozofusok és teoretikus torténészek e fogalmat emleget-
ték (lasd Horkay Hércher 1996: 295-395, kiilénésen az V. részt, amelynek cime Polgdr-
tdrs Ferguson. A polgdri tdrsadalom fogalma Ferguson Esszéjében, 363-378). A hollandok
gazdasagi megerdsodése sokat koszonhetett a vérosi szervezddési formédknak. Ahogy
a miivészetekben a németalfoldi festészet versenyre kelt az itiliai reneszédnsz legna-
gyobbjaival, ugyanigy kelt versenyre a holland keresked6 nemcsak a brit vagy a fran-
cia versenytarsaval, hanem azitaliai varosallamokkal is. Sikere nem volt fuggetlen attol,
hogy a reformacio kovetkeztében a tarsadalomszervezés hagyomanyos egyhazi keretei
meggyengiiltek, s a nemesség hatalma is engedett, igy tudott gazdaségi erejének nove-
kedésével tarsadalmi-politikai szerepet villalni, s pont a virosokban. A legsikeresebb
kereskeddk egy része magisztritusi dlldshoz jutott, s a varosi patriciusok életformdjat
valasztotta. Ebben az tjonnan kialakuld kozegben a virosnak és keresked6inek sikere
szorosan Osszefiiggott. Ennek megfelel6en, s nyilvin nem fuggetlenil a varosok sajat
hagyomanyaitol, valamint az djfajta valldsossag kozosségi elkotelezettségétdl, e keres-
kedd polgarok kivaloan elsajtitottik az egyittes cselekvés és a kozosségért valo fele-
16sségvillalis minden csinjit-binjat. Mivel a keresked6k mindenben csak sziikebb ko-
zosségiikre tamaszkodhattak, az 6sszetartozds szoros kételékei a helyi autonomiakat
erésitették — a holland aranykor tehdt nem valamifajta homogén nemzeti republika-
nizmus volt. Mivel mindeniitt a helyi hagyomanyok hatarozték meg az élet menetét,
ezérta helyi szokdsjog mindennél fontosabbnak tiint — az allam ehhez képest masodla-
gos lehetett csak. Huizinga ezt nem decentralizacionak nevezi, hanem eleve adott par-
tikularizmusnak: az élet a virosi kozosségek szintjén zajlott Németalfoldon. Ahogy
irja: a,,szdmos kis hatalmi és kozigazgatasi korre valé megosztottsag konzervativ bedl-
litottsdgot hozott magdval”. Mastelél viszont az dllam nem kivanta valamifajta kozpon-
ti akaratnak megfelelen feliilirni a helyi hagyomanyokat. Ellenkezéleg: ,[a]z 4llam is
meglehetésen konzervativvolt, régi torténelmi mintikra timaszkodott, ragaszkodott a
hagyomdnyhoz és a régi jogokhoz”. Mi tobb, itt még a lazadas, ahogy késébb mondtak,
a forradalom sem a valtoztatds igényével lépett fol, hanem sokkal inkabb az eredeti 4l-
lapot visszaéllitasira torekedett: a spanyolok elleni fellépésiik is ,konzervativ forrada-
lom” volt (Huizinga 2001: 30--31).

De nem csak a kiilkereskedelmet képzelték el békés versenyként a holland kereske-
do polgdrok. Viarosaik kozott is éles verseny folyt, ez lenditette elére a gazdasag szekerét
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is, ez tette lehet6vé a kulturalis piac létrehozasit, a tudomdny fejlodését, ez segitette az
egyetemhdlozat kialakuldsat és magas szinvonalra emelkedését. , A kulttra sokszintsé-
gének fenntartisdhoz nem kis mértékben kétségteleniil hozzajarult a varosok tudatos
politikai vetélkedése [...] Mindegyiknek megvolt a maga tisztességes latin iskol4ja; a
humanista maveltség és ahumanista izlés bizonyos mértékben mindentitt otthonralelt,
savarosokat igymond szellemileg felsréfolta...” (Huizinga 2001: 45, 49) Hogy milyen
komolyan vették a vrosok e kulturalis versengést is, mutatja, hogy majd mindegyiknek
megvolt a maga festdcéhe, amely jol felismerhetd stilusban termelte a mivészeti arucik-
keket. Az Erasmusrol nagy tanulmanyt ir6 Huizinga nem véletlenil utal itt a humanista
muveltségre. A holland aranykorrol irott mave a vilighdboru arnyékdban sziletik, de
— mint errél még sz6 lesz — nyilvinvaléan magan viseli a német klasszikanak, Goethé-
nek, Schillernek és Humboldtnak a polgéri muveltségrol, a Bildungrél sz616 idealiszti-
kus elképzelését. Mastel6l azonban Huizinga leirasa megmarad a foldkozeli, pragmati-
kus, bizonyos szempontbol mar-mdr érzéki-naturalisztikus leirds- és elbeszélésmodnal.
Lefelé stilizaldsaval ellendll az idealizaldsnak, realizmusa a vérmes és birodalmat épité
nacionalizmusok kritikdjaként olvasand6, melyek — Bib¢ szavaval — a tomeghisztériara
épilnek. A szellem német kulturilis folényével a puritin polgéri erényeket allitja szem-
be Huizinga. A totalitrius ideologidkat gyérto huszadik szizaddal szemben kulturk-
ritikai éle is van mondandojanak, amikor a hollandok alapveté polgari beallitodasarol
ir. Azt javasolja olvasoinak, nézzék meg az intim enteriéroket, melyeket Vermeer fest.
Vagy vessenek egy pillantdst Rembrandt képeinek természetes kifinomultsagéra, aki az
emberi érzelmeket kivanja megjeleniteni. A hétkoznapok kéltészete ez, Huizinga olva-
satdban valamifajta megelolegezett biedermeier, mely épp visszafogott, mérsékelt tem-
peramentuma révén képes garancidkat nyujtani arra nézve, hogy nem eshet széls6séges
ideologidk csapddjiba. Ebben a kozegben az uralmat gyakorlok hatalménak is megvol-
tak a korlatai — az egyhazi és vilagi vezetésnek is természetes modon allitottak korlato-
kat. Ennek az a magyarazata a torténész szerint, hogy ,a szabadsig fogalma kozépkori
volt; a szabadsdgot ugy fogtik fel mint szabadsagok Gsszességét, a szabadsigok pedig
egyetjelentettek egy bizonyos mennyiségt szaballyal” (Huizinga 2001: 30). Eza hajlam
az onmérsékletre ugyan gitat szabott a fantazia szabad szdrnyalasdnak, de lehet6vé tet-
te a szorgalom révén torténd vagyonosodast és a kulttra kifinomultabba vélasat is. Ez a
polgdri ontudaton alapulé 6nmérséklet és feleldsségérzet vezetett el a gazdasagi fellen-
diiléshez, a mivészetekben az intim benséségességhez, a politikaban pedig a ,megtar-
tas és meg6rzés vagydhoz” (Huizinga 2001: 31).

Mint lattuk tehat, A kozépkor alkonydt iré Huizinga magahoz a kozépkori szabad-
sigfogalomhoz koti a kora modern vérosi republikanizmus kibontakozdsat a reformd-
ciot kovetSen kibontakozé holland aranykor idején. Fentebb azt igyekeztiink megmu-
tatni, hogy Huizinga ezt a mérsékletre alapozott polgari erényt a német ,titanizmussal”
szemben probaljarekonstrudlni. Persze, tudjuk, mert sokan probéltak megfejteni, hogy
mennyire nem kénnyt annak megértése sem, hogy miként jut el a német kultartorté-
net a goethei miiveltségeszménytél a 20. szazadi barbarsagig. Am témank szempontjd-
bol inkébb azt fontos leszdgezni, hogy a német hagyomédnyban is megvan ez a polgari,
konzervativ, vérosi alap 6nigazgatasi modell. S nemcsak Huizinga nagy német kor-
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tarsa, Thomas Mann Libeckjére gondolhatunk ezzel kapcsolatban — Mann raadasul
sokkal pesszimistibb abban a kérdésben, hogy a polgari értékrend megorizheté-e. Le-
gyen a példank inkibb Goethe kortdrsa, a varosiban, Osnabriickben vérosi vezetSként
dolgozé — ma igy mondanink — helytorténész: Justus Méser (1720-1794).° Méser fel-
vilagosult értelmiségi volt, mint Goethe — de ugyancsak Goethéhez hasonloan politi-
kai feladatot is vallalt, csak éppen nem udvari, hanem varosi kornyezetben igazgatott.
Osnabriick piispokségen belill, nemesi titulus nélkil, am csalddi befolyassal élve valt a
piispokség és a varos meghatirozo magiszterévé, akinek az volt a feladata, hogy a feu-
dalisan tagolt helyi eliteket 6sszehangolja, s mindent megtegyen azért, hogy ezek az eli-
tek —a helyi rendek, a varosi polgarsig vezet6i és az egyhdzi intézmények — a piispokség
lakossaga érdekeinek megfelelé dontéseket hozzanak. Az érdekes az, hogy varosveze-
toi hivatastudata és értelmiségi elkotelezettsége nem keriilt egymadssal osszetitkzésbe.
Epp ellenkezéleg. A Patridta fantdzidk ciméi munkdjaban éppugy, mint az Osnabriick
torténetében, megprobilta politikusi tapasztalatait és irodalmi képességeit 6sszehangol-
ni, s irott formaban megosztani gyakorlati tapasztalatait olvasoival. De irdsai nem pusz-
tan a lokalpatriotizmus megnyilvanuldsai voltak. Moser tudatosan alakitotta ki azt a
politikaképet, amelyben a mult kivivott értékei kiillonos megbecsiilésnek orvendenek,
s aracionalista atalakitdsok 6tletét mindig ill6 6vatossaggal kezelik.

Edmund Burke kor- és eszmetarsanak irdsai nem csak azért érdekesek szamunk-
ra, mert gyakorlati politikustol szirmaznak, s a francia forradalom el6tt is mar 6vnak
a tarsadalomatalakitds radikalisabb megolddsaitdl. Azért is, mert Moser nem modern
tertleti dllam vezetdjeként gondolkodik a megérzés és reform dialektikdjin, hanem
alapvetéen vérosi polgarként. Igaz, a német virosok jo részével kapcsolatban joggal
hangsulyozza a szakirodalom, hogy alaposan bedgyazodtak a megkésett 18. szdzadi
rendi vildgba. Am szamunkra most épp ez a tény az izgalmas: hogy a nagyot almodas
koraban is vannak olyan vérosi tisztviselok és egyben humanista miveltségu, felvila-
gosult értelmiségiek, akik nem a forradalomba kivannak rohanni, hanem igyekeznek
megorizni mindazt az értéket, amely a multbol rdjuk maradt. Ha brit kortarsa, Burke
anagy kiterjedésu allam, sét a birodalom szintjén gondolkodik el a konzervativizmus
hasznan és értékén, akkor Mosert talin joggal nevezhetjitk a német varosok egyik meg-
hatdrozé ideologusanak, aki a német varosok és a kis autonom allamok szintjén gon-
dolja végig, milyen politikai berendezkedés tudja leginkabb biztositani a hely szelle-
mének megorzését. Az alabbiakban nem fogjuk részletesen elemezni Moser alaposan
kidolgozott lokdlpatriota tanait. Péld4ja inkabb annyiban tanulsigos szimunkra, hogy
a német hagyomdnyban meglévé helyi autonomidkra irdnyitja a figyelminket. Ezek a
lokalis szabadsdgok a 19. szazadi német nemzetegyesités el6tt meghatdrozé szereptiek
voltak, s szamunkra elméleti szempontbdl is tanulsagosak.

Akonzervativ, varosi republikanizmust a fentiek figyelembevételével is az alabbiak-
ban hat pontba foglalva mutatjuk be: 1. Avarosi kozosség vezetése kivételes képességet,
egy¢b erények kozott a gyakorlati bolcsesség erényét feltételezi. 2. A virosban az egyé-
ni és kozosségi szabadsig egyszerre, nem egymas kardra érvényesiil, de mindig a kozos

¢ Arola szol6 életrajzi dsszefoglalo: Knudsen 1986. Lasd még: Muller 1990: 153-178.
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szabadsag primdtusaval. 3. A varosi politikai ellentétek soha nem mehetnek az 6ssz-
hang (concordia) kdrara. 4. A varosi mikddés fontos feltétele az intézményes tisztségek
rendszere, melyet a vegyes alkotmany elve hatdrozott meg, 5. A virosban a szokdsok és
a hagyomany vezeti az életet. 6. A vérosi polgarok kifinomult politikai kulturaval ren-
delkeznek, ezt nevezhetjiik valamifajta politikai mtiveltségnek (Bildung).

Hogy milyen kulcsszerephez jutottak a kardinlis erények a vérosi republikanizmus
ideologidjaban, arra jo példa Locse varoshdzdnak kiils festett diszitése. Az 1615-ben
befejezett wjjaépités utin a viroshaza kiilsé falan a kardinalis erények allegorikus alak-
jaijelentek meg: ugyminta mértékletesség, a gyakorlati okossag (prudentia), a batorsag,
a tiirelem (ez nem volt kardinalis erény) s az igazsigossig. A politikai filozofia szem-
pontjabol a kései 16. szazadban kilonosen fontossd valt a gyakorlati okossdg erénye.”
Ez az illamférfiakra hagyomdnyosan vonatkozé hési és férfias, katonai erények helyett
a gyakorlatiassagra, a praktikus kérdések okos eldontésére vonatkozé képességet, ma-
gyaran hétkoznapi itéloképességet jelentett. Az ujjaépitett 16csei varoshazan példaul a
kovetkezoképp fejtették ki az épitdk: ,Prudentia est virtus accurate respiciens id, quod in
unaquaque actione decet.” Vagyis: ,Az okossdg az az erény, amely gondosan mérlegeli,
hogy miazillendd az egyes cselekedetekben” (Weber 1905: 132). Az illenddség termé-
szetesen ciceroi értelemben értendo itt, vagyis a decorumra, a tirsadalmilag elfogadott-
ra, illetve a helyzetnek, a pillanatnak megfelelére vonatkozik. A vérosvezetd prudens
dontése ezek szerint annak megitélésén mult, hogy mit tartott illének, s épp e dontés-
hez volt szitksége a prudentia szintén cicerénidnus erényére. Lécsén természetesen az
igazsagossag és a tiirelem is kiemelt jelentségti, am a korszakot killonosen a gyakorlati
bolcsesség foglalkoztatta, mert ettSl vartak tobbek kozott a talfitott vallasi rajongdsbol
fakado osszetitkozések kezelését. A mérlegelés kifejezés egyébként nyilvinvaléan 6sz-
szekoti a gyakorlati bolcsességet az igazsigossaggal, melyet mérleggel a kezében abra-
zolt az épit6.

Mivel a varos — amennyiben fallal keritették, killonosen — viszonylag sziik, minden-
képp véges életteret biztositott polgarainak, ezért sok szempontbol nagyon is korlétoz-
ni volt kénytelen polgdrai szabadsagit. Mastel6l viszont mar a kozépkorban elterjedt
a mondas, hogy a védrosi leveg6 szabadda tesz. Az egyéni szabadsig biztositisa egyfe-
161, masrészt az egyéni szabadsigok korldtozasa egydltalan nem tint olyan ellentmon-
d4sosnak a varosi kéztirsasagban (Lécsét is koztarsasigként hatdrozza meg pecsétie).
Aviros erejét az adta, hogy polgdrai egyitt Iéptek fol. Ezért nyilvinvaloan mindenfajta
elkalonilés, kilon utas politika 6sszeférhetetlen volt a kozosség érdekével, s ezt ennek
megfelelden szigoran biintették is. Es ez mindenkinek személyesen is érdeke volt. Hi-
szen épp e szigoruisig adta annak esélyét, hogy a véros altal az egyén szamara biztosi-
tott szabadsag csakugyan tobb-kevesebb biztonsiggal biztosithato legyen. Mikozben
azigazsagossag meghatdrozdsa a varoshdza falin az egyén szamdra ad biztositékot (,Az
igazsdgossdg erénye mindenkinek érdeme szerintad”),*a mértékletesség és a tiirelem s
az egyéni érdekek el6térbe toldsaval szemben mozgositottak az egyén lelki erejét.

7 Példdul Botero, Lipsius, Althusius miivében.

*, lustitia est virtus suum cuique tribuens.”
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De vegyiink egy mésik példt! Mondjuk Rembrandt hires festményét, az Ejjeli 6r-
jdratot 1642-bol. Ez a kép az amsterdami polgirmestert, Banning Cocq kapitdnyt és
az dltala vezetett polgdri milicidt 6rokiti meg, maganak az dnkéntes varosvédé fegyve-
res testiilet tagsaganak felkérésére. A festmény drat is a tagok kozosen fedezték. Az ab-
rizolt jelenetben a tarsulat épp éjszakai Srjaraton vesz részt, tagjai biiszkén feszitenek
Rembrandt ecsetvondsai szerint — hisz épp a viros védelmében cselekszenek. Rdadd-
sul e civil fegyveres testilet tagjinak lenni kiilon privilégiumot jelentett — leginkabb a
varos patriciusai kozil verbuvilodott a puskasok tirsasaga. A polgérdrségben végzett
munka azért hozott a polgarérnek dicséséget, mert onkéntes volt, idénként veszélyes,
és a kozosség érdekeiért végzett munkanak szdmitott. A kozosség az ilyen tevékenysé-
get nyilvinvaloan értékelte. Ennek az a magyardzata, hogy a fegyveres jarérozés révén
el lehetett rettenteni a kozbékét veszélyeztetd bels6 elemeket, és figyelni lehetett, nem
fenyeget-e kiils6 timadas. Mindkét szempontbol a béke megorzése a cél. A vérosi pol-
gdr ugyanis szitkségszertien és szinte a végletekig békés természetd, a varosi polgar-
sagideologidja békeparti. Elég, ha csak alécsei varoshdza feliratdra emlékeztetiink még
egyszer. Ott ugyanis ezt olvashatjuk: ,A békében a virosok kivirigzanak, a hiboruban
hanyatlanak”’ A virosoknak nyilvanvalé érdeke, hogy a kiils6-belsd békét minden ko-
rilmények kozott megérizzék, hisz gazdasagi virdgzasuknak ez szitkségszer feltétele
— ezért dldoznak sokat a béke megdrzésére a varosi polgirok Amszterdamban is. A va-
rosi milicia tagjai a kiilsé-belsd betolakodéval vagy zavarkeltével szemben készek fegy-
veresen is megorizni a viros békéjét.

Sok szempontbol kilonésen veszélyes a belsé zavarkelté. Mind Roma, mind az ita-
liai reneszdnsz talin legvirigzobb varosinak, Firenzének a torténetébol tudhatjuk, mi-
lyen erével és milyen kitartassal tud egymadsra timadni egy varos két vagy tobb meg-
hatdrozo tarsadalmi rétege. Elég csak Shakespeare Romed és Julidjdt példdul venniink.
A veronai szerelmesek torténetét eredetileg Matteo Bandello irta meg. A 16. szdzadi
itdliai ir6, katona, szerzetes és piispok koltemények mellett a Dekameront koveté torté-
neteir6l ismert. A hésszerelmesek torténete politikailag nyilvinvaléan az dddz, csaladi
alapu, de hatalmi érdek-6sszetitkozésbél szarmazo ellentétek tragikus kovetkezménye-
ire hivja fel a figyelmet. Az eredeti torténetben nemcsak a vita soran leszart Mercutio,
majd Tybalt, s persze a szerelmesek fizetnek életiikkel e viszalykoddsért, hanem a da-
dust is szamizik, a patikarost felakasztjak, mig Lorinc bardt remetének 4ll, maga is ve-
zekelve tetteiért. Mindez azért, mert a varos dsszhangjat (concordia) e két csalad meg-
bontotta. A Herceg igy foglalja 6ssze a tanulsagokat:

+Holvagytok, ellenségek? — Capulet -
Montague — ldm gyiilolségtek mily dtok:
Szerelemmel gyilkolta meg az Eg

Orémetek, s én, mert tiirtem viszdlytok,

Két atyafit vesztek: — igy biinhddiink mind."°

>, Pace reflorescunt oppida marte caduunt.”

*© Shakespeare, internet: 81.



264 | Horkay Hércher Ferenc

A btnhédés (punish’d) oka tehat a viszaly (discords), mely gytlolségbél (hate) fakad.
Epp arra szolgilt volna az onmérséklet erénye s a bolcs belitds képessége, hogy e szen-
vedélyeknek ne engedje 4t magat a polgar, s ne tlirje meg azokat a vezetd sem a véros fa-
laikozott — a hercegis blinhddik, rokonai elvesztése s a varos békéjének feldulasa révén,
s ezt azért kell elszenvednie, mert nem allitotta le idejekordn a viszalykodast.

Ahercegi (fejedelmi) szerep a monarchikus elem megjelenése az adott varos alkot-
mdnydaban. De mint létjuk, az egyszemélyi vezetd uralma bedgyazodik a varos életé-
be, s kozvetlen felel6sséget keletkeztet a viros tigyeinek alakuldsaért, ennyiben maga
is polgari természetti (a polgar fogalméardl még lesz sz6 a késébbiekben). Am megvan
a béke fennmaradasaért viselt feleléssége a vérosi elitnek is, a magisztratusnak, s van
telel6ssége a szélesebb kort gyulésnek is, amely a népi elem a varosi konstitaciokban.
Aviérosok ideilis berendezkedése a Poliibiosz és Cicero dltal népszertsitett vegyes kor-
manyzat volt, tehdt a romai modellt kovette, ahol a demokratikus, az arisztokratikus és
a monarchikus elv egyarant érvényesiilt, a konzulok, a szendtus és a népgytilés (vala-
mint a tobbi tisztségviseld) jol megkiilonboztetett funkcidi révén. Ugyanezen elvet fi-
nomitotta tovabb a hires velencei koztarsasagi berendezkedés, amelyrél mar volt sz6
fentebb, de megérdemli, hogy kicsit részletesebben is bemutassuk. Velence csodalt in-
tézményrendszerében az Arengdbdl, vagyis a minden polgart magaba foglalo gytilésbol
alakult a nagytandcs (Maggior Consiglio — kb. 2000 f8), minden politikai tekintély for-
rdsa. A tizek tandcsa és a 120 tagot szamldlo szenatus (Pregadi) kdzvetitésével jutunk el
az intézményi létran a Signoridig, vagy Minor Consiglidig, amely vétojoggal rendelkezett
a dozse dontései felett. Legfelil helyezkedett el a dozse, az dllam és minden kormény-
zati intézmény vezetdje, akit a Collegio, egyfajta végrehajto szerv vagy kabinet segitett a
kormdnyzds munkajaban. Ez a vildgos, hierarchikus, de a republikanus elvekkel is iga-
zolhato és attekinthetd hatalmi szerkezet sem volt garancia a belsé konfliktusok elke-
rillésére, de az intézményrendszer kozismert torténelmi tartossdga erés érvnek tiint és
tinik annak hatékonysagéval kapcsolatban.

Tudjuk, hogy a virosok politikai életét nem csak irott torvények, szabadsaglevelek
és mas egyéb okmanyok hatdroztik meg. Talin még ennél is fontosabb szerepet tol-
tottek be azok a szokdsok, bevett eljarisok, hagyomdnyok, amelyek a mindennapi éle-
tet szabalyoztak, és a felmerulé vitds kérdések elintézési modjit meghataroztak. A va-
rosi élet ugyanis mai mértékkel mérve hagyomdanyosan igen er6s kozosségi kontroll
alatt allt sokaig. De a helyi kozosségekre ma is ez all: miikodésiikre a bevett rutinok, a
kialakulo eljarasok és megszokds nyomjak ra bélyegiiket. Mindez azért fontos, mert a
nagyvarosi élet ennek épp az ellenkezéje: a metropoliszban tokéletesen el lehet bujni,
lithatatlanna lehet vilni, ott nem érvényesiil az egyén felett a kozosségi kontroll. Igaz,
kialakult rutinok itt is vannak — 4m a sorskozosség érzése nem igazdn érhetd tetten.
A mainstream liberalizmus nevezetes modszertani individualizmusa pedig pont eb-
b6l a nagyvirosi életformabol indul ki: hogy az egyén szimdra az igazi szabadsag a tel-
jes felszabadulds mindenfajta tarsas kontroll alol. Az atomizélt individuum modelljé-
re épuld szabadelviiséggel szemben a kozepes és kisvarosok személykozi kapcesolataira
épul6 virosi republikanizmus tehat a kozosségbe dgyazott, kozosségei dltal meghatdro-
zott egyént tekinti kiindulopontjinak. A varosi republikanizmus e felfogisa egybeesik
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az arisztotelidnus, ciceréi hagyomannyal — emlékezziink Arisztotelész zodn politikon-
jdra —, és megerdsitést nyer a modern tarsadalomtudomanyokban is. Mig korabban
az onérdek Adam Smith, Jeremy Bentham és masok altal kimunkalt fogalmat kovet6,
onz0 én volt az irinyado a kozgazdasagtanban és a tarsadalompszicholégidban, méra a
masikra figyel6 emberi tulajdonsagok és a jellembéli erények felértékelése kulcsfontos-
saguva vilt az evolucios biologiai, kulturalis antropologiai és gazdasdgelméleti megko-
zelitésekbenis (ldsd példaul Henrich etal. 2005: 795-815.; Gintis—Van Schaik-Boehm
2015: 327-352).

Avarosi republikanizmus tédvol all azonban a kollektivista szemlélettél is, az egyéni
teljesitményt nem becsiilile, épp ellenkezéleg, az egyéni kezdeményez6 készséget ko-
z0sségi eréforrasnak tekinti. Viszont kozel ll a konzervativizmus felfogasihoz, ami a
tradiciokat, kozos tapasztalatokat és hosszu idé alatt csiszolodo szokasokat tiszteletben
tarto felfogdsaban érhet6 tetten. Cicero volt az, akiaz 6sok tiszteletét kultussza tette Ro-
maban, s ez a hagyomadny a rémai koztarsasagi mintdkat is figyelé kora modern virosi
ideologidkban is erds lesz. Az 6sok tisztelete és a kivivott, megszerzett jogok melletti ki-
allas, a szabadsagok megérzése fontos eleme a vérosi ideologiaknak. A hagyomanyok
tiszteletén keresztil vezet az ut a vérosi republikanizmus kovetkez6 konzervativ vond-
sihoz. A virdgzo eurdpai varosokra jellemzo az igen fejlett politikai kultura is, amely le-
hetévé teszi az emberek tevékenységének célszert és win-win szitudciot eredményezd
koordinaldsat az dllando kényszer, a kozponti akarat, a torvények rémuralma nélkil is,
a tekintélytisztelet és a személykozi kapcsolatok rendszerén keresztiil.

A vérosi politikai kultara kialakuldsaval atalakult a polgdr sz6 jelentése is. A kife-
jezés a magyar nyelvben a német Biirger/Burger sz6 dtemelése. Jelentése nyilvanvalo-
an a Burg (var, er8ditmény) széval kapcsolatos, ahogy a kézépkori véros sz6 is ebbdl
szarmazik. Fizikai formajiban pedig hozzdtartozott a varfal. A polgar (civis, Biirger) a
véros teljes jogti lakoja, aki részesiilhet a varos ltal megszerzett kivaltsigokban (Mol-
lay 1951: 21-35; Mollay 1982: 444-446; Kubinyi 1994: 551). Szende Katalin utal r3,
hogy volt sziikebb jelentése is a kifejezésnek, ami a vérosi politikaban val6 részvételhez,
azon belill a tandcstagsdg kritériumahoz kététte a kifejezést (Szende 2006: 86)." Am
ismeretes az a megkiilonboztetés is, amely a polgart mint tulajdonnal rendelkezé 6n-
allo gazdasagi szereplét (bourgeois) kiilonbozteti meg a politikai jogokkal rendelkezd
politikai szerepl6tél (citoyen). Ennek az alapja is a fenti kiilonbségtételre vezethetd visz-
sza. Rousseau magit biiszkén genfi polgdrnak (cifoyen) nevezte.> Az 6 kordban ugyan-
is Genfben a tandcskozdsi jogu polgdrok tartoztak e korbe, mig a kereskedé polgérok a
bourgeois ,partba” tomoriiltek, s a két tarsadalmi csoportosulas kozott élénk vita, poli-
tikai 9sszettizés alakult ki. Erdekes, hogy a magyar forditds nem teszi vilagossa a két fo-
galom megkilonboztetését: amikor az els konyv hatodik fejezetének labjegyzetében
Rousseau a bourgeois és a citoyen szavakat hasznalja, a bourgeois-t el6sz6r iparosok és ke-

" Szende utal r4, hogy terminologiai megkiilonbéztetés is hasznalatban volt egy ideig a kdzépkori Sopronban: az egyszert
polgarjoggal rendelkezd polgar concivisként vagy mitpurgerként szerepel akorabeli feljegyzésekben, miga tandcskozésijoggal
rendelkezd polgar volt a civis vagy purger. Ugyanezt a tandcskozdsi jogra vonatkozo megkiilonboztetést a személynév elé tett
circumspectus vagy herr sz6 is kifejezhette.

* Akét fogalom megkiilonboztetése: Rousseau 1978: 477—480.
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reskeddk formuldval adja vissza a fordit6, majd véroslakoként forditja (Rousseau 1978:
479. labjegyzet). De mar Rousseau fogalomhasznlata is kritizalhato: azt a Bodint vé-
dolja akét fogalom 6sszekeverésével, aki maga is hivatkozik a republikdnus hagyomany
klasszikusaira, s szohaszndlataban figyelembe veszia 16. szdzadban mégjavaban él6 va-
rosi republikdnus felfogast.”

Rousseau-tdl Hegel veszi at, s 6 alakitja at terminus technicusszd a fogalompart. Am
szemben Rousseau-val, akinél még mindig véros(allam), jelesiil Genf berendezkedg¢-
se a két fogalom eredeti kontextusa, Hegelnél mar a porosz dllam adja e kontextust,
a politikai aktivitas ehhez a politikai forméciohoz, a teriileti allamhoz kotédik, s csak
a bourgeois marad meg a civil (értsd polgari) tarsadalom korabbi, urbanus korldtai ko-
z0tt, a citoyen atmindsil dllampolgarra. Ezzel a két fogalom egymast dtfedé jelentése
megsziinik.

Pedig a vérosi republikanizmus ideolégigjaban e két fogalom egyszerre van (volt)
jelen, részben at is fedi (fedte) egymadst. Hiszen az idealtipikus varosi polgdr nyilvan
bizonyos értelemben citoyenként jar el, amikor a koziigyekben tevékenykedik, részben
bourgeois-nak mutatkozik, amikor a sajit gazdasagi érdekeit mozditja el6. De van egy
harmadik dimenzioja is ennek a kereskedé-politikus polgarnak. Ez pedig az a sajtos-
sdga, hogy kulturét alkot. E kulturaalkoto polgar a Bildungsbiirger. Az dltala alkotott/t4-
mogatott kultdra az, amit polgdri kultdrdnak neveziink magyarul, s amit — persze nem
teljesen ugyanazzal a jelentéssel — németil Bildungként emlegetnek."* A fogalom ko-
ribban a Goethe-korszakhoz kapcsolodott elsésorban, illetve a humboldti muaveltsé-
gidedlhoz."® Ujabban pedig annak a német 19. szazadi polgarsag- és liberalizmustér-
téneti kutatasnak lett kulcsfogalma, amelyet Jirgen Kocka és munkatarsai folytattak
a Bielefeldi Egyetemen (s amit Werner Conze Modern Tarsadalomtorténeti munka-
csoportjinak a Bildungsbiirgertumra [kb. mtvelt polgérsig] vonatkozé konferenciaso-
rozata egészitett ki) (Kocka 1985-1992; Puhle 1991). Ugyane téméhoz kapcsolodott
a Frankfurti Egyetem torténészének s a Historische Zeitschrift szerkeszt6jének, Lothar
Gallnak és munkatarsainak a varosi kontextusban elvégzett, modszertanilag és ered-
ményét tekintve is eltéro kutatdsa is.'® Bar e kutatdsok, melyeknek kozos elézménye
nyilvanvaléan a weberi gazdasigtorténet és tarsadalomelmélet, korabeli kontextusa
nyilvinvaléan egészen més volt, mint a varosi republikanizmus mai, szimunkra ad6do
kontextusa, mégis, ez utobbi szamara is hasznos eredményei vannak. Reinhart Kossel-
leck volt az, aki e kutatds kontextusiban a Bildung fogalmat a kovetkezo jegyekkel irta
koril: a német protestdns eszmények szekularizalt viltozata, mely egyszerre gyokere-
zik a felviligosoddsban és fordul azzal szembe, intézményesitett formdja a gimndzium

5 A Rousseau iltal nehezményezett fejezet Bodin konyvében (Hat konyv az Allamrl) az elsé konyv hatodik fejezete, melynek
cime:,Ducitoyen, etladifférence d’entrele sujet, le citoyen, I"étranger, la ville, cité, et République” (A polgdrrol és azalattvalo,
polgar, idegen, varos, allam és koztarsasag kozti kilonbségrsl). A kényv magyar forditasabol sajnos hidnyzik ez a fejezet.

'+ Mds eurdpai nyelvre nehéz leforditani a fogalmat. Ha megprobéljuk meghatirozni a Bildung fogalmét (mondjuk Goethe
Wilhelm Meistere alapjan), akkor azt mondhatjuk, hogy az olyan belsé, személyes érettség, amely a klasszikus magaskultura
személyes elsajatitisan alapul. E meghatdrozds forrasa: Sperber1997: 276.

N Igy hasznilja ezt még Marai Sandor is, az Egy polgdr vallomdsaiban (1934-1935). Lasd errél Horkay Hércher 2014, valamint
Horkay Hércher 2015.

¢ Ekét torténetiroi iskolat bemutatja: Sperber1997.
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mint dllamilag fenntartott kozépiskola, melynek elvégzésével megkozelithet6vé val-
nak a miiveltségen alapulo hivatdsok. A Bildung mint sajitos, ideologiailag is értelme-
zett miiveltséganyag a felsd kozéposztaly ltal folytatott életformdkban testesilt meg
(Sperber 1997: 276). Persze van az igy, tehat a 19. szdzadi német liberalizmus kontext-
usiban megfogalmazott Bildung-eszményben olyasmi, ami nem fér be a vérosi repub-
likanizmus eredeti ideoldgiai keretei kozé: ez a polgar allamnak valé kiszolgaltatott-
sdga. A virosi republikanizmus ugyanis a személyes feleldsségvillalas és az autoném
életvezetés ideologidja, s az dllami helyett a polgar virosi kotddését ismeri el. Am Koc-
kaé¢k kutatdsa szerint a 19. szdzadi polgar e tekintetben élesen szembefordul a korab-
bi polgari értékvilaggal (Sperber 1997: 277). Ilyen szempontbol Gallék kutatasat tudja
jobban hasznalni a varosi republikanizmus, amikor torténeti elézményeket keres. Gall
megkozelitésében ugyanis a helyi (municipalis) polgari stétusz definidlja a polgdrt, az
nyerte el a stituszt, aki tehdt részt vehetett a varos politikai életében (Gall 1993: 1-16).
Szerinte nincs torés e tirsadalmi szegmensben a 18. és a 19. szazad fordulojin. Ugy ta-
lalja, egészen az 1848-as forradalomig e varosi polgarsag kifejezetten Gsszetarto, pedig
foglalkozasi és mas egy¢b tarsadalmi megkilonboztetd jegyei alapjan nagyon is sokfé-
le, egymastol eltérd réteg képviselteti magét ebben a csoportban. A polgdrsagot e torté-
neti rekonstrukecio a polgéri egyletek, klubok, onkéntes tarsuldsok halézataval jellemzi
— ami az dltalunk fentebb Huizinga révén felidézett holland modellhez kézeliti e tor-
téneti rekonstrukciot. Az ellenségkép is egyesitette e csoport tagjait: az egyre inkdbb
birokratizalodo dllami kozhivatallal szemben konzervativan érizték sajat kozossége-
ik jogi kereteit."” Gallék szerint a polgarsag kohéziojit a 48-as forradalmi megmozdu-
lisok torik meg, amelyek érdekkilonbséget keletkeztetnek e tdboron belill, s aztdn az
iparositds mélyiti el a polgarsagon belili belsé torésvonalakat.

A virosi republikanizmus ideologidjanak rekonstrudlisakor azonban ne a két ku-
tatas belso fesziltségeire koncentraljunk, hanem probaljuk meg ezeket egymast kie-
gészitd narrativikként olvasni. Ha igy tesziink, lthatjuk, hogy a polgérlétnek, erede-
ti értelmében, meghatdrozo jegye az aktiv, vérosi politikai felelségvillalas, mastelé]
azonban egyre inkdbb kiegésziil egy olyanfajta személyiségképlettel, mely elsajatitot-
ta az eurodpai kultura évszdzadokon keresztil szirt, elvont, de partikularis mavekben
megtapasztalhato muveltségét. Ez a miveltség viszont olyan életformdt eredményez,
amelyet a ciceréi hagyomany szerint urbinusnak, csiszoltnak, kulturaltnak nevezink.

Hogy ez az egyszerre aktiv-politikai s mésfel6l kontemplativ-tirsadalmi-kulturalis
idedl nem puszta kitalacio, vagy nem pusztan az utokor projekcidja, annak legyen pél-
d4ja Lackner Kristof (1571-1631) soproni polgarmester életutja és életmuve (Lackner
1999)."* A bajor szdrmazést apatdl, osztrék anyatdl sziiletd gyermek a csepregi kollégi-
umban mar magyarul tanult. Eurépai vindorut utan hazatérve apjatol elsajatitotta az
otvosmesterséget, de ujbol tanulni vagyott, Gracban, majd a Piduai Egyetemen hallga-
tott jogot és filozofidt. Doktoralt, magiszteri fokozatot szerzett. Hirneves tudos huma-

7 Etekintetben érdemes felidézni a hazai polgdrsagkutatds egyik fontos megkiilonboztetését, mely arégi, kora gjkori polgdrsag
sa19. szdzadban megjelend uj polgarsigjelenségegyiittese kozotti eltérést hangsilyozza. Lisd: Bicskai2006; Czoch 2009.

8 Részletes életrajzi forrasmii: Lackner 2008.
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nistaként tért haza. 28 évesen mdr a vdrosi tandcs tagja, 32 évesen virosbiro, négy izben,
13 éven dt Sopron polgarmestere volt. De nem csak a varosban ismerték el képességeit,
tevékenységét — I1. Rudolftol nemességet is kapott, majd palotagrofi cimet is. Allam-
tudomanyi maveket és iskoladramat is irt. Cura regia (Kirdlyi gondok) cimti munké-
jat a varoshazan adatta el6, igy is nevelve polgdrtarsait. Varoskapitanyként maga szer-
vezte meg és vezette a varos védelmét. Részt vett Bethlen 1620-as orszaggylésén, de
apoltaakapcsolatot a Habsburgokkal, I1. Ferdinanddal is. Mindent megtett a felekezeti
békéért, a templomot és az iskolit is timogatta. A tudoményok és a kultura terén is vi-
tézkedett: megalapitotta a Soproni Nemes Tudodsok Tdrsasigat. Emblémaszotart adott
ki. Konyvtdrat gyjtott, ex librisét maga rajzolta meg, Verseibol kétetet adott ki. Ala-
pitvanyabol késébbi generdciok sorat tudta tdimogatni a varos. Igaznak tinik vele kap-
csolatban a mondds, amit a viroshdza faldra festetett embléma (az Snmagét elemésztd
mécses) ald fratott: ,vagyok, hogy hasznaljak”. Ha van a virosi, konzervativ republika-
nizmusnak paradigmatikus képviseldje, akkor Lackner Kristof az.
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