
egyszerû megállapítással. Nincsenek tulajdonképpen kizá-
rólag zsidók vagy nem zsidók által használt családnevek.
Vannak azonban túlnyomóan (statisztikailag kimutatható-
an) zsidók illetve nem zsidók által választott nevek. A zsidó
névválasztások szórása kisebb körû, mint a keresztényeké.
A zsidóknál sokkal ritkább az i-re végzôdô, helyi (s esetle-
gesen nemesi) származásra utaló név, mint a nem zsidók-
nál. Viszont sokkal gyakoribb a családnévként használt
személynév. Álljon itt végszó helyett, illusztráció gyanánt,
egy utalás a dualizmus végének két évében legtöbbször vá-
lasztott családneveire. Az elsô tíz közül csak a KOVÁCS kö-
zös,  mint az összes név között a leggyakoribb mind a zsi-
dó, mind a nem zsidó névmagyarosítók között. A többi név
azonban teljesen eltérô a két csoportban.15
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O rsovai Pál elégedett volt a nevével. „Ez
nagyszerû név volt, egyedüli a maga ne-
mében, nem olyan, mint Szabó, Kovács,

Vajda, aminô száz meg száz van, s nem is Vermes vagy Fe-
hér, ami mindjárt azt a gyanút kelti, hogy valaha Weiss
volt.”1 Molnár Ferenc 1901-ben megjelent elsô regényének
fôhôse azonban hiába avanzsált Holländer Izidorból Orso-

vai Pállá, felettese a banknál, Lusztig úr továbbra is Hol-
länder úrnak hívta. „Ez annak az embernek a gúnyos
hangján volt mondva, aki büszke arra, hogy nem dobta el
ôsei nevét. Még csak vissza se lehetett adni neki ezt a ma-
líciát, mint a többieknek, akik néha egymást közt így szól-
tak: »Legyünk ôszinték«, s mind régi nevükön szólították
egymást.”2

Molnár Ferencnek a névmagyarosítással szemben e so-
rokból kiolvasható ellenérzése felveti a kérdést, vajon a
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Neumann néven született író öt évvel korábban miért dön-
tött a névváltoztatás mellett? Kényszerbôl, mivel idegen
hangzású névvel magyar író már korábban sem törhetett
irodalmi babérokra, a századforduló egyre intoleránsabb
nacionalizmusának légkörében meg fôleg nem? Vagy
csak arról volt szó, hogy a regény szatirikus perspektívája
megkívánta az olvasók elé tartott görbe tükröt?

Szabolcsi Miksától, az Egyenlôség fôszerkesztôjétôl a
szatíra messze állt. A neológ zsidóságnak az 1880-as évek-
tôl 1915-ben bekövetkezett haláláig egyik legbefolyáso-
sabb szóvivôje mindazonáltal szintén ellentmondásos ér-
zelmeket táplált hitsorsosai névmagyarosítása iránt. Pedig
ô is megváltoztatta nevét. Ám miközben a zsidók nyelvi,
kulturális és érzelmi magyarosodásért küzdött, a neológ
zsidóság legfontosabb fórumának tekinthetô hetilapja a
zsidók névmagyarosításának mozgalmát istenigazában
soha nem karolta fel.

Karády Viktor és Kozma István könyvébôl tudjuk, a du-
alizmus idején leginkább a zsidók mutatkoztak hajlandó-
nak e hazafias névváltoztatásra. 1894 és 1918 között a né-
pesség körülbelül 5%-át képviselô zsidó vallásúak tették
ki a belügyminisztériumtól névváltoztatása engedélyezé-
sét kérvényezô mintegy 61.000 személy 56%-át.3 Asszimi-
lációs szempontból a névmagyarosítás a dualizmus kori
magyar zsidóság „sikertörténeteként” is elkönyvelhetô, az
önkéntes asszimilációnak a többi allogén etnikumhoz ké-
pest a zsidókra jóval jellemzôbb vonásaként. Ez azonban
csak a történet egyik fele. A másik, ez idáig el nem mon-
dott részébôl az derül ki, hogy a keresztény társadalom a
zsidók névmagyarosításáról többnyire elégedetlenkedve,
illetve bírálóan szólt, míg a jelenséggel szemben a neológ
zsidóság is ambivalensnek mutatkozott.

Mielôtt a diskurzuselemzésbe vágnánk, egy szót a du-
alizmus kori számokról. Ahogy haladunk az akkulturáció,
az iskolázottság, a vagyon és ambíció lépcsôfokain, illetve
ahogy távolodunk a hagyományosan zsidó szakmáktól,
úgy emelkedett a zsidó népesség körében a magyar nevet
viselôk aránya. A pesti neológ Chevra Kadisa 200 tagú, zö-
mében jómódú kereskedôkbôl, nagyiparosokból, (szabad-
foglalkozású) értelmiségiekbôl és háztulajdonosokból álló
képviselô-testületében a magyar nevûek a tagoknak 1899-
ben 11,0%-át, 1902-ben és 1906-ban 13%-át, 1915-ben
18%-át tették ki.4 A magyar nevet viselôk aránya a zsidó
vallású budapesti egyetemi hallgatók körében jóval maga-
sabb volt, az 1900/1901-es tanévben elérte a 39%-ot.5 A
legmagasabb arányszámokat nem meglepôen a zsidó val-
lást elhagyók között találjuk. A kitérésüket a Pesti Izraelita
Hitközség rabbiságánál bejelentô férfiaknak 1897-ben
38,9%-a, 1903-ban 53,8%-a, 1907-ben már 66,2%-a viselt
magyar nevet.6

Ha azonban a hazai zsidóság egészét nézzük, más képet
kapunk. Michael Silber számításai szerint 1919-ben a ma-
gyar családnévvel rendelkezô zsidó vallásúak száma nem
haladta meg az ötvenezret, vagyis az 1910-ben regisztrált

911 227 fôs zsidó népesség 5,5%-át.7 A zsidók elsöprô több-
sége tehát elutasította vezetékneve magyarosítását.

Ez részben talán azzal is magyarázható, hogy a hata-
lom nem adta jelét annak, hogy elvárná a zsidóktól néme-
tes hangzású, mint tudjuk, II. József 1787-es rendelete ál-
tal rájuk oktrojált családneveik magyarosítását. Ez annyi-
ban nem meglepô, hogy a kormányzat ezen a téren még a
közalkalmazottakra is csupán rövid ideig, Bánffy Dezsô
századvégi miniszterelnöksége idején helyezett egyértel-
mû nyomást. Máskülönben a névváltoztatás oly nyilván-
valóan az állampolgárok magánszférájába tartozott, hogy
a liberális kormányzat legalábbis hivatalosan tartózkodott
a nyomásgyakorlástól.

Kritikus keresztény magyarok
Ha a hatalom nem is, a keresztény magyar értelmiség

hangot adott a zsidók névmagyarosítását illetô elvárásai-
nak, bár szembeszökô, hogy a kifejezetten zsidókhoz inté-
zett felhívások meglehetôsen szórványosak maradtak, zö-
mében az 1880-as és 1890-es évekre korlátozódtak. Az
1880-as évekbeli nyilatkozatok az antiszemitizmus felerô-
södésével függtek össze. Csillapítására egyes keresztény
értelmiségiek a zsidók még fokozottabb magyarosodásá-
ban vélték felfedezni a gyógyírt. „Legtöbb zsidónak német
a neve, német a nyelve”, jelentette ki a Veszprém címû he-
tilap vezércikkírója 1880-ban, márpedig a magyar nemze-
tet a zsidók csak a magyarosodás minden terén mutatott
elôrehaladásukkal tudnák „teljesen megnyugtatni”.8 Négy
évvel késôbb a konzervatív liberális Budapesti Hírlapban
Czigány Károly kôvágóörsi ügyvéd figyelmeztette izraeli-
ta polgártársait: aki a Rosenzweig, Schlesinger vagy Grün-
hut névre hallgat, arról bizony „nem képzel az ember ma-
gyar embert”.9 Czigánynál jóval nagyobb befolyással ren-
delkezett Tóth Béla, a Pesti Hírlap ôszintén liberális és he-
vesen nacionalista tárcaírója, aki 1900-ban éles bírálatot
intézett a névmagyarosítástól szerinte irtózó gazdag zsi-
dók ellen. A zsidóság számára a névmagyarosítás „köte-
lesség”, ítélte Tóth, ráadásul elemi érdekük is, hiszen egy
„névben, lélekben, nyelvben” magyar zsidó a legádázabb
antiszemitát is lefegyverzi.10

Az 1900-as évektôl már alig találkozunk ilyen felhívá-
sokkal. Feltehetôen azért, mivel ekkorra a keresztény ma-
gyar értelmiség számára is nyilvánvalóvá vált, hogy a zsi-
dók zöme nem fogja megmagyarosítani a nevét. Nem
szûnt meg viszont a leggyakoribb bírálat, miszerint a zsi-
dók elôszeretettel választanak történelmi magyar neveket.
Az 1880-as években fôleg antiszemiták által hangoztatott
vád az 1890-es években szabadelvû körökben is elterjedtté
vált, még Mikszáth Új Zrinyiászában is elôkerült. Az utol-
só ítélet elsietett trombitajelére feltámadó és a korabeli
Magyarországra csöppenô Zrínyi Miklós megdöbbenve
hallja egy kis banki alkalmazottól, hogy nevét Zrínyi Mór-
ra magyarosította.11 A történelmi nevet magára aggató zsi-
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dó közhelye a zsidók iránt kifejezetten jóindulatú szerzôk-
nél is felbukkant a századfordulón,12 sôt, a Figaro címû
francia napilap budapesti tudósítójának a fôvárosról 1913-
ban kiadott könyvében is megjelent.13

Ebben a kritikában nem csak az az érdekes, hogy vilá-
gosan jelzi a zsidókkal szembeni elôítéletek továbbélését,
az elvárást, hogy a zsidók maradjanak meg helyükön. A
bírálat illogikus is, hiszen a névmagyarosításokat a bel-
ügyminiszter engedélyezte, így a vádak is a belügyminisz-
tériumot illették volna. Ám a kritika leginkább azért figye-
lemre méltó, mivel mondhatni teljesen alaptalan. Amint
ugyanis bárki megbizonyosodhatott róla, akár a névma-
gyarosításokról beszámoló hírlapokat böngészve, akár az
1800–1893 között engedélyezett névváltoztatások listáját
1895-ben közreadó könyv révén, a nevüket valóban törté-
nelmi nevekre cserélô zsidók száma – pontosabban: az
ilyen cserékre adott belügyminisztériumi engedélyek szá-
ma – elenyészô volt.14

Mielôtt áttérnék a zsidók által kifejtett véleményekre,
köztes pozíciójából fakadóan itt tennék említést a névma-
gyarosítási mozgalom kezdeményezôjérôl, Telkes Simon-
ról. 1872-ben még zsidóként buzdította hitfeleit nevük
megmagyarosítására – noha ezt ekkor még ô sem tette
meg.15 Rubin Simon a Telkes nevet 1881-ben vette fel, ami-
kor megalakította az 1909-ig fennálló Központi Névma-
gyarosító Társaságot, majd 1883-ban áttért az unitárius
hitre.16 Áttérése után ismételten méltatta volt hitfeleit,
amiért, írta például 1895-ben, „állandóan és folyton növe-
kedô számban veszik leginkább igénybe a névmagyarosí-
tást”.17 De miért keresztelkedett ki? 1897-ben megjelent
könyvében párhuzamot állított a keresztség felvétele és a
névmagyarosítás között. Míg az ember az utóbbi révén ér-
hette el, hogy „a nemzet igazi fiai közé végkép befogad-
ják”, az elôbbinek köszönhetôen nyerhetett „bebocsátta-
tást a keresztény társadalomba”. Lehetséges, hogy a sta-
tisztikai hivatal tisztviselôjeként zömében keresztény kör-
nyezetben dolgozó Telkes e bebocsáttatás iránt is ellenáll-
hatatlan vágyat érzett.18

Ambivalens zsidók
A zsidók körében búvópatakként fel-feltört a meggyô-

zôdés, hogy a név elhagyása nincs messze a vallás elha-
gyásától. Molnár Ferenc elsô regényének már említett fô-
hôse nemcsak nevét magyarosítja meg, ki is keresztelke-
dik. A névmagyarosítás és a kikeresztelkedés kapcsolata
Molnárnak az 1900-as évek Pesti Naplójába írt vicces tör-
téneteiben is felbukkant, így az öreg zsidó karácsonyfaá-
rusról szóló adomában, aki lassacskán elveszti gazdag zsi-
dó vevôit, mivel azok kitérnek, és keresztényként már nem
hajlandók zsidótól vásárolni. Ezért ô is katolizál, hogy
visszanyerje vevôkörét. Egyúttal nevét is magyarosítja,
mégpedig Guttmannról Görényre, amit – szintén kitért –
lipótvárosi kuncsaftjának így magyaráz: „A feleségem ra-

gaszkodott, hogy ipszilon legyen a végén. Ámbár most ér-
tesítenek bennünket, hogy ez a szó egy rossz illatú állat-
nak a neve.”19

A komolyabb esetek felé fordulva megemlíthetnénk az
1916-ban elhunyt Goldschmied József dombóvári nagy-
bérlô esetét, aki végrendeletében meghagyta, hogy
amennyiben unokája megtagadná hitét vagy megváltoz-
tatná családi nevét, kitagadja örökségébôl.20 A kettô kö-
zött tehát nem sok különbséget látott a nagybérlô, amint
a költô és újságíró Szélpál Árpád varrodát vezetô pesti
nagybátyja sem, aki úgy gondolta, hogy az a zsidó, aki el-
hagyja nevét, elôbb-utóbb vallását is elhagyja.21 Szélpál
nagybátyja ugyan ortodoxnak tekintette magát, ám – ha
elutasításról nem beszélhetünk is – a névmagyarosítás a
neológ zsidóság körében és sajtójában sem élvezett
egyértelmû támogatást.

Ha azokat az 1880-as évek eleji írásokat nézzük, ame-
lyekben zsidó szerzôk véleményt nyilvánítottak a névma-
gyarosításról, azt látjuk, hogy a névváltoztatás ösztönzé-
sénél nagyobb teret kapott a nevüket megtartó hitfeleik
megvédelmezése. „Mindazok, kik német nevet bírnak, azt
atyáiktól öröklötték és csak pietásból tartják meg”, írta a
várpalotai Goldschmid Mór 1880-ban.22 Az 1880-as évek
elsô felének antiszemita válsága idején a névmagyarosítá-
sokat annál nehezebb volt zsidó részrôl reklámozni, mivel
ha az antiszemitizmus egyeseket az asszimilációnak oly-
kor a kikeresztelkedésig vezetô radikális fokozására sar-
kallta, másokból éppen hogy valamiféle visszahôkölést
váltott ki. 1881 elsô fél évében 286 zsidó magyarosította
meg a nevét, 1882 elsô fél évében, a tiszaeszlári vérvád ki-
robbanásakor 274-en, a következô év elsô hat hónapjában
még kevesebben, 247-en.23 Az 1884 és 1885-ös évek elsô
fél évérôl nincs adat. 1886 elsô fél évében már 327 zsidó
magyarosította meg a nevét, vagyis többen, mint 1881-
ben.24 A Pesti Hírlapban azonban még 1885-ben is meg-
jelent egy szerkesztôi üzenet, amely arról számolt be,
hogy egyesek „levelükben kétségüket fejezték ki”, vajon
„az izr. hitfelekezethez tartozó állampolgárok önérzetével
megfér-e, hogy nevüket épen ebben az idôben magyaro-
sítsák meg”.25 Az Egyenlôség vezércikkírója egy évvel ké-
sôbb is úgy tartotta, nem csodálkozhatni azon, ha vannak
zsidók, akik azt gondolják, „miért siessek én minden mó-
don megöröklött nevem megváltoztatásával azt igazolni,
hogy tagja vagyok e nemzetnek, a mely nemzet engem ke-
belébôl ki akar lökni”?26

Ebben az évtizedben az Egyenlôség egyáltalán nem vál-
lalt részt a Telkes Simon által indított névmagyarosítási
mozgalomban. A hetilap megelégedett azzal, hogy 1882.
novemberi megjelenését követôen néhány héten át „Ma-
gyarosodunk” címmel kommentár nélkül közölte a nevü-
ket megváltoztatók listáját. Ezzel szemben a Hitközségi Hi-
vatalnok címû havilapban egy Berényi Joachim nevû le-
vélíró 1884-ben lelkesen kiállt a névmagyarosítás mellett,
mivel úgy vélte, hogy „ez gyorsabban közelebb hozna
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bennünket a magyar társadalomhoz”.27 Levelét azonban
a szerkesztô Friedmann Mór cikke követte, aki azon seb-
tében tiltakozott a nézet ellen, miszerint „a magyar hang-
zású névben rejlenék a valódi hazafiasság”.28

A neológ zsidó lapok csekély lelkesedése az atyai név
iránti kegyelet, valamint a kereskedôk esetében a cégérként
is szereplô név megváltoztatásának bonyodalma mellett a
névmagyarosítási mozgalomnak a modern antiszemitiz-
mussal való idôbeli egybeesésével is magyarázható. Alig
indult meg a zsidók körében a nagyobb méretû névmagya-
rosítás, az antiszemiták részérôl is kialakult a máig jól be-
vett szokás – ahogy az Egyenlôség írta 1884-ben: „Ha vala-
mi ficzkó a zsidót pellengérre akarja állitani elég odavetnie,
hogy Kis Mózes alias Klein: egyéb argumentum nem kell,
ez világos bizonyítéka annak, hogy az illetô bûnös.”29

Az Egyenlôségnek egyetlen korszaka volt, amikor, ha
csak rövid ideig is, de egyértelmûen kiállt a névmagyaro-
sítás mellett. A szabadkai Milkó Izidor, aki egy cikk erejéig
már 1892-ben kísérletet tett egy, a millennium alkalmából
kifejezetten a zsidók tömeges magyarosítását célul kitûzô
mozgalom indítására,30 1895 nyarán visszatért ötletére.
„Óhajtandó, hogy a millenniumig lehetôleg minden ma-
gyar zsidónak a neve is magyar legyen”, írta az Egyenlôség
vezércikkében, mivel úgy vélte: „ezzel tartozik a hazai zsi-
dóság a magyar nemzetnek”.31 Milkó Izidort Füredi Ignác,
az Izraelita Tanítóképzô Intézet tanára követte, aki szerint
a magyar zsidó német neve nem volt egyéb, „mint egy ön-
kéntesen viselt sárga folt”.32

Az 1884 elején induló Magyar-Zsidó Szemle ennyi erô-
feszítést sem tett. A tudományos folyóirat a névmagyaro-
sítási statisztikákról véletlenszerûen beszámoló rövid hí-
reken kívül nem foglalkozott a kérdéssel, mely distanciát
nehéz lenne a lelkesedés jeleként értékelni. Ennek inkább
hiányát látszik igazolni, hogy amikor 1895-ben rövid tu-
dósításban beszámolt róla, miszerint a millenniumra való
tekintettel Telkes Simon egyesülete „kétszeres erôvel és
buzgalommal lát most hozzá az idegen hangzású nevek
megmagyarosításához”, a hírhez a szerkesztô semmilyen
kommentárt nem fûzött.33

Az általános névmagyarosítási mozgalom az ezredéves
ünnepségek idején újabb lendületet vett. Lehetséges, hogy
ebben a zsidók fellelkesülése is szerepet játszott, bár a köz-
alkalmazottakra nehezedô, különösen 1896 és 1898 között
tetten érhetô hatalmi presszió minden bizonnyal nagyobb
súllyal nyomott a latban. Ami az Egyenlôséget illeti, az
1895-ben közölt néhány lelkes írás a lap ambivalens hoz-
záállásán nem változtatott. A következô években még
megjelent egy-egy cikk, amely a zsidókat nevük magya-
rosítására szólította, vagy megvédte a névmagyarosítást
elutasító zsidókat a külsô támadásokkal szemben, majd az
1900-as évektôl mindkét típusú írás lassan eltûnt a hetilap
hasábjairól.

E cikkek mellett viszont több olyan írás is napvilágot lá-
tott, amely ha csupán közvetetten, elsôsorban a zsidó iden-

titás megóvásának vágyából fakadva, mégis egyértelmûen
a névmagyarosítás ellen érvelt. 1890-ben Kohn Dávid har-
madéves joghallgató akadémiai pályadíjat nyert a gabona-
határidô-üzletrôl írt munkájáért. Amikor a 21 éves egyete-
mista átvette díját, az Akadémia fôtitkára, Szily Kálmán
megkérdezte tôle, vajon valóban „ilyen névvel” kíván-e a
közpályán szerepelni. Az esetrôl beszámoló Szabolcsi álna-
ivan értetlenkedett: „Nem tudjuk a Kohn név ellen van-e
kifogása a tudós fôtitkárnak, melynek alapján a fiatal szer-
zô 4000 éves nemességet képes kimutatni, vagy a Dávid
név ellen, melynek elsô viselôje király volt, hôs volt, prófé-
ta volt és ki bizonyos zsoltárok szerzése által mint költô is
meglehetôs hírnevet szerzett magának.”34

1892-ben a hetilap humoros írásban üdvözölte az apai
ágon zsidó származású, csehországi születésû Theodor
Kohn olmützi érsekké választását, aminek alkalmából ab-
béli reményét fejezte ki, hogy „meg fogjuk érni, hogy a Ko-
vácsok, Kalmárok, Kemények és Kondorok visszakohno-
sitják nevüket”.35 Egy évvel késôbb Kohn Dávid újabb
akadémiai pályadíjat nyert, ezúttal az olasz valutáról szó-
ló értekezésével, ám továbbra is eredeti nevén, amely al-
kalomból Szabolcsi Miksa nem mulasztotta el megjegyez-
ni, hogy a lapjában is publikáló fiatalember cikkeit „Ha-
Kohen” aláírással szokta közölni, mivel „nincs olyan Es-
terházy Magyarországon, ki olyan büszke volna fônemesi
voltára, mint Kohn Dávid arra, hogy kohen, hogy egyene-
sen Áron ivadéka és nemessége közel négyezer éves”.36

Szabolcsi bizonyára szomorúan vette hírét, hogy veze-
téknevét Kohn Dávid 1895-ben Papra magyarosította. De
ez mit sem változtatott véleményén, amelynek legôszintéb-
ben egy 1900-as szerkesztôi üzenetben adott hangot: „A
német vezetékneveket, igaz, vagy 120 esztendôvel ezelôtt,
akaratunk ellenére úgy ránk tukmálták, aminél fogva, mint
magyar embereknek, jogunk van arra (sôt kissé kötelessé-
günk is), hogy azokat magyar vezetéknevekkel cseréljük
föl, – csakhogy ez nem minden névre nézve áll. A Kohn
(helyesebben Kohén) vagy Lévi név régibb a legrégibb ne-
mesi névnél Európában. Hogy lehet ilyen nevet fölcserél-
ni? Hisz az 3000 ezer éves nemesi levél. Mert jól tessék
megjegyezni, nem a zsidót akarjuk elfelejttetni a német ne-
vek föladásával, hanem mindazt, ami bennünk német.
Márpedig zsidó történeti nevek fölcserélésével nem a né-
met ellen demonstrálunk, hanem a zsidó ellen. Azért abszo-
lúte nem örvendünk az ilyen nevek eltûnésének, bármeny-
nyire barátja vagyunk különben a névmagyarosításnak.”37

Hogy Szabolcsi mennyire volt valóban barátja a név-
magyarosításnak, nehéz megmondani. Annyi bizonyos,
hogy maga is megváltoztatta nevét, amint az is
egyértelmû, hogy hetilapját soha nem állította igazán a
névmagyarosításért küzdô mozgalom szolgálatába. Az
1900-as évektôl az Egyenlôség hasábjain megritkultak a
névmagyarosítást bármily szempontból pertraktáló cik-
kek. A zsidók névváltoztatása a maga csekély medrében
folydogált tovább. Nyilvánvalóvá vált, hogy a zsidó értel-

az öreg zsidó
karácsonyfa-
árus 
lassacskán
elveszti
gazdag zsidó
vevôit, 
mivel azok
kitérnek, és
keresztényként
már nem 
hajlandók
zsidótól
vásárolni
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miség mind nagyobb arányban magyar névvel szerepel a
hazai közéletben, ám egyben az is, hogy a zsidó népesség
zöme megmarad eredeti nevénél. Például mert az is vilá-
gossá vált, amint ezt több röpirat zsidó szerzôje panaszol-
ta, hogy nevének megmagyarosításával a zsidó annyit
nyer, hogy ellenségei ezért is kigúnyolják.38 Jelzésértékû,
hogy az (elsô évben Magyar Zsidó Almanach néven) 1911-
ben indult kultúrcionista Múlt és Jövôben a névmagyaro-
sítás kérdése már fel sem merült.

*
A dualizmus utolsó évtizedeiben egyetlen réteg tárgyal-

ta továbbra is rendületlenül a közvéleményt már lagyma-
tagabban foglalkoztató zsidó névmagyarosítás kérdését –
az antiszemiták. Egyik korai képviselôjük már az 1840-es
években, vagyis évtizedekkel azelôtt, hogy a névmagya-
rosítás a zsidók körében nagyobb méreteket öltött volna,
jónak látta rámutatni, hogy hiába visel majd „a pénzes zsi-
dó” magyar nevet, szíve, lelke és jelleme változatlan ma-
rad.39 A zsidógyûlölôk következô nemzedékei kitartóan is-
mételgették, hogy a névmagyarosítás álcája nem változtat
– mivel nem változtathat – semmit a zsidó lényegi elvete-
mültségén.40 Az elutasítás következô szintjére a hazai an-
tiszemitizmus ezen a téren is a Horthy-korban jutott el. A
radikális jobboldali politikus Szemere Béla 1920-ban kia-
dott röpiratában a zsidókra vonatkozó egyéb javaslatai,
így a véderônél szolgálók külön „munkászászlóaljakba”
tömörítése mellett azt is követelte, hogy a családnevüket
a millennium után megmagyarosított zsidókat kötelezzék
régi nevük visszavételére.41
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