KONRAD MIKLOS

A zsidé jellem mint konstrukcié
és (kényszer)orokség

»A héber, embernek elismertetvén, nem sokdra embertdrsai jogdban osztozan-
dik”, 4llitotta reménykedve Weisz Jéel zalaegerszegi iskolai tanité a Pesti Hir-
laphoz bekiildott, 1844 végén megjelent cikkében.! Embernek elismertetvén?
A maij fiil szdmdra meghokkentd fogalmazdssal a zsidé tanité nem hitfelei
emberi mivoltdnak tagaddsa ellen lépett fel,> mint inkdbb a zsidékat a mdssdg
abszolut szimbélumaként ldttatd azon percepcidval szemben, amely minden
tovabbi okfejtés nélkiil indokoltnak nyilvdnitotta jogkiterjesztésiik — legaldbb
iddleges — elutasitdsdt. Amint egy évvel kordbban, az alsétabla 1843. decem-
ber 20-i keriileti ilésén mondta egy megyei kovet, ellenezvén a zsiddk felvételét
a megyei vélasztdsokon szavazdsra jogosultak korébe, ,vdrni kell, mig a zsid6
is ember lesz”.?

A zsid6k emberi mivoltdnak — vagyis a nem zsidékhoz val6 alapvetd hasonlé-
sdganak — hangsalyozdsival Weisz J6el hires keresztény értelmiségiek nyomdo-
kéba lépett, tudatosan-tudattalanul azok korabbi nyilatkozatait visszhangozta.
1788-ban irt, Essai sur la régénération physique, morale et politique des Juifs cima
tanulmdnydban Henri Grégoire apdt sziikségesnek vélte hangsilyozni, miszerint
azsidok ,ugyanigy emberek, akdrcsak mi, elsésorban emberek, azutdn zsidék™.*
Kijelentésével a francia forradalom idején az alkotmdnyos papsdg vezérévé vélé
Grégoire tudatosan Christian Wilhem von Dohm 1781-ben Uber die biirgerliche
Verbesserung der Juden cimmel kiadott, a kdzép-eurdpai zsidék torténetében
jelentds hatdstt munkdjdra utalt vissza. A kulesmondat a porosz politikai felvi-

ldgosodds képviseljénél Ggy hangzott: ,,A zsidé inkdbb ember, mint zsidd.”

' WEisz J6el, Néhdny szé a magyar héber kizinséghez, Pesti Hirlap 1844. december 8., 838.

[Kiemelés télem — K. M.]
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KovAcs Ferenc, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1894, 357.
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Henri GREGOIRE, Essai sur la régénération physique, morale et politique des Juifs, Claude
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> Az eredetiben: ,,Der Jude ist noch mehr Mensch als Jude.” Christian Wilhelm Donwm, Ueber
die biirgerliche Verbesserung der Juden, Friedrich Nicolai, Berlin—Stettin, 1781, 28. Dohm
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Am ha a zsidék alapvetSen nem kiilonboztek a tobbi embertdl — e kontex-
tusban az eurdpai fehér keresztényektdl —, vagyis ha a felvildgosodds eszméjének
megfelelden a nem zsidékkal kozos vondsaik nagyobb sullyal nyomtak a latban,
mint a valldsi és torténelmi kiilonbségek, tigy mi lehetett a magyardzata a kor-
tarsaik zdme szerint kétségbevonhatatlan erkolcsi alacsonyabbrend(iségiiknek,
jellembeli defektusaiknak? A zsidésdg erkolestelenségét, moridlis ziilloteségée
ugyanis a felvildgosodds és a zsidéemancipdcié hivei kevés kivételtdl eltekintve
egyontetdien tényként, vitathatatlan adottsdgként kezelték.®

A zsid6k morilis romlottsdgdnak okdra Wilhelm von Dohm, aki elséként
foglalta egységbe a zsidok helyzetének javitdsdra vonatkozé korabeli eszméket,
majd nyomdban a zsidok egyenjogusitdsa mellett felszélalék zome a kévetkezd
vélasszal szolgdlt: a zsid6k azért véltak erkolestelenekké, mert megfosztottak
ket az ember természetes dllapotdt képezd szabadsdgtol. A zsidék immorali-
tdsa tehdt nem a krisztusi igazsdg beismerésének elutasitdsabol szdrmazott,
ahogyan azt a keresztény teolégusok mindaddig hangoztattdk.” Es nem is meg-
mdsithatatlan természetiikbdl fakadt, amiként azt Karl Grattenauer vagy Johann
Gottlieb Fichte vallottdk, megelSlegezve a 19. szdzadi faji antiszemitizmus esz-
szencialista itéleteit.® Erkolcstelenségiik oka elnyomdsukban rejlett, a zsidokat
sujté jogmegszoritdsok kovetkezményeiben, kiilondsen az egyéb életpdlyakol
vald eltiltdsuk miatt kényszertien (izott és csaldrdsdgra 6sztonzé pénziigyi fog-
lalkozdsok kizdrélagos gyakorlatédban. Amiként azonban a szolgasig lealacso-
nyitotta a zsidokat, szdlt az érvelés, a szabadsdg — egy-két nemzedéken beliil
— majd felemeli, megjavitja, a francia nyelvteriileteken elterjedt kifejezéssel re-
generdlja Sket, részben automatikusan, részben mivel hatdsdra a zsidok mds
szakmdk felé fordulnak majd.’
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Franciaorszdgban az emancipdcié menetérdl és jellegérdl folytatott elmélke-
dést (egy csapdsra avagy fokozatosan, feltétel nélkiil vagy feltételesen) a forra-
dalom rovidre zérta."” K6zép-Eurépdban a zsidék jogkiterjesztését timogaték
két részre szakadtak. A kisebbség, Wilhelm von Dohmmal az élen, az azonnali
és feltétlen emancipdciét szorgalmazta. A nagy tobbség sziikségesnek vélte, hogy
a zsid6k mdr egyenjogusitdsuk el6tt induljanak el a regenerdcié Gtjdn, amit
els6sorban azzal érhettek el, ha a kereskedést maguk mogdtt hagyva f6ldmi-
vesekké vagy iparosokkd valnak. Fliggetleniil azonban e koncepcidbeli elté-
résektdl, a zsidok erkolesi defektusait illet8en az egyetértés, mint irtuk, kozel
teljes volt. A keresztény tdrsadalomba val6 integrdcié ttjdn a zsidék tehdt azzal
a tehertétellel indultak el, hogy erkélcseik és jellemiik e térsadalom politikai
és szellemi elitjének irdntuk jéindulatd tagjai szerint is stlyos fogyatkozdsok-
kal birt. Ahogyan az 1789-es forradalmat megel$z8 franciaorszagi vitdk kap-
csén Paula Hyman fogalmazott, a felviligosoddsnak a zsidok irdnti alapvetd
ambivalencidja abban rejlett, hogy helyzetértékelésében ,,a zsidék nem azért
érdemelték meg az egyenl8séget, amiért olyanok voltak, amilyenek, hanem
azért, amilyenekké egy napon vilhattak”.!

Ez a tehertétel anndl nagyobb stllyal nehezedett a zsidékra, hogy azt ma-
guk is 6nként vallaltdk: a kérdésrdl nyilatkozé zsidok — a keresztényekhez
hasonléan néhdny kivétellel — az elnyomds-tézisnek nemcsak az egyenjogu-
sitdsukat siirgetd konkluziéjét vették dt, de premisszdjdban, vagyis hitfeleik
erkolcseinek elnyomds okozta defektusaiban is egyetértettek. Igy tette ezt
a zsidék védelmében — és Voltaire ellenében — tizenkilenc évvel Dohm el6tt
felsz6lalé Isaac de Pinto."? A zsid6 felvildgosodas, a hdszkdild atyjanak tekin-
tett Moses Mendelssohn apologetikus tevékenysége igyszintén arra dsszpon-
tosult mindenekeltt, hogy meggydzze keresztény olvaséit, miszerint a zsidék
is lehetnek erényesek.'® Haldldt kovetéen maga Mendelssohn vilt a torténelmi
fordulat megtestesit6jévé, a sotét zsidé kozépkort a torténelem szinpaddrdl
szinrelépésével lesprd Gj zsid6 inkarndciéjavd, aki Heinrich Graetz, a 19. szdzad
legnagyobb hatdst német zsid6 torténésze szavaival ,felkeltette a szunnyadé
zsid6 faj géniuszdt”."* Graetz munkdssdgdval egy idében a zsidok jogvédelmére
10" A szefdrd zsid6k jogegyenl8ségét 1790. janudr 28-dn, az askendzi zsidékét 1791. szeptember
27-én szavazta meg az Alkotmdnyozé Nemzetgytlés, Robert BADINTER, Libres et égaux. ..
L’émancipation des Juifs (1789—-1791), Fayard, Paris, 2014.
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1860-ban alakult Alliance Israélite Universelle alapszabdlydnak elsé pontja
szerint az egyesiilet ,az izraelitdk emancipdci6jéére és mordlis fejlédéséért” valé
kiizdelmet tdzte zdszlajdra.

A kovetkezdkben két, a torténetirds 4ltal eddig teljességgel mell6zote kér-
désre igyekszem vélaszt adni. 1. A zsidok elnyomds okozta erkélesi ziillotesé-
gének a tézise az id8k haladtdval és a torténelmi kontextusok véltozdsdval mi-
ként, milyen céllal meriilt fel a honi keresztény diskurzusban? 2. Mit kezdtek
a zsidok ezzel a részben kényszerd, részben vallalt orokséggel? Az e témdban
nyomon kovethet keresztény diskurzus érdekessége, hogy az elnyomaselmé-
let volt a modern kor elsé filoszemita eszméje, az elsé olyan, a zsidokat immdr
minden teoldgiai aspektustél mentesen értékeld szekuldris elmélet, amit a ke-
resztények sajdt tdrsadalmuk (és olykor sajit maguk) zsidéellenes érzelmeinek
enyhitése érdekében fogalmaztak meg. Abban a tényben, hogy a 19. szdzad
utolsé évtizedétdl, amint azt ldtni fogjuk, az elmélet teljesen eltiint a keresz-
tény diskurzusbdl, annak az igazoldsit litom, hogy az 1890-es évek mdsodik
fele cezurdt képez a magyar—zsidé egyiittélés dualizmus kori tdrténetében.
Ami a zsidé diskurzust illeti, megitélésem szerint a francia és német zsidékkal
foglalkozé torténészek az elnyomdselméletet tdl sziik kérdéskorre, a témdt ki-
zdrdlag az emancipdciéért folytatott kiizdelemre korldtozva vetették fel. Ha
azonban a premodern zsidésdgrél a modern zsidok dltal az apologetikdn kiviil
mds okbdl és mds céllal kifejtett nézeteket is bevonjuk a vizsgalat korébe, tgy
kideriil, hogy az elnyomads 4ltal kivéltott elziillés elméletének fenntartdséval
parhuzamosan az 1880-as évek mdsodik felétd] kialakult egy azzal szembeszo-
ké ellentmonddsban 4ll6 diskurzus is. Tanulmédnyommal ezt a kettésséget ki-
vanom illusztrdlni, amely egyfeldl a jogegyenl8ség és a tdrsadalmi befogadds
kivivdsdért, masfeldl a zsid6 identitds fenntartdsdére folytatott diskurzusok
kozote hazédott. Ez a kettds, parhuzamosan haladd, 4m diskurzusaik egyes
elemeit tekintve egymdsnak ellentmondé torekvés képezte a dualizmus kori
neoldg zsidé eszmetdrténet legalapvetdbb jellegzetességér.'®

Vizsgélatom id8beli kerete a 18. szdzad végétdl az elsd vildghdboru végéig
tartd idészak. A tanulmdnyt két részre, az 1867. december 28-dn érvénybe 1¢-
pett emancipécids térvényt megel$z8, illetve azt kovetd korszak bemutatdsdra
bontom."”

1749-1939. Emancipation and its Discontents, Oxford University Press, Oxford — New
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szovegét kozli Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszdggyiilés képviseldhdzdnak
iromdnyai, 111., Emich Gusztdv, Pest, 1868, 109.
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Elnyomdselmélet I. Feldillitds és tagadds (1790—-1867)

A zsid6k jogkiterjesztése érdekében a 18. szdzad vége és 1867 kozott felszblald
zsidok és keresztények érvelésének az elnyomds-tézis mindvégig kulcselemét
alkotta. Ismereteink szerint a gondolatot elséként Nagyvéthy Janos fogalmazta
meg 1790-ben kiadott ropiratdban. Amiként E6tvos Jozsef fél évszdzaddal ké-
s6bb, Nagyvithy tételesen felsorolta és céfolta a zsidok ellen felhozott vadakat.
Ervelése sordn mintegy mellékesen — 4m 4ltaldnos érvénnyel — megjegyezte:
,Isaldrd, hizé-voné tolvaj Nemzetség. Az igaz némelly részbe, de ennek is alig-
ha magunk nem vagyunk okai: mert a Boldogsdgnak minden forrésit bé-dugjuk
eléteok.”™® Egy évvel késdbb a zsidok helyzetén javitani hivatott, de az orszdggy(i-
Iés elé végiil nem keriilt torvénytervezete indokldsaban Haller Jézsef lapiddris
tomorséggel, ugyanakkor a tézist elsd izben egyértelmiien lefektetve szdgezte
le: ,Hibdi vannak a zsidésdgnak, mert eddig megvettetett.”"”
Ez az elmélet képezte vezérfonaldt E6tvos J6zsef azon 1840. mdrcius 31-i £6-
rendi téblai beszédének, majd a Budapesti Szemlében annak alapjdn megjelent
tanulmdnydnak, amelyben a reformpolitikus a zsidéknak az orszdg nem nemes
lakosaival valé egyenjogusitdsa mellett érvelt. A zsid6k erkolesisége Shatatlanul
hagyott maga utdn kivetnivalét, érvelt E6tvés, hiszen ,,nemzetek elnyomds
dltal erényeiket elvesztik”, illetve — koltdibben — mivel ,,az kit foldon cstszni
kényszeritiink, végre kigyé természetét vevé magdra”. Tekintve, hogy a zsidék
jellemhibdi , keresztény kezek 4ltal dpoltattak”, vagyis elnyomdsukbdl fakadtak,
a magdtdl adédé megoldds nem lehetett mds, mint az azonnali, feltétel nélkiili
és a zsid6 lakossdg egészére vonatkozé emancipdci6. Az elméletet a gyakorlat is
aldtdmasztotta: , Mindenik javitdst, mely a zsidék polgdri létére nézve tortént,
ardnylagi erkilcsi jobbulds kovette.”*
Eotvosnek a zsidok emancipdcidjdban jdtszott torténelmi szerepe érthetdvé
teszi, hogy az egyenjogusitds mellett felhozott indokok emlitésekor elsésorban
6t szokds idézni. Mindazondltal érdemes leszogezni: amikor érveit E6tvos 1840.
marciusi beszédében felsorakoztatta, az elnyomdselmélet mar mondhatni hiva-
talosan is az 1839/40-es reformdiéta dlldspontjdva vélt. A , Zsidék polgdrositdsa
targydban” az alsétdbla dltal 1840. mdrcius 24-én a férendi tdbldnak kiildott
elsé tizenet ugyanis éppen ezzel a gondolattal igyekezett meggydzni a férende-
ket a zsidok emancipdcidjinak sziikségességérdl: , A zsiddsdg”, érvelt a felirat,
»a foldmiveléstdl, a kézmivek szabad gyakorldsdtdl, ingatlan birtok szerzéstdl
'8 [NAGYVATHY Jdnos|, A tizen-kilentzedik szdzban élt igaz magyar hazafinak 6rom-drdi,
A Nagy-szivliségnél, h. n. [Pest], MDCCCC [sic!], 31.

" U. L. [UyvArt Laszld], De Judaeis = Zsidd Lexikon, szerk. UyvArt Péter, Zsidé Lexikon
Kiadéviéllalat, Budapest, 1929, 192.

2 EOTvOs JOzsef, A zsiddk emancipdcidja, Magvetd, Budapest, 1981, 21, 23, 28. [Az utolsé
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és a zsidok, Torténelmi Szemle 2014/3., 495-509.
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elzdrva, rendes adézdson tul terhelve, a kereskedésnek elStte egyediil nyitva 4ll6
Gtjdn, ezer lemonddsok kozott kiizd az élet fenntartdsdért, s az élet gyonyorei-
nek élvezhetéséére, és szdmizve a tobbi lakosok sordbdl, kik 4ltal naponként
lealdztatik, kiragadni igyekszik azon f6ldi javakat polgdrtdrsai kezébdl, mely-
lyeknek gytjtését polgdri dlldsdndl fogva, f6ldi létében egyediili feladatként
tekinteni kéntelen. Idegen, a polgdri javakbdl kizdrva, ezredes [sic!] iildzések
emlékével terhelve, nem csuda, hogy az ipar és szorgalom Wtjdn vissza torlani
igyekszik azt, mit rajta az er8szak eddig elkovetett.” Az alsétédbla nem kétel-
kedett: adjanak a zsidénak jogokat, 0j kereseti lehetdségeket, és 6 ,,6nkényt”
azonosulni fog a kozérdekkel; ne tekintsenek rd tobbé tgy, ,mint ellenséges
alkotd része a polgdri dllomdnynak”, és szeretni fogja a torvényt, ,,szeretni azon
kozallomdnyt, melly tet elébbi szomort sorsdabdl kiragadva, tobbi fiaival
egyenlén dpold karjai kozé fogadd”. !

Az alsétdbldn a liberdlis reformellenzék kezdeményezésére nagy tobbséggel
elfogadott, a zsidokat polgdri jogaik tekintetében az orszdg nem nemes lako-
saival egyenl8nek nyilvdnité torvényjavaslatot a férendi tabla elvetette. Helyet-
te csupdn néhdny jogkiterjesztd rendelkezést szavazott meg.** Ettdl fiiggetlentil
a két hdz 4leal az uralkodénak 1840. dprilis 20-dn elkiildott felirat bevezetd
szdvege aproé stildris javitdsoktdl eltekintve megegyezett az alsétdbla mdrcius
24-i feliratinak a szdvegezésével. Ily médon persze némileg abszurddd is vale, hi-
szen a bevezetd széveg nemes békezliségét a konkrét javaslatok sziikmarkdsiga
kovette.” E javaslatokat az uralkodé tovabb csonkitotta, igy sziiletett meg az
1840. évi XXIX. tdrvénycikk, amelynek legfontosabb rendelkezése a bénya-
vérosok kivételével az egész orszdgban lehetévé tette a zsiddk letelepedésée.

Az azonnali és feltétel nélkiili emancipdciot partoldk, illetve a mindenfajta
jogkiterjesztést elvetSk tdbora kozott helyezkedtek el azok a liberdlisok, akik
a zsidok egyenjogusitdsdt elméletileg Shajtottdk, 4m a gyakorlatban 6dzkodrak
t6le, mivel kételkedtek a szabadsdg transzformativ, egy csapdsra erkolcsneme-
sitd erejében. Ez a kétely jellemezte Trefort Agostont, aki a centralistik kézlo-
nyében 1839-ben kozzétett irdsdban a zsidok erkolesi (és testi) elaljasoddsit, bar
azt maga is ,ember jogaikt6l” valé megfosztdsuknak tudta be, ,,a Magyarorszdg-
ban laké zsidok tomegének” esetében mégis oly mértékiinek itélte, hogy egyen-
jogusitdsukat csak fokozatosan, morilis regenerdcidjuk és a keresztény tdrsa-
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Szabad kirdlyi Pozsony vdrosiba 1839-dik esztendei Szent-Ivan havdnak 2-dik napjdra rendel-
tetett Magyarorszdg kozgyiilésének irdsai, 111., Belnay, Weéber és Wigand, Pozsony, 1840, 144.
Uo.,181-182.

2 Szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1839-dik esztendei Szent-Ivin havdnak 2-dik napjdra rendel-
tetett Magyarorszdg kizgyiilésének irdsai, IV., Belnay, Wéber és Wigand, Pozsony, 1840, 40.
Uo., 40—41, 243-244, 291, 297. Az eseményeket 6sszegzi GROSZMANN Zsigmond, A magyar
zsiddk V. Ferdindnd alatt (1835—1848), Egyenldség, Budapest, 1916, 4—10. A reformellenzék
kialldsdra az emancipdcié mellett: ERDMANN Gyula, Szabadsdg és tulajdon. Az 1839—40.
évi orszdggyiilés torténete, Orszdggyilés Hivatala, Budapest, 2014, 289-297.
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dalomhoz valé kozeledésiik ardnydban tartotta kivanatosnak.” Treforthoz ha-
sonléan 1840 végén a torténész Horvidt Istvan, E6tvos Jbzsef egykori tandra
a pesti egyetemen, szintén szitkségesnek itélte, hogy egyenjogusitasuk eldtt
azsidok mossak le magukrdl az ,erkélesi romlottsdg” azon ,szennyét”, amelyet
,még a legmiveltebb orszdgokban is — méltdn vagy méltatlanul, az mds kérdés
— sokak véleménye szerint magokon hordoznak”.?¢ Fényes Elek 1842-ben koriil-
tekintdbben fogalmazott. Elismerte, hogy az ,elajjasodott s megvettetett” zsidé-
sdg polgdrositdsa Franciaorszdgban nem okozott kdrt. Magyarorszdg esetében
mégis a ,fokonkénti el6haladds” hivei kozé sorolta magdt, mivel Franciaorszdg-
hoz képest a keresztény magyar népesség kevésbé értett a kereskedelemhez,
mig a francia zsid6kndl szimban jéval népesebb honi zsidé lakossdg az el6b-
biekhez mérve kevésbé volt ,pallérozott”. fgy viszont attdl lehetett tartani, vélte
Fényes, hogy a zsid6k ,.egyszeri emancipatidja” kereskedelmi egyeduralmukhoz
vezetne.”

Az elnyomdselmélet és az azonnali emancipdcié hivei mindekdézben nem
tették le a fegyvert. Szintén 1842-ben megjelent kényvében Gorove Istvin
a zsidék mihamarabbi egyenjogusitdsdnak népszerisitése érdekében Thomas
Macaulay néhdny évvel kordbbi irdsibdl idézett, amelyben az angol politikus
értetlenségét fejezte ki, amiért a keresztény tdrsadalom elitélhetd viselkedésre
kényszeriti a zsidokat, majd elitéli 8ket viselkedésiikért.”® A pozsonyi Szdza-
dunk 1843. okt6ber 12-i szimdban a polihisztor Rumy Kéroly ugyanezen lo-
gika mentén hangsilyozta, miszerint ,,a viszonyok tevék [a zsid6kat] mindeniitt
majd jobbak-, majd roszabbakkd”. Ahol a zsid6t megvetették és minden polgdri
foglalkozdstdl eltiltottdk, ott ,elvetemiilt és rossz erkédlestvé lett”, ahol szaba-
don élt, ott ,,becsiilésre méltd, hasznos statuspolgdr” lett, a kereszténnyel ,min-
den erények gyakorlatdban egyenld”.”

Rumy Kiroly cikkének megjelenésekor mér javdban tartott az 1843/44-es
orszdggytlés, és amint az ekkorra nyilvinvaléva vilt, az alsétdbla emancipa-
torikus lelkesedése jelentésen megcesappant. 1844 szeptemberében a tdbla 35
kontra 13 szavazattal elvetette a zsidok egyenjogusitdsardl négy évvel kordbban

25 TREFORT Agoston, Az oroszbirodalomban 1835-b. hozott, zsiddkat illetd torvény = Themis.
Ertekezések a jog és kozgazdasdg kirében, szerk. SzaLay Ldszl6, harmadik fiizet, Heckenast
Gusztav, Pest, 1839, 39-41.

Z. [HorvAr Istvan], Mdzes ot kinyve..., Tudomdnyos Gytjtemény 1840/12., 83.

Finves Elek, Magyarorszdg statistikdja, 1., Trattner-Kdrolyi, Pest, 1842, 83—84. Néhdny év-
vel késébb Fényes mdr egyértelmiien az azonnali jogkiterjesztés — és egytttal az elnyomds-
bél fakadé jellemhibdkat felold6 szabadsdg tézise — mellett tette le a voksot. FENyEs Elek,
Magyarorszdg leivdsa, 1., Magyarorszdg dltaldnosan, Beimel, Pest, 1847, 32.

GoRroVE Istvdn, Nemzetiség, Heckenast Gusztdv, Pest, 1842, 98. Thomas Babington Macaulay
Statement of the Civil Disabilities and Privations affecting Jews in England cim( rdpirata
1829-ben jelent meg.

[Rumy Kdéroly], Elfogulatian elmélkedés a zsido tdrsasdgi viszonyai, emancipatidja, szellemi
s tudomdnyos tirekvései folort, Szézadunk 1843. oktéber 12., 649-651.
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megszavazott torvényjavaslatot.** Az emancipdciéval szemben novekvd ellen-
érzést egyfeldl a galiciai zsidé bevdndorlds valthatta ki, aminek hatdsdra nétt
az aggodalom, hogy a zsid6k egyenjogusitdsa esetén a kelet-eurdpai zsidésdg
millids tomegei drasztjik el Magyarorszdgot.’’ Az emancipdcié megvaldsitd-
satdl valé visszahdkolés mdsik — és taldn még dontébb — oka az elszegényedd
nemesség félelme lehetett birtokai elvesztésétdl, a félelem, hogy a viltéjogot
szabdlyozd 1840. évi XV. torvénycikk kovetkezményeként, illetve amennyiben
az egyenjogusitds eredményeképpen a zsid6 véllalkozok ingatlanba is fektet-
hetik a t6kéjiiket, az eladésodott nemesi f6ldbirtok immdr minden akaddly
nélkiil ,zsid6 kézre” jut.’? Az 1839/40-es diétdnak a zsidok irdnti — a felsétdb-
ldn is szembesz6kd — empdtidjat mindenesetre egyre ellenségesebb hangok val-
tottdk fel. Mindinkdbb domindnssd valt a kovetelés, hogy egyenjogusitdsuk
el6tt a zsidok tegyenek tanibizonysdgot erkolesi regenerdci6jukrdl, elsésorban
oly médon, hogy a kereskedelmi szakmdkat elhagyva a foldmivelés vagy a kéz-
miipar felé fordulnak. Amint Lonyay Gébor az alsétdbla 1844. szeptember
27-i orszdgos vitdjain mondta, dsszefoglalva a kovetek kozhangulatdt, ,ha a zsi-
ddkat polgérositani akarjuk, némi elézményeket kell létesiteni, hogy az 8 pol-
gdrositdsukbol a hazdra nézve siker és haszon hiromoljék”. Lényay ekképpen
a zsidokra vonatkozdan csak olyan tdrvényjavaslatot volt hajlandé pdrtolni,
amely a zsid6sdg ,nevelését” szolgdlta.*® A hangulatvaltozdsra a zsidék polgdro-
sitdsa mellett kitart6 kovetek az elnyomdselmélet és a szabadsdg automatiku-
san felemeld hatdsinak ismételt, tartalmilag Gjat nem mondé hangoztatdséval
reagdltak. [gy tett az alsétdbla 1844. februdr 10-i orszdgos iilésén Szentkirdlyi
Moric és Banhidy Albert, a februdr 12-i iilésén pedig Radvdnszky Antal.?* Ami-
ként utdbbi kijelentette:

30

Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési alsé rdbla keriileti iiléseinek napldja, V1. 5-22. Az or-
szdggylés elfogadott egy torvényjavaslatot, amely komoly javuldst hozott volna a zsidék
helyzetében, dm a kirdlyhoz felterjesztett javaslatra az orszdggytlés 1844. novemberi fel-
oszldsdig vélasz sem érkezett. GROSZMANN, 23-25.

A kérdésr8l bévebben: KoNrRAD Miklés, A galiciai zsidd bevindorlds mitosza, Szdzadok
2018/1., 31-60.

A zsidéemancipdcié névekvd népszerlitlenségének lehetséges gazdasdgi és demogréfiai okairdl
ldsd VArRGA Liszl6, Zsidé bevindorlds Magyarorszdgon, Szdzadok 1992/1., 71-72; PREPUK
Aniké, A zsidéemancipdcid a reformkorban = Torténeti tanulmdnyok I1I. A Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézetének kiadvinya, szerk. L. NaGy Zsuzsa — VEREss Géza, KLTE, Debrecen,
1994, 25-26; KecskemeT1 Kdroly, Magyar liberalizmus 1790-1848, Argumentum, h. n.
[Budapest], 2008, 181-184.

1843dik esztendei piinkdsd hava 14dik napjdra rendeltetett magyarorszdgi kozgyiilésnek nap-
ldja, V., Orszdggytilési Iromdnyok Kiaddhivatala, Pozsony — Landerer és Heckenast, Pest,
1844, 203.

1843dik esztendei piinkdsd hava 14dik napjdra rendeltetett magyarorszdgi kizgyiilésnek napldja,
I1., Orszdggylési Iromdnyok Kiaddhivatala, Pozsony — Landerer és Heckenast, Pest, 1844,
314, 318, 342.
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A kozéllomdny [...] a zsidokat minden polgdri jogokedl, socialis viszonyoktdl s az
életkeresésnek legtobb médjaitdl s nemeitdl megfosztotta, s csak a csaldsnak tdgas
terére szoritvan ki azokat, ugyan hogy kovetelheti most azt, hogy illy nyomaszté
koriilmények kozt a zsidok legyenek a moralitdsnak titkrei? Ha csakugyan olly
szembet(ind a zsid6kndl az erkolestelenség: akkor az nem a polgdri jogokedli meg-

fosztds, hanem inkdbb a polgdri jogok megajdnldsa 4ltal fog megsziintettetni.’s

Taldn mert a mdr kozkelet( érv ismételgetése nem volt elég a kézhangulat meg-
forditdsira, avagy mert a zsid6 vallalkozok és értelmiségiek korében mdr tapasz-
talhaté akkulturdcio és a keresztény-zsidé tdrsas kapcsolatok kibontakozdsdnak
hatdsdra egyesek kételkedni kezdtek a zsidok mintegy szabdlyszert erkolcsi
ziilloteségének axiémdjdban, mindenesetre az 1843/44-es orszdggytlésen a libe-
rdlis tdborban tobben akadtak, akik magdt az axiémit is — legaldbb részben —
kétségbe vontdk. Az alsétdbla 1843. oktdber 10-i keriileti tilésén tartott, a zsi-
déknak a vérosi polgirjog megaddsit szorgalmazé beszédében Besthy Odon
el8szor jogot kovetelt ,,azon embereknek, kiket jelen elaljasodott helyzetokbe az
alkotmdny mostohasdga siillyesztett”, majd e kijelentésének rogvest ellentmond-
va tagadta, miszerint ,a zsid6k erkélcsisége alantabb fokon dllana, mint mds
valldstaké”.’® Klauzdl Gébor ugyanaznap ugyanott elhangzott beszédének érvei
még inkdbb heterogén egyveleget alkottak. Ami a zsidok ,erkélesi elaljasoddsat”
illette, & inkdbb azt tapasztalta, ,hogy a konyoriilet érzete egyiknél sincs Ggy
kifejlédve, mint éppen a zsid6kndl”, akiknek emberbariti egyesiileteit példa-
éreékiinek mindsitette. A kdvetkezd mondatban elismerte a zsid6 kiskeresked8k
erkolesi romlottsigdnak a lehetdségét, dm ezt egyrészt a klasszikus érvvel elnyo-
mott helyzetiikkel magyardzta, masrészt aléhtzta, miszerint ,mégis vannak koz-
tiik, kik e helyzetben is tisztdn tartjadk meg lelkiismeretiiket”, majd a kivételek
emlegetésébdl dltalinositdsba dtcsapva a ,gazdag zsidonak” jé neveltetését és
a keresztényeknél , sok helyt” nagyobb miiveltségét méltatta.’” Részben hasonlé
ambivalencia jellemezte Kossuth Lajosnak a Pesti Hirlap 1844. mdjus 5-i sz4-
mdban Fibidn Gébor cikkéhez irt szerkeszt6i megjegyzését, amelyben a poli-
tikus azt fejtegette, hogy a zsidok nem erkélcstelenebbek, mint a keresztények,
avagy ha mégis, gy csak annyival, amennyivel elnyomdsuk 6nhibdjukon kiviil
azz4 tette 8ket. ,,Az § demoralisatidjokra”, irta Kossuth, ,,m4sfél ezredéves honta-
lansdg, tildozés, szolgasdg, lealacsonyitds eskiidott dssze; s ha ennyi okok kozre-
hatdsa mellett erkélesiségdk vagy éppen nem, vagy csak annyiban 4ll roszabbul
mds valldsbeli felekezet(ieknél, a mennyiben az emlitett hosszas elnyomds ket

3 Ub., 342.

% Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési alsé tibla keriileti iiléseinek napldja, 11., 552.

37 Up., 554-556. Klauzdl ugyanezen érveket hasonléan énellentmonddsos felsoroldsban az
1844. februdr 10-i orszdgos iilésen is eléadta. Lisd Az 1843dik esztendei piinkisd hava
14dik napjdra rendeltetetr magyarorszdgi kizgyiilésnek napldja, 11., 321-322.
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egy bizonyos jellemsajdtsdgot fejleszté bizonyos életdsvényre szoritotta: az
valéban a zsidéknak igen nagy becsiiletére vilik.”*® Kossuth ugyanazon cikk-
hez fliz6tt mdsodik, az emancipdciérdl nézetét részletesen kifejtd libjegyzeté-
ben viszont mdr egyértelmien fogalmazott: ,A mi minket illet, mi hissziik és
valljuk, [...] hogy minden ok, mi a zsidék éllitdlagos erkolestelenségébél ellen-
hozatik, erdtlen, gydnge, szeretetlen. [...] Ha mordljokat gyanusitja valaki,
megilleti 8ket a nemes indignatié biiszke szava, melly komolyan visszautasitja
a rdgalmakat.”®

Az 1843/44-es orsziggyilés utdn a zsidok helyzetérdl és jellemérdl folyo
vita érdemben nem gazdagodott. Az emancipécié népszerlisége viszont egyre
csokkent. Az utols6, 1847/48-as rendi orszdggy(ilés a zsidok emancipdcidjit az
elintézenddk sordba se tizte, ilyen irdny térvényjavaslat be sem lett nytjtva.
Ez nem tdntoritotta el a jogtudds Téth Lérincet attdl, hogy az 1848. janudr 21-i
keriileti tilésen, amikor a letelepedési torvény vitdjakor a zsiddk tigye is felme-
riilt, ne emelje fel szavdt azon kortdrsai ellen, akik az Isten dltal jonak teremtett,
egyediil az ,emberi institutiék” dltal megrontott zsidékat kdrhoztatjék, ,ahe-
lyett, hogy az institutiékat igyekeznének gy mddositani, hogy dltalok az el-
siillyedt emberiség folemeltessék”.4

A neoabszolutizmus idején a diskurzus nem viéltozott. A zsid6k egyenjogi-
sitdsa érdekében felszdlalo, 1858 végén kiadott ropiratdban az tigyvéd Vereby
Soma azt fejtegette, hogy ami folt még maradt a zsid6k jellemén, az mind csu-
pan az elnyomds azon eredménye, amely a zsidok egyenjogusitdsdval mara-
déktalanul eltinik majd.*' Az 1861-es orszdggytilésen az emancipdciot siirgetd
beszédében Jokai Mér véteknek jelentette ki, ,,ha barmely osztdlyt, vagy vallds-
felekezetet el6bb kizdrndnk a polgdrjogok teljes élvezésébdl, s azutdn polgdreré-
nyeket kovetelnénk tSle”.> A maga részér8l Trefort Agoston hti maradr kordbbi

3% FABIAN Gdbor, Zsidd-emancipatié [KossuTH Lajos szerkesztdi megjegyzése], Pesti Hirlap,
1844. mdjus 5., 299.
¥ V.
9 1848—1849 a magyar zsidésig életében, szerk. ZsoLpos Jend, Mult és Joévd, Budapest, 1998, 47.
A zsiddk egyenjogusitdsarol szl torvényt végiil a szegedi nemzetgyilés utolss, 1849. julius
28-i tilésén szavazta meg, tizenhat nappal a vildgosi fegyverletétel el8tt. A térvény elfogaddsat
Miskolczy Ambrus szerint a tdrvényhozdk akaratdtél fiiggetlen okok késleltették. Miskorczy
Ambrus, A zsidéemancipdcié Magyarorszdgon 1949-ben. Az 1849-es magyar zsidéemancipd-
cids torvény és ismeretlen iratai, Mult és Jov8, Budapest, 1999, 95. Ezzel egyiitt tény, hogy
a fegyverletétel miatt érvénybe nem lépett emancipdcids torvénnyel Magyarorszdg lett az
utolsé orszdg Kozép-Eurdpdban, amely az 1848—-1849-es forradalmak idején egyenjogusitotta
zsid6 lakossdgdt.
VEREBY Soma, A zsiddkrdl és ezredéves szenvedéseikrdl, k. n., Esztergom, 1858, 21-22.
Az 1861. év april 2. Pesten egybegyiilt orszdggyiilés képviseldhdzdnak napldja, 1., szerk. HajNik
Kiroly, Landerer és Heckenast, Pest, 1861, 238. Az emancipdcid tigyérdl az 1861-es orszdg-
gytilésen ldsd GOLDBERGER lzidor, Adalékok a magyar zsidék torténetéhez. Az emancipdcié az
1861-iki orszdggyiilésen, Evkényv (1930), szerk. SZEMERE Samu, Izraelita Magyar Irodalmi
Térsulat, Budapest, 200-213.
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nézeteihez. Az Akadémidn 1862. december 1-én tartott felolvasisiban az eman-
cipdciét csak a miveltebb zsidok esetében timogatta, mig a szerinte erkdlcstelen
és tisztességtelen, a népet ,,szdzféle médon” megkdrosit6 ,alsobb osztdlyd” zsi-
dékra nézve ezt mindaddig elhalasztandénak itélte, amig azok nem simultak
jobban ,,a keresztény tdrsadalom erkolcseihez és szokdsaihoz”, és ,aljas kereske-
delmi practikdkrél lemondva” nem fordultak a foldmiivelés és a kézmfiipar felé.”

* K ok

Zsid6 részrél az elnyomds kovetkezményeként kialakult erkolesi ziillés tézisé-
nek elsé magyarorszdgi megfogalmazdsdt a zsid6k dltal az 1807-es orszdggyi-
léshez benyjtott, az utébbi dltal érdemben nem tdrgyalt folyamodvényban
taldljuk. Az ismeretlen szerz8(k) vallisuk szabad gyakorlatdnak és valldsi biré-
sdgaik autonédmidjdnak biztositdsa mellett arra kérték a diétdt, tegye lehetévé
a zsidok szdmdra, hogy a kereskedelmen kiviil mds teriileteken is tevékenyked-
hessenek.* A zsid6k sanyart, egytttal az orszdgnak is gazdasdgi kdrdra valé
helyzetének felvdzoldsa mellett a memorandum — védekezésként vagy magya-
razkoddsként — a zsidok erkolesi értékelésére is kitért. Aligha lehetne felréni
azsidésdgnak, sz6lt az érvelés, ha a tirsadalombdl kizdrt, kiilonaddkkal sajeott,
minden mozdulatdban korldtozott zsidésig kordbban ,vitéz” jelleme tgy elval-
tozott volna, hogy ,némellyek koziiliink illy nyomorasdgok alatt elfdsulvin
még a betsiiletnek nemes érzését is elvesztenék”. A feltételes méd néhdny sorral
lejjebb, bar felmentdleg, mégis kijelentdvé vélt: ,Nem is tsuda, ha illy szimos,
de egyszersmind ily elnyomatott Nemzetben taldltatnak némely Tsalék, Uzsora-
sok, Tolvajok, és Gonosztevék.” E sajndlatos jelenségeknek oka nem a felebariti
és hazaszeretetet parancsold zsid6 valldsban volt keresendd. , Mdshonnan kell
tehdt ezen rosszaknak eredni”, jutott el a folyamodvény az elnyomdselmélet
felallitdsahoz, ,és ha tsak éppen meg nem tsalattatunk, azoknak okdt egyediil
a Polgdri Jussoktdl valé megfosztatdsunkban kell helyben tenni.”®

Az 1839/40-es diéta idejétd] hitfeleik jogkiterjesztéséért a nyilvanossag elSte
felsz6lalé zsidok az elméletet ismételten felhasznaltdk, 4m mint ldtni fogjuk,
olykor véltozé céllal. A tétel klasszikus véltozatdt nytjtotta a Pesti Hirlapban
1842 mdjusdban megjelent irds névtelen szerzdje, aki a zsid6k ,,nagyobb erkol-
csi romlottsdgdt” nem tagadta ugyan, 4m ennek okdt immadr kéztudottként
bedllitva tette hozzd: ,Az ezeréves elnyomatds kovetkezményei mdar régédta
a zsidok erkolesi lealdztatdsinak forrdsdul jeldltettek ki.” A probléma nem
azsid¢ jellemében rejlett, hanem a red gyakorolt egyetemes érvényi hatdsban:
,Ki fogna megtdmadéink koziil, kezeskedni magéért, hogy hasonlé viszonyok-

4 TREFORT Agoston, A tdrsadalom tudomdnya és Riehl munkdi, Budapesti Szemle 1862/53., 303.

# A memorandumrél ldsd Gonpa Laszl6, A zsiddsdg Magyarorszdgon 1526—1945, Szdzadvég,
Budapest, 1992, 85-86.

A magyarorszdgi zsiddsdg a fbherceghez, a rendekhez és karokhoz, k. n., Pest, 1809, 2-3.
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ban, hasonlé példék 4lal kornyezve, erkélesi 6nélldsdt megtartandja?”® Annak
ellenstlyozdsdra, hogy az elnyomdselmélet bizonyos zsidé defektusok elisme-
résével jért, a szerzd zsid6 kortdrsai kvalitdsait, leginkdbb példaéreéki polgéri
életvitelitket is hangstlyozta.”” Mdsok inkdbb a keresztényeknek a zsidékhoz
hasonléan 1étezd defektusaira mutattak rd. ,Minden hibdkat egyik felekezet
rovdsdra irni, s a masikrél lemosni, sem az igazsdg, sem a kozczél érdekében nem
dllhat”, jelentette ki Fénykdvy Gyorgy a Pesti Hirlaphoz 1844 decemberében
bekiildote cikkében, miel8tt hozzétette: ,Mi bevallottuk hibdinkat, torténjék
ez minden részr8l kolcsondsen.” s

A emancipdcié népszer(iségének az 1840-es években mindinkdbb kétségtelen
csokkenése, ezzel egyidejileg az dllam tdrvényeivel dsszehangolhatatlan, mert
steokratikusnak” mindsitett zsidé vallds ellen megfogalmazott kritikik duzza-
dé folyama reakcidra késztette a pesti zsidé kdzséget, amely az emancipécids
kiizdelemben ekkor mdr egyértelmien vezetd szerepet jétszott a honi zsiddsi-
gon beliil. Felhivdsira Schwab Léw pesti rabbi 1846 februdrjéban kiadott egy
huszonhat oldalas, egyben a zsidé ifjusdg okitdsdra is szdnt konyvecskét a zsid6
vallds eszméirdl. Schwab németiil és magyarul megjelent miive, amelyet a ma-
gyarorszdgi zsidok orszdgos képviselete ,egyhangilag s dltalinosan” helyes-
nek {téle,” egyfeldl a judaizmus védelme volt, mésfel8l azonban a tokéletes
— makuldtlan jellemti és kifogdstalan modort — dllampolgédr vademecumjaként
szolgélt, vagyis a zsid6 regenerdcid, Schwab kifejezésével az ,6nmegszentités”
programjinak magyarorszdgi megfogalmazdsdt tartalmazta. A cél, vagyis az
»erkolesi nemesbiilés és tokéletesbiilés” elérésére Schwab a folyamatos onvizs-
gilat kotelességét irta el hiveinek, hogy mindenkor tudjik, vajon erkolcsisé-
giik — amelynek romlottsdgardl Schwab egyébként nem szélt — ,mennyire
tisztult mdr”.>°

Az 1848-as forradalom kitorését kovetd ldzas, a zsidékkal szemben gyakran
ellenséges hangulatban a hangsily az egyenjogusitdsnak a zsidék erkolesosségére
nézve garantdltan jotékony hatdsdra helyez8dott.”' 1848. mdrcius 29-én kelt
ropiratdban Pillitz Ddniel, a szegedi zsidé kozségtdl egy évvel kordbban meg-
vélt ifji reformrabbi azzal az érvvel igyekezett jobb beldtdsra birni a zsidéelle-
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EGY zSIDOTOL, Néhiny szé a zsidok folszabaditdsdrdl, Pesti Hirlap 1842. méjus 15., 347.
7 U.

8 FENYKOVY Gyorgy, Viszonzds Weisz Joelnek, Pesti Hirlap 1844. december 15., 855.
Scuwas Arszldn, Emlékeztetés a valldsban nyert oktatdsra. Az iskoldbdl kilépé izraelita ifjui-
sdgnak ajandék gyandnt, Magyar Kir. Egyetem, Buda, 1846, 4-6. A zsidok orsz4dgos, az eman-
cipdciéért folyd kiizdelem koordindcidja végett 1839-ben feldllitott képviselete Schwab
kényvében Magyarorszdgi és melléktartomdnyi izraelitik képviselete néven szerepelt, mds
forrdsokban Magyarorszdgi és kapcsolt részekbeli izraclitik képviselete, illetve Magyarorszdgi
s hozzd kapesolt tartomdnyokbeli izraelita lakosok képuviselete néven.

0 Up., 15-17.

BERNSTEIN Béla, A negyvennyolcas magyar szabadsdgharc és a zsidék, Mult és J6v6, Buda-
pest, 1998.
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nességben tévelygd ,derék” pesti német polgdrsigot, hogy a ,,nyomok”, ahogy
irta, amelyeket az ezeréves elnyomds hagyott a zsidok jellemén, hatatlanul szer-
tefoszlanak majd, ha a befogaddsra taldlt zsidok részesiilnek ,a szabadsdg, az
egyenldség és a béke” adomdnydban.” Az emancipéciét 1848 juliusdban siirgetd
irdsdban Hartmdn Lip6t zagrébi konyvkereskedd szintén arra helyezte a hang-
sulyt, hogy a zsidé defektusok a szabadsdg hatdsdra 6hatatlanul elt(innek.
Amilyen automatikus volt a zsidok mordlis ziillése, igy emancipdcidjuk is ha-
sonléan mechanikus eredménnyel kecsegtetett. ,Nehezen lehetne megczafolni,
hogy a nyomorgatds jarma alatt méltatlanul faggatott és elgornyedt zsidé, mint
szabad ember és polgdr mdssd ne vdlnék, hogy kévetkezdleg az okkal a hatdsnak
is meg kellene sziinnie.”>

A reformkorban a hitfeleik védelmében nyilvdnossdg elé 1épd, nyelviikben és
miiveltségiikben mdr akkulturdle zsidék korében azonban olyanok is akadtak,
akik kozosségiitk mule- és jelenbeli mordlis elaljasoddsdnak tézisét hatdrozot-
tan tagadtdk. A kozép-eurdpai zsidosdg torténetében unikalis jelenség, hogy
az illet8k, nevezetesen Bloch Méritz és Low Lipot az emancipéciéért folytatott
kiizdelem legnevesebb képvisel6i voltak. A zsidok egyenjogusitdsit szorgalmazé
ropiratdban, amelyet Bloch Méritz 1840. februdr végén fejezett be, vagyis
a zsid6ligy orszdggyilési vitdjanak kezdete el6tt, hitfelei erkolesosségének kér-
dését sziikszavian elintézte. A ,zsid6k megszoritdsinak” igazoldsdra felhozott
érvek koziil egyesek erkélesi dllapotukra hivatkoztak, mint amely ,,nem érett
annyira, hogy polgdri szabadsdgokban részesithetnének”. Ennek azonban Bloch
sehol sem ldtta kézzelfoghaté jelét: ,De hdt mibdl ldthaté erkélesi romlottsi-
gok? A bortondk telvék taldn a sok zsid6 rablok vagy tolvajokkal? — Nem, sét
a zsidé binés igen is nagy ritkasdg.”*

Répiratdval Bloch egyszeriben a magyarorszdgi zsidék emancipdciéjénak
élharcosdvd, zsid6 részrél legnevesebb sz6sz616javé valt. Miutdn 1843 méjusdban
dteére az evanggélikus hitre (nevét csak 1848 nyardn magyarositotta Ballagira),
ezt a szerepet Low Lip6t, a magyar-zsid6 torténelem legnagyobb formatumu
reformrabbija vette 4t.” Kossuth kapcsdn mdr emlitettem Fabidn Gdbornak
a Pesti Hirlapban 1844 mdjusaban megjelent cikkét. Az tigyvéd és miifordité
akadémikus ebben tgy vélekedett, hogy a zsiddék ,kevés egyes kivételekkel
erkélcstelen népfaj”.’ Low, aki magyar nyelvii irdssal ekkor lépett elsd izben

Daniel P1Lritz, Sechs Capitel aus der Freiheit. Ein freies Wort an die wackern deutschen Biirger
in Budapest, Georg Kilian, Pesth, ¢. n. [1848], 8.

HaRTMAN Lipét, Magyar zsidd, vagy: zsidé magyar?, Lyceumi nyomda, Pécs, 1848,
10-11.

% BrocH Moéritz, A zsiddkrél, Trattner-Kdrolyi, Pest, 1840, 52.

Bloch 4ttérésérdl lisd KonrAD Miklés, Zsiddsdgon innen és til. Zsidék valldsviltdsa
Magyarorszdgon a reformkortsl az elsé vildghdboriig, MTA BTK TTI, Budapest, 2014,
321-326.

FABIAN, Zsidd-emancipatid, 299.
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a nyilvdnossdg elé, rigalomnak mindsitette Fabidn 4llitdsdt, és felszélitotta,
hogy statisztikai adatokkal bizonyitsa azt.”” Feltehetd, hogy fellépésére Lowot
Kossuth azon kommentdrja is batoritotta, miszerint a zsidék joggal utasithat-
tak vissza az erkélcsiségiiket megkérddjelezd rdgalmakat. Vélaszdban Fabidn
Gdbor nem tett eleget a felszdlitdsnak, ehelyett logikai érveléssel élt: mivel minden
elnyomds sziikségszertien erkélcsi ziillést sziilt, az évszdzadok éta elnyomott
zsid6k erkolesi degenerdcidjdhoz sem férhetett kétség.”® Viszontvélaszdban
Low Lipét a tézis cdfolatdra torekedve rdmutatott, miszerint szdmtalan példa
bizonyitotta, hogy az elnyomottak nem feltétleniil valtak erkélcstelenekké —
igy a keresztények sem lettek azzd a kereszténység elsé évszdzadainak idején.
Low szerint ugyanis a kulcskérdés az erkolcsi miivel8dés volt. Amennyiben ezt
az elnyomottak nem hanyagoltdk el, Ggy az elnyomds sem ronthatta meg er-
koleseiket. Cdfolata mellett, mintegy tovabbi bizonyitékként, Low a zsidék
példas csalddi életérdl és jorékonykoddsi hajlamdrdl is emlitést tett, majd meg-
ismételte: , A zsidok erkélcstelensége s elfajuldsrdli 4llitds csupa rdgalomnak
tartando.””’

Az iddig bemutatott irdsok zsid6 szerz6i mindenekel6tt a keresztény olva-
s6khoz sz6ltak. Az elnyomdselméletet mdsok annak érdekében haszndledk fel,
hogy sajdt hitfeleiket gyézzék meg valamilyen, a zsidésdgon beliili véltoztatds
sziikségérdl. Konkrétan a kereskedelmi szakmaktdl valé elfordulds, illetve a val-
ldsreform sziikségességérdl. Az elébbit illetéen a tanulmanyom elején emlitett
Weisz Jéel 1844-es cikkére utalnék. Az emancipdciét véleménye szerint legfs-
képpen a zsidok egyoldalu foglalkozdsi struktdrdja hdtrdltatta, sajdt szavaival
»az egykori nyomorult helyzetiinkben vallalt élésmédunk s [az abbdl fakadd]
aljas magaviseletiink”. Mindenekeldtt tehdt az ,élésmédon” kellett valtoztatni,
a zsidoknak a kereskedelemben val6 tdmoériilésén. A megoldds a gyermekek
nevelésében rejlett. ,Vilasszunk nekik mds életmédot”, szorgalmazta Weisz,
»szdntsanak, vessenek, gydrtsanak és legyenek mesteremberek.”®® Az utébbira,
vagyis az elziillote zsidésdg és a valldsreform osszekapcsoldsdra Ascher Enoch
kecskeméti rabbinak egy évvel késébb szintén a Pesti Hirlapban kozolt cikkée
hozndm példaként. A valldsreform sziikségességét Ascher a judaizmus meg-
kérgesedésével indokolta, amit szerinte az véltott ki, hogy az évszdzadokon 4t
tildozott zsidésdg ,abban taldlt kesertl elégtételt, hogy magdt mind inkdbb
elszigetelé s a hit €16 szikrdjit csak benséleg tdpldlva, a kiils§ formdkra nézve
lassan-lassan egészen megmereviile”. A zsidésig szellemi tespedése tehdt elnyo-
mésuk kozvetett eredménye volt, az 4j id6k virradata ily médon indokolttd tette,
57 Lov [sic!] Leopold, Nyilr levél a zsidd-emancipatié iigyében, Pesti Hirlap 1844. janius 2.,
375-376.

8 FABIAN Gdbor, Nyilr levélre nyilt levél, Pesti Hirlap 1844. junius 16., 412.

? Lov [sic!] Leopold, Még néhdny szé a zsidék erkilestelensége s a zsidék polgdrositdsa folott,
Pesti Hirlap 1844. julius 25., 505-506.

0 We1sz, 1. m., 838.
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hogy valldsi életiiket ne szoritsdk tobbé idejemult, a fiatal nemzedék szémdra
midr idegen ,formalitdsok kozé”.*!

Mindezek a szerzék irdsaikkal hitfeleik 4ltaldnos helyzetének javuldsdt,
ilyen vagy olyan médon elérend§ jogkiterjesztését tekintették szem eldtt. A re-
formkor lezdrdsaként érdemes végiil megjegyezni, hogy a zsid6 jellemhibdk
tematikdjét egyesek a zsidésdgon beliili ellenldbasaiknak a hatésdgok elétti
lejdratdsira vetették be. Ezt tette 1846-ban a virmegyéhez intézett levelében
a reformpdrti pdpai zsid6 kozség eloljarésdga, amely a helyi ortodox zsidék t4-
maddsdt az ekkor Pdpdn rabbiskodé Léw Lipét ellen azzal magyardzta, hogy
a jeles rabbi ,,az uzsordskodds, csalfasdg, dlnoksdg hibdi és az elavult el8itéletek
ellen tiszta erkélest tant szénokol”.®

A neoabszolutizmus kordban a premodern zsidésdg jellemérdl folyé zsidé
diskurzus egyetlen Uj elemmel gazdagodott. A dualizmus idején mutatkozé gj
hangok eléfutdraként ekkor jelent meg az elsé olyan, a régi zsidé vildg irdnti
nosztalgidt6l dchatott irds, amelynek szerzdje a ,,ghettdi életnek” immdr nem
erkolesi elaljasoddsdt, avagy kiszikkadt és zdrkézott szellemi életée fdjlalta, ha-
nem a zsid6 életnek a modernizdcié miatt kivesz8ben levé hajdani zamartdc
sirta vissza, azokat az ,6don alakokat”, akiknek szigortian valldsos otthonaiban
»szombatnapon fény és 6rom uralkodott”, azokat a régi zsid6kat, akik, ha ,sérban

és nyomorban” tengddtek is, dm egymadssal szoros szolidaritdsban, egyetértés-
ben és békében éltek.*

Elnyomdselmélet II. Fennmaradis, eltiinés, ellentmondds (1867-1918)

A dualizmus kordban az elnyomdsbél eredd zsidé elziillés tézisét a liberdlis ke-
resztény politikusok és értelmiségiek rendszeresen és ismételten a tiszaeszldri
vérviddal 1882 és 1884 kozott kulmindlé antiszemita valsdg idején hangoz-
tattdk utoljdra. Ezt tette ekkor Mikszdth Kdlmdn,* Herman Ott4,” Mocsdry

o' [Ascher Enochl, Magyarhon miiveltebb izraelitdihoz! Pesti Hirlap 1845. 4prilis 22., 267.
62 JakaB Réka, ,Kdser-e a rabbi?” Ortodoxok és 1ijitdk a pdpai zsidé kizségben az 1840-es évek-
ben, Szazadok 2010/3., 607.

Levelek a ghettobdl. I, Magyar Izraelita 1863. mdjus 22., 189. Az akkulturdléodé zsiddsdg
korében a régi vildg irdnt mér az 1830-as évektél mutatkozé nosztalgidrél ldsd Richard 1.
CoHEN, Nostalgia and Return to the Ghetto’. A Cultural Phenomenon in Western and
Central Europe = Assimilation and Community. The Jews in nineteenth-century Europe, eds.
Jonathan FRANKEL — Steven J. Z1PPERSTEIN, Cambridge University Press, Cambridge —
New York, 1992, 130-155.

ZsoLpos Jend, Két elfelejterr Mikszdth-karcolat. A pilyakezdé Mikszdth Kdlmdn zsiddszem-
[élete, Evkényv (1970), szerk. ScHEIBER Sédndor, Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete,
Budapest, 196.

HEerMAN Ott6, A zsiddiildozés és a pszichidtria (Egyetéreés 1881. oktdber 1., és 2.) = A pokol
csépldje. Herman Ottd gyijténapldi, vitacikkei, levelei, s. a. r. ERDSDY Gdbor, Magvetd,
Budapest, 1983, 233-235.

63

5

64




232 KONRAD MIKLOS

Lajos,* Edtvos Kdroly,” vagy Horvat Boldizsdr,®® drnyalatnyi kiilonbségekkel,
de alapvet8en azonos, a mdr jol ismert okfejtés mentén. A cél mdr természete-
sen nem az emancipdci6 kivivdsa volt, hanem a keresztény kozvélemény tiire-
lemre intése. Az évszdzadok alatt kialakult és rogziile defektusokat, szélt az
érvelés, az emancipdcié 6ta eltelt néhdny év értheté médon még nem sorvaszt-
hatta el teljesen. Azon persze el lehet merengeni, vajon a zsidéellenes eléitéletek
lekiizdésére a tiinedezdben 1évé, de még fellelhetd zsid6 defektusok emlegetése
volt-e a legbolcsebb érv. Mindenesetre a zsid6k faji — vagyis lényegi — romlottsd-
gdnak mind t6bbet hangoztatott antiszemita vidjdval szemben a zsid6k jellemét
tgyszintén dtfogéan magyardzd, 4m esetleges erkolestelenségiiket dtmenetinek
igérd érv felelevenitése nem volt észszertitlen. Anndl kevésbé tlinhetett annak,
hogy a gondolatmenet logikdja kikezdhetetlen volt. A zsidéknak az elnyomdsbdl
fakadd, az emancipdcié 6ta egyébként enyhiil8 erkolcsi fogyatkozdsaival szem-
ben az antiszemitdk javaslata, a részleges jogmegszoritds vagy maga az eman-
cipdcid visszavondsa mdr azért sem hozhatott megolddst, mivel csak tovdbb ron-
tott volna a helyzeten, hiszen ,,a szolgasdg nem javitja, a szolgasdg elkorcsositja
az erkolcsoket”, jelentette ki Irdnyi Ddniel a képvisel6hdzban 1883 elején.”’
A tiirelemre biztatdson tul konkrét megolddsként tobben, igy Herman Ott,
Mocsdry Lajos vagy Horvat Boldizsdr a zsidék erkélesi defektusainak elenyészé-
sét gyorsitd vérvegyiilést szorgalmaztdk, vagyis a keresztények és zsidok ossze-
hazasoddsit lehetdvé tevd, végiil csak 1895-ben hatalyba Iépett polgdri hdzassdg
bevezetését.

A faji eszmének ldtvanyos térnyerését mutatja, hogy az elnyomdselmélet
felelevenitése egyes liberdlisokndl is 6sszevegyiilt a zsid6sdg immadr esszencia-
lista percepcidjdval. Szembeszokd példa erre a tiszteletremélté Budapesti Szemle
névtelen szerzdjének recenzidja Acsidy Igndc Zsidd és nemzsidé magyarok az
emanczipdczid utdn cimmel 1883-ban megjelent ropiratdrdl. Bar a recenzens
dltaldnossdgban egyetértett Acsddy helyzetéreékelésével, nem osztozott nézeté-
ben, miszerint ,,a mai zsidosdg semmi tekintetben sem viseli magén a zsid6 race
bélyegét”. Acsddy azt dllitotta, hogy a zsidok defektusai ,,a ghettoban szerzett
hibdk és nem a faj hibdi”. Ezzel azonban figyelmen kiviil hagyta a legtjabb
torténetirdst, vélte a recenzens, noha ez ,a népfaj jellegét” olyan tényezének
tekintette, amellyel ,minden dltalinosabb jelenség magyardzatdndl” szdimolni
kellett. A zsidésdg kozépkori viszonyai sokat megmagyardzhattak, de nem

¢ Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett orszdggyiilés képviseléhdzinak napldja, IX., Pesti
Kényvnyomda-Részvény-Térsasdg, Budapest, 1883, 167-168.

7 Vid- és véd-beszédek a tisza-eszlri biinper végtdrgyaldsa alkalmdbil. Gyorsirdi jegyzetek
nyomdn kiadja a ,, Nyirvidék” szerkesztdsége, Piringer és Jéba, Nyiregyhdza, 1883, 56.

8 Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett orszdggyiilés képviseléhdzdnak napléja, XI11.,
Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tdrsasdg, Budapest, 1883, 150.

9 Az 1881. évi szeptember hd 24-ére hirdetett orszdggyiilés képviseléhdzinak napldja, 1X., Pesti
Kényvnyomda-Részvény-Tédrsasdg, Budapest, 1883, 171.
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mindent, vallotta a szerz8, hogy ezek utdn némileg visszakozva hozzdtegye:
,E mellett azonban elfogadhatjuk, hogy a multak torténete sok mai jelenséget
megmagyardz.” A fejtegetésbdl az nem deriilt ki, vajon a szerzé megitélése sze-
rint melyik tényezd: a mult avagy a faj gyakorolt nagyobb befolydst a zsidék
jellemére.”

Mig néhdny, a reformkori mérsékelt zsidéellenesség hagyomdnyahoz visz-
szatérd szerzd a ,zsidékérdés” origdjdt az emancipdcié elhamarkodottsdgiban
fedezte fel, amely az elnyomds okozta hibdikboél még ki nem vetkdézott zsidokat
tal kordn szabaditotta a magyar tdrsadalomra,” a zsidék megmdsithatatlan
fajisigdt vallé militdns antiszemitdk az elnyomdselmélettel értelemszertien
nem foglalkoztak. A kivételt nem meglepden olyasvalakinél taldljuk, akinek
faji antiszemitizmusa a zsidék végsé megtérésének — ekképpen valtozéképes-
ségének — keresztény hitével pdrosult. Amint irta egy 1886-ban névteleniil
megjelent ropirat szerzdje, feltehetéen Zimdndy Ignic katolikus plébdnos és
antiszemita pdrti orszdggy(ilési képviseld: ,Mint kezdé magyar politikus, én
magam is a zsidok megvetett dllapotdbdl magyardzgattam azoknak megve-
tendd tulajdonsdgait; dmde ma az a tapasztalat van bennem lélektani alapon
megérlelddve, hogy a dolog forditva 4ll, t. i. hogy a zsid6t éppen ocsmdny tulaj-
donsdgai miatt vetette meg és veti meg minden nemzedéke a vilignak!”’”> Hogy
e gondolat miként volt 8sszeegyeztethetd a szerzd azon meggy6zddével, misze-
rint a megtérés révén Ujjdsziiletd zsidé megszabadul — eszerint mégsem inherens
— biineitdl, erre nézve a ropirat a maga médjdn kreativnak mondhaté magyara-
zattal szolgdlt: ,, A zsidéban vallds és faj elvdlaszthatatlan egymdst6l. Ha valldsit
megviltoztatja, rendszerint megsziint zsid6 lenni.””?

Az 1880-as évek utdn az elnyomdselmélet keresztény részr8l mér csak elvéeve
hangzott el, igy a nemzeti pérti publicista Abrényi Kornél 1898-as konyvében
(szintén a keresztény tdrsadalom tiirelemre intése céljaval),” majd az 1900-as
évekre lényegében elttint a diskurzusbdl. Ennek lehetséges okdt illetden két
hipotézisem van. Az egyik az, hogy negyven évvel az egyenjogusitds utdn a zsi-
dok véle hibdit nehézzé valt a multban elszenvedett elnyomdsukkal magyardzni.
A misik feltevésem, hogy a magyardzat a honi antiszemitizmusnak az 1890-es
évek végétdl mutatkozd véltozdsdban rejlik. Az elnyomdselmélet tdrgya a pre-
modern zsidésdg volt. Az 1900-as években a csaldrd gettdzsidé imdzsa a M-

70 R., Zsidd és nem zsidd magyarok az emancipatié utdn, irta Acsddy Igndcz, Budapesti Szemle

1883/79., 147.
"' Cz1GANY Kdéroly, A zsidé-kérdés. Didhéjban 1880-ban = US., Lélek napldja. Tdrcza- és irdny-
czikkek, ,Petdfi”-Koényvnyomda, Veszprém, 1886, 188; CyNIKUS, Az emelkedd tdrsadalom.
Vilasz ,, A siilyedd tdrsadalom” czimii ropiratra, Fanda Jozsef, Budapest, 1889, 15.
[Zimdndy Igndc] Mi rett engem antiszemitdvd? Vilaszul Jokainak: , Hogyan lettem én filosze-
mita?” cz. tdrczaczikkére, ,Hunyadi Mdtyds” Konyvnyomdai Intézet, Budapest, 1886, 85.
7 Uo., 135. A szerzének az 4ctérésrdl vallott gondolatairdl ldsd még: Uo., 50, 53, 98-99.
74 1ry. ABRANYI Kornél, Nemzeti idedl, Légrady Testvérek, Budapest, 1898, 149-150.
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ramaros megyei szatocsok és korcsmarosok képének antiszemita tiikrében to-
vébbra is visszakészont. Am az antiszemitizmus legfébb célebldjava ekkorra
az a nyelvében és kultdrdjiban elmagyarosodott zsid6 polgdrsdg valt, amelynek
— korabeli antiszemita kifejezéssel élve — , térfoglaldsa” dllit6lag megfosztotta
a keresztény kozéposztdlyt az 8t megilletd pozicioktdl. Marpedig a zsidék kdros
mivoltdnak ezen 4] interpretécidjdval szemben az esetleges erkolesi defektusaik-
nak a hajdani elnyomdsukkal valé6 magyardzata mar nem kecsegtetett haszonnal,
igy azt a zsidok védelmében felszélald keresztény liberdlisok nem is haszndledk
obbé. Jelzésérékii, hogy a polgdri radikdlis Huszadik Szdzad 1917-es zsidékér-
dés-ankétjiban az elméletet a keresztény szerz8k koziil a liberdlis(-konzervativ)
gdrda képviseldi mdr egydltalin nem emlegették. Megjelenni még megjelent, 4m
részletesen kifejtett formdban egyediil a hat éves kordban sziilei akarata szerint
megkeresztelt Jaszi Oszkdrndl, akinek fejtegetései elsésorban arrél drulkodtak,
mennyire képtelen megbékélni zsidé szdrmazdsdval.””

* X ok

Zsid6 részrdl a premodern zsidésdg erkélcesi dllapotdrdl és jellemérdl folyé
diskurzus a dualizmus idején jelentds dtalakuldson ment 4t. Fokozatosan meg-
kett6z8dott, két egymdstdl eltérd inditékd és céld, egymdsnak tartalmilag
ellentmondé, ugyanakkor egymdst ignoralé szélamként folyt tovabb.
A keresztény diskurzustdl eltéréen a zsidok kérében az elnyomdselmélet han-
goztatdsa dtivelt a korszak egészén. Megjelent, amint azt recenzidja kapcsdn
lithattuk, Acsidy Igndcnak a tiszaeszlari vérvadat kbvetSen irt répirataban. Uj
védakra 0j védelem: a hirlapiré-torténész az elnyomdselmélettel mar nem a zsid6
valldst torekedett felmenteni a ziillés 6diuma alél, hanem a zsido6 fajt: , A zsi-
dokban az dllam maga fejlesztett sokféle rossz tulajdonsdgot az tildozéssel és
elnyomadssal, melynek kitette 8ket. Ez elnyomds ma megsziint, de a hibdk nem
szlinhettek meg tizennégy év alatt, mert tizennégy évszdzad hatdsai voltak. De
nem a fajban, hanem a ghettéban gyokereznek azok, a szézados elzdrkézdsban,
melyben a zsidésdg élni kényszeriilt.”” Mig az tigyvéd és hirlapszerkeszté Bétta-
széki Lajos 1900-as ropiratiban az elmélet hagyomdnyosabb bemutatdsa ko-
szont vissza,”” néhdny évvel késébb a Szombati Ujsdg cimti miskolci zsid6 lapban
egy helyi tigyvéd szintén a faj felmentésére fektette a hangsalyt. Ha a ,zsid6
fajnak” voltak is hibdi, azok ,rarakott” hibdk voltak, amelyeket ,.egyediil a hosz-
szt elnyomatds és jogfosztott helyzete burjinoztatta fel lelkében”.”® Az elmélet
75 A zsidokérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szdzad korkérdése, A Tirsadalomtudomdnyi
Tdrsasdg Kiaddsa, Budapest, 1917, 97-99. Jészi Oszkdr szdrmazdsdval valé kiiszkddésérél
ldsd KoNRAD, Zsiddsdgon innen és til, 533-538.

76 AcsApy Igndcz, Zsidd és nemzsidé magyarok az emanczipdczid utdn, Weiszmann Testvérek,
Budapest, 1883, 32.

77 BATTASZEKI Lajos, A vérvdd, Orsz. Kézponti Kézségi Nyomda RT., Budapest, 1900, 39.
78 Készecr Armand, A XX-ik évszdzad humanizmusa, Szombati Ujsdg 1905. december. 29., 2.
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a Huszadik Szdzad 1917-es zsid6kérdés-ankétjdra adott neol6g zsid6 vélaszaddk
kozote Mezey Ferencnél meriile fel. A zsidéknak nem voltak ,specidlis blineik”,
sem ,faji rosztulajdonsdgaik”, szdgezte le a neoldg felekezeti élet évtizedek dta
oszlopos tagja, aki ebben az idében az Orszdgos Izraelita Iroda alelnsként szol-
galta felekezetét. Ami ennek ldtszatdval birt, az kévetkezménye lehetett az elnyo-
mdsuknak, ,az eltaszitdsbol eredd kényszert elkiilonzésnek, az ily begubézott
helyzetben kifejlédote sajétos nevelésnek, egyoldald foglalkozdsoknak”. Am
e rossz tulajdonsdgok a ,teljesen kulturdlt” zsidék korében médr maradékralanul
elenyésztek.”” Magyardn, ami hiba esetleg maradt a zsidékban, az valjiban
immar kizdrélag az ortodoxok kérében volt keresendd. Mezey Ferenc szavai
rdvildgitanak arra, hogy a neoldg értelmiség miért ragaszkodott oly kitartéan
az elnyomdselmélethez. A tézisnek ugyanis kettds haszna volt, amennyiben
oly médon adott lehetdséget az ortodox zsidok, és kiilonsen az akkulturdciée
mondhatni teljesen elvetd haszid rétegek birdlatdra, hogy egyben felmentésii-
ket is lehet8vé tette, hiszen nem tehettek réla, ha dldozatai maradtak ,egy 8si
kultdrdban valé dlmodozdsnak”.®

Az elnyomdselmélet hangoztatdi mellett ebben a korszakban is voltak, akik
tagadtdk azt, igy az ekkor még Weinstein névre hallgaté Szabolesi Miksa,
az Egyenl8ség cimii neolég zsid6 hetilap késébbi tulajdonos-szerkesztdje, aki
a tiszaeszldri vérvad idején egy Szabolcs megyei hetilapban kozolt cikkében le-
szdgezte: ,A zsidésdgnak sem tobb sem kevesebb hibdi nincsenek, mint akdr-
melyik mds felekezetnek.” E hibdk csak azért voltak olyan ,,szembeotldk”, mert
a zsiddk kisebbséget alkottak, aminek eredményeképpen hibdik blinokként
tlintek fel, mig a nagy tobbség sajdt blineit is alig tekintette hibdknak.®!

E természetiikben apologetikus, elsédlegesen a keresztény olvasok meggyd-
zésére torekvd nyilatkozatok mellett, a premodern zsiddésdg jellemét targyald
neoldg irdsok az 1880-as évektdl mind gyakrabban inkdbb sajét hitfeleikhez
sz6ltak. Ez utébbi irdsok egyrészrél a neolédg ut helyességét kivdntdk igazolni,
mdsrészrdl az ezen utrdl letévelyeddket akartdk visszatériteni — még ha egy
olyan utra is, amely valéjdban mdr masképp volt neolég, mint kordbban.®*

Ami az elsd aspekrtust illeti, a kor visszatéré motivuma volt a premodern
zsid6sdg egyoldald, kizdrélag talmudikus miveltségének és az ebbdl fakadé
éllitlagos szellemi elkorcsosuldsnak az a zsidé felvildgosoddsbdl 4t6rokl3dé
elitélése, amellyel a szerz8k sajdt ttjukat, a (mérsékelten reformdle) valldshoz hi,
dm egyben az eurdpai kultdrdt befogadd, nemzeti azonosuldséban magyarrd
vélt neolég zsidésdg utjdt igyekeztek igazolni, illetve a megldtdsuk szerint

79

A zsiddkérdés Magyarorszdgon, 23.

80 Uo.

81 WEINSTEIN Miksa, , Nincs semmi mds alap existentidnkra, csak a Jorddn iildozése”, Nyir-
vidék 1882. jfllius 30., 5.

82 KoNRAD Miklés, A neoldg zsiddsdg itkeresése a szdzadfordulén, Szdzadok 2005/6., 1335-1369.
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miultba merevedett ortodox hitfeleik tévelygésére rimutatni. Kohut Sdndor
nagyvéradi férabbi 1881-ben megjelent hittankdényvében Moses Mendelssohn
a reformzsidésdg hagyomdnydhoz htien (a bibliai Mézes, és Maimonidész
utdn) ,.harmadik Mézes™ként jelent meg, aki a zsidésdgot kiszabaditotta abbdl
az ,elmesotétségbdl” és rontott” levegdbél, amelyben a ,siliny és elmdmorit6
kabala” hatdsira senyvedett.®* Léw Immdnuel szegedi f8rabbi egy 1885-0s
templomi beszédben nyujtott torténelemelemzése szerint a hdszkdldr megeld-
z8en, vagyis mieldtt elérte ,,a mavelt nyugatnak pallérozottsigdt”, és beolvadt
»a nyugat miiveltségébe”, a zsidésdg a ,kozépkor vadon pusztasigin” vindo-
rolt, ,,beteg” volt és ,bardolatlan”.®* A kolozsvéri Izraelita Felolvas6 Egyesiilet-
ben 1907-ben tartott eldaddsdban Eisler Mdtyds helyi f8rabbi az emancipaciét
megel6z8 iddk zsidésdgdnak erkolesi defektusit mar egyértelmiien valldsi kon-
zervativizmusdra, nem pedig sanyaru politikai és gazdasdgi helyzetére vezette
vissza. Eisler szerint a kor zsiddsdga ezt a valldsi életben uralkod6 ,maradi” fel-
fogdsat vitte 4t az élet egyéb teriileteire, innen fakadt tdlz6 ragaszkoddsa a ke-
reskedelmi szakmdkhoz, innen egyoldaltd miveltsége, és innen végiil , rosszul
alkalmazott kegyeletiik idegenbdl hozott kores nyelviikhéz”, értsd a jiddishez,
valamint ,nevetséges és ronda ruhaviseletiikhoz”.%> Ha belegondolunk, hogy
meglehetdsen abszurd volt elitélni a premodern zsidésdgot, amiért nem hagyta
el a kereskedelmi palydt olyan szakmakért, amelyek tiltva maradtak elétte,
illetve amiért kiviil maradt azon a tdrsadalmon, amely kizirta 8¢, Ggy joggal
feltételezhetd, hogy a kolozsviri férabbi el6addsinak valésdgos céljat az integ-
racidt elvetd ortodox hitfeleinek dchalldsos birdlatdban kell keresni.
Ami a mdsodik aspektust, vagyis az eltévelyeddk visszatéritését illeti, a neo-
16g diskurzus e téren a premodern zsidésdgrél oly médon mondott a kordbbi-
hoz képest Ujat, ezzel pedig tgy mondott ellen az elnyomads kivaltotta ziillés
tézisének, hogy magdra a tézisre, illetve a tézis és az Gjdonsiilt dllitdsai kozoeti
antagonizmusra egyaltaldn nem reflektdlt.
A premodern zsidé jellem megitélésének az a szdznyolcvan fokos fordulata,
amely az 1880-as évek mdsodik felétdl egyre tobb neoldg zsidé irdsiban tetten
érhetd, azzal magyardzhatd, hogy e tébbnyire rabbi szerz8ket elsésorban mar
nem a jogegyenldség kiteljesitése, a zsidégytlélet elleni védekezés, avagy hit-
feleik magyarosoddsdnak titeme foglalkoztatta, hanem az akkulturdlt zsidé pol-
gdrsdg rohamosnak vélt szekularizdcidja, valldsitdl és kozosségétdl valé tdvolo-
ddsa. Mdrpedig ebbdl a perspektivabél a premodern zsidé mér nem gy jelent
% Konurt Sdndor, A zsiddk torténete. A biblia befejezésétol a jelenkorig. Segédkinyv a kizéptano-
dadk, polgdri iskoldk, csalddi s tanodai kényvidrak szdmdra, Laszky Armin, Nagyvdrad, 1881,
236, 240,

8 L6w Immadnuel, Szdz év (Szeged, 1885. dprilis 12.) = Léw Immdnuel beszédei 1874—1899,
Traub B. és Térsa, Szeged, 1900, 235-236.

8 EISLER Mdtyds, A magyar zsidék emancipdcidja, Evk('jnyv (1908), szerk. BANOCzZI Jézsef,
Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat, Budapest, 306-307.
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meg, mint aki az elnyomds hatdsdra erkolcsileg elaljasodott és szellemileg be-
gubézott, hanem mint a valldsihoz és kozosségéhez mindendron hii zsid6 pél-
daképe. A gettdzsidé felmagasztosult. A ,rossz”, mert az eurdpai kulttrdtdl és
tarsadalomtdl magit elszigeteld zsid6bdl ,,j6”, mert zsidésdgdt minden kétely
nélkiil, mélységes hittel és érzelemmel 4tél6 zsid6 lett. Amiként Neumann Ede
nagykanizsai f6rabbi egy 1886-o0s zsinagdgai beszédében kijelentette: , Elékeld,
sajnalkozé mosoly jdtszadozik ajkainkon, midén apdinkra emlékeziink vissza,
akik [...] a rabsdg és nyomor kozepette a szabaditét dicsSitették, aki megvéltotta
Sseiket, akihez 8k is flizték reményeiket. [...] O nem egyiigytségiikon kellene
mosolyognunk, hanem nagysiguk el8tt meghajolnunk, nem szdnakoznunk
rajtuk, hanem erkolcsi erejiiket, rendiiletlen bizalmukat bimulnunk.”® Eré-
nyeik egyenes folyomdnyai voltak vallisossdéguknak, ,hiszen ismeretes”, jelen-
tette ki Frisch Armin, a Pesti Izraelita Hitkozség hittanoktatdja, ,,hogy a zsid6
valldsos irodalom milyen mélyitSleg hat az értelemre és a tuddsra, mennyire
gazdagitja a tapasztalatot és a kedélyt; hogy 6nkényteleniil is felszinen tartja
az idedlis hajlamokat”.?” Az efféle kijelentést értelemszertien nehézkes lett vol-
na 9sszeegyeztetni a premodern zsidosdg erkolesi ziilloteségének elméletével.
Bizonydra ez magyardzza, hogy erre nem is tortént kisérlet.

Az 1880-as évek végétdl a felekezeti sajtdban visszatéréd motivummid vdle
azon ,régi zsidok” magasztaldsa és példaként valé emlegetése, akik az anyagi
és tdrsadalmi elényokére hitiiket odadobé modern konvertitdkkal ellentétben
életiiket is készek voltak feldldozni valldsukért.®® Ahogy Szabolcsi Miksa irta
1903-ban: ,Kimondhatatlan kinoktdl, tlizhalaledl, szamkivetéstsl, 6rokos
gtnytdl és lenézést8l menekiilhettek volna apdink hiték tagaddsa, hamis val-
lomds 4rdn, de trtek, szenvedtek és el nem tdntorodtak.”®® A hetilap tucatszdém
hozta a malt mdrtirjait a modern kor megfutamodéival szembedllité kirohani-
sokat. ,,A hit hés kiizdéi voltak a te 8seid, te miért akarsz gydva lenni?”, tette fel
a koledi kérdést egy névtelen cikkird 1909-ben. Ok olyan idékben utasitottdk
el maguktdl a kisértdt, amikor a kereszt életet és foldi hatalmat, gazdagsdgot és
felmagasztaldsokat jelentett. De inkdbb meghaltak, de inkdbb megmaradtak
szégyenfoltos nyomorultaknak, a hitiiket mégsem hagytik el. Es te elhagyod?”*°
A gondolat 1909-ben mdr egy, a Pesti Izraelita Hitk6zség megbizdsdbdl irt hit-
tankonyvben is megjelent. ,,A sok kesertiség, melyet 8seink valldsukért elszen-

NEUMANN Ede, A szabadsig = Hitszonoklatok és beszédek, 1., Wajdits Jozsef, Nagy-Kanizsa,
1886, 9.

FriscH Armin, A virosi hitkizségek reenddi, Evkiinyv (1909), szerk. BANGcz1 Jézsef, Izraelita
Magyar Irodalmi Tdrsulat, Budapest, 132.

Dixi [Farkas Albert], Vegyes pdrok, Egyenléség 1889. mdjus 12., 1-3; SzaBoLcst Miksa,
Apdk vétke, Egyenl6ség 1892. szeptember 16., 6; US., A hitehagydis és a neveléndképzs, Egyen-
18ség 1901. dprilis 28., 2; KAYSERLING Mleyer], Mit kell tenniink, Egyenléség 1902. janius 1.,
melléklet, 2; ADLER Illés, A kitérések, Egyenldség 1902. november 23., 4.

Szasorcst Miksa, Meturgeman. Haypdl Bend szdzatdrdl, Egyenl8ség 1903. janudr 25., 7.
[sz. n.] Elszakaddék és renegdtok-toborzdk, Egyenléség 1909. mdrcius 7., 2.

8
90

Nl




238 KONRAD MIKLOS

vedni kényszeriiltek”, irta Weber Soma hitoktaté, ,még szilirdabbd tette hiisé-
giiket az Orokkévalé szent szovetségéhez. Szivesebben tiirték el a kinzds min-
den nemét s mentek ezer szdmra a haldlba, mintsem hogy elhagyték volna 8si
hitiiket.”!

A diskurzusnak ebben a szélamdban az ,,akkor” és a ,,most” 6sszehasonlita-
sdbdl tehdt mdr nem a felvildgosultnak mondott jelen keriilt ki gyéztesként, ha-
nem a felmagasztalt mult. ,,A zsidésdg a ghettobdl igen sok kivalé és jeles tulaj-
donsdgot hozott magdval”, irta 1898-ban Weiszburg Gyula pesti rabbi (utébb
Goldziher Igndc utédja a pesti neoldg hitkdzség fétitkdri posztjan) A Jovd cimd,
dltala alapitott hetilapban. Weiszburg a csalddi élet szentségét emlitette, a mér-
tékletes életmddot, a valldstudomdny irdnti tiszteletet, mind olyan ,becses”
tulajdonsdgot, amit szerinte a neol6g zsidok sutba dobtak a tdlzdsba vitt, mert
félreértett asszimildcié oltdrdn. A keresztény tri tirsadalom kegyeinek elnyerése
mdmordtdl megvakitva nem ldttdk, hogy a zsidésdg olyan, a multbdl 6rokole
erényekkel rendelkezett, amelyeket ,minden kor és minden nemzedék” magas-
ra kellett, hogy taksdljon. ,Csak mi zsidok nem akarjuk ezt dtldtni”, panaszolta
Weiszburg, ,csak mi veszitjiik el onbecsiiléstinket és 6nérzetiinket.””* Amint
a sokatmondé Hamis modernség cimet viseld sorozatdnak két héteel késdbbi cik-
kében irta — és ez volt a lényeg: ,,Az 6nérzet hidnya ma sokkal nagyobb ndlunk,
mint volt az elmult évszdzadokban. Akkor biiszkék voltunk zsidé voltunkra.”*

Zdrszé

A kérdésre, vajon a zsid6k elnyomds dltal okozott erkolesi ziillése pontosan mi-
ben nyilvinult meg, csaldrd kereskedelmi praktikdikban csupdn, avagy mds
teriileteken is, soha senki nem vilaszolt. A kérdést senki fel sem vetette. fgy
persze arra is hidba keresnénk vidlaszt, vajon a keresztény magyarok szerint
a kereskedelem pontosan miként is ziillesztette el a kereskeddk erkélesét. A pol-
gdrosodds idedljt e tekintetben nagyrészt ignordlé magyar nemesség kereske-
delemmel szembeni el8itéletei jol ismertek,” az elditéletek természete pedig,
hogy sommdsak maradnak. A magyarhoz, irta baré Orczy Lérinc az 1780-as
években, nem illik a ,,csalfa kereskedés”, mivel ,,ebbdl johet erkéles-vetemedés™.”

Ennél az alaptételnél sokkal cizelldltabb értékelés és magyardzat a 19. szdzadban
7' WEBER Soma, [zrael tirténete a Szentfoldin. Az elemi iskolik IV. osztdlya szdmdra, Lampel R.,
Budapest, 1909, 60. A hittankdnyv elsé kiaddsa két évvel kordbban, 1907-ben jelent meg.
92 SPECTATOR [WEIsZBURG Gyula], Hamis modernség, A Jové 1898. méjus 20., 1-2.

% UG., Hamis modernség, A Jové 1898. junius 3., 3.

PacH Zsigmond P4l, Uszleti szellem és magyar nemszeti jellem. Torténelmi Szemle 1982/3.,
373-403; HANAK Péter, Nemesi virtus — polgdrerény. Realitds és utdpia a XIX. szdzadban,
Kortdrs 1983/10., 1591-1601.
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sem sziiletett. A zsidok esetében azonban kereskedelemellenes eléitéletekrdl
nem beszélhetiink — a kérdéssel ettdl fiiggetleniil 8k sem foglalkoztak.”® Meg-
itélésem szerint azért, mivel az elnyomdselméletet felelevenitd avagy tagadd
modern zsidékat nem az foglalkoztatta, vajon az emancipdcié eldtti id6k zsidé-
sdga erkolcsileg valdban elziillott volt-e, vagy sem, hanem az, hogy elémozditsik
vagy fékezzék hitfeleik integracidjdt sajit koruk keresztény magyar tirsadalméba.

% Jelzésértékiinek tartom, hogy a dualizmus idején zsid6 szerz8k tolldbol megjelent, az emanci-
pacié kordt megel6z8 évszdzadokat (is) tdrgyald torténeti munkdkban az elnyomds okozta
erkélcsi elfajulds tézise soha nem jelent meg. Ldsd példdul BERGL Jézsef, A magyarorszdgi
zsiddk torténete, Jeilteles Herman, Kaposvdr, 1879; Koun Sdmuel, A zsiddk torténete Magyar-
orszdgon. A legrégibb iddktsl a mohidcsi vészig, Athenaeum, Budapest, 1884; HErzoG Emil,
A zsiddk torténete Lipto-Szt.-Mikldson, maginkiadds, Budapest, 1894; PoLLAk Miksa, A zsi-
dbk torténete Sopronban. A legrégibb idékidl a mai napig, lzraclita Magyar Irodalmi Térsulat,
Budapest, 1896; BUCHLER Sindor, A zsiddk torténete Budapesten a legrégibb iddktdl 1867-ig,
Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat, Budapest, 1901; RicHTMANN Mozes, Landau Ezekiel
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A zsid6k 6nmeghatdrozdsdnak egyik tipusa szerint azok a zsiddk,
akik istenfél6k, az epikureus és agnosztikus életszemlélettiektdl
elkiiléniilve zdrt rituskozosségben élnek, a halacha eléirdsait ko-
vetik és az isteni gondviselésben biznak. A misik viltozat azokat
tartja zsidéknak, akiket a soa traumdja hatdroz meg, gydszoljak
felmendiket, midltal emlékezeti és gydszkozosséget alkotnak.
A harmadik 6nmeghatdrozds szerint azok a zsiddk, akik szoliddri-
sak Izraellel, és pozitiv zsidé jov6képiik van. A negyedik értelme-
zés pedig azokat foglalja magdban, akik kulturdlis kot6désében
erételjes a zsidé témdk irdnti érdeklédés. Mindezek egytitt kii-
16nb6z8 egyéni és kozosségi onmeghatdrozasi mintdkat alkotnak,
és végsd fokon ki-ki maga donti el, hogy ezekbdl mit vagy miket
vélaszt. E mintdk az asszimildcids, a soa-, a cionista és a valldsos

identitdsdiskurzusokhoz és stratégidkhoz kapcsolédnak.

A kotet 13 eszme-, mentalitds- és irodalomtorténész, szociolégus
és hebraista szerzéje (kdzvetve vagy kozvetleniil) ezeket az iden-
titdsdiskurzusokat és dilemmékat jarja koriil. Irdsaik onképek,
reprezentdciok és diskurzusok széles tematikdju és spektrumu in-
terdiszciplindris megkozelitésével a sokrétegli és Osszetett zsid6

identitdst helyezik vizsgdléddsuk koézpontjiba.
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