»KOzvetve 6sszefuggod
tartomanyok”

MARTONFFY MARCELL: BIBLIKUS HAGYOMANY ES TORTENELMI TAPASZTALAT PILINSZKY ESSZEIBEN

A Pilinszky-életmu kanonizaciojanak egyik fébmotivuma — legaldbbis a 70-es évektd|
kezdve — a megvaltatlansag léttapasztalatanak kéltdi vildgképet meghatarozo kife-
jez6dése volt, s ez mindenekelétt a két vildaghaboru kézotti magyar koltdi hagyo-
manyhoz szorosan kétddé korai kdtészetét értékelte fel. A keresztény dogmatikahoz
valod negativ viszony talan érthetd kanonizacids szempont egy olyan térténelmi
periddusban, melynek uralkod¢ ideoldgidja kimondottan egyhaz- és vallasellenes.
Az viszont mar elgondolkodtatd, hogy a rendszervaltozast kdvetden, amikor az
irodalomtudomanyra nehezedd ideoldgiai nyomas végleg megszinni latszott, ez
a motivum a Pilinszky-korpusz kanonikus pozicidjanak és az életmvdn beltli mifaji
hierarchianak a kijelélésekor is téretlendl tovabbeélt. Ennek kdszénhetden értékelddtek
le a tdbbségében a katolikus Uj Ember cim(i hetilapban kaézdlt, teoldgiai tételekhez
szorosabban kétdédd, — Pilinszky egyik monografusa szerint — ,néha iskolasnak hatd
hétkdznapi példazatok™at tartalmazo esszék, révid publicisztikai irasok (Tolcsvai Nagy
Gabor: Pilinszky Janos, Kalligram, 2002, 182.).

Minden bizonnyal ezzel is &sszefligg, hogy Pilinszky értekezd prozaja kdltésze-
tének rendkivil termékeny recepciodjahoz képest viszonylag csekélyebb értelmezéi
figyelmet valtott ki. Az elmult évtizedben azonban két fontos kényv is megjelent
a témaban. Hankovszky Tamas Pilinszky ,,evangéliumi esztétikajat” targyalo, 2011-ben
kiadott kdnyve (Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdja: teremtd képzelet és metafizika,
Kairosz, 2011) utdn 2019-ban jelent meg Martonffy Marcell Biblikus hagyomany és tor-
ténelmi tapasztalat Pilinszky esszéiben cim( kétete. Hankovszky kdnyvének kimondott
célkitlzése, hogy az ,evangéliumi esztétika” fogalmanak meghatarozasa és a koncepcid
és publicisztikai irdsaiban elszértan megjelend gondolatmenetekbdl rekonstrudlja,
tovabba ,Pilinszkyt mint keresztény gondolkoddt”, az evangéliumi esztétikat pedig
mint ,valldsos és keresztény esztétikat” értelmezze (uo., 13.). Bar Martonffy kbnyve
az ,evangéliumi esztétika” értelmezése is), targy- és latdkdre kdnyvének cimében
jeldlt kettds nézdpont metszeteiben a teljes értekezd prozai életmre és annak
hatastorténetére is kiterjed.

Martonffy kdnyvenek Eldszava pontosan meghatarozza az értelmezés iranyat
és alaptézisét: ,Az itt kévetkezd fejtegetések kimondottan teoldgiai indittatasbol,
egyszerre rendszerezd igénnyel és — a bibliai hit kérdéseihez kapcsolodd irodalmi
szOvegek sugallatanak megfeleléen — a fogalmi rend folyamatos atrendezédésének
eshetdségével szamot vetve kdzelitenek Pilinszky publicisztikai irasaihoz. Kézponti
tézistk szerint Pilinszky, koltéként és gondolkodoként, kiemelkedd képviseldje és
katalizatora annak a vallasi eszméléddésnek, amely nem tér ki a modernitas kihivasa
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el6l” (9-10.) A modernitas kihivasa a valldsos gondolkodas szamara Martonffy
utobbi két évszazad komplex atalakulasi folyamatait, valamint a szakralitas és profanitas
erdviszonyainak atrendez6dése altal kivaltott és jorészt még ma is megvalaszolatlan
kérdések sokasagat jelenti, hanem — és mindenekelétt — az ,Auschwitz botranyara”
valé emlékezés megkerllhetetlen feladatat. Martonffy kérdésiranyai azonban nem
kizarodlag teoldgiaiak, mint ahogy azt a kdnyv bevezetdjének idézett mondata jelzi,
legaldbb annyira hangsulyos értelmezéseinek esztétikai, irodalmi, poétikai ([mindent
egybevetve: teopoétikai) vonatkozasa is, mely viszont nem kizarolag a Pilinszky-esszék
teoldgiai implikacidinak megértését tdzi ki célul, hanem azoknak a szévegekben
megvalosulod nyilt vagy rejtett dialdgusoknak a bemutatasat is, mely Kertész Imre,
Borbély Szilard és Esterhazy Péter hasonld tematikaju miveiben érhetd tetten.

A kdnyv elso fejezetének nyitd mondata konkretizalja az Elészdban megfogal-
mazott alaptézist: ,Pilinszky Janos esszéi és publicisztikai irasai a magyar irodalmi késé
modernség szoévegkdrnyezetében hatarozott valaszt adtak arra a kimondva-kimon-
datlanul felvet6dé kérdésre, hogy meguijithatd-e a vallasos beszéd és ezen belll a
keresztény spiritualis préza hagyomanya, amely szamara megkerllhetetlenné valt a
szembenézés a 20. szazad meghatadrozo térténésével, a zsidd nép ellen elkdvetett
genocidiummal.” (13.) Pilinszky esszéi ugyanis arra szolgalnak példaval, hogy a ,vallasos
beszéd” és — ahogy kicsivel késébb Martonffy fogalmaz — ,a vallasos egzisztencia
onértelmezésének” meguijulasi lehetdsege egyfeldl az artatlanul szenveddk teodiceai
kérdésének teolodgiai tradicidja, masfeldl — ennek mintegy konkrét megvaldsulasa-
ként — a holokauszt térténelmi tapasztalata feldl képzelhetd el. Mar ebben a nyitd
fejezetben kirajzolodik Pilinszky szemléletmodjanak néhany, Martonffy interpretacidja
szerint alapvetd karaktervonasa: a sajat életidd és a csak hittel hozzaférhetd valdsag
[mashol tények és a valdsag) oppozicidjara alapozott metafizikai létszemlélet, valamint
a holokauszt torténelmi tapasztalatat is kifejezetten az Ujszévetségi szdveghagyomany,
konkrétabban a passio felél motivalt megértésigény. Utdbbira legjobb példa Pilinszky
Ars poetica helyett cimU esszéjében tett kijelentésének interpretacidja: ,,Mindaz, ami
itt tértént, botrany, amennyiben megtérténhetett, és kivétel nélkil szent, amennyiben
megtoértént.” (Pilinszky Janos: Ars poetica helyett = Pilinszky Janos ésszes versei, Osi-
ris, Bp., 2006, 89-92, 89.) Martonffy ezt a sokat idézett mondatot a 1 Kor 1,23-24 (,0
a zsidoknak ugyan botrany, a poganyoknak meg balgasag, a meghivottaknak azonban,
akar zsidok, akar goérogok: Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége.”] transzformacio-
jaként értelmezi, mely egyben az elsé fejezet cimében (Botrany és elképzelt katarzis)
jelzett fogalompar viszonyara vonatkozd konkluzioként is felfoghato: ,,Amikor [...]
Pilinszky a botrany pali fogalmahoz folyamodva — talan akaratlanul — megforditja a
botranyos krisztusi passio és a botrankozo »zsidok« szembeallitasat, félreérthetetlenné
teszi, hogy a botranyos és szakralis jelentéségli szenvedés alanyai a taborok aldoza-
tai, mig az artatlan szenvedésben énmagat kinyilatkoztatd szentseg felismerésének
imperativusza a magukat kereszténynek vallo emlékezdket kotelezi” (32.) Mikdzben
Martonffy szamba veszi Pilinszky holokausztélményének kortarsi interpretacioit, Ester-
hazy, Takacs Zsuzsa és Kertész Imre értelmezéseit, nem mulasztja el felidézni Borbély
Szilard kritikajat sem, aki szerint Pilinszky tényszer(ien sohasem beszélt a holokausztrol,
az antiszemitizmusrol, a diktaturarol, hanem csak olyan paradoxonokat hasznalt, mint
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az ,evangéliumi esztétika”, ,KZ-lager univerzuma”, ,metafizikai botrany” és ehhez
hasonlok. Martonffy bar nem vonja kétségbe Borbély kritikdjanak jogosultsagat, vele
szemben éppen a korban példatian szellemi eréfeszités jelentdseégét hangsulyozza,
mely kiinduldpontja lehet egy ,,Auschwitz utani” keresztény reflexionak, s tovabbve-
zethet a Pilinszkyénél radikalisabb valaszkisérletek felé.

Martonffy Marcell sz&vegalkotasi modszerének egyik jellemzéje, hogy fejezet-
cimként altaldban azokat a kulcsszavakat emeli ki, melyeket adott tanulmanyaban
mint kézponti fogalmakat részletesen kifejt. Az elsé fejezetben ilyen volt a bot-
rany és a katarzis fogalomkettdse, mig a masodik fejezet cime harom fogalmat allit
az értelmezés kdzéppontjaba: Szemlélddes, térténelem, szolidaritas. A cimként
kiemelt fogalomharmasbdl a ,szemlélédeés” ez esetben az esszékben megvaldsuld
szerz&i alapmagatartas, mely ,a létezés ismeretlen, idegen és ellentmondasokkal
terhes szféraiba hatold megértésmod”™ként (42.) értett irodalom vagy altaldaban mu-
vészet és hit megértése kdzotti kdzvetités lehetdsegeit kutatja. Mindez az értekezés
fokuszat miveészet és vallas kapcsolatanak interpretaciojara helyezi, olyan — Pilinszkyté|
kélcsonzott kifejezéssel — ,kdzvetve dsszefliggd tartomanyok” kdlcsdnviszonyanak
leirasat hajtja végre, mely nem a tematika felszini tényszerliségében ragadhatd meg,
hanem a mUvészetek létszerliségének és a bibliai id6 &sszekapcsolddasanak felis-
merése réven, mas szoval Pilinszky — szintén tdbbszor hivatkozott — megallapitasa
(,Etincarnatus est — a mondat igazsag szerint minden valodi mialkotas zarobmondata
lehetne.” Pilinszky Janos: Egy lirikus naplojabdl = Ub., Tanulmanyok, esszek, cikkek, 2,
Szazadvég, Bp., 1993, 166-171, 170.) nyoman a mdvészet inkarnatorikus |ényege sze-
rint. Martonffy ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy muvészet és hit viszonya nem
szimmetrikus, s ez teszi lehetéve, illetve szlikségessé, hogy a hit szamara a mdveszi
teremtés és az altala kdzvetitett torténelmi tapasztalat atsajatithatd legyen. Az evangé-
liumi szeretettan jegyében befogadasra varo ,torténelmi tapasztalat” pedig Pilinszky
lirdja és értekezd prozaja tikrében nem mas, mint a ,,20. szazad passiotdrténete™keént
tételezett szegénység és az ennek hatasara kialakitando szolidaritas. Martonffy ezen
a ponton ravilagit a Pilinszky-recepcidénak éppen a katolikus gondolkodas tertletén
érzékelhetd hianyaira is. Mlvészet és vallas kontextusaban valik kiléndsen érdekessé
a Pilinszky-életm( misztikahoz val6 viszonya is: ,Barmilyen allaspontra helyezkedjék is
a koltéi életma kritikaja a lira €s a misztikus istenélmeny kapcsolatat illetéen — allapitja
meg Martonffy —, az Ujsagcikkek nyelvhasznalata elsérendden (és a csend hataran
iddz6 koltd ars poeticajanak vallomasszer nyomatékositasa mellett is) a misztikanak
a bibliai vilagérzékelésbdl eredeztetett, nem elnémuld, hanem a szoét felszabaditod,
nem a valosag sulyat levetkezd, hanem személyi és targyi iranyultsagu, »kommu-
nikativ« modon ellendrzétt valtozatat tartja szem elétt és valodsitia meg.” (54.) Ez az
esszékben fogalmiasitva is kifejezett mivészi valdsagviszony lesz Martonffy szerint
az alapja Pilinszky ,evangéliumi etikajanak” is.

A kovetkezé fejezet a mivészet inkarnatorikus Iényegére vonatkozo problema-
a mUveészi dnazonossag megteremtésének dsszefliggésében. Martonffy fontos
megallapitasa, hogy Pilinszky ,nem irodalmi” megnyilvanulasai esetében is nagyfoku
retorikai kidolgozottsag igényét figyelhetjik meg. ,Ekként olyan beszéld szerepét
formalja meg, aki 6nazonossagara nem legsikerultebb miveinek »hangjaban« talal



S Z EMLE

ra, hanem kilénbdz6 mifaju megszolalasainak intenzitasat ndvelve a lehetdségeit
keresd nyelv azonos iranyultsagaval jeldli ki miveinek helyét egy tagabb beszé-
dosszefliggésben.” (66—67]) A koltdi és értekezdi vagy meditativ nyelvhasznalatnak
€z az egymasra vonatkoztatasa szamos egyéb felismerésre is vezet, tul a versek és
az esszek kanonikus rendjének Ujragondolasan, a nyelv altali lirai és prozai 6nértel-
mezeés, valamint dnteremtés Uj aspektusait is lathatova teszi, mely a Pilinszky-recepcid
alapszévegeit és -fogalmait is Uj megvilagitasba helyezi. Mivészet és vallas, irodalom
és hit viszonyat Ujabb és Ujabb filozdfiai vagy teoldgiai nézépontbdl vizsgalva a kényv
harmadik fejezetében az inkarnacio kérdése kertl az értelmezés kézéppontjaba.
A Janos-evangélium proldégusaban a testté lett logosz nyelv- és mlvészetelméleti
konzekvenciai és az artatlanul szenvedodk iranti ,mozdulatlan elkdtelezettseg” Pi-
linszky-féle apdriaja kdzott Martonffy a pali kendzis és a compassio felekezetektdl
flggetlen teoldgiai fogalmai réven teremt dsszefliggést, mely ezaltal a 20. szazadi
ember létproblémait és Auschwitz tapasztalatat meglatni, kbvetkezményeit sajat
élethelyzetére alkalmazni képes hivd egzisztencia szamara mindenekel6tt az emlé-
kezés munkajat irja eld.

A Pilinszky-recepcioban elfogaddan vagy tagaddan tébbszdr targyalt ,katolikus
irodalom”™hoz valé odatartozas kérdését sem kerUli meg Martonffy Marcell. Pilinszky
jolismert elhatarolddasa ellenére mindenképpen relevans az a kérdésfelteves, mely
a masodik vilaghaboru elétti magyar katolikus teoldgiai gondolkodas irodalmi és
térténelmi vonatkozasu, a maga koraban nagyhatasu hittani alapozasu koncepciodi
feldl értékeli Pilinszky keresztény gondolkodoi hagyomanyhoz fliz6do viszonyat,
és mindezek tukrében kitintetett mdédon a valldsos nyelvhasznalat Auschwitz utani
valaszkereséseit. Prohaszka Ottokarnak a szazadveg—szazadeld kulturharcaban szu-
letett, a katolicizmust a modernseg ,dekadens” eszmeiségével szemben ,diadalmas
vilagnézet™keént feltlintetd szemléletmaddja, Schitz Antal térténelemteoldgiai szinté-
zise, valamint Sik Sandornak a Vigilia elsé évfolyamaban k&zolt, a katolikus irodalom
fogalmanak meghatarozasara tett kisérletének tikrében Martonffy meggydzben
érvel amellett, hogy Pilinszky vonatkozd megnyilatkozasaiban a ,»kdItd és katolikus«
embléma a viszonyitas kérdésességében az irodalom [...] egyhazi értelmezéstradi-
cidjanak megszakadasat jeldli: az Udvtdrténeti magyarazatok elnémulasanak tényét
és ettdl kezdve a kinyilatkoztatas csupan apokrif szora birhatdsaganak eshetbsegét.”
(103.) Bar a fejezet cimében is jelzett ,apokrif maganbeszéd” itt nem elsdsorban Pi-
linszky legismertebb versére utal, de éppen a holokauszt t&rténelmi tapasztata altal
megsemmisllt nyelv és az dldozatokra vald emlékezés imperativuszanak krisztoldgiai
értelmezése nyit Ujabb lehetséges utakat a koltd verseinek megértéhez is, mint ahogy
Ujabb lehetdség kinalkozik Martonffy szamara — Radnoti Sandor nevezetes tanulma-
arrol beszél, ami »megtdrténts, akkor kdzvetlenségrdl sem lehet sz6 — Auschwitz nem
hozzdadddik a misztika fogalomkészletéhez, hanem atirja Isten térténetét s ezzel
egyltt a hitbeszéd szemantikajat.” (122.)

A fejezet végén olvashatd konkluzid ,az idében visszafelé hatd cselekvés le-
hetetlenségérdl” (127.) mar at is vezet a kovetkezo, a ,jovatehetetlen jovatételé™nek
Pilinszky-féle paradoxonat értelmezé fejezethez: ,Az Auschwitzra adott misztikus
valasz elégtelensége [...] korantsem jelenti a keresztény hagyomany tehetetlenségét
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a torténelemmel szemben. Ellenkezéleg, e hagyomany olyan Ujragondolasat teszi
szUkségesse, amely nem garantalhatja ugyan semmilyen végsé értelem megszi-
letését, de minden bizonnyal egyik kdzvetitdje lehet az erdszak ellen hatd ké6zds
cselekvésmodok kidolgozasanak.” (127.) Kérdés azonban, hogy a kényv cimében is
jelzett és Pilinszky paradoxonaban implicite egymassal szembekerilé két, a valla-
sos egzisztencia human kondicioit alapvetbéen meghatarozo tényezd, a megvaltas
egyetemes hite és ennek a hitnek az alapjait megkérddjelezd szenvedés ellentéte
a meditacio szellemi iranyultsagan tul hogyan fordithato at termékeny (koltéi) cselek-
vésmodda. Szamomra ugy tlnik, ebben a fejezetben — legalabbis a ,jovatehetetlen
jovatételének” paradoxonadra vonatkozéan — Martonffy kevésbé lat lehetdséget
a keresztény hagyomany produktiv Ujragondolasara. Bar értékelése szerint Pilinsz-
ky paradoxona olyan értelmezési iranyt is megnyit, mely parhuzamba allithatd az
Auschwitz utani zsido filozofia egyes irdnyaival ([mindenekeldtt a Martin Buberével)
és a rossz kérdésére adott cselekvd szeretet keresztény teoldgiai valaszaval, meégis
a hit ellehetetlentlésének a lehetdségét” (130.) is magaba épitd Apokriffeldl olvasva
a teremtd joakaratra” valo rahagyatkozas gyermeki bizalma inkdabb a multba zarja
be Pilinszky nevezetes paradoxonat.

Hogy kiszabadithato-e ebbdl a multba-zartsagbdl Pilinszky teopoétikai gondol-
kodasa, az nagyban mulik hatastorténetének produktivitasan. Mar ,A jovatehetetlen
jovatétele” cim(i fejezet a Borbély Szilardnak és Esterhazy Péternek szentelt passzusaival
atvezet a kétet két zard tanulmanyahoz, melyek azt is megmutatjak, hogy a keresztény
gondolkodasnak a holokauszt tapasztalataval valo, Pilinszky altal kezdeményezett
szembesitése milyen irdnyba és hogyan radikalizalhaté. Pilinszky teopoétikajanak
a dialogus és a vita jegyében kibontakozo recepcidja Borbély Szilard koltészetében
és esszéiben nem egy organikusan tovabbgondolt teoretikus konstrukcio kiéptilése
felé mutat. A vilagban lévé rossz teodiceai kérdésére adhatd valaszaik tematikus
parhuzamai ellenére is sokkal inkabb a két kéltdé gondolatvilaga kdzotti lényegi
kulédnbségek valnak lathatéva, amikor Borbély személyes élettdrténetének tragikus
hattere el6tt a gyilkossag tapasztalataval szembesiti Pilinszky megvaltashitét. Esterhazy,
bar életmUve és Pilinszkyhez vald viszonyuldsa is eltér Borbélyétodl, tdbb mivében
és megnyilatkozasaban is idézi a koltét. Martonffy amikor kettejlk hatastérténeti
kapcsolddasait vizsgalja, az ird 2014-ben megjelent, utolsé regényeét, az Egyszer
torténet vesszd szaz oldal — Mark valtozatot veszi alapul, mely jegyzetanyaganak
és kritikai recepciodjanak tanusaga szerint is a keresztény hagyomany térténelmi ta-
pasztalatok révéen megujuld, az isteni jelenlétre és mindenhatdsagra, valamint a rossz
mibenlétére vonatkozo kérdéseit is reflektalja. , A bibliai kulcsfogalmak nem a szilard
valosagreferencia megfellebbezhetetlenségével, hanem sokkal inkabb a hagyomany
parbeszédre hivo kérdéseiként jarjak at Esterhazy nyelvi univerzumat: egyik féiranyuk
szerint a rossz elharithatatlan és racionalisan nem uralhaté megmutatkozasanak értel-
meére kérdeznek ra: az ird utolsd muveibe a bizalom lehetséges cafolataként irddik
be és igy valik bennlik meghatarozéva a rossz vagy gonosz materialis jelenléte.” (173
Ezen a ,nyelvi univerzumon” keresztll jut el a Pilinszky-hatastérténet egyik lehetséges
aktuadlis végpontjahoz.

A koényv fejezeteinek tdbbsége 6nalld tanulmanyként kordbban folydiratokban
vagy tanulmanykdtetekben mar megjelent, kdtetbe gydjtve és némileg atdolgoz-
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va azonban — s ezt sugallja a kdtet szerkezeti felépitése is — monografikus igény-
nyel vizsgadlja a biblikus hagyomany és a térténelmi tapasztalat egymast metsz6
szempontjaibdl Pilinszky esszéit. Talan ebbdl is fakad, hogy bizonyos témak Ujra és
Ujra felmerllnek, az ismételt el6fordulasuk azonban minden esetben Uj értelmezdi
kontextusban térténik, és a vizsgalt probléma Uj aspektusat vilagitjiak meg. Meg kell
jegyezni tovabba, hogy Martonffy értekez6 nyelve rendkivil pontosan és szabatosan
hasznalt teoldgiai, filozofiai és irodalomelméleti fogalomkészletet mozgat, gyakran
tébbszdrdsen dsszetett, tdbb soron at indazd mondatai miatt azonban tanulmanyai
nem kdénnyld olvasmanyok. Ra is igaz, amit Pilinszky esszéi kapcsan megfogalmaz:
,a teljes odaadast koveteld figyelemben jeldli meg azt a diszpoziciot” (105.), amelyet
elképzelt idealis olvasdjatol az értekezd elvar. Egyedlil az Esterhazy-regényrdél irt
dolgozat jelent kivételt ez aldl, de csak annyiban, hogy nyelvezete sokkal kénnyeb-
ben befogadhatd, gondolati mélységeénél fogva viszont a mai magyar esszé egyik
figyelemre méltd darabjanak is tekinthetjuk az irast.

Mindent egybevetve elmondhatd, hogy Martonffytdl sem all tavol a Pilinszky-esz-
szék kanonizaciojara vonatkozd igény: ,Csak fenntartasokkal hagyhato tehat jova az
életmd irodalomtudomanyi recepciodjanak toposza, mely szerint az Ujsagcikkek és
esszék jelentésége elmarad az alkoto lirai teljesitménye mogott.” (34.) Ezt a rekano-
nizacios fordulatot azonban — mint fentebb is [athatd volt — nem olyan médon teszi
meg, hogy nagy és koherens gondolkoddi strukturat igyekszik rekonstrualni a koltd
jellemz&en révid publicisztikai irasai vagy nagyobb szellemi invenciot tikrézd esszéi
alapjan. Pontosan érzékelteti a Pilinszky-esszékben megfogalmazott gondolatok
Ujszerldségét és a vallasos gondolkodason belll vitathatatlanul kezdeményezd és
inspirativ jellegét, ugyanakkor latja ennek korlatait is: ,Hogyan viszonyul a hit kérdé-
sein toprengd Pilinszky a keresztény (s kdzelebbroél a katolikus) teoldgia rendszeré-
hez?” — teszi fel a kérdést Martonffy kdnyvének elsé fejezetében. A valasza: ,Aligha
szUkséges hangsulyozni, hogy 6 maga kikristalyosodott szemléletmddja ellenére
sem emel traktatusok érveld és megvitathatd okfejtéseinek koherens és sokfeldl
tamogatott alapzatan nyugvo hittudomanyi épitményt, sokkal inkabb nagy keresztény
szimbolumok konvencionalis [...] magyarazataihoz kapcsolddik, ezek alkalmazasi le-
hetdségeit aktualizalja sajat poétikai és torténelmet érinté gondolatmeneteibe.” (27)
Ezzel egyUtt a vizsgalt korpuszra iranyuld értelmezdi figyelem koncentraltsaga és az
egyes interpretaciok szellemi hatterét ado széles kor( filozofiai és teoldgiai mdvelt-
ség réven Martonffy rendkivil arnyalt és tdbbdimenzids képben festi meg Pilinszky
gondolkoddi portréjat. Ennek az arcképnek egyik dimenzidja a teoldgiai és irodalmi
hagyomanyhoz vald viszony, a masik a masodik vildaghaboru utani eurdpai szellemi
kondiciok &sszefliggésrendszere, mig a harmadik — s ebben lesz kitlintetett szerepe
targyalt Borbély Szilard- és Esterhazy-irdsoknak — a kéltd teopoétikai elgondolasainak
jovét formald perspektivaja. (Gondolat)
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