SZENASI ZOLTAN
Mire j6 a genetikus kritika?

Vilaszkisérletek a Babits-filol6gia feldl

BEVEZETES: A GENETIKUS KRITIKA TARGYA ES LEHETOSEGEI

A genetikus kritika, mely a nyomtatott md eltti szoveggenezist vizsgilja,
a modern kéziratos korpuszok szovegkritikai feldolgozasabdl alakult ki, és ez
nemcsak kutatdsi teriiletét, hanem metodikajat is alapvetGen meghatirozza.
Marta L. Werner Donald H. Reiman nyoman a modern kézirat megsziileté-
sét a 15. szdzadra, a konyvnyomtatis kialakuldsinak idGszakdra datdlja, ami-
kortdl a kéziris a feljegyzések és a kommunikacié elsédleges formajava vilt,
eltinését (vagy inkdbb djabb funkciéviltisat) pedig az elektronikus informa-
cibatvitel, -tarolds és szolgaltatds elterjedésének idejére, a 20. szdzad végére
teszi.! E b6 télévezred alatt tobb kulturalis és tarsadalmi tényezd (a papir el-
terjedése, majd tomegcikké valasa a 19. szazadban, a szerzGi szuverenitas fel-
értékelGdése és szerzdi jogi kodifikacidja, a szerz6i archivumok létrejotte, a
kézirat nemzeti kulturédlis 6rokséggé vilasa stb.?) alakitotta az irodalmi md
sziiletéséhez kapcsolodo kézirat szerepét és funkcidjit. Mindezt figyelembe
véve tehit a modern kézirat, mely a genetikus kritikai kutatdsok elsédleges
targya, a ,kéziratoknak azt a csoportjit jeloli, amelyek az antik és a kozépkori
kézirattal ellentétben mar nem a sz6vegek fenntartisa és tovibbadasa érdeké-
ben késziiltek, hanem a szoveg létrehozdsa sordn, ennek megfelelGen magu-
kon viselik az irds munkdjinak minden jellegzetességét (dthuzasok, betolda-
sok, rairdsok, széljegyzetek, Gjrakezdések, dtmdasolasok stb.).”

Louis Hay megallapitdsa szerint a ,genetikus kritika médszere a praxis
gyermeke”,* és Pierre-Marc de Biasi is agy véli, hogy a genetikus kritika fo-

! Marta L. WERNER, ,»Reportless Places«: Facing the Modern Manuscript”, Textual
Cultures 6, no. 2. (2011): 60-83, 61.

2 Ldsd bévebben: uo.; illetve ToTH Réka, A sziveggenetika elmélete és gyakorlata, Csokonai
konyvtdr 52 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012), 19-56.

3 Uo., 23-24.

* Louis Hay, ,A genetikus kritika és az irodalomelmélet: Néhdny megjegyzés”, ford.
Vincze Ferenc, Filolggiai Kozlony 61, 2. sz. (2015): 149-160, 154.
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galomkészletének jelentds része a kiadéi munka gyakorlata sordn alakult ki.’
Erdemes tehat els6ként néhany praktikus szempontot figyelembe venni.
A nemzetkozi szakirodalom az angolszasz torténészi periodiziciét kovetve
ykorai modern kézirat” alatt dltalaban a 15-16. szdzadi kéziratokat érti, a ge-
netikus kritika szempontjabol a modern kézirat torténete azonban a 19. szd-
zaddal kezdédik. A fentebb réviden jelzett kulturalis és tarsadalmi valtozasok
ekkor vezettek el a ,modern szerz6” megsziiletéséhez, aki szerencsés esetben
tarsadalmi poziciéjanil fogva és egyéni alkotéi tehetségének tudatiban gon-
dot fordit kéziratos hagyatékanak megdrzésére is. De még az olyan esetekben
— mint példdul Babits Mihalyé, aki utn jelentds kéziratos hagyaték maradt az
utokorra — sem tudunk mindig teljes genetikus anyagot 6sszeallitani, olyat,
amely az elsG fogalmazvanytdl a tisztizaton it a korrekturdig a mdalkotds
genezisének minden mozzanatit rekonstruilhatévd tenné. Arra is taldlunk
példat egy jelentSs szerzdi korpusz kritikai kiadasdnak kozelmaltbeli torténe-
tében, hogy az életmiinek csak egy része alkalmas a genetikus kiadéi médszer
alkalmazdsara. Mikozben Arany Janos kisebb elbeszél6i kolteményeinek kéz-
iratos és nyomtatott anyaga lehetGséget adott a mivek ,részben szinoptikus
megjelenitésére”,S addig a kolt§ kisebb kolteményeinek harmadik kétetét sajté
ald rendezé S. Varga Pil kijelenti:

Az utébbi évtizedekben kibontakozé 1j elveket és modszereket tekin-
tetbe véve a szovegkiadas sordn az az elsé eldontendd kérdés, sziikséges
és lehetséges-e olyan edicié, amely nyomon koveti a szovegek keletke-
zésének és viltozasainak folyamatdt — akdr a szinoptikus, akdr a geneti-
kus kiadds elveit és médszereit kovetve. Jelen kotet anyagit tekintve e
kérdésre nemmel kell vilaszolnunk.’

5 Pierre de Biast, ,Horizontdlis kiadds, vertikalis kiadds: A genetikus kiaddsok tipol6-
gidjanak vizlata (A francia terilet, 1980-1995)”, ford. Lorinszky I1dikd, Helikon 44 (1998):
414-441, 427.

¢ ARANY Janos, Elbeszéli koltemények, kiad. TOROK Zsuzsa, Arany Jinos munkdi (Buda-
pest: Universitas Kiad6-MTA BTK ITI, 2019), 768. ,A jelen kiadisba felvett elbeszéls kol-
temények nagy részének azonban kézirata vagy kéziratos fogalmazvinya is rendelkezésre all.
E kéziratos szovegviltozatoknak azonban a nyomtatott szovegviltozatokkal azonos stitust
szdntam: nem tartottam célravezetSnek ezek eltéréseit és sok esetben bonyolult javitdsait a
nyomtatott szovegvaltozatok eltéréseit feltiintetd szovegkritikai apparatusba szimdzni. Ezért
azokndl a szovegeknél, amelyeknél kéziratos szovegviltozat is rendelkezésre illt, jelen kiadds
szinoptikus kozlésben mindkét szovegviltozatot kozli, a paros oldalakon a kéziratét, a pirat-
lan oldalakon pedig az OK 1867-es kiaddsa alapjan kialakitott fGszovegét.” Uo., 780.

7 ARANY Janos, Kisebb kiltemények 3. (1860-1882), kiad. S. VarGa Pil, Arany Jdinos munkdi
(Budapest: Universitas Kiad6-MTA BTK ITT, 2019), 443.
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Lényeges tanulsdg azonban, hogy textologiai szempontbdl a modernség
kezdete a magyar irodalomban nem is esik oly tavol a francidétdl. Figyelemre
mélté eredményeket a genetikus kritika és kiadds teriiletén a Csokonai- és a
Kazinczy-életmi szoveggondozdsa hozott Debreczeni Attilinak és az altala
vezetett kutatocsoportnak koszonhetGen. Ezeknek a klasszikus életmiiveknek
a feldolgozisa szamtalan fontos tanulsiggal szolgil a késébbi korszakok tex-
tologusai szimara is. A hagyatékok jellege, a rendelkezésre all6 nagyszama
szovegforrds miatt a sajté ald rendezGk szimara egyrészt nehézséget okozott
a hagyomdnyos kritikai kiadds textolégiai megolddsainak alkalmazasa; mas-
részt ugyanezen okbdl lehetdség nyilt az egyes irodalmi mivek keletkezéstor-
ténetének a bemutatdsira is, mar a szovegkiadds sordan. Mikozben nyilvinva-
l6va vilt, hogy a ,teljességre torekvd feltaras és feldolgozas nem képzelhetd el
pusztin egy hagyominyos kritikai kiadas koncepcidja szerint, ezt sem az
anyag jellege, sem mennyisége nem teszi lehet6vé”,® a kutatécsoport a sajté ala
rendezés soran a genetikus kritika korlataival is szembestilt:

Az egyik nehézséget a genetikus kritikdban azonban éppen [...] a md
formalédasanak folyamatdra fényt vetd, a szovegként olvashaté appari-
tusnak a technikai 1étrehozdsa jelenti. Hiszen ha ez nem olvashatd,
vagyis ha a textolégiai jelrendszer bonyolultsiga miatt dthatolhatatlan-
na valik, akkor a médszer elényei és elvi lehetGségei is semmivé valnak,
s az eredmény éppen olyan holt anyag, mint amihez esetleg a hagyoma-
nyos eljards soran jutunk.’

A ,genetikus szemlélet” érvényesitésére végiil az elektronikus kozegben
megjelend kiadasok bizonyultak megfelelének, ahogy azt az MTA-DE Klasz-
szikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatocsoport dltal kiadott halézati kri-
tikai kiadasok is bizonyitjak. A genetikus kiadds nagyobb korpuszon térténd
gyakorlati alkalmazhatésiaganak tehit lényeges médiumelméleti és -torténeti
konzekvencigja is van:

8 DeBreCzENT Attila, ,A Kazinczy kritikai életmikiadds textol6giai problémii”, in

A Miskolci Egyetem Bilcsészettudomdnyi Kara és a Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Miizeumi Szer-
vezet Magyar Nyelv Miizeuma dltal Kazinczy Ferenc (1759-1831) sziiletésének barmadfélszdz éves
Jubileumdra szervezett emlékiilés elonddsai, Magyar Nyelv Miizeuma (Sdtoraljaiijhely-Széphalom),
2009. jiinius 4., szerk. HOrRvATH Zita, Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Phi-
losophica, 25-32 (Miskolc: Miskolci Egyetem, 2011), 25.

? DEBRECZENT Attila, ,,Kisérlet egy Csokonai-szoveg genetikus kiaddsdra”, Irodalomtirte-
neti Kozlemeények 98 (1994): 77-87, 77.
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Ahogy a klasszikus szovegkritika elemi médon a kényv linedris és rog-
zitett szervezettségd médiumaban gondolkodik, Ggy az ezt vilt6 elmé-
letek dinamikus és hédl6zatszerd szovegtelfogisa értelemszerden egy
hasonlé jellemzdkkel bir6 médiumban lehet otthonos. A szévegkiadéi
gyakorlatnak az elektronikus kozegbe valé atlépése nem latszott elke-
riilhetének.!

HIPOTETIKUS SZOVEGGENEZIS-REKONSTRUKCIO:
EGY KEZIRATOS BABITS-VERS PELDAJA

A genetikus szovegkritika azdltal, hogy a nyomtatidsban megjelent széveg
helyett a keletkezéstorténet kiilonboz§ fazisait és allapotait dokumentdlé kéz-
iratok vizsgalatat és kiaddsat tidzte ki célul, szakitott a hagyomanyos filol6gi-
anak a szoveg rekonstrukcidjira torekvd szoveggondozoi processzusaval, mely
a szerzGi és nyomdai hibdk okozta szévegromlis kikiiszobolése révén az idea-
lis (és egyben soha nem létezett) szovegillapot megteremtését tizte ki célul.
A genetikus kéziratkutatds tehat elsGsorban a korabbi textolégiai praxist for-
malta at:

elemzd miveletek szabdlyozott sorozatival — a kézirat pontos elolvasisa,
az idérend foléllitdsa, az irds folyamatinak rekonstrudldsa révén —a toll-
vonidssal létrehozott, megdermedt és szétrobbané irdsképbdl kiindulva
a gondolat és a megalkotds mozgasit folyamatiban lehet megmutatni.
A genetikus kritika médszerét kovetve elGszor is a kézirattal kell elsza-
molni, majd pedig az irdssal, és csak ezek utdn lehet a széveghez egy
masik szinten, 4j megkozelitésben visszatérni.!!

Hay tobbszor is hangsilyozta, hogy a genetikus eljirds induktiv mivelet,
annak mégis lényeges teoretikus kovetkezményei vannak, hogy a filolégia f6-
kuszpontjit a ,végleges” szovegrdl az alakuléban 1€év6 irdsra helyezte at. Az
egységesként elképzelt széveg koncepcidja helyébe a szovegvaltozatok (relativ)
egyenértékisége révén az irdsfolyamatok pluralitisa lépett, a kézirat minucié-
zus dtirata pedig a nyelv materialitdsinak tapasztalatat erdsitette.

1 DrBrECZENT Attila, ,,Kritikai kiadds papiron és képernyén”, in DEBRECZENT Attila,
Szoveghdldt fon az estve: Tanulmdnyok, 391-401 (Budapest: Reciti, 2020), 392.

" Louis Hay, ,»A szoveg nem létezik«: Megjegyzések a genetikus kritikihoz”, ford.
AczEL Zsolt, in Metafilologia 1: Sziveg—varidns—kommentdr, szerk. DERr1 Baldzs, KELEMEN Pil,
Krupp Jézsef és Tamas Abel, Filolégia 2, 318-338 (Budapest: Rici6 Kiadd, 2011), 325.



SZENASI ZOLTAN / MIRE JO A GENETIKUS KRITIKA? 157

A genetikus kritika metodikai sajdtossiga a szovegkiaddi praxisban tehit a
kéziratok rendszerezése és kezelése, valamint a kutatd dltal 6sszeallitott un.
»genetikus dosszi€” anyaga alapjan az elGszoveg létrehozasa és kiaddsa. Té6th
Réka konyvében Hayre és di Biasira hivatkozva kiemeli az el6szoveg hipote-
tikus jellegét, mely egyrészt az anyagkivilasztis médja, annak feldolgozdsa, és
végsG soron a mindez alapjn a szoveggenezisre vonatkoz6 értelmezdi konkla-
zi6k hipotetikussiagabdl fakad. Az alibbiakban egy ilyen hipotetikus, azaz a
fennmaradt kéziratok vizsgilata alapjan kikovetkeztetett és feltételezett sz6-
veggenezis-rekonstrukciot szeretnék bemutatni. Erre egészen kiilonleges le-
hetdséget biztositanak [A holdvilig ma nydjas és kover...] kezdetd, Babits életé-
ben publikilatlan vers fennmaradt szévegvaltozatai, melyek feltehetGen 1918.
szeptember 14. és szeptember 30. kozott keletkeztek. Az alabbi keletkezéstor-
téneti rekonstrukcié — reményeim szerint — 6nmagdban demonstrilja azt is,
hogy a hagyomadnyos kritikai kiaddsokban alkalmazott szovegeltérés-tablaza-
tok miért alkalmatlanok egy mu 6sszes szovegviltozatinak szemléltetésére.
[A holdvildg ma nydjas és kovér...] azért is kiilonosen j6 példa erre, mivel — bar
nyomtatdsban nem jelent meg — az elsG fogalmazvinytdl a tisztizatig a sz6-
veggenezis tobb fizisa megillapithat. A tisztazat mellett (k, MTA Ms 4699.
26. 16li6 rektdjan ceruzairdsu tisztizat) rendelkezésiinkre all egy olyan szo-
vegtorras (k; OSZK Fond I11/1163. 8. t6li6, Szab6 Ervin 1918. szeptember
14-én kelt levelének rektdjan és verzéjan ceruzairdsu szovegforrds) is, mely
alapjan apro részletekbe mend hipotézisét alkothatjuk meg a vers alakuldstor-
ténetének.

A vers kozvetlen el6zménye a valamivel korabbra datilhat6 [Hazak éles csii-
csai mint a sziklik.. .| kezdetd fogalmazvany, melynek 1-9. sorai lényegében
[A boldvildg ma nydjas és kiver...] 1-8. sorai szovegvaltozatinak tekinthetd,
megtalalhat6k benne a legfontosabb motivumok: a hold és az ékori hadvezé-
rekre, valamint az Afrikira torténd utalds, a nagy térbeli tavolsig ellenére az
azonos dolog (a hold) latisanak élménye, mely [4 holdvilig ma nydjas és kovér...|
kezdetd versben az életrdl és a vildgrol val6 elmélkedés kiindulépontja lesz.
[A boldvildg ma nydjas és kiver...] 5-8. sorai pedig gyakorlatilag sz6 szerint
megegyeznek a [Hazak éles csticsai mint a sziklik. ..] kezdetd fogalmazviny 6-9.
soraival. A [Hdzak éles csiicsai mint a szikldk...] fogalmazvanyanak zdrlatdban
azonban még mint ,,a vézna holdvildgos ének”-et értékeli le a kolt sajat kisér-
letét, tehdt a versirds kudarcat konstatilja ezzel.
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[A holdvildg ma
nydjas és kover...J"

A holdvildg ma nydjas és kovér

lefolyt, amelyben sziiletett, a vér

s mint egykor Hannibdlnak s Scipiénak,
szelid arcdt mutatja milliéknak,

a Holdvildg! kirdl annyit daloltak!
Kiil6nos 4m hogy ugyanazt a holdat
litja mindenki, az is, aki tdvol,

s aki ellenség, messze Afrikdbol.

En igy megillva, sokszor eltiingdém:
Milyen utveszt6 minden itt a f6ldén,
pedig ha este a kis dombra felhdgsz

minden irdnyt milyen egyszerre megldtsz.

Mintha eltévedsz — nagy erdGbe, vélnéd,
s aztdn egyszerre eléred a szélét,

s litod, hogy nevetséges kis bozét volt:
ilyeneket mond nekem ez a j6 hold.

O erd§ széle! szabad 1t az égig!
honnan a végtelent beldtni végig,

hol a hold nyilik, a nyilt messze rétet —
be j6 mogottink tudni a sotétet!

O Elet! kis bozét, te, tréfa-dzsungel!
O Szerelem! litod hogy igy halunk el
lassan, és valni nem is oly nehéz
annak, aki a végtelenbe néz.

12

[Hdzak éles csticsai
mint a sziklik...|"

Hizak éles cstcsai mint a szikldk

az ég sima tengerét szétszakitjik

s feluszik a hold mint egy gorbe csénak
igy uszhatott egére Scipionak

vagy Afrikdban hajdan Karthagénak

a holdvildg, mirdl anyit daloltak —
kiilonés 4m, hogy ugyanazt a holdat
latja mindenki, az is aki tdvol,

s aki ellenség, messze Afrikibdl.

Jaj hallgass sipom, gyenge hangot adtil

mint fajés torok szikre bedagadtil

mit ér a vézna holdvildgos ének
6 csak mér egyszer kettétorhetnélek!
hogy régi hangom buggyanjon ki, fijjon:
mi vagy te? csupdn borton vagy a szaJon

MTA Ms 4699. 26. f6li6 rektdjin ceruzairasu tisztdzat alapjin.

B MTA Ms 4699. 25. £61i6 rektdjin taldlhaté tollal irt fogalmazviny, mely viszonylag
kevés javitdst tartalmaz. Babits tehdt vagy fejben koltotte meg a verset, s csak a majdnem kész
szoveget jegyezte le, vagy egy kordbbi fogalmazvinyt mdsolt 4t és javitott. Mivel a két szoveg
kozotti kapesolat illusztrdldsara nincs sziikség az irdsaktus részletes ismertetésére, ezért itt a
fogalmazviny genetikus jelektS] megtisztitott atiratdt kozlom.
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[A holdvilig ma nydjas és kovér.. .| keletkezésével kapcsolatban a rendelkezé-
stinkre 4ll6 el6zmény és szovegviltozatok alapjan megiallapithatd, hogy a k;
ceruzairdsu tisztazatinak elkészitése elGtt Babits — ahogy alabb latni fogjuk —
tobbszor is nekikezdett a vers megirasanak. A k; tandsdga szerint [A holdvilig
ma nydjas és kovér...] esetén a legnagyobb nehézséget a verskezdet kidolgozasa
jelentette, annak ellenére, hogy az alapszituiciot és a f6 motivumokat mér a
[Hdzak éles csticsai mint a szikldk.. .| tartalmazza. Szandéka szerint a véglegesnek
tekintett, és a monogrammal jelzett szerzGség feltiintetése miatt val6szintleg
publikélasra, de legalabbis legépelésre el6készitett tisztizatban olvashaté szo-
vegviltozattol valo eltéréseket figyelembe véve az 1-4. sorok szoveggenezise a
ki-en taldlhat6 varidnsok alapjan a kovetkezéképpen rekonstruilhatoé:

1. k; rekto; a folio aljan kozépen

a dombra mentem és az égre néztem
és foljott a hold, most is olyan kevélyen [ oly kevély egészben |,
s oly hésiessen €és véres ruhdban
mint hajdandban, Hannibal kordban
afrikdban Scipio

Az elsG szovegviltozat 1. sora meghatiarozza a versbeszél§ alapszituaciojit,
ez a kovetkezd varidnsokbdl hidnyzik, viszont a tisztizott viltozatban a vers 9.
sordban (mdsodik versszak elsé sora) jelenik meg. Ezt koveti a Hold latvanya-
nak leirdsa: a voros égitest a kevélység, a hésiesség és a vér képzeteit motivilja,
ebbdl a benyomasbdl kévetkezik az dkorra torténd utalds, melybdl elsGként
Hannibal neve (mint kor- és helyjelz§ személynév) volt meg, a helyjel6lé
Afrika és Scipio emlitése a szovegviltozat alatt vazlatos megjegyzésként olvas-
hat6. A mdsodik sor masodik felének egy varidcidja is lithat6 a sor mellett
jobbra: ,oly kevély egészben”. Ebben a szovegallapotban Babits még nem don-
tott, melyik véltozatot tartja meg, azaz nem torolt a szovegben.

2. ky rektd; a folio bal felsd sarkdban 90°-kal elforditva

Felgyjta tizzel elontotte vérrel
és nem lehetett birni a kevéllyel

FeltehetGen ez utin keletkezhetett az a két sor, melybdl hianyzik az alap-
szitudcib és az elmélkedést elindité voros hold litvanyanak jelzése is, viszont
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a hdborus képzetekhez kapcsolddo kifejezések (,vérrel”, ,kevéllyel”) alapjin
egyértelmd, hogy ez a két sor is [A holdvilig ma nydjas és kiver. ..] valtozataként
keletkezett, a holdra vonatkozé leirst az el6zG szovegallapotban megfogal-
mazott alapszituicié végiil elvetett folytatisinak szanhatta Babits.

3. ky rekto; a folio jobb also sarkdban 90°-kal elforditva

a holdvilag ma ugy jott a bus égre

mint vad hodit6 egy szegény vidékre

< ... >, hési szinekben mint a Scipi6knak
tiint fol a szegény mai harcoléknak

Ebbdl a variansbol mar hidnyzik a versbeszél§ szituicidjira torténd utalds,
rogton a hold latvanyanak lefrdsdval nyit. Az égitest megszemélyesitése mar az
elsé valtozatban megfigyelhetd, a hétkoznapi metaforabdl (feljott a hold’) egy
kisebb allegéria képe bontakozik ki. Ez a harmadik varidns a megszemélyesi-
tett égitestet hodité hadvezérként dbrizolja, s ebbdl képbdl kovetkezik a Sci-
pidra torténd utalds, elmarad azonban Hannibal és Afrika emlitése, viszont a
4. sorban utalds torténik a vers keletkezésének idején zajl6 haborura.

4. ky rekto; a folio bal sarkdban kb. §0°-kal balra dintve a levélszoveg miatt a
sorok utolsé szavai kiilon sorban

Ki Hannibélnak és / Scipiénak
Ma is egyformadn kelt / f6l millioknak

A szoveggenezis kovetkezd feltételezhetd allomasa a 3—4. sornak egy djabb
valtozata, melybe Scipio mellé visszakeriil Hannibdl neve, és a 4. sorban a
korabbi ,harcoléknak” helyett az dltalinosabb jelentésd ,milliknak” keriil,
mely a tisztizatban is szerepel majd.

5. ki rekto; a folio tetején 180°-kal elforditva

Milyen hési ho:I d I:l 1d lvilig gyilt az égen
Ez most is olyan amilyen volt régen

Os pompdba mint hajdan Scipiénak
Vorossen jon a tdjra hoditénak
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Mar az el6z6 szovegviltozatokban megfigyelhetd a mult és a jelen szembe-
allitasa, mely ennek a varidnsnak az elsg két sordban kap djabb format, a 3.
valtozat 1-2. soraban olvashaté hasonlatot vonja 6ssze Babits a ,hdsi hold”
jelzGs szerkezetében, eltdnik tovabba a vilighaborira torténd utalds. Ebben a
valtozatban a voros szinben felkeld hold szintén mint h6dité hadvezér uralja a
leirast, és a pun hdbort hései koziil itt is csak Scipio neve szerepel.

A kiilonbo6z6 szovegillapotokat vizsgélva feltételezhetd, hogy tobb sikerte-
len kisérlet utin Babits félretette a vers nyit6 szakaszanak a Szab6 Ervin-levél
sorai mellé lejegyzett kidolgozasit, helyette a levél verzéjan a harmadik és a
negyedik szakaszt jegyezte le. Az iraskép alapjan gy tlnik, hogy a vers 9-24.
sorai szinte egyszerre sziilettek. Ennek a szovegrésznek nem ismerjiik az elsg
négy sorhoz hasonlé viltozatait, mint ahogy a vers zdr6 négy soranak sem.
FeltehetG azonban, hogy a 9-24 . sorok lejegyzése utidn Babits visszatért a vers
nyitdnyanak kidolgozasara, ezt bizonyitjik a k; verzéjanak jobb oldalin elhal-
vanyult, ezért helyenként olvashatatlan ceruzairasa fogalmazvinyok, melyek
ismét az 1-4. sorok varidnsainak tekinthetdk, s amennyiben a fentebb vizolt
szoveggenezis lépéseit helyes sorrendben allapitottam meg, akkor lithat6 az
is, hogy a k; verzéjin olvashaté varidnsok a rektén olvashaték folytatasai.

6. ki verzd; a kettehajtott lap jobb oldalinak mdsodik barmaditol a felette levi
autogriftol egy vonallal elvdlasztva, elbalvanyult, belyenként olvashatatlan ceruzairds

mily nydjas [...] a hold az égen

oly [...] ma is mint régen

Hannibaloknak ugy mint Scipiéknak

olyan szel[id] :I ... l:l arcot J. mutat ma milliéknak

7. ki verzd; alatta kozvetleniil egy vondssal elvdlasztva elbalvinyult, barom ol-
vashatatlan ceruzaivdsi sor

[...]
[...]
[...
igy tiinhetett fel hajdan Sci[piénak]

8. ki verzo; kozvetleniil ez alatt jol olvashato ceruzairdis

olyan hési és voros hold az égen
milyet régi hgsok lithattak régen
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9. k; verzo; kozvetleniil ez alatt bentebb kezdve

mily nydjas és kovér a holdvildg
mit neki ez a borzaszté vilag

ki Hannibélra s hajdan Scipikra
Szeliden néz e mai milliékra

Babits tehdt a verzén hiaromszor is nekikezd, hogy a vers elsé négy sorat
yrafogalmazza, s bar megtaldlta a tisztdzatban olvashaté nyit6 képet, valo-
szind, hogy miutin a Szab6 Ervin-levél hatoldalan elfogyott a hely, megfordi-
totta a lapot, és az jabb szovegviltozatot a levél sorai kozé jegyezte le. A vég-
leges véltozat kidolgozdsa a k; rekt6jan olvashato.

10. k; rekto; a folid felsd’ negyedében a megszolitds mellett

S mint egykor H.nak s Sconak
Szelid arcit mutatja millicknak

A 3-4. sor végleges szovegviltozata pedig a k; rektdjanak felsé negyedé-
ben, a levél megszolitasa mellett olvashato.

11. k; rekto; nagyjibol kozépen a sorok kizott

a holdvilag most nydjas és kovér

lefolyt amelyben sziiletett, a vér

s ki egykor Hannibdlnak s Scipionak,
szelid arcot mutat ma annyi milliéknak

Miutdn az elsé négy sor elkésziilt, a [Hazak éles csiicsai mint a sziklik...]
kezdettd fogalmazviny 5-8. sorait emelte at, feltehetGen mar a vers tisztdza-
taba.

Elképzelhet§ azonban egy mistéle szoveggenezis is. Ha azt feltételezziik,
hogy Babits versirds céljabdl elsGként nem a Szabé Ervintdl kapott levél sorai
kozé jegyzi le a varidansokat, hanem a levélpapir tiszta oldaldra (a f6li6 verzé-
jara) jegyzi le a vers 9-24. sorait. Mivel ez a rész visszautaldssal kezddik (,En
igy megillva), ezért lehetséges, hogy a [Hizak éles csiicsai...] kezdetd fogal-
mazvanyt folytatta itt, majd miutdn ez a tizenhat sor elkésziilt, dllt neki a vers
1-4. sorainak kidolgozasihoz.
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A genetikus kritika birdléi mar viszonylag kordn hangot adtak annak az
észrevételiiknek, mely szerint annak ellenére, hogy relativizalni igyekszik a
kiilonboz6 szévegillapotok kozotti hierarchidt, az elGszovegek mindig a vég-
s6 valtozatok viszonylatdban léteznek. Ez végiil a genetikus kritika sajit gya-
korlatanak Gjradefinidldsdra is hatdssal volt:

A szoveggenetikai kutatdsokat mindig befolydsolja a végsé széveg isme-
rete, hiszen val6jaban — dltaldban, kivéve példdul a posztumusz miveket
— el6szor a szoveget ismerjiik, €s csak azutdn a kéziratokat. A szoveg-
genetikus tulajdonképpeni feladata tehit ,a befejezett kibontdsa”
(,,dé-finir le fini”), a szoveg kinyitdsa 6nnon lehetGségeire.!*

Noha [A holdvilig ma nydjas és kovér...] kezdetd versnek Babits életében
nem volt nyomtatott megjelenése, a k; rektéjan és verzojan taldlhaté variansok
teltételezett keletkezési sorrendjének felallitasakor is a tisztazat szovege mint
végleges szovegallapot jelzi azt a célt, amely felé a szoveggenezis halad.

ENDOGENEZIS £S EXOGENEZIS: INTERTEXTUALITAS A SZOVEGGENEZISBEN

Noha a genetikus kritika — Louis Hay kijelentését ismételve — ,a praxis
gyermeke”, a szoveghez val6 viszonyanak a kéziratkutatds gyakorlati tevé-
kenységét megel6z6 kialakitasa és sajat szovegfogalma jol koriilirhaté elméle-
ti hattérrel rendelkezik, a kiaddi praxisa révén sziiletett szovegek teoretikus
reflexi6i pedig kifejezetten a posztmodern szévegfogalmak feldl értelmezik az
egyes genetikus kiaddsokat, mindenekel6tt a Gabler-féle Ulyssest.”” Hay, aki
kategorikusan kijelenti, hogy ,,a genetikus kritika nem kovetelheti maganak a
sz0 szoros értelmében vett irodalomelmélet statuszat”,'¢ a metodikai el6zmé-
nyek kozott szimba veszi a strukturalizmust is, sét azt egyfajta ,,elméleti be-
lépGjegynek”™ tekinti a tudomdnyos diskurzusba, a strukturalista médszer-
tan elsajatitisa kovetkezményeként értelmezi a nyelvhez valé viszony kialaki-

4 ToTH, A sziveggenetika elmélete és gyakorlata, 153.

1 V6. ,Ez a kiadds a kritika és hermeneutika teriiletét mostaniban el6zonlé elméleti
munkik mindegyikénél viligosabban és gyakorlatiasabban veti fel az sszes 1ényeges kérdést,
amely a posztmodern korszakban az irodalmi mdalkotdst olyan termékeny vélsdgba sodorta.”
Jerome J. McGANN, ,,Az Ulysses mint posztmodern szoveg: a Gabler-féle kiadds”, ford. FrRIED-
ricH Judit, Helikon 35 (1989): 429-452, 431.

1 Hay, , A genetikus kritika és az irodalomelmélet...”, 153.

17" Uo., 151.
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tasat, a rendszer és a kolcsonhatds fogalmait, valamint a jelol6k anyagisiga
irdnt tanusitott kittintetett figyelmet."® Mindazonadltal a hetvenes évek folya-
man a modern kéziratok kutatdsibdl kialakulé genetikus kritika nemcsak id6-
beli, hanem elméleti parhuzamokat is mutat a posztmodern szévegelméletek-
kel, s ebbdl a szempontbdl mindenekelStt — mar csak a térbeli kozelség okdn
is — a francia posztstrukturalizmushoz, és kiiléndsen az intertextualitds elmé-
letéhez val6 viszonyit érdemes alaposabban megvizsgalni.

Annak ellenére, hogy Louis Hay ugy itéli meg, hogy az ,jirodalom nem a
kéziratok kozott, hanem a szerzék konyvei kozott mozog: a szerzdi piszkoza-
tok kozott nincs intertextualitds”,"” mar Paul Ricceur genetikus kritikdra vo-
natkoz6 reflexidjiban felmeriil a szovegkoziség kérdése:

A genetikus kritika ugyanis a szovegkoziség egyik fontos esetének tid-
nik szimomra, abban az értelemben, hogy a végleges széveget megeld-
26 valtozatok feltardsa szoveg alatti szovegek, [...] el6szovegek teremté-
sével egyenértékd, olyan szovegeknek a létrehozasival, melyeket senki
sem olvasott sirtn, f6képp akkor, ha nem kozlésre szantdk Gket, s ezért
az ir6i mihelytitkok kozé tartoznak. Ebben az értelemben azt mond-
hatjuk, hogy a genetikus kritika olyan szévegeket teremt, melyeknek
nem volt olvaséjuk, s csakis a végleges szoveg viszonylatiban léteznek; a
genetikus kritikat ebben az értelemben lehet a szovegkoziség jelenségé-
hez kapcsolni.?

Ezzel egyiitt a genetikus kritikdn belil is sziilettek olyan kisérletek, me-
lyek bevontik vizsgilédasukba az intertextualitds elméletét is, a strukturaliz-
mustdl 6rokolt (egyébként szintén élettani eredetd) exogenezis és endogenezis
ugyanis a szovegkeletkezés folyamatdnak leirasihoz is operativ fogalmakként
szolgiltak. A genetikus kritika elsGsorban a sz6veg endogenetikus alaku-
lastorténetére fokuszal, amennyiben az el§szovegek dtirdsdval az irdasaktus
rekonstrukcidjit betdrdl betlre végrehajtja. A szoveggenezis folyamatianak
értelmezése soran azonban szamolni kell azzal is, hogy a sz6veg nem 6nma-
giban és 6nmaga iltal formalédik, hanem mds szovegek, illetve kiilonféle
egyéb forrdsok is hatdssal vannak a md keletkezésére. Ezt nevezziik exogene-

18 Uo., 152-153.

¥ Uo., 157.

20 Paul Ric@ur, ,Pillantds az irasaktusra”, ford. Farkas I1dik6, Helikon 35 (1989): 472—
477, 475.
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zisnek, melybél kiindulva az intertextualitds ebben az 6sszefiiggésben is vizs-
galhatéva valik.

Raymonde Debray-Genette emelte be a genetikus vizsgaldddsokba az in-
tertextualitds ekképpen értett fogalmat.”! Azéta tobb olyan értelmezés is szii-
letett, melyek a mivek keletkezéstorténetének kutatdsiba az intertextualitds
szempontjait is bevontik. Dirk van Hulle az irodalomtudomadny és a kognitiv
tudomdnyok metszéspontjiban kialakitott interdiszciplindris kutatdsainak
keretében Samuel Beckett konyvtirat vizsgalta, mivel hipotézise szerint a
modern szerzék konyvtardban 6rzott konyveken talalhaté olvaséi bejegyzé-
sek és vazlatok mint a szerzd ,kiterjesztett memoridjinak” vizsgilata révén
feltdrhat6 a mivek keletkezését meghatdrozo ,intertextuilis 6koszisztéma”.
Dirk van Hulle a digitdlis genetikus kiaddsban taldlta meg azt a médszert,
amelynek segitségével vizualizalni tudja a kapcsolatot az exo- és az endogene-
zis kozott, masrészt — véleménye szerint — ennek révén valik vizsgilhat6va a
kognitiv tudomdnyok szimara a mivet alakité szerzéi tudat.”? A genetikus
kiadds a szovegek dtirdsa, a javitdsok és beszirisok rogzitése révén ugyanis
ravilagit a szerz4i tudat mikodésére az alkotdsi folyamat sordn (ez a genetikus
kritika endogenetikus aspektusa), mig a szerzd konyvtara, a konyveiben talal-
hat6 bejegyzések és vazlatok pedig a széveg exogenezisének feltardsaval képet
adhatnak a szerzd miveinek keletkezésére is hatdssal 1évg kulturalis kornye-
zetérdl is. Ez a kétirdanyd megkozelités produktiv médon egyesiti az irodalmi
md intertextudlis 1étmodjardl alkotott posztstrukturalista koncepciét, a kéz-
irat materialitdsira fokuszalé genetikus szovegkritikdt és a digitalis tudoma-
nyos kiadas kindlta lehet8ségeket.

Van Hulle példéja az dltala ismertetett hipotézis megvaldsitdsara a Beckert
Digital Manuscript Project.” Hasonl6 nagyszabasu vallalkozds Babits esetében
igen nehezen képzelhetd el, a koltd halila utin ugyanis konyvtiranak jelentds
része a Baumgarten Alapitvinyhoz keriilt, és a masodik vilighdborua alatt
bombatalilat kovetkeztében megsemmisiilt. Az OSZK gytjteményében fenn-
maradt viszont a Divina Commedidnak egy 1900-ban Milin6ban kiadott, Ba-
bits autograf bejegyzéseit tartalmazé példinya. Matyus Norbert értelmezése
szerint a koltd szimdra ekkor még ismeretlen olasz szavak jelentéseit megadé
jegyzetek minden bizonnyal még a Dante-m forditisinak megkezdése elGtt

21 ToTH, A szoveggenetika elmélete és gyakoriata, 111.

22 Dirk van HULLE, ,Exogenetic Digital Editing and Enactive Cognition”, in Digital
Scholarly Editing: Theories and Practices, eds. Matthew James DriscoLL and Elena Prerazzo,
107-118 (Open Book Publishers, 2016), 109.

# Dirk van HurLLE and Mark Nixon, ,Beckett Digital Manuscript Project”, hozzdférés:
2021.03.28, https://www.beckettarchive.org/.
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keletkeztek. Ezek alapjin értékes informdciokat nyerhetiink Babits Isteni szin-

jdték forditasa el6tti nyelvtuddsardl, valamint a Dante-filologidban valé jar-
tassagarol, és ezdltal a forditds megsziiletésének koriilményeirél.?* A Dirk van
Hulle-hoz hasonl6 projekt megvalésithat6 lenne példiul Arany Janos eseté-
ben. Az Arany-életmd kritikai kiadds-sorozatiban Hasz-Fehér Katalin
gondozisiban 2016-ban jelentek meg a kolt§ lapszéli jegyzetei.” Ebben a tu-
domidnyos szovegkiaddsban is benne rejlik egy szélesebb horizontid kutatis
lehetGsége, s ezt pontosan jelzi Hasz-Fehér Katalin is, amikor a széljegyzetek
létmédja kapesan Dirk van Hulle-hoz hasonlé, a szerzéi tudat kognitiv miko-
désére és a bejegyzések filologiai feldolgozasinak az adott szovegeknél tagabb
kontextusira vonatkoz6 megallapitast tesz:

A margindlia a kommentdrnak azt a valtozatat képviseli, amely az olva-
sas, a megértés, a dialogikus viszony ldthato nyomaként valéjaban latha-
tatlan mentalis folyamatokat és tartalmakat jelol. Ebben az ikonikus
viszonyban a margindliat feldolgozé filologus mdsodik befogadé: olva-
sast olvas, értelmezést értelmez. Szoveges marginalidk esetében transz-
parensebb lehet a jegyzet és a jegyzetelt szoveg kapcsolata. Aldhuzdsok,
jelzések, kérd6- és felkialtojelek, olykor rajzok, ceruzavonisok jelenté-
sének értelmezéséhez azonban kontextuilis elemzésre, az olvasisi és
jegyzetelési szokasok, az adott témakorhoz valé viszonyulas feltardsira
van sziitkség.?®
Az elkésziilt és kinyomtatott mivet megel6z6 kéziratok kozotti intertex-
tualitds feltételezése (és ekképpen értelmezhetGsége) ellen szdl, hogy ezek
olyan szovegek, amelyeket korabban senki sem olvasott. Erre utal a fentebb
idézett elGadasiban Paul Ricceur is, és Hay is erre hivatkozik: ,A kozonség
sohasem jarta be a kéziratok titokzatos vildgat, ahogy egyébként az irék
sem.”?’ Mig azonban Ricceur az elGszoveg és a kész szoveg kozott fedezi fel az
intertextualitdst (vagy valami ahhoz hasonl6 viszonyt), addig Hay egyértelmi-
en elutasitja ennek lehetdségét. Ahhoz, hogy megértsiik, Hay miért zarkézik el
attol, hogy a genetikus kritika altal vizsgalt és elGallitott elGszovegek kozotti

# MAryus Norbert, Babits és Dante: Filoligiai kizelités Babits Mibdly Pokol-forditdsihoz
(Budapest: Szent Istvin Tidrsulat, 2015), 18-30. Mdtyus tdbldzatos formaban kozli is Babits
jegyzeteit: uo., 191-204.

2 ARANY Jdnos, Lapszéli jegyzetek, kiad. HAsz-FEngr Katalin, Arany Jdnos munkdi
(Budapest: Universitas Kiado-MTA BTK ITT, 2016).

26 Uo., 19-20. Kiemelések az eredetiben.

7 Hay, ,A genetikus kritika és az irodalomelmélet...”, 157.
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(barhogyan is értett) intertextualitdsrél beszélhessiink, ahhoz érdemes idézni
azt, ahogy a genetikus kritika és az irodalomelmélet viszonyit koriilirja:
»A genetikus kritika tobb mint elmélet, hiszen [...] az adatok tényszeridségé-
bél kiindulva az empirikusan megallapitott eredményeken alapszik. Es keve-
sebb, mint elmélet, hiszen nem értelmezi a tényeket, amelyeket az irodalmi
alkotds globdlis elméleti modellje révén megfigyel.”?® Hay az irodalmisdgot az
egyes szerzGk kész, tehdt kinyomtatott és kanonizalt miveinek tulajdonitja, az
intertextualitdst ezek kozott a mivek kozott tartja értelmezhetének. A gene-
tikus kritika illetékeségi teriilete azonban szerinte nem terjed ki az altala
megfigyelt empiridk interpreticidjira, azaz arra, hogy a szévegek kozotti dia-
logikus viszonyt felismerje és leirja. Maga az a tény azonban, hogy az el8sz6-
vegek olyan szovegek, melyeket kordbban senki sem ismert, 6nmagaban nem
lenne akadalya az intertextualitds vizsgilatinak, hiszen ahogy azt Riffaterre
megfogalmazta: az ,intertextualitds akkor is mikodik, ha az olvasénak nem
sikeriil rataldlnia az intertextusra: ebben az esetben olvasata egy ismeretlent
korvonalaz, magan viseli hatdsit, anélkiil, hogy kikeriilhetné, mert kérdés-
ként éppuigy jelen van, mint ahogy véilaszként volna.””’

Kérdés persze, hogy a genetikus kritika filolégiai praxisiban mit is jelent-
het az intertextus nyomanak olvasdsa. A nyomtatott md és az elGszovegek vi-
szonyaban megérthetd lenne taldn gy is, mint annak az egyébként nyilvin-
valo tapasztalatnak a tudatosoddsa, hogy az irodalmi md elkészitését gyakran
hosszabb alkotasi folyamat el6zi meg, az anyaggydjtés és a szovegformalis
hosszadalmas processzusai a vazlattdl a fogalmazvinyon ét a tisztdzatig sor-
jaznak, a keletkezési folyamat sordn létrejovd szovegek pedig sajatos dialogust
folytatnak egymassal, mas sz6val akdr intertextudlisnak is nevezhetd viszonyt
hoznak létre egymds kozott és a kész irodalmi mivel. Valahogy igy érthette
ezt Ricceur. Miasrészt viszont érdemes megfontolni azt is, hogy az intertextu-
alitds arra a Kristevatol és rajta keresztiil Bahtyintdl eredeztethetd felismerés-
re épiil, hogy a szoveg mindig mds szovegek beolvasztisa és transzformacioja,
és ez alapjin a szoveggenezist is leirhatjuk transzformdciés miveletek soroza-
taként, de éppen az elGszovegek vizsgalata mutathat példat arra is, hogy bizo-
nyos szovegek hogyan olvasztanak magukba mas szévegeket vagy szovegrész-
leteket, ahogy ezt fentebb [A holdvilig ma nydjas...] és a [Hdzak éles csiicsai.. .|
kezdet( versek esetében lathattuk. Ezek a transzformdcios miveletek ez eset-
ben a(z el§)szovegek viszonyit oly médon is meghatdrozhatjik, hogy kiilonb-

2% Uo., 159.
2 Michael RIFFATERRE, ,,Az intertextus nyoma”, ford. Sepst Enikd, Helikon 42 (1996):
67-81, 68—69.



168 MUHELY

séget tehetiink a keletkezés kiilonb6z§ fazisai vagy a kézirat funkeidja kozott
(vazlat, fogalmazvany, tisztizat, korrektira stb.).

Egy maisik lehetéség az intertextudlis nyomolvasasra, ha a kéziratokon
olyan feljegyzéseket kerestink, melyek direkt médon utalnak a forrasszove-
giikre, vagy olyan szovegviltozatokat tartalmaznak, melyek paratextuilis
vagy egyéb utaldsaik révén teszik konnyen olvashat6va azt az intertextudlis
nyomot, amelyet a publikdlt md mar sokkal rejtettebben vagy csak attételesen
ko6zol. Babits koltészete és kézirathagyatéka az ilyen irdnyu elemzésekhez mar
kifejezetten alkalmasnak bizonyul, mivel pilyakezdésétSl kezdve tudatosan
épitette be verseibe a korabbi korszakok és jelenkoranak szépirodalmi (és ese-
tenként egyéb mds) szovegeit sajit miveibe. A Golgotai csdrda alcimének [(Egy
ismert passio-ének dallamdra)] utaldsa révén idézi meg azt a liturgikus mifaji
hagyomanyt, melyet a maga ironikus-groteszk médjan atir. A vers mogott fel-
tedezhetd szoveghagyomany azonban ennél joval szélesebb. ,, A Golgotai csirda
tilol6giai 6sztonzdjéiil annyi alkotds hozhat6 komolyan széba, hogy az 6ssze-
vetések utdn vildgos, parhuzamos hatdsuk nem érvényesiilhet egyetlen vers-
ben — a koltemény csakugyan eredeti, vérbd poézis.”*® Riba a szamtalan ,filo-
légiai 6sztonzG” koziil Richepint, Browningot és a filozéfus Paul Carust
emliti, akinek A feltdmadis keresztény tandrsl cimd irdsit Babits egy korai re-
cenziéjaban ismertette.’! Van azonban egy rejtettebb intertextusa is a versnek,
mely a nyomtatott viltozatok esetében mar nem egyértelmden felismerhetd, a
kéziratos szovegviltozat azonban pontosan feltirja a versnek ezt a masik for-
rasat. A Golgotai csdrda kéziratos cime Wayside Inn, ami Longfellow Tiules of a
Wayside Inn cimd mivére utal, és arra a sz6vegkozi viszonyra, mely Babits
szandéka szerint a két vers kozott létrejon. A nyomtatott szovegnek végiil mas
cimet adott a koltd, viszont a kéziratos hagyatékot ismerd kutaté szdmara
maris adva van egy nyom, melyen az interpreticio is elindulhat:

Az eredeti versfiizér koltdi helyszinét egy amerikai, tutszéli fogadé bel-
seje adja, tartalmat az e fogaddba betérd, soknemzetiségt és eltérd fog-
lalkozasa vendégek torténetei alkotjak. A kiilonb6z6 narrativik egytit-
tese lényegében azt a nagy torténetet meséli el, hogy a tarka és vegyes
tomegbdl miként formalodik az amerikai tarsadalom Gsszetett kultarja.
Longfellow-nél az egyszer ttszéli fogadé a sziilet6ben 1évé, ,,4j vilag”

30 RABA Gyorgy, Babits Mibdily koltészete: 1903—-1920 (Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1981), 205.

31 Basrts Mihily, ,,The Monist”, in Basrts Mihily, Esszék, tanulmdnyok, kritikik: 1900
1911, kiad. Hissc Sindor és PIENTAK Attila, Babits Mihdly miveinek kritikai kiaddsa, 126—
130 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2010).
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szimbolikus terévé vilik. Babits cimének utaldsa szerint ennek az ame-
rikai fogaddonak a vendégeihez hasonl6an térne be a jeruzsilemi Golgo-
ta mellett 1évG, rdadisul jatékosan magyar elnevezésid ,csirdiba” a
mintegy kétezer évvel korabbi bibliai torténet egyik szerepldje. A romai
katona ezen az idGben és térben nyitottd vilé helyen mondja el sajat
torténetét.”

Az intertextualitds genetikus szovegkritikira vonatkoztathat6 lehetséges
értelmezései koziil az els§ valéjaban az endogenezis folyamatanak egy mads
szempontu leirdsa volt, mig utébbi ténylegesen az exogenezisre (vagy Ray-
monde Debray-Genette kifejezésével az ,extrovertlt endogenezisre”?) ad
példit, s lényegében ahhoz az intertextudlis kapcsolathoz szolgaltat bizonyité-
kot, melyet az az értelmezd, aki ismeri mindkét irodalmi midvet, j6 eséllyel
enélkiil is felfedezhet.

A tovibbiakban a szovegkoziségnek egy olyan esetére szeretnék példaval
szolgdlni, ami nem nyitja olyan szélesre a kontextust, mint Dirk van Hulle
projektje vagy a fentebb idézett Babits-interpretacié. A kiindulépontom a kéz-
iratok tanulményozdsa, mely az elGszovegek atirasit megel6zGen alapos vizs-
galat targyava teszi a kézirat anyagi hordozdjat, a papiron talalhaté alfabeti-
kus és egyéb grafikai jeleket, s eljut addig a felismerésig, hogy ezek az autograf
vagy idegen kéztGl szarmazé feljegyzések, nyomtatott szovegek, abrak, rajzok
valamilyen viszonyban lehetnek a széveggel.** Ennek a vizsgilati tapasztalat-
nak a komplex megfogalmazasat adja Louis Hay ,,A szoveg nem létezik” cimd
tanulmanyaban:

A szoveg elrendezése a papiron, a lapszéli foljegyzések, a betoldasok, az
utaldsok, a parhuzamos viltozatok, az eltérd irasképek, a rajzok és a
szimbo6lumok dt- €s atszovik a diskurzusokat, és ez ltal megkettdzik a
jelentésszerkezeteket, és megsokszorozzik a lehetséges olvasatok halé-
zatat. Sz€lsGséges esetben elegendd egyetlen sz6 is, melyet az irds elki-
16nit, hogy ez a sz6 az egész oldal jelentését maga koré rendezze.”

2 KELEVEZ Agnes, ,»Szdntszdndékos anachronizmusok«: Idézésfajtik idGjatéka Babits

miiveiben”, Holmi 21 (2009): 476489, 478—479.

$ Raymonde DEBRAY-GENETTE, ,,Génétique et poétique: Esquisse de méthode”, Littéra-
ture 7, no. 4. (1977): 19-39, 37.

3% Adam DziADEK, ,,Avant-Texts and Intertextual Relations: In the Context of Genetic
Criticism”, trans. Matgorzata OLszA, Forum Poetyki/Forum of Poetics 5, no. 2. (2017): 6-27, 15.

% Hay, ,»A szoveg nem létezik«...”, 326.
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Kiiléngsen érdekes ebbdl a szempontbél az Eji it kézirata. Az MTA Ms
10.506. 39b. t6li6 verzdjan ceruzairdsu fogalmazviny részlete olvashat6 ald-
irds nélkiil, de egyértelmien Babitsnak tulajdonithatéan. A fogalmazviny fel-
s6 harmada, az a szovegrész, mely jelentGsen eltér a végleges valtozattdl, hét
figgSleges vonallal 4t van huzva: Babits ezzel jelezte a torlési szandékat.
A verzén ezen kiviil még a koltS sajit kezd rajzai lathatok, a rekton pedig a
hetedik hadikoleson jegyzésére felszolité sokszorositott széveg olvashato.
A verskézirat keletkezését a Keéziratkatalogus 1917-1918 telére teszi,* a datilds
azonban ennél pontosabban is megadhaté. A keletkezés két szélsG datuma
ugyanis 1917 novembere: ekkor bocsdtotta ki a kormdny a hetedik hadiksl-
csont; mig a zar6 datum a vers publikélisa elétti napokra tehetd, az Eji st
ugyanis 1918. janudr 16-dn jelent meg a Nyugatban. A vers narrativ keretét egy
Budapest—Szekszard kozotti vonatit torténése adja, a Rona Judit dltal 6sszeal-
litott Babits-kronoldgidbél pedig tudhatd, hogy ebben a periédusban a koltd
]anuar els6 felében utazott haza Szekszrdra.’’ Az Eji dit kéziratanak keletke-
zése tehit minden bizonnyal erre az id§szakra tehetd.

Az Eji it datildsanak pontositisa sordn tehat lényegében a hagyomanyos
textolégiai gyakorlat szerint kezeltiik a f6lion taldlhaté ,wvendégszovegeket”,
mig Babits rajzait — a datilds szempontjabol legaldbbis — teljesen irrelevansnak
tekintettiik. Ha azonban egyszerre figyeliink a kézirat szovegeire és széveg-
kornyezetére, akkor észrevehetjiik, hogy ezek egyiltalin nem véletleniil ke-
riiltek ugyanabba a szévegtérbe. A vers nyitdnydban plasztikus helyzetleirast
és helymegjelolést kapunk: a sotét vasiti kocsiba egy jol fésiilt, szakallas alak
szall be Vajtan, a Szekszard és Budapest kozotti vastatvonal egyik dllomdsdn, s
az uti gyertya fényénél gjsagot kezd olvasni. A fogalmazvanyban Babits meg is
nevezi a ,prémes ur” altal olvasott ,uszit6 lapot”™ Rékosi Jend Budapesti Hir-
lapjat. A vasiti filkét a ,prémes ar” alakja és uti gyertydjanak fénye uralja,
figurdja a versbesz€l§ szemszogébdl egyre démonibba vilik, ahogy ,,annexids
kéjjel” az Gjsdgot olvassa: ,szinte littam kezérdl csopogni a vért”. Az éjjeli
utazds torténete ily médon allegorizaldodik, a fiilke zart tere a propaganda altal
deformalt mikrovilagga, a szorongé és szeretteiért aggddo versbeszél§ sajit
érzelmi inerciarendszerévé valik, melybe a tobbi utas jelenlétének jelzései csak
mint hétkéznapi dolgokrdl val fecsegés szlirédik be. A fogalmazviny hatol-

3% CsiEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MeLczer Tibor és NemeskERrT Erika, Babits Mibdly
kéziratai és levelezése: Katalogus, Klasszikus magyar irék kéziratainak és levelezésének kata-
légusai 3, 4 kot. (Budapest: Petdfi Irodalmi Mizeum-MTA Irodalomtudominyi Intézet,
1993), 1:95.

37 RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mibdly életének kronoligidja: 1915-1920, Babits-krono-
légia 3 (Budapest: Balassi Kiadé, 2015), 307.
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daldn viszont a hdboris propaganda egyik eszkoze, a hadikoleson jegyzésére
telszolit6 szoveg olvashato, a propaganda mikodése ugyanis nem korlatozodik
kizarélag kormanyzati és egyéb politikai intézményekre, illetve a sajtora, a
propaganda altal manipulilt tirsadalom tagjai tudatosan vagy akaratlanul
maguk is mikodtetik a propagandat példaul azéltal, hogy — remélve a habora
pozitiv kimenetelét — a haborua idején hadi kdlesont jegyeznek, hogy ezzel
anyagilag timogassik a kormany katonai kiad4sait.*® Az ellentét a vers monda-
nival6ja és a kézirat anyagi hordozéjanak eredeti funkcidja kozott nyilvianvalo,
s vélhetden szintén nem véletlenszerd, a ,prémes ar” 6rdogi figurajiban kel
ugyanis €letre a f6lié rektéjan olvashat6 hadikolesonjegyzésre felszolitd szo-
veg szellemisége, ezaltal valik a hiboruas propaganda megszemélyesitGjévé.
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% Iry. BERTENYI Ivdn, ,,Az L. vilighdboris magyarorszigi propaganda néhiny jellegzetes-

ségérdl”, in Propaganda az 1. vildghdboriban/Propaganda in World War L., szerk. Irj. BERTENYI
Ivin és Boka Ldszl6, 7-28 (Budapest: Orszigos Széchényi Kényvtir, 2016), 59.
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Azt feltételezem tovabbd, hogy a kézirat mellett lithat6 karikaturiszti-
kusan elnagyolt figurdk sem figgetlenek a vers szovegétSl. A felsG, négy
alakbdl all6 csoportot dbrazol6 kép kozvetleniil annak a szévegrésznek a ko-
zelében taldlhat6, mely a versbeszél6 kornyezetét, utastirsainak viselkedését
irja le:

inkabb az utolsé élcig
hallgatta amit az utasok mondtak — iizletrél, haborurél
folyt sz6 és nem volt el6le menekvés

Bir a négy 6sszehajol6 alakot a rajz — egyet kivéve — nem a vasuti kocsiban
val6 utazisra jellemzd 16 testtartisban dbrazolja, de mintha beszélgetnének.
Ugyan a képrél nem deriil ki, mirdl tarsalognak, viszont feltiing, hogy a jobb-
sz€ls6, illetve balrél a masodik figura a korabeli karikatarik zsidéabrazolasat
idézi: mindkettdnek nagy, eldll6 fiile és horgas orra van, s balrél a mdsodiknak
nem kiilonosebben sikeriilt ceruzavonidsokkal mintha vastag ajkai is lenné-
nek.’* Mirgl mésrol beszélhetnének, mint tizletr$l és haborardl? Nemcsak a
zsid6saghoz hagyominyosan hozzdrendelt sztereotipidk indokoljak ezt a ko-
vetkeztetést, hanem a korabeli kozélet is, melyben 1917-1918 telére a hadiszal-
litdsi botranyok miatt meger6sodott az antiszemitizmus;*’ Babits rajza ennek is
sajatos leképez&dése lehet. A rajzon dbrazolt csoporthoz képest a f6lion alat-
tuk lithato kiilondllo alak inkabb arisztokratikus vondsokat mutat, a testére
rajzolt hullimvonalak a prémes bunda grafikai jelzései lehetnek, eszerint &
lenne az uszit6 lapot olvas6 prémes tr. A kézirat hordozéjan lathaté betik és
vizualis jelek olvasisa tehat kitagithatja azoknak a szovegforrason talalhaté
elemeknek a korét, melyeket a szovegkiadé sem hagyhat figyelmen kiviil.#

Gunter Martens a genetikus kritika posztstrukturalizmusban gyokerezd
szovegfogalmanak vizsgalata soran — Ricceurh6z hasonléan — veti fel a sz6veg-
genezist dokumentdl6 kéziratok kozotti viszony leirdsira az intertextualitds
fogalmat:

3 Voros Kati, ,,Judapesti Bulevdron: A »zsid6« fogalmi konstrukcidja és vizuilis repre-
zentdciGja a magyar €lclapokban a 19. szdzad mdsodik felében”, Médiakutatd, 1 (2003): 19-43;
Kapranyos Andris, ,,Borsszem Janké oroksége”, Hid 82+3, 4. sz. (2020): 17-24, 19-20.

0 Bmiart Péter, Lovészdrkok a hdtorszagban: Kozéposztily, zsidokérdés, antiszemitizmus az
elsd vildghdborii Magyarorszdgdn (Budapest: Napvildg Kiadé, 2008), 201-222.

# Gunter MARTENS, ,,Mi az, hogy szoveg?: Szempontok a szévegfilolégia kulesfogalma-
nak meghatdrozdsihoz”, ford. Scrurz Katalin, Literatura 16 (1990): 239-260, 251.
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A szoveggenezis, amelyet végsG soron akdr az irodalmi szoveget defi-
nialé ,intertextualitds” egyik formdjaként is felfoghatunk, marmost
lehetGséget ad arra, hogy a hagyomanyozott anyagokon kozvetleniil
tanulmdnyozhassuk a gondolatfolyamatot és a szerzd asszociaciéinak
lancolatdt, azaz egyszersmind a szovegben mdr eleve meglév4 mozgal-
massiagot.*

Ha igy vizsgaljuk a kézirat textudlis terét, akkor a fogalmazviny kontextu-
sat ado szoveges és képi elemek is jelentést nyerhetnek, a vers szovegénél t6b-
bet elirulnak a md sziiletésének tirsadalmi kozegérdl, mikozben egymassal
valamifajta szovegkozi viszonyt alakitanak ki. Kérdés azonban, hogy hogyan
is konceptualizaljuk az igy megteremt6d§ intertextualitdst.

Gérard Genette a transztextualitas kategéridit leiré tanulmanyaban — min-
den bizonnyal a genetikus kritika hatdsdra — a piszkozatot a sz6veg paratextusai
(a cim, alcim, belsé cimek, elGszok, utdszok, bevezetdk, eloljaré beszédek, lap-
sz€li, lapalji és hétso jegyzetek, mottdk, illusztriciok, mellékelt szordlap, cim-
szalag, borit6) kozott vette szimba. A paratextusok kozé sorolta tovabba azokat
a jarulékos jeleket, a szerz§ vagy valaki mas éltal tett bejegyzéseket, ,melyek a
szovegnek egy (valtozo) kornyezetet teremtenek, sét olykor kommentart is, hi-
vatalosat vagy félhivatalosat”.* Genette Stendhal Vords és feber cimi regényé-
nek egy kihagyott részletére hivatkozva felteszi a kérdést: , Figyelembe kell-e
venniink ezt, amikor a torténetet és a szereplGk jellemét értékeljiik? (Draszti-
kusabban: el kell-e olvasnunk egy olyan posztumusz széveget, amelyrél semmi
nem drulja el, vajon a szerz8 — ha megérte volna — megjelentette-e volna, s ha
igen, hogyan?)™** Ebbdl elsGsorban azt a konklaziét vonhatjuk le a magunk
szamdra, hogy az irodalomértelmez§ viszonya a sz6veghez mds, mint a texto-
logusé, mas miiveleteket és masként hajt végre. A nyomtatott ,,szoveg textudlis
transzendencidja™ ugyanis kiilonbozik a kéziratét6l. Mindazonaltal Genette
felvetése, miszerint a szerzGi piszkozatot is besorolja a paratextusok k6zé, abbol
a szempontb6l mindenképpen inspirdlé lehet, hogy — 6sszhangban mas sz6-
vegkritikai és metafilol6giai irdnyokkal — olyan periférikus teriiletre hivja fel a
tigyelmet, melyet a poétikai elemzések dltaliban nem tekintenek targyuknak:

+ Uo., 256-257.

¥ Gérard GENETTE, , Transztextualitds”, ford. BURJAN Ménika, Helikon 42 (1996): 82—
90, 84.

# Uo., 84-85.

# Uo., 82.
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Sokkal tobb mindenre kell figyelniink, mint a versek vagy mds imagina-
tiv fikciok formai és nyelvi tulajdonsagaira. Azokra a textuilis anyagok-
ra, amelyeket nem szoktak tanulményozni a ,koltészet” irdnt érdekls-
dék: betidtipusokra, kotésekre, drakra, az oldalformatumra és minda-
zokra a textudlis jelenségekre, amelyekre rendszerint gy tekintettek,
mint a ,koltészethez” vagy a ,,szoveghez mint olyanhoz” képest (a leg-
jobb esetben is) periférikus dolgokra.*

Lehetséges azonban, hogy a szovegkritikus szamara sokkal inkabb az el6-
szoveg materialitisiban kézzelfoghaté immanencidja a fontos, és ennyiben
igazat adhatunk Louis Haynek, aki elutasitja a szerzdi piszkozatok kozotti
intertextualitds feltételezését. Ez azonban — tovibbgondolva a kérdést —a Ge-
nette-étGl eltérd kategoridk meghatirozasat teszi sziikségessé, mely nem a
nyomtatott szoveg viszonylatiban hatirozza meg az elGszoveg paratextualitd-
sat, hanem az adott alfabetikus vagy egyéb grafikai jelek funkcidjit irja le a
kéziraton belil.

Az vj filologiai-textolégiai tendencidk, médszerek és elméletek koziil Ma-
gyarorszagon eddig a genetikus szovegkritika hatdsa mutatkozik legerételje-
sebbnek, s ezen a teriileten a Babits-filol6gia is figyelemre mélt6 eredménye-
ket mutathat fel. Kelevéz Agnes Babits Angyalos kimyvének fiizeteit vizsgalta
genetikus médszerekkel, s ennek eredményeként tett javaslatot a mivek ko-
rabbi kronolégiai rendjének djragondolisira. Konyve példaként szolgdl arra
is, hogy egy szovegelméleti és -kritikai alapozdsi mdédszertan alkalmazisa
hogyan hasznosulhat a mi-, illetve életmd-interpreticiok sordn, miként irja:

ennek a megkozelitési médnak a segitségével deriilhetett fény a versek-
nek az eddigi elképzelésektdl eltérd kronoldgiai sordra, mely végiil a
fogarasi korszak lirdjanak 4j megitélését eredményezte: az objektiv lirai
torekvéseket felvilté személyes, kozvetlen hangvétel és az ennek meg-
feleld ujfajta koltd szemlélet kialakuldsa kordbbra helyezédik.”

[A boldvildg ma nydjas és kovér.. .| kezdetl fogalmazviny példdja arra is ra-
mutat, hogy a genetikus kritikai vizsgalatok alkalmazasa akdr a hagyoma-
nyos, papiralapi tudomanyos szévegkiadasok metodikajat is frissitheti, példa-

# Jerome J. McGANN, ,,Szovegek és szovegiségek”, ford. Danyr Gébor, in KELEMEN,
Krure és Tamas, Metafilologia 1..., 47-61, 57.

¥ KrLEVEZ Agnes, A kelet/eezo szoveg esztétikdja: Genetikai kozelités Babits koltészetéhez
([Budapest]: Argumentum Kiad6, 1998), 14-15.
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ul a leginkdbb pozitivista tradiciét kovetd, a md sziiletésének életrajzi koriil-
ményeit rekonstrudl6 keletkezéstorténeti jegyzetek esetében. A miigenezist
dokumentil6 szovegek kozotti intertextualitds vizsgidlata szintén nemcsak
Ujabb értelmezési szempontot kinalhat, hanem nagyobb szabdsu projektek te-
oretikus megalapozisit is szolgilhatja, melyek megval6suldsa mar az elektro-
nikus médiumban, webes kornyezetben torténhet.



