KovAcs GABOR

A természet, a varos, a technolégia,
a kolcsonos segitség elve
Lewis Mumford 6kolégiai kultirkritikdja®

I. EMBER ES SZEREP

Lewis Mumford (1895-1990) életmiivén végigtekintve legel§szor az dltala mi-
velt ismeret-teriiletek zavarba ejt§ sokfélesége tiinik fol: varostorténet, tech-
nolégiatorténet, varostervezés, kultir- és eszmetorténet, torténetfilozofia, kul-
tarfiloz6fia — mindez harminc kdonyvben és hozzavetSleg ezer tanulmanyban,
recenzidban, kritikiban megirva. Az alkot6i pédlyafutds egy utépiatéreénettel
kezdddik (Mumford [1922] 1923) és az amerikai kulttira és az amerikai viros
torténetérdl irt konyvekkel folytatdédik (Mumford [1924] 1955, Mumford [1926]
1957). A kovetkezd dllomds a Hermann Melville-rél irt monogrifia (Mumford
1929), aztan kitdgul a perspektiva: az 1934-es technolégiatoreénet az emberi civi-
lizaciok és a technoldgia viszonyit vizsgilja (Mumford 1934). Az 1938-as Culture
of Cities témdja a varos és kultirdjanak torténete az eurdpai kdzépkori varostdl
A miésodik vildghdbort alatt sem hallgat Mumford muzséja: ezt jelzi az 1944-es
The Condition of Man, amely vallas- és kultirfilozéfiaval foglalkozik, civilizacio-
torténeti kontextusban (Mumford 1944). Az 1951-es The Conduct of Life-ban az
emberi személyiség torténelmi odisszedjat irja meg kultdarkritikai nézépontbdl:
a személyi és tarsadalmi megajulds — a renewal kulcsszé az életmiiben — Iehetd-
ségei érdeklik (Mumford 1951). Az ceuvre két nagy, dsszetartoz6 opusszal zarul,
The Myth of Machine I-11.: ennek els§ kotete az 1967-es 1echnics and Human Deve-
lopment, a masodik az 1970-es The Pentagon of Power (Mumford 1967, Mumford
1970). Ezeknek a technika, a civilizacié és emberi kultdra egyiittes torténete a
témadja, amely kibdviil a politikai hatalom kérdéskorével. Gondolkodéi ttjara
élete végén hiarom — téredékes — 6néletrajzi kotetben tekint vissza. Ezek az 6n-

* Az irds egy késziil§ Lewis Mumford-monografia elémunkalata, amely A ,,sensus communis”
hagyomdnya a magyar gondolkoddsban: A filozdfia és a nyilodanossdg tere; nyilodnos filozdfia, nemzeti
filozdfia, nemzetkarakterologia cimt, NKFIH/OTKA - azonosité szim: K 135 638 — projekt
keretében késziilt.
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értelmezések fontos adalékok: segitenek a személyiség és a vilagkép értelmezé-
sében (Mumford 1976, Mumford 1978, Mumford 1982).

Mumford sokdgt érdeklddése egy sajitos szerepfelfogisbol tiplilkozik: a
19. szdzadban kezd6dd szaktudomdanyos specializdcié tudéstipusaval, a szak-
értével szemben mély és kitart6 ellenszenvet taplal. Onmagit kovetkezetesen
generalistaként, vagyis a specialista ellentéteként hatdrozza meg. Ez a szerep-
felfogids a szdzadfordul6 kérnyékén megjelend kultirkritikai értelmiség jellem-
76 jegye. Kovetkezménye a szaktudomannyal és annak intézményrendszerével
szembeni mély averzid, az akadémiai tudomanyossig kritériumrendszerének ig-
noraldsa. Ez magyarizza az esszé miifajanak preferalasat is. Mumford monografi-
diban az 1930-as évektdl ritkan adja alabb 500 oldalnél; am ezek a vaskos kotetek
valéjaban monumentilis esszék. Sohasem vetemedik arra, hogy pontos hivatko-
zasokat hasznéljon: az olvasé a szovegek végén kozolt terjedelmes és gyakorta
kommentalt irodalomjegyzEékbdl jon ra arra, hogy a szerz6 milyen 6ridsi anyagot
mozgat. Fontosnak tartja az irodalmi megformaltsdgot — konyvei irodalmi dijakat
kapnak. A tudés- és a miivész-szerepet, a tényeket és a fikciot egyesiti. Nem-
csak fiatalkordban kisérletezik szépirodalommal, hanem mar id&s, befutott és el-
ismert szerz8ként is megkisérti az ir6sdg. Az irdsnak nézete szerint az életet kell
szolgilnia. Lényeges kozéleti szerepvillaldsa: a 20-as évektdl kezdve a varos-
tervezés ismert és elismert értdjének szamit, aki egyik alapitdja és vezéralakja
az 1924-ben 1étrejovd és a korabeli amerikai varostervezés legismertebb figurdit
tomoritd Amerikai Regionilis Tervezési Szovetségnek (Thomas 1990), tagjava
vélasztja New York viros épitészeti bizottsdga, 1931 és 1963 kozotr épitészeti
kritikusa a T%e New Yorker cimi folyéiratnak. Voltaképpen autodidakta: a kézép-
iskolat ugyantgy nem fejezi be, mint késébbi egyetemi kurzusait a New Yorki
Egyetemen, a Columbidn vagy éppen a New School for Social Research-on.
Ennek ellenére a harmincas évektdl, befutott szerz6ként, rendszeres vendég-
professzora amerikai egyetemeknek a Harvardtdl és a Stanfordt6l a Berkeley-ig
és az MI'T-ig; 4m szabadiszo életformdjdhoz mindvégig ragaszkodik. Az amerikai
kultdra egyik legismertebb public intellectualje, aki minden lehetséges férumon
kifejti a véleményét kozéleti kérdésekben, Amerika vilaghdboris belépésének
siirgetésétdl a vietnami habori kovetkezetes elutasitasdig (Miller 1989).

II. LEWIS MUMFORD ES AZ OKOLOGIAI KULTURKRITIKA HAGYOMANYAI

Lewis Mumford az els6 genericids amerikai kultirkritika képviselGje. A tébbiek
— Randolph Bourne, Van Wyck Brooks, Waldo Frank — Eur6paban gyakorlati-
lag ismeretlenek, s félig-meddig Amerikdban is elfelejtették ket (Blake 1990).
A szazadfordulon megizmosodé 6koldgiai szenzitivitdst kultirkritika kétségki-
viil Eur6paban a legerdsebb; két orszidg emlitendd e tekintetben, Németorszag
és Nagy Britannia. Az eur6pai kontinensre — kivaltképpen Kézép- és Kelet-Eu-
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répara — a legmaradandébb hatédssal a német viltozat van, 4m Eszak-Amerikd-
ban — nem meglep§ médon — a brit viktoridnus gondolkodas 6koldgiai inditta-
tasu technolégia-kritikdjara nagyobb a kereslet: Thomas Carlyle, John Ruskin,
William Morris, Samuel Butler nevét kell itt emliteni (Sussman 1968. 1340,
76-103, 104-134, 135-161). A lista Mumford esetében feltétleniil kiegésziten-
d§ a kés6bbi genericidhoz tartozé — s mara Nagy Britannidn kiviil ritkin em-
legetett — Patrick Geddesszel, az edinburgh-i skét biolégussal, szociol6gussal
és varostervezével (Meller 1990; Welker 2002). Kétségkiviil § az, akinek sze-
mélyisége és nézetei dontd hatdssal vannak Mumford munkéssagira (Keulartz
1998. 52-69). Ez nem jelenti azt, hogy a német centrumi eurépai kuledrkritikai
tradici6 Amerikdban teljesen ismeretlen lenne. Kivaltképpen igaz ez Mumford
esetében, akinek a dolgit megkdnnyiti sajat csalddi hattere: anyja csalddja Né-
metorszagbdl vindorolt be Amerikiba. Mumford gyakorlatilag kétnyelvii, aki jél
ismeri a német kultirat, s akinek é1§ kapcsolata van felmend6i anyaorszagaval:
tobbszor is megfordul Németorszdgban, 1932-ben t6bb hénapot is télt ott; téb-
bek kozott a rd igencsak mély benyomadst tevd — sajat bevalldsa szerint négyszer
olvasta a miivet — Vardazshegy szerzGjével, Thomas Mann-nal is taldlkozik (Mil-
ler 1989. 323). Ezen tdlmenden igen alaposan ismeri az elsg vildighdbortd utani
weimari Németorszdgban foly6 technikafilozofiai diskurzust — 1934-es Technics
and Civilisation cim{ konyvének gondolatmeneteit ez az ismeretanyag dontden
befolyasolja.

A kultirkritikai hagyomany harmadik szalit Amerikdban fonjak — Mumford
palyafutdsdnak kezdetén maga is ebbdl indul ki. Az 1922-es — a Patrick Ged-
des-féle regionalista koncepci6 altal inspirdlt — utépiatdrténete utin az amerikai
kultira kérdései izgatjak, melyeket a 19. szdzadi amerikai kultirkritika szerz&in
keresztiil vesz szemiigyre — ezek Nathaniel Hawthorne és az amerikai transzcen-
dentalizmus képvisel6i, Ralph Waldo Emerson, Henry Thoreau és Walt Whit-
man. Ezekhez jon ndla még a Jeffersonig visszamend demokratikus agrarpopu-
lizmus a maga nagytGke-ellenességével és kistermeldi utépidjaval — ez kiegésziil
egy republikdnus ethosszal, s a centralizdlt dllammal szembeni — mindenekel&tt
Pjotr Kropotkin altal inspirdlt — anarchista iz{i averziéval.

A Mumford gondolkoddsinak mintdzatit meghatiroz6 benyomasok, élmé-
nyek, tapasztalatok Osszessége, egyszéval az a szellemi-kulturalis-tarsadalmi
kontextus, amelyben nézetei gyokereznek, részben elsd vilaghdboru eldtti, rész-
ben pedig a két vildghabori kozotti évtizedek vildgat rajzolja ki. Alapvetd sza-
mara a két vilighdbora sokkol6 tapasztalata. Az 1914-18-as Mumford fiatalkorat
vagja ketté; a Nagy Hédbora el6tt évek a szellemi felkésziilés idejét jelentik a
szamdra, mig palyakezdése a habori utdni évekre esik. 1922-es Utdpia-konyve a
régi vildgrend 6sszeomldsanak élményébdl taplilkozik, s egyfajta szellemi tdjé-
kozodast akar adni az irdnytd nélkiili fiatal generici6 — valéjdban a sajit nemze-
déke — szamara. A masodik vildghdbora pedig megerdsiti azt a meggy§zidését,
hogy a modern technikai civilizici6 1ényege szerint uralmi civilizacié, ahol is az
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uralmi igény kettds: egyszerre irinyul a természeti kornyezetre és az emberi tér-
sadalomra. A kései miivek kézponti vizija az emberi torténelemben tdjra és tjra
felbukkané Oridsgéprél a hiborts kataklizmakbdl taplalkozik.

1L OKOLOGIA, BIOLOGIA, EVOLUCIO

Ha meg akarjuk érteni, hogy Mumford sokagu érdekl§dése miért éppen az 6ko-
l6gia felé fordul, a 19. szdazad végére kell visszatérniink. Az 6koldgiai gondol-
kodés irdnti fogékonysag elvalaszthatatlan a Charles Darwin munkdssiga és az
evoltciods tedria koriil évtizedeken 4t zajlé dithodt és gyakorta igencsak szemé-
lyes vitdktdl. Ugyanakkor az evoliicié elmélete befolyasolja a természettudo-
manyok és tirsadalomtudoményok lehetséges viszonyarél vallott koncepcidkat
is. Szdmos kortars szamdra tgy tiinik, hogy a 19. szdzadban megjelend szocio-
l6gia szdmdra az evoltdcids tedria nagyon is felhasznilhat6: ezek koziil témank
szemszogébdl a Patrick Geddes szimara kozvetlen — rajta keresztiil Mumford-
ra kozvetett — inspirdciot jelentd August Comte (1798-1857), Herbert Spencer
(1820-1903) és Pierre Guillaume Frédéric Le Play (1806-1882) gondolkodasa
lényeges. A 19. szazadi —a szazad végére kifarado, az els6 vildghdbort utdn pedig
alapjaban megkérddjelezett — progresszivista viligkép szamara ) perspektivat
kindl az evolici6 elmélete; ugyanakkor szamos problémat is folvet az evolticids
biolégia és a tdrsadalomtorténet vagy éppen az etika 6sszehdzasitdsa. Ha a fejls-
dést egyre komplexebb rendszerek kialakuldsidnak tekintjiik, és ezt a kritériu-
mot atvissziik az emberi torténelem teriiletére, akkor kiilondsen élessé vilik az
az ellentét, amely a természetes kivilasztddas hivei és az irdnyitott evolici6 kép-
visel8i kozott oly dithodt vitdt kavar a viktoridnus korszak évtizedeiben, A fajok
eredetének 1859-es megjelenése utin (Himmelfarb 1968. 241-310). A természe-
tes kivalasztodas darwini koncepcidja tilsdgosan is mechanisztikus megoldas-
nak tlinik a kritikusok szdmara.

A gyakran Darwin bulldogjaként is emlegetett Thomas Henry Huxley (1825-
1895) — a késébb ugyancsak a kritikusok tdboriba 1ép§ Patrick Geddes szeretett
mestere LLondonban — 1874-ben firott, a kartezidnus gondolkodést részletesen
elemzg esszéjében a gépezet-metafora mellett tor landzsat. Konklizidja az, hogy
a Descartes-nak az dllatokra mint Isten 4ltal teremtett gépezetekre vonatkozé
koncepciéja hasznos és alkalmazhaté hipotézis az emberi 1ény miikodéseinek
lefrasdhoz, beleértve a tudati miikodéseket is. Valamennyi tudatéllapot vissza-
vezethet§ az agy-szubsztancia molekularis valtozdsaira. Az ember olyan tudattal
felruhdzott automata, amelyik rendelkezik a szabad akarati cselekvés képessé-
gével; abban az értelemben, hogy szdmos vonatkozasban képesek vagyunk azt
tenni, amit szeretnénk. Am ez nem befolydsolja a multbdl a jelenen 4t a jovbe
nyulé ok-okozati lancok azon Osszességét, amely a [étezés rendjét konstitudlja.
Tudja — mondja —, hogy ezért 6t fatalistinak, materialistinak és ateistanak fogjik
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tartani. Am ezek igaztalan vadak. Nem fatalista, mert a sziikségszeriséget nem
a valésag szférajaban alapozza meg, hanem logikai elvnek tartja, nem materia-
lista, mert nem tudja elgondolni az anyag létezését azon elme nélkiil, amelyben
tikrozddik, s nem is ateista, mert agy véli, hogy a [étezés végsd okainak kutatdsa
meghaladja szellemi erejét (Huxley 1874. 244-245).

Am az ellentdbor nem fogadja el a Huxley-féle evoliciéértelmezést, s tima-
dasaik mindenekeldtt a természetes kivalasztodas koncepcidjara iranyulnak —
ezt nem talaljadk elegendd erdvel biré magyarizé elvnek az evolidciés valtoza-
sok magyardzatara. Az ellenldbasok sordbdl ki kell emelni azt a Samuel Butlert
(1835-1902), akinek a személye és az €16 organizmusok belsd teremtdereje altal
irdnyitott evoliciordl sz616 neo-lamarckidnus szinezetli koncepcidja — a Patrick
Geddes-féle tedria mellett — alapvet§ orienticiés pontot jelent a fiatal Lewis
Mumford szamara (Miller 1989. 66—-67). Anndl is inkdbb, mert Butler az evo-
lici6 témajar 6sszekapcesolja a modern technolégidat kézpontba allité viktoria-
nus kultdrkritikdval (Sussman 1968. 136-161; Rattray 1914; Graft 2001). 1872-
es Erewhon cim( szatirikus utépidjanak T%e Book of Machines cimi része a gépi
evoltci6 kérdését veti f6l (Butler 1872. 190-224; "Taylor—Dorin 2020. 22-23).
Lewis Mumford (més Butler-szovegek mellett) ismeri az Erewhont — ez kideriil
technikatérténetének annotélt irodalomjegyzékébdl, ahol a konyvhoz azt a meg-
jegyzést flizi, hogy az egy olyan viktoridnus szatira, amely a gépekkel szembeni
(nem teljesen alaptalan) tudatalatti félelmet tiikrozi (Mumford 1934. 452).

Mumford ismeri az evolicié koriili vitdkat. Tobbszor is visszatér a témihoz,
illetve Darwin személyéhez. A mésodik vildghdborud idején, 1944-es monogra-
fidjaban, a The Condition of Man-ben egy beszédes cim alfejezetet szentel Dar-
win teéridjanak: A természetes kivilasztoddas mitossa (Mumford 1944. 435-351).
Ennek nyitdmondata a nyugati embernek a természettel és a ,,primitiv’ né-
pekkel szembeni agresszivitdsit marasztalja el; ugyanakkor — mondja — az Eu-
répan kiviili teriiletek megismerése inspirdlta az él6 természet iranti érdekls-
dést. Raimutat, hogy Charles Darwin egy hosszu, jeles természetkutat6kbdl 4116
névsorba illeszkedik: Buffon, Erasmus Darwin, Lamarck, Goethe. Ezeknek a
természetbuviaroknak kozos jellemz6je az organikus formak vilaga, az organi-
kus evoluci6 irdnti szenvedélyes érdeklddés. Ez al6l Charles Darwin sem ki-
vétel: korai munkai bizonyitjak, hogy nagyon is tudatiban volt az organizmus
és kornyezete kozotti kolesonhatdsok fontossdgianak: ilyenformén az dkoldgiai
szemléletmdd kiemelkedd képviselGje. Azonban A fajok eredete — Mumford in-
terpreticiéjaban — az eredeti intencié megvaltozdsar6l tantskodik. Darwin itt
— Malthus teéridjat atvéve — dgy véli, hogy a természetben a bioldgiai fajok
populiciéinak névekedése meghaladja a rendelkezésiikre dll6 tdplalék meny-
nyiségét. Emiatt keriil kiemelt szerepbe a koopericié helyett a versengés, a
legéletképesebb taléléséncek (#he fittest for survival) eszméje és a természetes
kivilasztédds motivuma. Darwin nagy népszertiségének a korabeli tdrsadalom-
ban az a magyarazata, hogy ez legitimaélta a 19. szdzadi korldtozatlan kapitalizmus
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brutilis valosdgat. A viktoridnus kapitalizmus tdrsadalmi Iétharcinak valésiga
elfedte a bioldgiai fajok vildgdban alapvetd szerepet jitsz6 koopericid, egyiitt-
miikodés, tehit a kdlesonos segitség tényét és az ebbdl levonhaté etikai kovet-
keztetéseket (Mumford 1944. 349-350). Mumford ismeri Kropotkin teéridjat,
amely a kolcsonos segitséget a legf6bb természettérvény pozicidjiba helyezi;
Kropotkin szerint a természetben a kooperalé fajok a sikeresek. Geddes, Mum-
ford mentora meghivasira az orosz gondolkodé a tedridt a Geddes 4ltal szerve-
zett edinburgh-i nyari konferencidkon is kifejti, 1902-ben aztin megjelenik a
témardl irott konyve is (Novak 1995. 132-133; Kropotkin [1902] 1924).

Id6skori, 1970-es 6sszegzd jellegli miivében, a The Pentagon of Powerben tjra
visszatér a kérdésre. Itt sem hagy kétséget afeldl, hogy a természetes kivalaszto-
dast kbzpontba helyezs, Thomas Henry Huxley-féle értelmezés helyett — Hux-
ley-t az evoliiciés tedria Szent Péljanak nevezi, aki bibliai el6djéhez hasonléan
elszegényitette az eredeti tanitds életkozeli gazdagsigat (Mumford 1970. 392)
— § a Butler-féle megkozelités, s a késébbiekben ezt a vonalat kévetd Henri
Bergson-féle életfilozofiai koncepcid, a teremtd evolicio (dvolution creatrice) mel-
lett tor ldndzsat. Ez az €16 organizmusok belsd aktivitdsdra helyezi a hangsulyt.!
Ehhez az irdinyhoz sorolja a filoz6fus C. Lloyd Morgant, a matematikus és ter-
mészetfiloz6fus Alfred North Whiteheadet (1861-1947) és természetesen Pat-
rick Geddest, aki szdmadra az evoliiciés problematika legfontosabb képviselgje.
Ami alapvetd: az aktiv organizmusok egymdsrautaltsdginak eszméje, s ebbdl ko-
vetkezGen az Un. holisztikus latdsmaéd, az €16 rendszerek egyben latdsinak ké-
pessége és modszere. Ez a megkozelités meglatdsa szerint kozelebb 4ll Darwin
eredeti intenciéihoz, mint az evoliiciét a tilélésért folytatott véres kiizdelemmé
torzit6 szocidldarwinista interpreticio.

! Bergson koncepcibjanak kizponti eleme az élan vital, az életerd, az életlendiilet, az orga-
nizmusok belsd energidja. A 14tds kialakuldshoz vezetd evolicids folyamatot a kovetkezkép-
pen irja le, szembeillitva azt a hagyomdnyos teleologikus koncepcidval, teret hagyva a vilasz-
tasi lehetGségek bizonyos foku szabadsaganak: ,,Mikor azonban a latds felé tarté haladdsrol
beszéliink, vajon nem tériink vissza a célszerliség régi fogalmiahoz? Kétségteleniil igy volna,
ha ez a haladis valamely elérendd célnak tudatos vagy nem tudatos elképzelését kovetelné.
De val6jidban a haladds az élet eredeti lendiiletének erejébdl él, e lendiilet mozgdsiba van
burkolva és egymdstdl fiiggetlen fejlédésvonalakon ezért litjuk viszont. Ha most azt kérdez-
né valaki, miért és hogyan van odaburkolva, azt felelngk, az élet mindenekeldtt hajlandésag a
nyers anyagon cselekedni. E cselekvd hatds értelme kétségkiviil nincsen elére meghatarozva.
Innen a formék eldreldthatatlan viltozatossdga, amelyeket az élet haladds kdzben dtjira szor.
E hatds dolgozzék bar magasabb vagy alacsonyabb fokon, mindig az esctlegesség vondsait
mutatja: a valasztasnak legalabbis valamely kezdddését hordja magiban.” (Bergson [1930]
1987.91.)
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IV. AZ ORGANICITAS ESZME]JE ES A HOLISZTIKUS OKOLOGIA

A Lewis Mumford vildgképében alapvetd szerepet jatszé mechanikus—organi-
kus fogalompar torténete a 19. szdzadba visz: a brit viktoridnus gondolkoddsnak
Thomas Carlyle-ig visszanytléan alapvet§ eleme ez a dichotémia, amely erGsen
jelen van a német kultirdban is. Mumford a témardl irva maga is megemliti a
Haeckel-tanitviny Hans Adolf Eduard Driesch (1867-1941) német biol6gus és
neo-vitalista filoz6fus nevét (Mumford 1970. 87), de a sor hosszasan folytathaté
lenne. Taldn az az Oswald Spengler érdemel itt kiilon emlitést, akinek kultir-
morfolégidjaban alapvetd szerepet jatszik a kultira—civilizacié kettGsségére ra-
vetitett organikus—mechanikus fogalompar, s akir6l Mumford tobb izben is ir.
Ertékelése ambivalens: elutasitja a harc és erGszak Spengler-féle ontologizala-
sat, A Nyugar alkonydt a barbarsag torténelmi sagijanak tartja, ugyanakkor a kor-
szak egyik legnagyobb hatdst gyakorlé konyvének is, amelyr6l & ir a Books thatr
changed our minds cimi valogatdsban (Mumford [1939] 1970).

Az 6koldgiai szenzitivitasu kultirkritikdval hasonlé a helyzet: gyokerei ennek
is az el6z6 szdzadban taldlhat6ak, s mint gondolati irdny a szdzadfordulé ressenti-
ment-nal terhelt 1égkorében bontakozik ki. A fontebb mér tébbszor emlitett vik-
toridnus kultirkritika mellett itt ismét csak a német fejleményekre kell utalni.
Ludwig Klages 1913-as Mensch und Frde cimii — ugyancsak a vitalista gondolat-
kor altal inspirdlt — esszéjében a kapitalista technocivilizacié természetrombolé
beillitottsagardl és az ebbdl kovetkezd természetpusztitd, megszallott expanzids
kényszerrdl irva (Erweiterungsdrang) megel6legezi a késébbi zold gondolkodas
szamos ismerds toposzit (Klages 1929. 34). Am ezek az elszmények, amelyek a
mechanikus—organikus dichotémidval gondolati keretet adnak az 6kolégiai kul-
tarkritika szdmdara, majd csak az elsd vildghdbort utini években vezetnek el a
holisztikus 6kolégia gondolatdhoz.

Két szerz6t, illetve két konyvet sziikséges kiemelni (Keulartz 1998. 124-143).
Az els6 Alfred North Whitehead 1925-6s Science and the Modern World cim{ kony-
ve, amelyik a Harvardon 1925 februdrjdban tartott Lowel Lectures-elGadasso-
rozat darabjait gytijti egybe. A kotet dokumentilhaté médon revelativ hatdssal
van Mumfordra. 1926. jinius 8-dn Patrick Geddeshez irt levelében elsSrendi
fontossaggal biré teljesitménynek ldtja a kotetet (Novak 1995. 249). Lelkesiilt
szavakkal méltatja Whitehead teljesitményét: eredeti megoldast ad a mecha-
nisztikus gondolkodds és a vitalista koncepci6 szembenalldsinak problémajara.
Mindezt a modern matematika és fizika fejlédésére alapozza, ebbdl jut el a kor-
nyezet és organizmus kélcsonds interdependencidjanak gondolatdig. Az egész-
ben valé gondolkodas példdjaként idézi a konyv azon gondolatit, hogy még egy
elektront is meghatiroz, hogy milyen kérnyezetben van, illetve hogy egészen
mas a laboratériumi koriilmények kozt vizsgéle vas, illetve az emberi testben
1év6 vas. Amit a biol6giardl mond — fejtegeti —, egészen kozel van Geddes kon-
cepcidjahoz.
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Végigtekintve Mumford életmiivén, nem lehet vitds, hogy ez az entuziazmus
tobb mint pillanatnyi fellingolds. Az a tudoményértelmezés, amelyet Whitehead
ebben a kényvében alkalmaz, maradandé inspirdciot jelent Mumford szdmara
élete végéig. Whitehead azt a nyelvet beszéli, amelyet Mumford is hasznél a
késébbickben. A tudomény torténetét az eurdpai civilizacié kultdrtéreénetének
egészébe bedgyazva — ha gy tetszik, holisztikus médon — targyalja: miivészet
és vallds a tudomianyfejldés kontextusaként jelenik meg. Whiteheadnek a 17.
szazadi tudomidnykoncepciéban gyokerez§ tn. tudomdnyos materializmusrél
és annak egyoldald absztrakciéirél, valamint a kartezidnus egordl adott kritika-
ja visszakdszon majd Mumfordnak a mechanikus vilagképrél adott birdlatdban
(Whitehead [1925] 1948. 59, 143; Mumford 1970. 51-76). De ami a leglényege-
sebb a pélyakezdd kultdrkritikus szdmadra, az a biolégiardl, az evoliciordl és a
darwinizmusrdl sz616 gondolatmenet, amely az organicités, az organikus szemlé-
az bevezette a filoz6fidba az organikus szemléletet és eltdvolodott a 17. szdzad
statikus materializmusatél (Whitehead [1925] 1948. 148). Whitehead tgy latja,
hogy a francia egy olyan alternativ tudoményfilozé6fiat vazolt fel, amelyben az
anyag fogalmanak helyébe az organizmusé 1ép (Whitehead [1925] 1948. 193).
Mumford és a holisztikus 6kolégia — magét a terminust Whitehead egyébként
nem hasznilja — szdmadra az él§vildgot 6koszisztémaik egyiitteseként leird részek
a legfontosabbak. Hogy miért, arra alighanem a konyv vége felé, a brazil esGer-
d6r6l sz616 hosszi gondolatmenet vilagit rd a legjobban (Whitehead [1925] 1948.
206). Eszerint a brazil esferdd fiinak milyenségét alapvetGen a kornyezetiiket
ad6 organizmusoknak az az életkozossége hatdrozza meg, amelynek minden
egyes résztvevdje kolesonos fiiggésben van a tobbivel. Ebben az egyes organiz-
mus érdekei egyrészt ald vannak rendelve az életk6zosség egésze érdekeinek.
Lehet, hogy ennek kovetkeztében az egyes fik nem érik el egyediségiik to-
kéletes kifejlodését; am az életk6zosség minden résztvevlje szamadra biztositja
a kozos életteret, amelynek kialakitdsihoz és fenntartdsdhoz kolesonés médon
mindannyian hozzdjarulnak a talajban levd mikrobdkt6l a bonyolultabb orga-
nizmusokig. Az erd§ a kolesonds fiiggGségben levd fajok dsszeszervezddésének
diadala — vonja le a konklizi6t Whitehead.

A holizmus fogalmat egy 1926-0s kényv vezeti be. Szerzgje f616ttébb sokszi-
ni egyéniség: Jan Christian Smuts (1870-1950). Dél-afrikai politikus — két iz-
ben is miniszterelnok —, katona, filoz6fus, botanikus, mvének cime: Holism and
FEvolution. Ez egy évvel Whitehead konyve utdn jelenik meg. Erre maga Smuts
nem hivatkozik, 4am a gondolatmenetei szimos ponton olyannyira parhuzamo-
san futnak Whitehead eszmefuttatdsaival, hogy a szerz§ a médsodik kiadasban,
1927-ben egy tébboldalas jegyzetben fejti ki azt, hogy az § eszméi és Whitehead
koncepcibja kétségkiviil nagyon kozel all egymashoz, am & 6nalléan jutott el a
konyvben kifejtett tedridig. Bizonyitékként egy kordbbi sajat irdsara hivatkozik,
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egyben pedig igyekszik rimutatni a kettejitk megkozelitése kozotti kiilonbsé-
gekre (Smuts [1926] 1936. 116-120; Keulartz 1998. 131).

Smuts, végigtekintve a filozéfiatorténeten, agy taldlja, hogy az Gjkor tudoma-
nyato6l dtvett mechanikus természetszemlélettel valo szakitds Henri Bergson ér-
deme, aki bevezeti a kreativ evolticié fogalmat; ugyanakkor kritizdlja is a francia
filoz6fust, mert az az anyagon Kkiviilre, az élan vita/ba helyezi a viltozas forrasat.
Az 6 koncepcidja — mondja — egy olyan evolicid, amelyet é16 egészek (w/holes)
onmozgisa hajt elére, mindig Gjabb és tjabb szintekre. Az egészek az életlen
természetben is 1éteznek — akarcsak Whiteheadnél —, 4m az é16 természet szfé-
rdjaban bonyolultabbd és komplexebbekké vilnak. Az eredmény idében ki-
bontakozd, egymadsra rétegz6dd evolicids szintek kialakuldsa, ahol is mindegyik
szint mindségileg kiilonbozik az el6z6tdl. A 1ényeg — mondja Smuts —, hogy
nem a mult hatdrozza meg a folyamat mikéntjét, tehit nem az isteni teremtés
kezdetén csiraformédban 1étezd allapotok kibontakozasarél, hanem valami addig
nem létezd, teljesen 1) egészek 1étrejottérdl van sz6 (Smuts [1926] 1936. 87-88).
A folyamat kiemelkedd, de nem végpontja az emberi személyiség megjelenése.
A konyv hat, egymadsra épiil§ [épcsifokot ir le az atomitdl az értékek vagy holisz-
tikus idedlok — igazsag, szépség, j6sdg — szintjéig; az emberi személyiség a ne-
gyedik [épcs6fokon taldlhatd, mig az dllam az 6todiken (Smuts [1926] 1936. 87).

A felfelé emelkedd evoliicié képe nagyon hasonlé ahhoz a koncepcidhoz,
amelyet —a Mumford altal ismert és hivatkozott — Conway Lloyd Morgan 1923-
as Emergent Evolution cimi konyvében fejt ki, dgyhogy Smuts (akarcsak Whi-
tehead esetében) itt is fontosnak tartja jegyzetben kifejteni a kiilonbségeket
(Smuts [1926] 1936. 318). Az egész tobb, mint részei mechanikus Osszege; a
részei konstitudljak. Ezek individualitdsa az egészen beliil értelmezendd; ebbdl
kovetkez&en a végsd prioritds az egészé, nem pedig a részé. Ez a fajta holizmus
értelemszeriien szemben all a modern tarsadalom 6nérdekérvényesitd individu-
umdanak képével. Nem vitds, hogy innen nagyon konnyen el lehet jutni autoriter
vagy éppen totalitarius politikai filoz6fiai konzekvencidkig (Keulartz 1998. 140—
142). Ez nem sziikségképpen kovetkezik be. A dont§ az, hogy a holizmus te6-
ridja az 6koldgiai kultirkritika milyen helyi kontextusiban jelenik meg. Maga
Mumford — aki az amerikai baloldali demokratikus, Jeffersonig visszavezethetd
populizmus és a republikinus hagyomany, tovibba a Kropotkin-féle anarchista
tradici6 kontextusdban 4ll — nagyon kiévetkezetesen és hatdrozottan elutasitja a
totalitarizmus kiséreését.

V. PATRICK GEDDES ES LEWIS MUMFORD
Aligha lehet vitds, hogy Patrick Geddes (1854—-1932) nélkiil LLewis Mumford sem

lett volna az, aki lett: az 6koldgiai kultirkritika jelentds személyisége. Mumford
1915-ben — egy id6ben Samuel Butler Evolution Old and New cim( miivével - ol-
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vassa Geddesnek J. Arthur Thomsonnal egyiitt irott miivét, az Fovolution of Sexet
(Miller 1989. 46-60, 66-74). Ezt kovetGen igyekszik nyomban félvenni a kap-
csolatot a skéttal — levelet ir neki. Ezzel nemcsak egy 1932-ig, Geddes halaldig
tarté levelezés veszi kezdetét, hanem egy olyan kapcsolat, amelyben nemcsak a
Geddes-féle tedria a fontos, hanem maga a személyiség is. Az apakomplexustdl
is hajtott Mumford szdméra Geddes egy olyan szerepmodellt testesit meg, ame-
lyet Mumford is igyekszik megvalésitani, noha 1923-as személyes taldlkozasuk
utdn igyekszik tdvolsdgot tartani a karizmatikus, 4am felettébb autoriter szemé-
lyiséggel bir6 példaképétsl (Novak 1995. 343-352).

Geddes palyafutdsa igencsak rendhagy6: igyszolvan archetipusa annak a ge-
neralistinak, aminek Mumford is tartja magéat. Alapképzettsége szerint biologus,
mégpedig nagyon igéretesen indulé biol6gus — a skét Darwin, ahogyan idénként
nevezik —, Thomas Henry Huxley tanitvianya, aki szakmai korokben nevet sze-
rez maginak tengerbiol6giai kutatdsaival. Aztdn a biolégidhoz tarsul a szociol6-
gia — Comte, Spencer Le Play —; a brit szocioldgiai tarsasdg egyik megalapitéja.
Tobbéves franciaorszagi tanulmédnyokat folytat, eurépai utazdsai sordn taldlko-
zas Haeckel-lel és Bergsonnal. A szociol6giat 6 is Osszehdzasitja a biologidval,
de a legkevésbé sem elégszik meg az elmélettel. Edinburgh szerelmeseként
— Mumford a szazadfordulé ekkoriban eltiing emberszabasi New Yorkjanak el-
kotelezett rajongdja (Miller 1989. 25-41, 75-90) — részt vesz a varos rekonst-
rukcidjaban. Sajatos empirikus szociologiai médszert (fown survey) dolgoz Kki.
Hirneve varostervez&ként egyre nagyobb, Jeruzsdlemtdl Indidig szdmos helyre
hivjak meg, hogy virosrekonstrukcids terveket dolgozzon ki (Meller 1990; Wel-
ter 2002). Cities in Evolution cimd, 1915-6s kényve maradandé hatdst gyakorol
Mumford torténelemszemléletére és a virostervezii tevékenységére egyarant
(Geddes 1915).

Geddes sokigt tevékenységét az evolicids perspektiva és a holisztikus szem-
1élet tartja 6ssze. Az aktiv organizmusok — az egysejtlicktdl a varosokig — nem
egyszer(ien alkalmazkodnak kornyezetiikhoz, hanem alakitjdk is azt. A Geddes
altal miivelt szociobiolégia kozponti gondolata az, hogy az emberi élet szféra-
janak mikodésmddjai biologiailag determindltak. Az élet anyag- és energiafel-
hasznal6 folyamat. Az organizmusok annyi energidt és anyagot hasznalhatnak
fel, amennyi nem boritja fel kérnyezetiik anyag- és energiahdztartdsit. Ebbdl
Geddesnél az ipari kapitalizmus birdlata kovetkezik. Az emberi 1énynek mint
organizmusnak az életben maradds szempontjabol alapvetd és nem alapvetd
szitkségletei vannak (Welter 2002. 15). A nem alapvetd, kulturalis sziikségletek
hozzak létre a tart6s dolgok vildgit, amelyek gazdagitjik, nem pedig elfogyaszt-
jak a természetes kornyezetet. Az ipari kapitalizmus civilizdcidjinak viszont az
elfogyaszthatd, nem tartés dolgok eldallitdsa az alapvet§ jellemzdje. Ez mozgatja
a kornyezetét tonkretevd, a gézgépre, a paleotechnikéra épiil§ kapitalista gaz-
dasagot, amelyet reményei szerint az 4j kornyezetbarat technolégidkat hasznalé
gazdasig és ehhez kapcsol6dé varostipus valt majd f6l (Geddes 1915. 60-107).
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1899-as, J. Arthur Thomsonnal egyiitt irott, korai mivének Darwin termé-
szetes szelekcio-teoridjaval polemizalé passzusdban jelenik meg a — Geddes 4l-
tal aztan a tarsadalmi életre is atvitt — gondolat, hogy a masodlagos nemi Kkii-
16nbségek végsd oka az, hogy a ndi petesejt miitkodésmddjaban az anabolikus,
energiaraktarozo6 és tirold, mig a himivarsejt miikodésmodjiaban a katabolikus,
energiafelhaszndlé folyamatok a domindnsak (Geddes—Thompson 1889. 21-22;
Keulartz 1998. 54-55). A szerz8k szerint nemcsak a férfi és néi psziché, valamint
gondolkoddsmdéd, hanem a néi és férfi tarsadalmi szerepek elosztdsa mogote is
ez az eltér§ biolégiai mikodésméd van. A ndi passzivitds és a férfi aktivizmus
hatterében is ez dll: am a kett§ komplementer médon kiegésziti egymadst: a n§
megtarté és intuitiv, empatikus, érzelemgazdag, kooperativ, mig a férfi rombolo,
kreativ, raciondlis és kompetitiv. Geddes a késGbbiekben egy adott emberi ko-
z0sség (a csaladtol, a varoson keresztiil a civilizacidig) optimalis miikodésmaodjat
abban latja, hogy ez a kétféle — az anabolikus és katabolikus miitkodésmédokra
visszavezethetd — attitlid, gondolkodas- és cselekvésmod egyenstlyban van. Az
ipari tarsadalomban eluralkodd, a macs6 mivoltb6l kovetkezd, természet- és tar-
sadalomrombol6 tevékenységet gy lehet korlatozni, ha a n6k nagyobb tarsadal-
mi szerepet kapnak. Am ennek nem tigy kell térténnie — mondja a konzervativ
reformer —, hogy a n6ket beengedik a munkaer6piacra. Ez ugyanis a remélttel
szemben ellenkezd hatdst véltana ki: a munkaerGpiaci verseny arra kényszeri-
tené Sket, hogy férfiakhoz hasonuljanak — nem javitana, hanem rontana a hely-
zeten. A helyes it a n6k szerepének erGsitése a csalidon beliil: ehhez sziiksé-
gesnek tartja a sziiletésszabalyozast. A ndk ily médon felszabadul6 energidja a
nevelésen keresztiil jobban tudja érvényesiteni a n61 mentalitdst és vilaglatatast;
hozzdjarul egy kiegyensiilyozottabb, a kérnyezetével egyensiilyba keriil§ tarsa-
dalom kialakuldsihoz (Keulartz 1998. 55). Geddes a konzervativ reformeri atti-
tlidot aztan érvényesiti varostervezdi miikodésében is: egy lerobbant ipari varos
regeneracidja soran a tervezdnek a megtarté sebészet (conservative surgery) szel-
lemében kell eljarnia. Nem szabad mindent lerombolni, hanem az arra érdemes
régit az jba beleépitve kell miikoddképes, élhetd varost teremteni.

Mumford atveszi mesterétdl a bioldgiai kiilonbségekkel dsszekotote férfi és
néi tulajdonsdgok egyenstlyanak alapelvét mint a j6 tarsadalmi miikodés feleé-
telét. A civiliziciok milyenségét, kornyezetiikhoz és a rajruk kiviili tarsadalmak-
hoz val6 viszonyat azon méri le, hogy a paleolit agressziv, macs6 vadaszanak pat-
riarchilis, illetve a kapds neolit foldmiivesk6zosség matriarchdlis kozosségeinek
néi szerepmodelljeit mennyire tudjik egyenstlyban tartani (Mumford [1961]
1985. 31-34). Nem hagy kétséget afeldl — megelblegezve ezzel a késébbi 6ko-
feminizmus egyik alapgondolatit —, hogy a modern technolégiai-uralmi civiliza-
ci6nak a végsG mozgatérigdja a macsé mentalitds. A ndi és férfi attitidoknek,
valamint viselkedés- és cselekvésmodoknak dinamikus egyenstlyban kell len-
niiik. Ha a ndi oldal lesz a domindns, civilizdcids stagndlds a kovetkezmény, mig
a férfi oldal uralma — korunk techno-civiliziciéjiban — végzetes kérnyezetpusz-
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titdshoz, egy szuicid civilizicibhoz vezet. Radikédlisabb mesterénél. Geddes kon-
cepcibjat az élet lazaddsardl (insurgence of life) forradalomként értelmezi. Am az
intézmények forradalma elégtelen — ezt a kovetkeztetést a bolsevik forradalom
torténetébdl vonja le. Az értékek, a gondolkodds és az ezek altal meghatarozott
életmdd forradalméra van sziikség. A forradalom mikéntjének elgondolisa az
életit sordn viltozik. A hiiszas években az utdpia valésdgteremtd erejében hisz,
abban, hogy kis 6kokdzosségek hilozata révén torténhet meg — mint ahogyan
a kicsinyke koviasz a tésztit kenyérré valtoztatja — a kérnyezetrombol6 uralmi
civilizaciéo metamorfézisa (Mumford [1922] 1923. 307). A harmincas években az
1], kdrnyezetbarit és emberarci technolégidtél reméli a forradalmi fordulatot.
Aztan a masodik vildghdbori traumdja nyoméan — ami élete végéig kiséri — ki-
dolgozza az egymast kovetd civiliziciokban tjra és tjra felbukkand, az emberi
mivolt sétét oldaldt felszinre hozo, transzhistorikus jellegtinek gondolt Oridsgép
metafordjac (Marx 1990). Ezzel parhuzamosan a horizontja elborul. Nem vélet-
leniil kezd el foglalkozni a vilighdbort éveiben a valldsnak a civilizaciok toreé-
netében betoltott szerepével. A hideghdbort, majd a vietnami habord — amely-
nek makacs és kitartd, véleményének minden lehetséges forumon hangot adé
ellenzdje — éveiben egyre inkdbb az a véleménye, hogy az emberiségen csak a
csoda segithet. Kései konyveiben — ellentétben a fiatalkori miivekkel — mér na-
gyon boriilatd, és hasonléan vélekedik az id&s Martin Heideggerhez, aki 1967.
szeptember 23-an, a Sprege/nek adott interjijaban kimondja a hires mondatot:
»Mir csak egy Isten menthet meg benniinket!”? Mumford a hatalom 6tsz6gérél
—a cim kettds utalds, egyrészt a magikus cselekedetekhez sziikséges, a magust
védd otszogre, masfeldl pedig a Pentagon épiiletére, ahol a modern techno-ma-
gia s6tét varazsloi lakoznak — irott kényvében, gondolatmenete végén az egyet-
len kiutat egy kvazi-valldsos konverzié csoddjaban latja. Az ily médon 1étrejovd
0j organikus vildgkép koézéppontjiba az é16 valosig szeretetét allitja.’

2 Heidegger itt az ltala planetdrisnak nevezett modern technika birdlata kapcsdn — nézete
szerint ez elgyokérteleniti az embert, kitépi viligdbol — a riporter kérdésére vilaszolva azt
mondja, hogy a filozéfia nem képes a helyzetet orvosolni: ,,A filozéfia nem képes véghezvinni
a jelenlegi vildghelyzet kdzvetlen megviltoztatdsit. Ez nem csupdn a filozéfidra érvényes,
hanem minden merében emberi elmélkedésre és torekvésre. Mar csak egy Isten menthet
meg benniinket. Egyetlen lehetfségiink az marad, hogy a gondolkodds és a koltészet terén
készenlétbe helyezziik magunkat Isten megjelenésére, avagy Isten tavollétére a pusztulds-
ban; hogy Isten tivolléte lttin elpusztulunk.” (Heidegger 1993. 53.)

3 L[A] szeretet Osszes jelentését értem ezen: szeretet mint erotikus vigy és nemzképes-
ség. Szeretet mint szenvedély és esztétikai élvezet, amely elid6zik a szépségrdl alkotott ké-
peinél. Szeretet mint egyiittérzés és felebariti segit6készség, amely mindenkit adomdnyai-
ban részesit, akinek erre sziiksége van. Szeretet mint sziildi gondoskodds és dldozat. Szeretet
mint 6nnon targya tdléreékelésének csodds képessége, amellyel folmagasztalja és dtlényegiti
azt, életre keltve valamit, amelyet csak a szeret§ képes litni. Ebben a pillanatban ilyesféle
megvalt6 és mindent 4tdleld szeretetre van sziikségiink, hogy megmentsiik a foldet és a rajta
lakoz6 teremtményeket a gytilolettel teli erdszak és a pusztitds esztelen ergitél.” (Mumford
1970. 486, sajit forditisom.)
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VI. MUMFORD OKOLOGIAI VILAGKEPE

Miben hoz Mumford tjat forrisaihoz képest? Okolégiai kulttrkritikdjanak mo-
tivumai — mint lattuk — tigysz6lvan benne vannak a korszak levegGjében. Ezek-
nek j6 részét Patrick Geddes kozvetitésével recipidlja. Geddes dllandéan szdmos
projekten dolgozik egy id6ben: virostervez6ként kora keresett szakembere.
Nincs elegendd ideje az elméleti munkara és személyes habitusa sem igazin te-
szi alkalmassd az irdsra. Azt mondogatja magéarol, hogy & szellemi kakukk, és egy
kakukk sohasem sajat fészkébe rakja a tojdsait: a fontos a madar szdméra az, hogy
ezek kikeljenek. A legismertebb, amerikai fészekben kikelt fidka vitdn feliil
Lewis Mumford. A tanitviny szinte minden miivében lerdja tiszteletét a mes-
ternek: és ezek nem formalis tiszteletk6rok. Ugyanakkor az id6 elérehaladtaval
— Geddes 1932-ben hal meg — egyre inkdbb igyekszik tidvolsdgot tartani a szug-
gesztiv, am rendKkiviil autoriter skéttal szemben. Az éltala kidolgozott 6koldgiai
kultirkritika — amelyben szimos Geddestdl dtvett elem follelhetd — kétségkiviil
sajat teljesitmény, amelynek karakterét részben gondolkodéi alapallasa, részben
pedig az ezt formal6 lokdlis amerikai kontextus hatdrozza meg. Fiatalkori mii-
veiben az amerikai kultdra kérdései izgatjik. Ezekben — nemzedékének tébbi
amerikai kultirkritikusdhoz hasonléan — a big business viligit emberszabdsiva
formalé kozosségi regenericid lehetdségeit kutatja (Blake 1990). A harmincas
években tigul a perspektiva. Uttorének szdmité 1934-es technolégiatdreéneti
konyvének — ez egyben civiliziciétorténet is — elején, a technolégiai evolicid
koncepcidjit megelSlegezve, a gép dkoldgiai ihletésii definicidjat adja:

A gépek energiadtalakitdsra, munkavégzésre, az emberi test mechanikai vagy érzékeld
képességeinek a megnovelésére vagy az életfolyamatok mérhetd és szabdlyozott
renddé valé redukdldsira felhaszndlt, nem-organikus er6kbdl fejlédtek ki. Az automata
az utolsé 1épés egy olyan folyamatban, amely az emberi test egyik vagy mésik részének
szerszamként val6 haszndlatdval kezdddott. A szerszdmok és a gépek kifejlédésének
hdtterében a kérnyezet olyan médon torténd megviltoztatisinak a szandéka all, amely
hozzdjarul az emberi szervezet megerGsitéséhez és életben tartdsihoz. Ez az eréfeszités
vagy az egyébként védtelen emberi szervezet képességeinek megnovelését, vagy
pedig az emberi test kornyezetét jelentd viszonyok kedvezdbbé tételét szolgilja,
azért, hogy fenntartsa annak egyensilyi dllapotdt és biztositsa tdlélését. (Mumford
1934. 9-10, sajat forditdsom.)

Mumford koncepciéjdban a technoldgiai evolicié a tirsadalmi evoltcié része.
A modern technolégia uralmi civilizdciéjit — a térténelemben djra és djra meg-
jelend Oridsgép legijabb véltozatdt — a biodiverzitds analégidjaként értelmezett
technoldgiai diverzitds (a premodern kézmiivestradicid) eltiinésével hozza 6sz-
szefiiggésbe. Ahogyan a monokulturélis, pusztdn a mennyiségi hatékonysdgra
épitett gazdilkodas kimeriti a talajt és tonkreteszi az adott 6koszisztémat, agy
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teszi tonkre a gézkorszak mennyiségileg a réginél kétségkiviil sokkal hatéko-
nyabb monotechnikdja a tarsadalmi 6koszisztémat. Amikor folteszi a kérdést,
hogy a més civilizdciobdl szarmazoé talilmanyok miért tudeak oly mértéki 4tala-
kuldst végrehajtani a koratjkori eurépai civiliziciéban, amelyre sajat kozegiik-
ben nem voltak képesek, ismét csak biol6giai analégidhoz fordul. Olyanok voltak
ezek —mondja —, mint a mas f6ldrészr6l szirmazé gyomnoévények odafiijt magvai:
nem voltak természetes ellenségeik, ezért nem Iéptek miitkodésbe az eredeti tar-
sadalmi 6koszisztéma egyensilybiztositd, visszacsatolé mechanizmusai. Az tor-
tént, mint a kanadai bogincs esetében: ez az argentin pampdkon meghonosodva
eredeti lakhelyén elképzelhetetlen médon burjanzott el (Mumford 1934. 109).
Id6skori, erGsen pesszimista hangvételd miveiben az Oridsgép metafordja
nem csupén a technikédra, hanem egy tarsadalomszervezési médszerre utal. Az
ennek hatalom-gazdasigardl (power-economy) egy természetbarit, a természetet
nem kizsikmanyold, hanem azzal kooperativ viszonylatban 4ll6 tn. biotechnikai
(biotechnic economy) vagy bség-gazdasagra (abundance economy) (Mumford 1970.
180-181) — amely a b8séget nem az anyagi javak mértéktelen birtokldsdban, ha-
nem az emberi kapcsolatok és az emberi személyiség gazdagsagiban méri — valé
attérést egy kulturélis fordulathoz kéti. A Mumford-féle antropolégidban az em-
ber ugyanis egyszerre eszkozkészitd fhomo faber és kulturalis szimbélumokat te-
remtd 1ény — kiegyenstlyozott létezését a kett§ egyenstlya biztositja. Am az
életmdd forradalmat megvaldsité kulturdlis fordulat mikéntjére nézve nem iga-
zan tud timpontokat adni. Az emberiségen mar csak a csoda segithet. Ez kétség-
kiviil az id&s, élete vége felé jar6 ember rezignicidjat jelzi, am egyfajta kovetke-
zetesség is van ebben: Mumford indeterminista téreénelemképébdl kiindulva
mindig is ugy vélte, hogy a csoddnak, vagyis a konkrét szituiciobdl eldre nem
jelezhetd fordulatnak a lehetsége az emberi szabadsig 1étezésében gyokerezik.
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