KoNrRAD MikLOs

»ozidur a karicsonyfa alatt!”
Karicsonyi innepek és zsid6 identitas
a dualizmus koriban

~Kis Jézuska folyc hoban

Megsziiletik a jdszolban,

Maczerdl a feleségem,

Selyem zsiipont vegyél nékem,

Kardcsony, kardesony! Megiit a guta, kéremaldson!
[-]

Uramisten, szent meguvdltom,

Hogy fizessem ki a vdltom?

Kardcsonyfit venni holnap,

Miért is sziilettem zsidonak?

Kardcsony, kardcsony! Megiit a guta, kéremaldson!™

Szép Erné kupléjan az 1900-as évek pesti zsid6 polgdra anndl is in-
kabb elmosolyodhatott, mert j6 eséllyel magdra ismert. Mondani sem
kell, a felekezeti lapok szerzéi, hirlapirék, publicistdk, tudésok, rabbik,
vagyis a kozéletben zsidéként felsz6lalé neolég értelmiség szerint a
kardcsony meglinneplése nem szdmitott a hivatalosan hén dShajtott
— bér pontosan soha nem definidlt — ,asszimildcié” kivinatosnak vélt
tartozékai kozé. Am a chanuka tnnepével az id8szaki egybeesés mi-
att 6hatatlanul Gsszekapesolt jelenség elterjedését 8k is feljegyezték:

1 Karécsonyi ének. In Hervay Frigyes szerk.: Magyar Kabaret. Gyoma, Kner Izidor, 1910,
106-7.
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»Nyissunk be egy zsidd hizba’, javasolta a révid életl Szombati Ujsa’g
1882 elején. ,Szokatlan fényt latunk, oromzsibongds hallik, talin azt a
régi dalt zengetik, mely Izrael megvdltasdrol szol: Mdoz ciir jesidthi? De
kardcson van. A zsido hdzban kardcson. A régi vallds az 4jtdl tanul. Az
anya himet var lednydrdl. Megrezzeniink a jeleneten, s mélyen megille-
tédve kérdezziik magunktdl, valjon elfelejtették-e, hogy a »porolyek« utd-
dai, valjon nem tudjik-e, hogy Izrael megvdiltdja még nem sziiletett?”
A kardcsonyfa megjelenését a zsid6 otthonokban a neoldg értelmiség
a zsid6 vallastdl valé eltivolodds jeleként értelmezte, annak szimbé-
lumaként littatta.® A4 zsido is meggyijtia a kardcsonyfit’, dllapitotta
meg 1886-ban az Egyenldség, a kor legnagyobb példinyszdmu és leg-
befolyasosabb zsid6 felekezeti hetilapja. , Gyermekei most mdr nem is-
merik a chanuka mécseseit, a menordht, melynek meggyijtdsindl felhang-
zott a hagyomdnyos ének. Nem ismerik a szombati gyertydt; fajdalom,
mdr a halottak lelki iidvéért eldirt mécs is kimegy a divatbsl. Helyébe lép
a kardcsonyfa kultus.™ A hangnem a felhdborodés és a keserd ir6-
nia ko6z6tt ingadozott. ,Kdr, hogy nem fordult meg miilt szombaton este
a redoutban”, irta ,Egy rabbi” az Egyenléséghez bekiildétt levelében
1893-ban, a zsid6 vallds Gn. recepeigidért folytatott kiizdelem idején.
Egy jétékony egylet visirt rendezett a redout termeiben a lip6tviro-
si népkonyha javéra. Tobbnyire zsid6 résztvevk vésiroltak tobbnyire
zsid6k altal ajaindékozott és zsidé holgyek altal drusitott tdrgyakat —
egy hatalmas, a terem kézepén diszelgé kardcsonyfa koril. ,Egy darab
reczepcziot ldtott volna. Nem abbol, melyet a zsido vallds vdr a magyar
torvenyhozdstol, hanem abbol, melyet a mieink gyakorolnak a keresztény
vallds irdnt. Oridsi léptekkel haladunk, tisztelt szerkesztd iir. Reczipidltuk
a kardcsonyt. Milyen meglepetés lebetett a kis Jézuskinak, mikor régi
torzsbelieit latta nyizsogni az dridsi kardesonyfa korill™® Az eftéle cik-

N. E.: A kardcsonfa a zsid6 csalidban. Szomébati Ujsdg, 1882. jan. 7, 10.

3 Persze ez a kozeg sem volt homogén, koztiik is akadt, aki a felekezeti életben valé elkd-
telezettsége mellett otthondban megiinnepelte a kardcsonyt, igy példdul Bandczi J6zsef,
a neolég zsid6 kozélet egyik kozponti figurdja. Lasd Benoschofsky Ilona: Banéczi J6-
zsef — levelezése titkrében. In Scheiber Sandor szerk.: Evkinyv. 1977/78. Bp., Magyar
Izraelitak Orszagos Képviselete, 1978, 26.

4 Dr. Mezey Ferencz: Kardcsonyfa. Egyenléség, 1886. dec. 26, 5.

5 Egy rabbi: A zsid6k és a kardcsonyfa. Egyenléség, 1893. dec. 29, melléklet, 2.
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kek évrél évre megismétlddtek, értelemszerten a kardcsonyi tinnepek
idején. Az 1910-es évek elejére a kardcsony(fa) dltalinos elterjedtségét
a zsid6 polgdrsdg korében az Egyenloség kétségtelen tényként mutatta
be. A felhdborodds immar inkdbb rezigndlt irénidval pdrosult, igy az
Egyenléség egy 1911. december 24-i cikkében: ,Mi vagyunk a leghan-
gosabbak, a legmeghatottabbak, a legiinnepélyesebbek. A legnagyobb kard-
csonyfit a zsidd asszonyok veszik és a legkeresztényibb hangulatot zsiddk
irjdk az iinnepi lapokban.™

A kardcsonyfa megjelenése a zsid6 otthonokban nem volt magyar-
orszagi sajatossdg. Amiként a Németorszagban fellépd zsidé felvila-
gosodds a cseh-morvaorszigi, illetve bécsi zsidésdg (tompité hatdsa)
kozvetitésével terjedt el Magyarorszdgon,” a kardcsonyfa-dllitds né-
met szokdsa is értelemszertien a német zsidésdg korében honosodott
meg el8szor, a magyar (keresztény, majd zsid6) csalidokban Német-
orszdg, illetve Bécs kozvetitése révén jelent meg, ahova a kardcsony-
fit torténetesen egy berlini szdrmazdsa zsid6 salonniére, Fanny von
Arnstein vezette be 1814-ben.?

Németorszagban a neves mészkil Samuel Mayer Ehrenberg mar
1832-ben arrél panaszkodott, hogy a ,/legtobd” zsidé csaldd megin-
nepli a kardcsonyt.” Ehrenberg valészintleg talzott, de a visszaemlé-
kezések alapjan dgy tdnik, hogy a 19. szdzad kozepére a kardcsonyfa
mdr valéban gyakori vendég volt a német, cseh-morvaorszigi vagy
bécsi zsid6 otthonokban, és nem csupdn a jomaédua polgarsig korében.

6  Zsidok kardcsonya. Egyenléség, 1911. dec. 24, masodik melléklet, 1.

7 Michael K. Silber: The Historical Experience of German Jewry and its Impact on
Haskalah and Reform in Hungary. In Jacob Katz szerk.: Toward Modernity. The
European Jewish Model. New Brunswick — Oxford, Transaction Books, 1987,107-157.

8 Hilda Spiel: Fanny von Arnstein. Frankfurt am Main, S. Fischer, 1962, 435. Ami a
kardcsonyfa magyarorszdgi meghonosoddsit illeti, Podmaniczky Frigyes szerint Pesten
drezdai szdrmazasi édesanyja vezette be a kardcsonyfa-allitds szokdsat. Az Elet és Li-
teratiira egy 1842-es cikke szerint Brunswick Teréz volt az, aki Bécsbél el8szor Pestre
hozta a kardcsonyfit. A Jovends 1905. decemberi szdmédban Vay Séndor azt illitotta,
hogy a kardcsonyfa divatjit Jézsef nidor harmadik felesége, Mdria Dorottya terjesztette
el Magyarorszagon. A bevezetés dituma mindenesetre mindhdrom esetben az 1820-as
évek mésodik fele. A kérdésrsl b8vebben: Solymossy Sdndor: A kardcsonyfa torténete.
Napkelet,1930.12. sz.,1113-1114.

9 Nahum N. Glatzer szerk.: Leopold and Adelbeid Zunz: An Account in Letters, 1815—1885.
London, East & West Library, 1958, 62.
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Ott volt az 1850-ben Berlinben sziiletett Eduard Bernstein, vagy a hat
évvel kés6bb a morvaorszdgi Freibergben vildgra jétt Sigmund Freud
sziileinek nappalijiban (késébb a csalddapa Freudnal is).’ Az 1892-
ben sziiletett Walter Benjamin szerint médr nagysziilei is megiinne-
pelték a kardcsonyt.!! A szdzadel6n Franz Rosenzweig kasseli sziilei is
kardcsonyoztak, amiként Theodor Herzlék is: a csalad kortlallta béesi
otthondban a fenydfit és kardcsonyi dalokat énekelt.'?

Bér megjelenésének eléfeltétele volt a zsid6 valldsos élet hagyomidi-
nyos formditdl valé eltdvolodds, ez még nem jelenti azt, hogy a ka-
récsonyfa keresztény valldsi szimbélumként vonult be az akkulturalt
zsidok otthonaiba. Walter Benjamin nagysziilei a kardcsonyt nem ke-
resztény tinnepként, hanem mint Volksfest innepelték.” Ugyanigy ér-
telmezték a kardcsonyt a szdzadfordul6 Berlinében felnstt Gershom
Scholem sziilei is: .4zt dllitottdk, hogy ez egy német népi iinnep, amelyet
mi nem zsidokként, hanem németként iinneplink.” 1911 kardcsonyin
a szilei vildgnézetétdl ekkor mir elforduld és a cionizmus irdnt ér-
dekl6ds kamasz Scholemet édesanyja egy a kardcsonyfa ald helyezett
Herzl-portréval lepte meg.'

A 19. szdzadi magyarorszégi zsid6 6néletrajzok sziikos szima mi-
att nehéz pontosan megéllapitani, hogy a kardcsonyfa mikortdl terjedt
el a zsid6 polgarsig korében. Egy tarcdjaban Agai Adolf mér 1876-

ban megemliti, hogy a f6virosban az arisztokratik és a hivatalnokok

10 Eduard Bernstein: How I Grew Up as a Jew in the Diaspora (1918). In Paul Mendes-
Flohr — Jehuda Reinharz szerk.: The Jew in the Modern World: A Documentary History.
New York, Oxford University Press, 1995, 262-263.; Martin Freud: Glory Reflected.
Sigmund Freud — Man and Father. London, Angus and Robertson, 1957, 11.; Peter Gay:
Freud. A Life For Our Time. New York — London, W. W. Norton & Company, 1998,
600.

11 Gershom Scholem: Walter Benjamin: Die Geschichte einer Freundschaft. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1975, 49.

12 Nahum N. Glatzer: Franz Rosenzweig: His Life and Thought. New York, Schocken,
1953, XXXVI-XXXVIL,; George E. Berkley: Vienna and Its Jews: The Tragedy of Success
18805s—1980s. Cambridge, MA — Lanham, MD, Abt Books — Madison Books, 1988,
114.

13 Gershom Scholem: Walter Benjamin, i. m., 49.

14 Gershom Scholem: De Berlin a Jérusalem. Souvenirs de jeunesse. Paris, Albin Michel,
1984, 59.
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mellett egyes zsid6 csalddok is megiinneplik a kardcsonyt.” A hang-
sily mindenesetre a polgdrsigon van, a kardcsonyfa modern vérosi
ritus volt, a 19. szdzad szilottje. ,4 »kardcsonfa« minden nemzete, errél
amennyi szépet lehet mondani, oly folosleges lenne; mindeniitt egyforma,
mindeniitt ismerds’, irta a Vasdrnapi U}'m’g 1868-ban, 4m nyomban
hozz4 is tette: ,A4 kardcsonfit a koznép nem ismeri, csak a czukrdsz kira-
katokbol, a hol esténként a fényes kivildgitds mellett orabosszat elbamuljdk
a sok szépet s jot, s ha nevét nem tudndk is, annyit szo nélkil is gondol-
nak, hogy az a sok joszdg csak »uraknak valo«. Ennyit is csak a vdrosi-
ak mondhatnak, a falubelieknek tin még meséjokben sem fordul eld.” 16
A falusi értelmiség, tanitdk, jegyzok kivételével a faillitds falun még a
20. szdzad elején sem jott divatba.'’

A kett8sség a zsidok koérében is megvolt, bar esetiikben a donté
motivum alapvetden nem a lakéhely volt, hanem a hagyomdnyos zsi-
dé vallsi élettdl vald eltdvolodds, amely altaldban (de nem feltétlentil)
parhuzamosan haladt az elsédlegesen (de nem kizarélag) modern vé-
rosi élethez kot6d6 akkulturdciéval. Az ortodox zsidésdg korében a
kardcsonyfa ismeretlen maradt, és ez nem csupan az északkeleti me-
gyék ultra-ortodox zsidésigira, vagy a felvidéki falvak ortodox hit-
kozségeinek tagjaira vonatkozik. A karicsonyfa az akkulturdlédott
(varosi) ortodox zsidék otthonaiban sem jelent meg. Ennek kozvetett
bizonyitékat a szdzadfordul6 két magyar nyelvi ortodox sajtéorginu-
ma szolgéltatja. A Zsids Hirads (1891-1906), majd az 6t kévets Ma-
gyar Zsids (1908-1913) az Orthodox Izraelita Kozvetité Bizottsig
— 1906 utin Ortodox Izraelita Kézponti Iroda — félhivatalos orga-
numai voltak. Az Ortodox Iroda feladata elvileg az ortodox hitkéz-
ségek és a hatésdgok kozotti kozvetités volt, a gyakorlatban az Iroda
emellett az ortodox hitkozségek némileg kéretlen szészéléja és in-
formalis vezetdje is volt. Hetilapjai, amelyeket az ortodox zsiddsig
jelentds része mar csak azért sem olvasott, mert nem tudott (elég jol)
magyarul, egyfeldl egyértelmden propagandisztikus célt szolgdltak.

15 Porzé [Agai Adolf]: Hauptstidtische Croquis. Allerlei Weinachts-Abende. Pester
Lloyd, 1876. dec. 24, melléklet, oldalszdmozas nincs [1].

16 Varga Janos: Karcson tinnepe. Vasdrnapi Ujsig, 1868. dec. 27, 634.
17 HVG, 2008/51-52. sz.: http://hvg.hu/hvgfriss/2008.51-52/200851-52_MILYEN_
VoL'T_A_KARACSoNY_SZAZ_EVE_Elso_me.aspx (Letdltés ideje: 2009-02-26.)
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Legfébb torekvésiik az volt, hogy az (alkalmasint nem zsid6) olvasok-
nak kedvez8 képet nydjtsanak az ortodox zsiddsigrol, ez lényegében
az ortodox zsidék elmagyarosodottsdginak sziintelen hangoztatisat
és a neoldg zsidék nem kevésbé sziintelen kdrhoztatdsit jelentette.
Mistel6l azonban e hetilapoknak megvolt a maguk potencidlis olva-
sotdbora is, az ortodox zsiddsdg azon rétege, amely nyelvében mar va-
l6ban elmagyarosodott, fiait redliskolaba, s6t gimndziumba jaratta, és
akkulturiciéja révén fokozottabban ki volt téve a hagyomanyos zsid6
életmédtol vals elidegenedés ,veszélyének”. Am mikozben e hetilapok
mar az 1890-es években ismételten cikkeztek a kozépiskolai ortodox
fiatalsdg csokkend valldsossdgardl,'® és az 1900-as évek végétsl kezdve
egyre gyakrabban panaszkodtak arra, hogy az ortodox hitkozségekben
is novekszik azoknak a szdma, akik nem tartjdk meg a szombatot,"
sem a Zsido Hirads, sem a Magyar Zsidé nem tett soha emlitést arrél,
hogy a kardcsonyfa megjelent volna az ortodox zsidék nappalijaiban,
pontosabban egyetlen egy cikk sem tartotta sziikségesnek 6vni ettdl
olvaséit. A téma kizédrélag a neoldg zsidésiggal kapcsolatban mertlt
fel, annak végzetes eltévelyedése ékes bizonyitékaként. A neoldg zsido,
aki, ,/elki vigaszdt nem a valldsban és annak kovetésében, betartdsdban,
hanem a Wertheim~kasszdban, sajdt valldsa eltagaddsdban, és a mds val-
ldsiak irdnti hizelgésekben litja”, vélte a Zsido Hirads 1896-ban, azért
allit otthondban kardcsonyfit, hogy ezéltal is el6mozditsa tirsadalmi
helyzetét, vagyis a keresztény elit altali elfogadtatisit. Hogy a keresz-
tény ,tdrsasdg” csekély hajlamot mutat tdrsadalmi befogadisira, ezt
a Lipétviros polgirsiga azzal magyardzza, bijt az ortodox hetilap a
Lipicia ,parfiimos otthonai” lakéinak bérébe, hogy ,nem littak benniin-
ket abban az ordban, midon a kardcsonyfik elott dgy néztink ki, mintha
valdsdgos sziiletett keresztények volndank”.?° Hit abrind, figyelmeztette
a hetilap egy évvel késébb a ,fényes palotik” kardcsonyfit dllit6 urait és

18 Rosenzweig Méjer: A tanév elején. Zsids Hirads, 1895. aug. 29, 2-3.; Pedagégus: Tanév
elétt. Zside Hirads, 1899. aug. 24, 2-3.; Pedagégus: Tanév végén. Zsids Hirads, 1900.
jin. 28, 1-2.

19 G.V.: A szombat szentsége. Magyar Zsids, 1909. marc. 5,2-3.; Gibel Jakab: ,Magyar-
orszégi orth. zsid6k orszdgos szévetsége”. Magyar Zsids, 1910. febr. 17, 1-2.; Fischer
Fulop: Orthodox és statusquo zsidésag. Hitér, 1914. apr. 8, 4.

20 -s—d.: Kardcsonyfik. Zsids Hirads, 1896. dec. 23, 4-5.
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urnéit: ,Csak zsidok maradnak az ellenségek szemében. Nem engesztelik
ki Gket sem kardcsonyfival, sem mds majmoldssal.” A megbélyegzést Gha-
tatlanul kovette a felsz6litds: a neolég zsidok legyenek zsidok ,a szd
valodi értelmében”, vagyis térjenek vissza a hagyomdnyos valldsi élet-
hez, és ennek els6 1épéseként, ,ne majmoljanak mds valldsiakat’ !

Bér ostorozéséban az ortodox hetilap szinte soha nem disztingvalt,
yneolégok” alatt egy kalap ald véve az ortodox zsidékhoz képest tar-
sadalmilag jéval rétegzettebb ellentdbor dsszes tagjit, a neoldg zsidék
kardcsonyfa-allitisinak ,majmoldsit” illetd kritikdja kifejezetten a
jémaédu varosi polgdrsigra korlatozdédott. Pedig ez esetben az dlta-
linositds valamelyest indokolhaté lett volna. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy minden neoldg zsidé felllitotta a maga kardcsonyfa-
jat, hanem, hogy a szokds nem csupdn a ,Lip6tviros”, vagyis a zsidé
telsé kozéposztily és nagypolgirsig korében terjedt el.

A kardcsonyfa persze egyéltalin nem, vagy csak lassabban vo-
nult be az életvitelében és mentalitdsiban a zsidé hagyomédnyokhoz
jobban kotéds, illetve azoktdl lassabban tdvolodé zsidék otthonai-
ba, lettek légyen neolég vagy status-quo hitkézség tagjai. ,Otthon, a
sziileink hazdban, még nem ldttunk kardcsonyfit”, emlékezett vissza az
1879-ben sziiletett és Dombéviron felnétt Hajdu Miklés.?? Apja,
Hoénig Adolf, a dombdéviri Chevra Kadisa f6gondnoka, a hitkozség
képvisel6-testiiletének és iskolaszékének a tagja, harminc éven ét volt
kozségi helypénzbérls, kozben a mernyei piaristdktdl bérelt irtdsokat,
kisboltja mellett kististos szeszfézdét is tzemeltetett.® Az 1893-
ban Nagybajomban sziiletett Gyergyai Albert sziilei sem vezették
be a kardcsonyfit. Apja a somogyi falu zsidé népiskoldjanak volt a
tanitéja és egyben igazgatdja. Szakicsnéjik és mindenes cselédjiik,
Etel, kardcsonykor feldllitott ugyan egy kis fit a konyhdban, de az
nem vonult 4t a nappaliba.?* Hogy meglinnepelték-e a chanukit, az
sajnos nem deril ki a késébb kikeresztelkedett Gyergyai 6néletrajza-

21 Adler Ignécz: Okuljunk. Zsids Hirads, 1897. dec. 23,1-2.

22 Hajdu Miklés: Mesemond6 langok. In Giledd. Vallomdsok, elbeszélések. Bp., Singer és
‘Wolfner, 1914, 38.

23 Takécs Istvanné: 4 dombdvdri zsiddsdg torténete. Dombévar, Dombéviri Vérosszépits és
Virosvéds Egyestilet, 2007, 63.

24 Gyergyai Albert: Anydm meg a falum. Bp., Szépirodalmi, 1972, 54.
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bél, amelyben a sziileinek és sziiléfalujanak tobb szdz oldalt szentels
irodalomtérténész még sziilei zsidé mivoltit sem mondta ki egyér-
telmten.”> Az 1907-es sziletésti Gelléri Andor Endre csalddjiban
megiilték a chanukat. Obudén éltek, téglagyari kantinosnd édesanyja
a babondssigig valldsos volt, mig lakatossegéd apja csupdn feleségére
valé tekintettel bojtolt vele egytitt husvétkor (késébb, elsd szivrohama
utdn, maga is valldsosabb lett). Karicsonyfat 6k sem dllitottak — a kis
Gelléri legnagyobb sajndlatdra: ,Nalunk is égtek a chanuka-gyertydk, s
bdr imddtam exeket a kis langokat, milyen gyonyorii volt veliik szemben
a zold kardcsonyfa, csoddlatos iivegcsengdivel, arany és eziist szdlaival és
e csillogds kizepett lobogd gyertydival [...] Mindig feleslegesnek és dacos-
nak éreztem én a sidok kardcsonydt: a chanukdt. Minek lobognak itt ezek
a gyertydk estérdl estére, amikor a keresztények meggyiijtottik a magukét
a 26ld, illatos fenydfikon?”

Az 1894-ben Pesten sziiletett, André Kertész néven vilaghird fo-
tomivésszé valt Kertész Andris sziilei viszont meglinnepelték a ka-
ricsonyt, noha a csaldd, ha nem is volt olyan szegény mint Gellérié,
kispolgdri kértilmények kozott €lt, Kertész apja vindor konyvigynok
volt.?” A tiz évvel kordbban sziiletett, Szegeden és LScsén nevelkedett
Bauer Herbert, alias Baldzs Béla csalddja valamivel nagyobb jéméd-
nak Srvendhetett, bir életviteliik igy is jéval szerényebb volt, mint a
lipétvérosi polgarsigé. Apja, a koran elhunyt Bauer Simon gimnéziu-
mi tandrként kereste kenyerét. Naluk is volt kardcsonyfa, és nem is
maradt hatds nélkil az ifja Herbert lelkére: ,Nalunk sem volt szabad,
persze, a gyerekeknek tudniok, honnan keril a kardcsonyfa szép disze. Enis
dgy dlltam vdrakozva a sotét szobdban, mint millionyi mds polgdrgyerek,
amig a Jézuska az erre a célra nyitva hagyott ablakon berepiil a kész kard-

25 Az o6ncenzira taldn legkirivobb jele, hogy Gyergyai sziilei nevét sem irta le, alighanem
»zs1d6s” hangzasuk miatt. Apjit Schlesinger Ignacnak, Anyjat Krausz Fannynak hivtdk.
Sziiléfaluja tdrsadalmi keresztmetszetének részletes leirasdban egy széval sem emliti a
falu 1910-ben t6bb mint kétszdz £8s zsid6 lakossagat. Lasd Gyergyai Albert, Anydm
meg a falum, i. m.; US: Anydm meg a falum. Folytatds. In A4 falutdl a vdrosig. Bp., Szép-
irodalmi, 1979, 5-100.

26 Gelléri Andor Endre: Egy onérzet torténete. Bp., Szépirodalmi, 1966, 139, 153-154.

27 Kati Marton: Kilenc magyar, aki vildggd ment és megudltoztatta a vildgor. Bp., Corvina,
2006, 36.
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csonyfival, és megszdlal a csengettyii a mdsik szobiban.”*® Kérdés persze,
hogy a Jézuskdra valé utalds az 1913-ban Poldnyi Kdrollyal egytitt
kitért Baldzs Béla utélagos invencidja, avagy sziilei, amit amigy nehéz
elképzelni, a kardcsonyfival egyttt Jézuskat is valéban bevezették a
csaladba.?

Ha a kardcsonyfa nem is jelent meg minden neolég zsidé csaldd-
ban, meghonosoddsa tehat nem korldtozédott a vagyonos zsidé pol-
gdrsdgra, bar ez utébbi kérében minden bizonnyal gyakoribb volt, és
megjelenése is korabbi. Szilird Leé édesanyja, az 1870-ben sziiletett
Vidor Tekla visszaemlékezéseibdl kidertil, noha gyerekkoraban sziilei
még nem voltak hajlandék bevezetni a kardcsonyt, a joméda bérhiz
mis zsid6 lakéi mér ekkor is felallitottik a maguk kardcsonyfajit. Az
tinnepekre valé késziildést sovargéan figyels Tekla éppen ezért nem
tudta elfogadni a kardcsony elutasitisira felhozott sziiléi indokot:
WAzt mondjdik, hogy ex nem a mi iinnepiink, é hogy nem kell mdsokar
magmolni. Igaz; de hiszen az I. emeleten a Kldrékndl is van kardcsonyfa,
pedig ok is zsidok.”® Az 1895-ben Komdromban sziiletett és felnstt
Zsolt Béla dllitdsa szerint mar nagyszilei is kardcsonyoztak, sajit szii-
lei (apja Gigyvéd, majd takarékpénztari igazgaté volt) ,népszokdsként”
orokolték télik a kardcsonyt, ,anélkiil, hogy valldsi értelméhez. torlesz-
kedtek volna™ A Jézuskdt természetesen nem vdrtuk — a Jézuska csak a
konyhdban tett litogatdst a keresztény cselédeknek, akik addig kintdltdk a
Mennybdl az angyal™t, amig le is jott hozzdjuk. Nekem legaldbb négy-
éves koromban igy mesélték mdsnap reggel, s fitogtatva meg is mutattik a
barna kitott kendot s a két ingre vald rumburgi vdsznat, amit hozott ne-
kik. — Hozzdnk miért nem jott be? — kérdeztem. — Tt feszitettétek meg, csak

28 Balazs Béla: Almods iffisdg. (1946) Bp., Magvet6 és Szépirodalmi, 1976, 41.

29 Baldzs Béla Polanyi Karollyal 1913. mérc. 6-dn jelentette be kitérését a Budai Izraeli-
ta Hitkdzség rabbi-hivatalaban. A budai hitkézségnek a kitérékrdl vezetett rabbisgi
jegyzdkonyve jelenleg a Budapesti Zsidé Hitkozség Sip utcai székhdzdnak anyakényv-
vezetd osztilydn talilhaté.

30 Tekla talan azért sem tudta elfogadni szilei érvelését, mert azok egyiltalin nem vol-
tak valldsosak, noha apja, dr. Lustig Zsigmond, a vérosligeti Stefinia Gyermekkérhdz
igazgatoja, a Pesti Izraelita Hitkozség eloljdréjaként is mikodott. A kardcsony hidnyat
Tekla tehdt inkabb sziilei fukarsdgaval magyarazta, a hidnyt f4j6 megkilonbéztetésként
élte meg: ,A hizban a szomszéd gyerekek tudjik, hogy ndlunk nincs karicsonyfa és
az olyan kellemetlen. En szégyenlem.” BTM Kiscelli Muzeum, Térkép-, kézirat- és
nyomtatvénytar. Vidor Tekla visszacmlékezései. Gépirat. Ltsz. 87.40.1.
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nem megy be hozzdtok! — felelte a szakdcsné.™' A szizadfordulé éveiben
a kardcsonyfa ott diszelgett a filozéfus Alexander Bernat otthondban.
A kardcsony, nyugtizta napléjaban kamasz leinya, Alexander Mag-
da, 1898-ban, ,nagyon fess” volt.** A térténész Marczali Henriknél is
valészintleg allitottak kardcsonyfit, visszaemlékezéseiben linya erre
ugyan nem tér ki, de mivel megirja, hogy a Mikuldst megiinnepelték,
teltehetSen a kardcsony sem maradt el.*

Aminthogy az akkulturalt zsidé polgircsaladok kialakitottik a
maguk sajitos egyensulydt egyes valldsi ritualék fenntartisa és ma-
sok elvetése kozott, a kardcsonyt is sokféleképpen lehetett tinnepelni
— példdul kardcsonyfa nélkil. Az 1912-ben sziletett Hegediis Géza
keresked6 apja, a nagyviradi ortodox csalddbdl szarmazé, de felndtt-
korara az ortodoxiatdl ,lelke mélyéig” idegenkeds Hegediis Andor ott-
hondban a Mikulast is meglinnepelték és a karicsonyt is, a maguk
modjan, a kardcsony és a zsidok kozotti viszony sajitos értelmezése
szerint: Az ortodox zsiddk fejiiket csovdltdk, amiért kardcsonykor ajandé-
kot kaptunk, a keresztény bardtok fejiiket csovdltdk, amiért nem volt kard-
csonyfiank. Apdnk azonban minden erre vonatkozd kérdésre igy vdlaszolt:
»Mi neoldg zsidok vagyunk. Ajindék van, kardcsonyfa nincs.<”>*

Féval, vagy anélkiil, a kardcsony belépett tehit a zsid6 kozéposztily
otthonaiba, és igy, mint littuk, fel-felcsillant a pesti kuplékban, illetve
a korszak lektdrirodalméban. Heltai Jen6 1913-ben megjelent Ber-
ndt cimd, egy févérosi j6médu zsidé polgir mindennapjait bemutaté
novellafiizérének hése is megkérdi nejét, minek oriilne kardcsonyra,
esetleg valami festménynek, netdn egy kis szobrocskdnak a budodir-
jaban? ,Miért nem kindlsz nekem mindjdrt remekirékat?”, hordil fel a
gyémantfiiggékre dcsing6z6 nagysigos asszony.

Az egyes csalddok példdjin tal a kardcsonyi tinnepek integraldsa-
nak jele, hogy az 1900-es években a lip6tvirosi nagypolgdrsig leanyai

31 Zsolt Béla: Kilenc koffer. Bp., Magvets, 1980, 138-139.

32 Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattdra, Ms 4110/58.

33 Marczali Poli: Apam palydja, bardtai. Emlékek Marczali Henrikrél. Miinchen, Aurora
Konyvek, 1973, 7.

34 Hegediis Géza: Elgjatékok egy 6néletrajzhoz. Bp., Szépirodalmi, 1982, 294, 303.

35 Heltai Jend: Berndt. Kis komédidk egy székesfovdrosi polgdr életébsl. Bp., A Nyugat kiada-
sa, 1913, 142.
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korébdl verbuvalédott Budapesti Lednyegylet is ,Szent Mikulds” al-
kalmdval tartotta meg évr8l évre rendezett jétékonysigi bazdrjit.*
Egyesiiletiiknek — ,/ednyok sietnek itt lednyok segitségére”—az volt a célja,
hogy megsegitse a ,sziiléi hiz nélkiil szikilkods” hajadonokat.’” 1912
elején a kultircionista Miilt és Jové elégedetten Gjsagolta, hogy, ,amint
hirlik”, az egylet ezentul inkabb ,Chanuka-estélyeket” fog tartani, ami
mar csak azért is j6 gondolat, somolygott a lap, mert ,a ,maoz cur’-nil
jobban lehet valcert tincolni, mint a ,szdz szd/ gyertya’-nal” *® Hogy
a hir volt téves, avagy az ifja leopoldindk maisitottidk meg dontésiiket,
nem tudni, mindenesetre a kovetkezd évben az egylet, amely a Vilig
cimi radikélis napilap szerint ,rokonszenves kulturmunkdjaval min-
denki tetszését és elismerését megnyerte”, Gjfent a karacsonyi innepekhez
kototte az emberbardtok” pumpoldsa céljibél rendezett vasarjat.”

Bér célja nem a szociogrifiai értekezés volt, hanem a kardcsonyesti
munkasziinet kivivdsa a pincérek szdmdra, a budapesti szédlloddsok és
vendégl8sok ipartarsulatdhoz intézett levelében a széllodai és vendég-
161 alkalmazottak genfi szovetségének magyarorszdgi egyesiilete az
1910-es évek elején éppen a kardcsonynak a zsidék kozotti dltalinos
elterjedésével tdimasztotta ald instancidjat: ,,4 kozeledd szent kardcsony
tinnep eldestélye’, szolt a pincérek sajitos helyesirdsu kérelme, ,mint a
béke és szeretet iinnepe, mdr régota uralja az egész vildgot. S6t, ma mdr
azt mondhatjuk, hogy ez az iinnep, mely eredetileg tisztdn a kereszténység
tnnepe volt, bensd szépségénél és lelkekre szent Ichlet képpen hatd csoddlatos
erejével a nem keresztény vildgban is dridsi tért hoditott, annyira, hogy
manapsdg ndlunk a magyar Izraelita csalddok jarnak elél a szent kard-
csonyestnek, Kardcsonyfaval a béke és szeretet iinnepének ezen gyonyoriien
magasztos Szijmbolumdval, hogy tigy hozzdtartozdiknak, mint alkalma-
zottaiknak 6romot szerezzenek.”*

A szazadfordulén elterjedt pesti vice szerint a kardcsony atvétele
olyan jol sikeriilt, hogy a zsid6 gyerekek azt sem tudtik, vajon a ke-

36 Chanuka a Lipétvarosban. Muilt és Jov6,1912. januir, 39.

37 Sérosi Bella: Idedlis célok. In Budapesti lednyegyesiilet magyar vdsdra. Emlékfiizet. Bp.,
1904.1.; Gonda Margit: Létesitsink ,Lednyotthont”. In Uo. 5.

38 Chanuka a Lipétvirosban, i. m., 39.
39 Budapesti Lednyegyestlet. Vildg, 1913. nov. 29, 12.
40 Idézi Hajdu Miklés: Mesemond lingok, i. m., 35.

184



resztényeknek is van-e kardcsonyuk. Porzsolt Kdlman, a Pesti Hirlap
neves Ujsdgiréja éppen ebben a viccben ldtta annak a sajnalatos bizo-
nyitékat, hogy a kardcsony a keresztények korében is puszta divat-
td, minden spiritudlis emelkedettségtSl ment szekularizdlt inneppé
degradilédott.” A vicc a szérakoztaté irodalomban is megjelenik,
igy Faragé Jendnek az ujgazdag zsidékat tipizélni hivatott ,Smokk”
csaladrol sz6l6 konyvecskéjében. ,Papa kérem, a keresztényeknél is van
kardcsony?”, kérdi a kis Ricsi borzeligynok papéjatdl. ,,Honnan én azt
tudjam?’, feleli a korabeli klisének megfeleléen németes szérendd
magyarsiggal beszélé Smokk Samu, , Vagyok én egy pap?™

A bonmot mindenesetre maga is arra utal, hogy a kardcsonyfit,
legalabbis a szerzd szerint, a zsidék nem a keresztények ,majmoldsa”
irdnti vigybol vették dt. Ezt a neolég értelmiség sem dllitotta, véle-
ménye ennél dltaldban jéval elitéldbb volt: a kardcsonyfa dtvételében
nem annyira a keresztény kozéposztily szokdsaihoz valé igazodaist,
mint inkdbb a zsidé polgirok 6nnén zsidésiguk elutasitdsat vélte fel-
tedezni: ,Deklariljuk zsido iinneppé a kardcsonyt és 6k soha kozelébe se
mennek a kardcsonyfianak’, irta az Egyenléségnek bekiildétt levelében
a mdr idézett névtelen rabbi 1893-ban.®® A zsidésigit szégyenld, a
keresztényben nem annyira a keresztényt, mint a nem zsidét, vagyis
a zsidénal magyarabbnak tekintett magyart 1at6 és ezen stitusz utin
dhitoz6 zsid6 ifiurak megbélyegzé portréiban rendre megjelent a ka-
ricsony unneplésének motivuma, igy a kozgazdasigi szakiré Soltész
Adolf 1897-es leirdsaban: ,,4 neve kifogdstalanul magyaros. Lehetileg
ipszilonnal irja, és Gtdgi korondt tesz folé a névjegyén. Tiintetdleg emlegeti
Krisztust és a szenteket. A kardcsonyt pontosan szdmon tartja, ellenben a
Jom Kippur ddtumdt szorgalmasan igyekszik elfelejteni. Egy szoval: nem
z51dd, de nem is keresztény. Zsidd lenni nem akar, kereszténnyé lenni nem
mer. Viszont kereszténynek akar ldtszani és fél, hogy zsidonak nézik.”*

41 Porzsolt Kdlman: Akik egyediil vannak. In Zsolt Esti Levelei Gyiiloletorszdgbdl. Bp.,
Légrady, [1910 korul], 36-37.

42 Miricé [Faragé Jend]: Kardcsony Smokkékndl. In Smokkek. Apré komédidk a Smokk-
csaldd életébil. Bp., Szilagyi Béla kiaddsa, 1905, 108.

43 Egy rabbi: A zsidok és a kardcsonyfa, i. m., 2.

44 Dr. Soltész Adolf: A zsidésig a tarsadalomban II. Az dlkeresztény. Egyenléség, 1897.
febr. 7, 4-5.
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Voltak azonban pragmatikusabb vélemények is. .4 kardcson a gyer-
mekek dinnepe’, irta a Szombati Ujsdg 1882-ben, a sziilok pedig oriil-
nek, ha 6r6mot okozhatnak gyerekeinek, ezzel mintegy valaszt is ad-
van a cikk elején feltett kérdésre, vajon nem tudjik-e a zsiddk, hogy
Jzrael megvdltgia még nem sziiletett?”. Tudni tudjik, csak éppen nem
errdl van sz6: ,Az 6rom ragdlyos valami.”* Noha a hangnem alapténu-
sa az Egyenléségben Haber Samu néven iré6 Komaromi Sindornal, a
hetilap helyettes szerkeszt6jénél is elitélé maradt, a kardcsonyi tinnep
elterjedésére azonos magyardzatot adott. 4z erjeszté anyagot apro ne-
buldk zsenge kedéllyel és drtatlan lélekkel hurczoljik be a mi otthonunkba.”
A tobbségiikben nem felekezeti elemibe jar6 zsid6 gyerekek keresztény
osztalytdrsaiktdl hallanak a kardcsonyrdl, és féleg persze a kardcsonyfa
alatt felhalmozott ajindékokrél, nem csoda, ha 8k is szeretnének ka-
ricsonyozni, arrél nem is szélva, hogy a cselédek amugy is feldllitjdk a
konyhdban a maguk kis kardcsonyfdjit. Szembesilvén gyermekeik oly
drtatlannak t@ing sévéirgdsaval, modern szileik azt gondoljak: ,Hdt ha
a szomszédék Pistukdja oriil, miért ne oriilne a mi Dolfink is?*

A Kkardcsonyfat otthonukba beengedd modern sziil$ alatt a neolég
értelmiség altaldban a modern nét értette. Mivel a férfiak energidit
lefoglalta a kenyérkereset, a gyerekek otthoni valldsos nevelése a n6k
feladata volt. Ha tehdt az ifjabb nemzedék mindjobban eltdvolodni
litszott zsid6sdgatol, ennek feleldssége csakis a férjeikhez képest még
kevésbé valldsosnak tartott zsidé ndket terhelhette.*” A felekezeti ki-

45 N.E.: A karédcsonfa a zsid6 csalddban, i. m., 10.

46 Haber Samu: Ifjusagi iratok. Egyenléség, 1895. dec. 27, 5.

47 A 19.szézadi magyarorszagi zsidésdg gender szempontu tirsadalomtorténete jészerivel
még mindig virat magdra. A németorszdgi zsidé polgirsigrol az utébbi évtizedekben
irt mivek szerz8i rendre ugy vélik, hogy a zsid6é ndk éppenséggel lassabban tivolod-
tak el a zsid6 valldstdl, mint férjeik, mivel legtobbszor arra voltak itélve, hogy otthon
maradjanak, ekképpen egyfeldl konnyebben tarthattak meg a szimukra amugy is az
otthonhoz, a csaladi élethez kot6dé vallasi eldirdsokat, masrészt kevésbé voltak kité-
ve a zsiddsdgtol valé szabadulds vigydhoz vezethetd antiszemitizmusnak. Lasd Ma-
rion A. Kaplan: The Making of the Jewish Middle Class: Women, Family, and Identity
in Imperial Germany. New York — Oxford, Oxford University Press, 1991.; Paula E.
Hyman: Gender and Assimilation in Modern Jewish History: The Roles and Representation
of Women. Seattle — London, University of Washington Press, 1995. A magyarorszigi
zsid6 nSkrdl pér évvel ezeldtt jelent meg egy tanulmanykotet: Toronyi Zsuzsa szerk.: 4
zsidé né. Bp., Magyar Zsidé Muzeum és Levéltdr, €. n. [2003.]
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advinyok mondhatni kizarélag férfi szerz6i dltal évtizedeken 4t ismé-
telt, és taldin mondani sem kell, a férfiakat ezaltal (legaldbb is e téren)
minden felel8sség alél felmentd itélet megfellebbezhetetlen volt, még
akkor is, ha a n6k vélt elidegenedését a zsidésdgtol egyes szerzék oly-
kor éppenséggel a férfiak idejemult nézetei eredményének tudtik be,
a modern nék tirsadalmi aspirdciéival szemben értetlen férfiak kon-
zervativizmusdnak, amely a zsid6 ndket kizarta a valldsi élet nyilvinos
formdaibdl és bezédrta otthonaik kaloddjiba.*®

Ha a karicsonyfa elterjedésérél sz6l6 cikkek kivaltképpen a né-
ket vddoltdk, a hangsily nem rajtuk, hanem elsésorban gyermekeiken
volt. A kérdésre, vajon mi is voltaképpen a baj a kardcsonyfival, a fe-
lekezeti sajté egyontetd vélasza az volt, hogy a kardcsonyfa bevezetése
azért veszedelmes és elitélends, mert a gyerekek elfelejtik, hogy ,0k nem azt
valljak hitiil, a mit a nagy tobbség”, vagyis a karicsonyfa éhatatlanul
elidegeniti Sket zsidésaguktol. Noha a zsidé polgarsdg a kardcsonyt
minden jel szerint elsésorban szekularizalt innepként fogta fel, az 6t
birdlé neolég értelmiség alapvetSen mégis egy olyan keresztény tin-
nepet litott benne, amelynek megjelenése arinyos viszonyban volt a
zsid6 tnnepek elhagyasaval. ,Biz Isten, nem vagyok fanatikus”, vallotta
1894-ben Szabolcsi Miksa, az Egyenliség t6szerkesztie. ,,Nem wvol-
na kifogdsom maga a kardcsonyfa ellen sem, ha ugyanott, hol foldallitjik,
mds finak a kiszdraddsdt nem litnam.”® Amint A Jové ciml feleke-
zeti hetilap irta 1897-ben: A4 zsidd gyermek keresztény iinnep révén jut

48 ,Uj vildg tamadt a régi helyén; megviltozott minden, megvaltoztunk mi is, csak asz-
szonyaink helyzete nem valtozott meg a felekezetben”, irta 1911-ben Szabolcsi Miksa,
az Egyenléség f6szerkesztSje, egy ritka (6n)kritikaban. ,Az asszonynak olyan ma is a
helyzete a felekezetben, mint volt a legsotétebb kozépkorban. [...] Az asszony ma sem
numerus az istentiszteletben, nem szdmit a hitkozségben, csak a jétékonysagban jutott
ki szamdra nagyobb szerep, de ezt sem nekiink, férfiaknak koszoni. A nSegyesiletet — a
zsid6 né e sajitos alkotdsdt — 6 hivta életbe és nem mi. Mi nem tettiink semmit sem a
nd recepcidjaért a felekezeti életben. [...] Hivek, testvérek, mi vakok vagyunk. Elveszit-
jiik asszonyainkat, hitiink erésségét és kisujjunkat sem mozgatjuk megmentésiikre. [...]
Szakitsunk az elvvel, mely j6 volt a kozépkorban, hogy a mi szent tanunk a férfiaké s
hogy a né kotelességei a sitorra (az otthonra) szoritkoznak. Vegyétek mér egyszer ész-
re, hogy kiropiilt a sitorbdl és ti nem adtatok neki tanitdst az élet sziméra.” Szabolcsi
Miksa: Meturgeman. Fejezetek a nérél a zsidé kultuszban. Egyen/éség, 1911. okt. 15,
7-8.

49 Haber Samu: Ifjusagi iratok, i. m., 5.

50 Szabolcsi Miksa: Chanuka. Egyen/éség, 1894. dec. 21, melléklet, 2.
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oromhoz. Ldtja, hogy sziilei keresztény és nem zsido iinnepkor orvendez-
tetik meg. Amikor a zsidd vallds tnnepet il ott ldtja sziileit gornyedezni a
munka alatt. Semmi sincs, ami az életben zsidd voltdra emlékezterné, leg-
Jfeljebb, ha zsido voltdt 1igy érextetik vele, hogy valldsa miatt kinevetik és
kiginyoljak. Mdskor nem.”" ,Amely gyermek legzsengébb kordban hozzd
szokott, hogy neki is kell, hogy jusson kardcsonyfa azért, mert szomszédék
Laczikdjanak is van”, vélekedett egy évvel kés6bb ugyanebben a heti-
lapban Kohn Mihdly, monori rabbi, ,abbdl lehet gentry fid, lehet talin jo
kereskedd, bird, ligyvéd, mérnik, de boldog ember bizonydra nem lesz, mert
hogy zsidd, azt csak mdsok fogja’/e mondani, 6 nem fog érezni semmit abbol
a zsidd szellembdl, mely minden koriilmények kozt megelégederté teszi azt,
kiben erésen liktet a zsidd érzelem.”

A gond tehdt nem magdban a zsidésigtdl idegen szokds dtvételé-
ben volt. ,Ez nem drtott a zsidésagnak, mert az idegen eszméket addig,
amig belsé intenziv ereje meg volt, mindig fol tudta szivni és magdhoz
asszimildlni. Ma azonban mdsképpen dll a dolog”, magyarizta A Jové
1897-es cikkének szerz8je. Egy olyan helyzetben, ahol a mar temp-
lomba sem igen jaré zsid6 kozéposztily szdmdra zsidésiga lényegé-
ben kizdrélag a csaldd intim szférdjiban jut kifejezésre, vélte a szerzd,
wnekiink kétszeresen kellene igyekezniink, hogy a hdzban, az ofthonban
ne honositsunk meg olyan szokdsokat, melyek magukban véve — nem ta-
gadjuk — elég tiszteletreméltok és elég szépek ugyan, de éppen tiszteletre-
méltdsaguk és szépségiik folytan alkalmasak arra, hogy a szivekbdl azt a
kevés zsido érzést is kiszakitsik, ami még ott van.”>

A kardcsonyfa bevezetése ellen felhozott érvelés rendre hangsi-
lyozta tehdt az Unnep keresztény karakterét, ekképpen igyekezvén
meggy6zni az olvasékat: a kardcsony dtvétele az asszimildcié félreér-
tése, hiszen ezzel a zsid6 vallist magyarok nem a magyarokhoz asz-
szimildlédnak, ami egyrészt idvés, masrészt mar megtortént, hanem
a keresztényekhez, amit viszont értelemszerten ttkozik a zsidésig
fenntartisinak jogos igényével. Vajh mit vélaszolnak a szilék gyer-
mekeiknek a kardcsony értelmét és jelentését firtat kérdéseire, tette

51 (fh): A kardcsonyfa. 4 Jové, 1897. dec. 24, 1.
52 Kohn Mihily: A zsid6 szellem. Levél «egy modern asszonyhoz». 4 Jévs, 1898. jan. 14, 3.
53 (th): A kardcsonyfa,i. m., 1.
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tel a kérdést 1886-ban Mezey Ferenc, a neolég Orszagos Iroda ifja
munkatirsa, hogy nyomban ré is mutasson: ,Szép és magasztos vala-
mi a kardcsonyfa a tiszta hittdl dthatott kereszténynél, nevetséges ha zsido
dallit fel ilyet”>* E téren az érvelés nemigen viltozott az évek sordn,
ami persze 6nmagdban is jelzi a retorika mérsékelt eredményességét.
A modern zsid6 anydk azzal igazoljik a kardcsonyi innepség beveze-
tését, hogy ~e2 nem felekezeti iinnep, ez a gyermekkedély 6romnapja”, ma-
gyarazta az Egyenléség 1891-ben, majd azonnal hozza is tette: ,Aligha.
Bizony walldsos iinnep a kardcsony.”> Dacdra annak, hogy fejtegetése
eredménytelen maradt, a felekezeti sajté kitartéan igyekezett meg-
gy6zni a sziil6ket, hogy a kardcsonyi ajindékozds csupdn a keresztény
gyerekek szdmdra vardzsos, hiszen 6k ugy hiszik, az ajindékokat a
kis Jézus hozza el nekik. ,De ugyan abban micsoda poézis van” irta az
Egyenléség 1911-ben, ,mikor a gyereknek azt kell mondani: ezt az auto-
mobilt a Mayer Mand bdcsi hozta. Mayer Mand bizonydra kedves bdcsi,
de nem Jézus. Mayer Mand deskavasat drul nagyban, de ha megfesziil,
akkor se »kriszkindli« az 6 automobilja.”>

Mas szerz8k az ironikus hangnem lebeszélési kisérleteknél joval
hatérozottabban fogalmaztak: ,4 kardcsonyfa foldllitdsa zsido csalddok-
ban soha és semmi koriilmények kozott meg nem engedhetd”, szogezte le
1897-ben A Jovében megjelent cikkét neve kezddbettdivel szignild
szerzd. A kardcsonyfit ,tisztin onfenntartdsi dsztonbél” ki kell kiiszo-
bolni ,a zsidd tiizhely mellsl”>” De mi legyen a gyerekek megajindé-
kozdsaval? Egydltalin ne legyen, javasolta a monori rabbi egy évvel
késébb: A4 zsidd szellem — 6nmegtartoztatds, mely nyilvinul lépten-nyo-
mon, edzi azt, ki vele bir, képessé teszi kiizdeni, tiirni, szenvedni panasz és
keseriiség nélkil.” Az ajindékoktdl valé megvonds ,rosszul esik” a zsidé
gyermeknek? Annyi baj legyen, vélte a rabbi, illetve annal jobb: éppen
ez teszi lehet6vé, hogy ,legzsengébb koriban hozzdszokik azon tudathoz,
hogy 6 zsidd és hogy vannak nemcsak elérbetetlen dolgok, hanem olyanok is,

melyektdl, noha mdsok teszik, tartozkodnia kell.”>

54 Dr. Mezey Ferencz: Karicsonyfa, i. m., 5.

55 Levelek egy modern zsid6 anydhoz. I1. Egyenléség, 1891. jan. 9, 2.
56 Zsidok kardcsonya, i. m., 1.

57 (th): A kardcsonyfa,i. m., 1.

58 Kohn Mihily: A zsid6 szellem, i. m., 3.
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A tartézkoddsra val6 felhivas azonban elkésett. ,Hogy az ajandék-
osztds Grométol gyermekeinket nem foszthatjiuk mdr meg, vagy legaldbb
nem akarjuk megfosztani, az bizonyos”, jelentette ki 1897-ben ,Egy mo-
dern asszony” A Jové szerkesztGségéhez bekiildott levelében.”” Nem
véletlen, hogy e névtelen levéliré nem magdra a kardcsonyi tinnepségre,
hanem a hozzd k6t6d6 ajaindékozdsra helyezte a hangsulyt. ,Mir ve-
gyiink kardcsonyra a kicsikéknek? Zsido apdk és zsido anydk, zsido emberek
vetik fol a kérdések e kérdését”, irta Hajdu Miklés 1900 decemberében.
JEs Joggal”, folytatta, wmert zsido fiiicskdk és zsido lanykik szdmldlgar-
Jdk, hogy mennyit alszunk még kardcsonyig.”®® Ha a neoldg értelmiség,
kilénosen persze a rabbik, érthetd médon a kardcsony keresztény jel-
legét hangsulyoztik, és ha a kardcsonyt nem is lehetett teljességgel
megfosztani keresztény karakterétdl, az innep a szdzadfordulé varosi
polgérsiga korében egy szempontbdl bizonyosan szekularizalédott:
valldsi innepbdl az ajindékozis, vagyis a fogyasztis csaladi innepévé
vélt. A pesti polgir kardcsonykor immar nem annyira a hit, mint a
modern konzumerizmus oltirdn ildozott. Innen nem volt visszatt.

A ,modern nevelésii zsids anydk” nevében felsz6lalé imént idézett
névtelen holgy inkidbb azon torte tehat a fejét, ,miként lehetne a ka-
rdcsonyi iinnepnek zsidd szinezetet és jelleget adni, hogy azt gyermekeim
mint a zsidd vallds dalddsdt koszontsék’.®' Kétséges, vajon e kérdés sok
dlmatlan éjszakat okozott volna a lipétvarosi Jady patronesse mamak-
nak. A felekezeti sajté szerzéinek z6me mindenesetre egyre inkdbb
azt hangoztatta: a megoldds valamiféle zsid6 kardcsony kialakitdsdban
rejlik. Hiszen, ismerte el Hajdu Miklés, az Egyenléség egyik oszlopos
tagja: a magyar publicisztika azon ,kivdldsiga’, aki, amint elmagyariz-
ta Hajdunak, azért adta be a derekat és allitott fel otthon kardcsonyfit,
mert kislanydt hidba vigasztalta azzal, ,hogy nekiink nincs kardcsonyunk”,
hibat kévetett el mint zsidd, de mint apa, nehezen volt elitélhetd.®

59 Egy modern asszony: Divat a vallidsban. Levél az Gjévi ajandékok tgyében. 4 Jovs,
1897.dec. 31, 2.

60 Hajda Miklés: A zsidok kardcsonya. Egyenléség, 1900. dec. 16, melléklet, 3.

61 Egy modern asszony: Divat a vallisban, i. m., 2.

62 Hajdd Mikl6s: A zsid6k kardcsonya, i. m. 4.
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A kérdés immdr az volt tehat, melyik — ajaindékozassal feldusitott —
zsid6 tinnep volna leginkabb alkalmas arra, hogy hasson a zsidé gye-
rekek fogékony lelkére? Iddig jutva az olvasé mér bizonydra tudja a
vélaszt: Pesten, akdrcsak Berlinben vagy New Yorkban, a vilasztis a
chanukdra esett. De a kortdrsak szdmdra a dontés nem volt teljesen
egyértelmd, szimos mds lehetSséget is megpenditettek. Az Egyenléség
olykor ironikusan emlékeztette (potencialis) néi olvaséit, hogy volt
anno egy csalddi innep, amelyrél ugyan a nagysdgos asszonyoknak
»sejtelme sincs”, pedig nem csak évente egyszer, hanem hetente ,b0/dog
egyiittléthe” gy(jtotte ssze a zsidé csaladot: ,Nem jour fixnek nevezték,
csak egyszeriien szombat volt a neve.”® A hangnem nem csupén ironi-
kus volt, hanem meglehetdsen reményvesztett is. Az Egyenléség nem
is nagyon inzisztalt. Egyesek a purimra eskiidtek: ,Evszdzados zsidi
szokds, hogy purimkor hozzdtartoxdinknak é a vdros szegényeinek ajan-
dékot kiildozgetiink. [...] A hangulat purimkor a zsids csalddokban mindig
emelkedettebb, még a rendes iinnepi hangulatndl is, amidén a szorosab-
ban wvett csalddi tagokon kiviil mdsok nincsenek egyiitt. Ilyen dsszejovetel
igen alkalmas arra, hogy a gyermekeknek apro ajandékkal kedveskedjiink.
Az megfelelne teljesen a zsids szellemnek.” ** Miasok ugy vélték, az 6szi
nagy tnnepeket lezaré, vagyis a purimhoz képest a kardcsonyhoz idé-
ben kézelebb esé szimchasz téra az idedlis valasztas: ,E napon régebben
a ldnyok koszoriit fontak a tordra, a fitik pedig zdszlokkal és égi gyertydk-
kal jdrtak elotte és utdna az linnepi kérmenetben. Kis vdrosban, 1gy em-
lekszem, a gyermekeket a tora elé is hivogattak. [...] A szimchdsz tora tehit
gyermekiinnep jellegenél és jelentéségenél fogva legalkalmasabb.”*

Am a versenybdl a chanuka kertilt ki gydztesen. A kardcsony el-
terjedésének hallgatélagos elismeréseként, Németorszdgban mdr az
1871-es augsburgi zsid6gytlés is a chanuka hangstlyosabb megiin-
neplésére tett javaslatot.®® A zsidék korében terjedd kardcsonyi tin-

63 Levelek egy modern zsid6 anydhoz. 1. Egyen/éség, 1890. dec. 26, 3.

64 (fh): A kardcsonyfa i. m., 2.

65 Egy modern asszony: Divat a vallasban, i. m., 3.

66 Michael A. Meyer: Response to Modernity: A History of the Reform Movement in Judaism.
Detroit, Wayne State University Press, 1995, 190.
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nepek elleni elsé magyarorszdgi felszolalisok is a chanukat éllitottdk
szembe a kardcsonyfa-allitds 4j szokdsdval.®”

De milyen legyen ez a zsidé karicsonnyd dtvedlett chanuka?
A Makkabeusok i. e. 165-ben aratott gyézelmére és a jeruzsilemi
templom csodalatos Gjrafelszentelésére emlékez tinnep hagyomdnyos
formai messze voltak a modern kardcsony konzumerista csillogdsatél.
A zsid6k olajban kisiitott ételeket, f6leg latkeszt, reszelt krumplibdl
gyurt pogicsat fogyasztottak, némi pénzt (hanukka gelt) ajindékoztak
a gyerekeknek, hogy a jiddisil dreid/-nek nevezett négyoldald bagé-
csigdval jatsszanak, a felnSttek kirtydztak. Az 1880-as években a zsid6
nemzet diadalat és a hit mindenhatdsigit innepl$ chanuka emlegeté-
sének célja még elsGsorban a zsidé 6ntudat és valldsos érzelem taplala-
sa volt. ,Gyujtsdtok meg hazaitokban a Chanukka-gyertydkat” szdlitotta
tel olvaséit a Magyar-Zsido Ifjisdag Lapja 1886-ban. ,Hadd vildgitsa be
fényiik az elmiilt sotét szdazadokat, s vigyen vissza benneteket az emlékezet
szdrnydn ama dicsé, bar véres miiltba, melyben a hithiiség csoddkat mivelt.
De a jelenre nézve is gyijtsa fel sziveitekben az igazi valldsossdg és hit-
buzgdsdg soha el nem hamvads tizét.”*® A Makkabeusok példaja révén
az ifjisag zsid6é 6ntudatinak taplaldsdra torekvé vonulat a késébbiek-
ben is fennmaradt, a 1900-as évek elején létrejott Magyar Zsidé Ifjak
Egyesiilete minden évben tartott ,,Chanuka-estélyt”, 1906-ban az est
ténypontja dr. Schichter Miksa egyetemi magéntandr serlegavaté be-
széde volt, melyben ,az iffiisdgot a Makkabeusok erényeinek kévetésére,
eszméinek hirdetésére és megvaldsitdsara buzditotta”*® A Makkabea né-
ven 1903-ben megalakult cionista egyetemi hallgaték egyestilete is ezt
az irdnyzatot ersitette, a magyarorszdgi cionista mozgalom kézpont-

67 N.E.: A kardcsonfa a zsid6 csalidban, i. m., 10-11.; Dr. Mezey Ferencz: Karacsonyfa,
i.m., 6.

68 H.M. [Hoffmann Mor]: Chanukka. 4 Magyar-Zsids Ifjisdg Lapja. 1886. dec. 22, 371.

69 Hirek — Budapest. Szombati Ujsdg, 1906. jan. 12, 7. Az Egyenléséghez kozel all6 egylet
célja ,a zsid6 torténelemnek és irodalomnak kozos munkédban valé tanulmédnyozdsa, a
valldsos élet megismerése és dpoldsa dltal a zsid6 érzés ébresztése” volt. Lasd A4 ,Ma-
gyar zsid iffak egyesiiletének” alapszabalyai. Bp., Kallai Armin kényvnyomddja, 1903, 1.
A ,Chanuka-estély”-bél késsbb ,,Orszigos Chanuka tinnepély”lett, az 1912-es tinnep-
ségen kozremikodott a Féiskolai Zsidé Hallgatok Enckkara, Lazarus Adolf fékantor,
az tnnepi beszédet baré szdszbereki Kohner Adolf tartotta. Magyar Zsidé Levéltar.
XVII-I-I: Magyar Zsid6 Ifjak Egyesilete.
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jat képezd egyesiilet ugyancsak megszervezte évente a maga chanuka
tnnepségét (amelynek megtartdsdra a cionizmust amuigy radikalisan
elitéls Pesti Izraelita Hitkozség dltaldban dtengedte Sip utcai székhd-
za disztermét).”®

Ahhoz viszont, hogy a hagyomanyos chanuka a modern kardcsony
funkciondlis megfelel5jévé avanzsalhasson, vagyis ahhoz, hogy a zsidé6
polgdrsigot meggy6zzék a kardcsonynak a chanukéval valé ,kivéltd-
saval”, a zsid6 felekezeti lapoknak ez utdbbit elsGsorban egy gyer-
mek- és ajandékozds kézponti, hangulatos és fényes csalddi tinnep-
ségként kellett reklimozniuk. 4z a fédolog, tisztelt asszonyom”, irta az
Egyenléség 1891-ben, ,hogy a kegyed gyermekének is legyen valldsos iin-
nepe. Legyen valamije, a mi a kedélyére hat. [...] Tessék, itt van mindjdrt
a Chanuka. Régi, avult, van mar vagy harmadfélezer esztendds? Iessék
ezt modernizdlni. Nagyon szimpla! Sziveskedjék csak gazdag kedélyével
feldisziteni, majd meglitja, milyen ragyogd lesz. Arassza el a szobdt itt is
a fényozon, vig ajkakrol zendiiljon az ének, sugdrozzék az arc, osztodjék
ajandeék. Milyen fokozdsa lehet a gyermekek cromének nyolcz napon dt.
Mindennap tobb gyertya gyil ki; mindennap t6bb orom. A nyolczadik na-
pon éri el a felejthetetlen iinnep a fénypontjat. Altaldnos ujjongds. Nagy
meglepetések. Sejtett és mégis vdratlan ajindékok.””

A neol6g értelmiség moderniziciés készségén egyes olvask mesz-
sze taltettek. 1903-ban az Egyenléség szerkesztéségéhez cimzett leve-
lében egy holgy a chanuka-mécses és a kardcsonyfa merész szinkre-
tizmusa jegyében a ,chanukafa” meghonositisa mellett érvelt. Ervei,
mondani sem kell, nem gy6zték meg a hetilap f8szerkesztsjét. A gye-
rekeket, ismételte Szabolcsi Miksa, azon ,,chanukagyertydcskdk” mellett
is meg lehet ajandékozni, ,melyek tobb mint 2000 év dta fenydfa nélkil
égnek”.”* A neoldg felekezeti sajté mindazonaltal éveken dt propagél-
ta a modernizalt, fényességében és hangulatossdgiban a kardcsonyt is
felilmulé chanukit. Az djraértelmezett chanuka a neoldg felekezeti
életben az 1890-es évek mdsodik felére sok helyiitt intézményesiilt,
anndl is konnyebben, hogy magitél adédéan kinilkozott a ,zsidd

70 Magyar Zsidé Levéltar. PIH I-A-3: Eloljarésdgi tilések jegyzdkonyvei, 1912. dec. 4.
71 Levelek egy modern zsidé anyshoz. II., 1. m., 2-3.
72 Szabolcsi Miksa: Meturgeman. Egy tervrdl. Egyeniéség, 1903. dec. 6., 7.
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kardcsony” szerepére, vagyis az év ezen iddszakdban szinte kételezd
jotékonykodaisi akciok valldsos aldfestésére. A zsido felekezet gyerme-
kekkel foglalkozé szocidlis intézményei, igy példdul a Pesti Izraelita
Hitkézség fitdrvahdza, a Pesti Izraelita Negylet lednyarvahdza, illet-
ve jotékonysdgi egyletei, igy a Soproni Izraelita Filléregyestilet, vagy
baré Hirsch drvaleany-menhelye chanuka Ginnepségek keretében osz-
togattak ingyen ruhdt, alkalmasint kis ajindékokat.” A célkozonség,
vagyis a zsidé polgdrsig korében azonban a propaganda, Ggy tiinik,
csekély sikerrel jart. A propaganda szerz6i szdmiéra legaldbbis nem
volt kétség: nem csupdn a kardcsonyfa folytatta toretlen diadalutjit,
a chanuka sem igen tért vissza a nagyvirosi zsidé polgirsig ottho-
naiba.

»Ma 1igy dll a dolog”, irta Hajdu Miklés 1913 decemberében, ,hogy a
chanukdrdl alig tudunk, de bezzeg eldl jarnak a zsidok a kardcsony iinnep-
lésében. [...] Zsidé apak és kiilondsen zsidd anydk minden gondja és izgalma
ebben a nagy vdrosban mostansdg a kardcsony jovetele felé szegédik.” Pedig
a sajat csalddja korében, ecsetelte cikkében Hajdu, sikerilt kialakita-
nia egy szinpompds és magasztos, gyermekei minden igényét kielégits
chanukit. wHogy van az mégis, hogy zsidd hdzakba viszik a legmagasabb
kardcsonyfikat és oly kevesen wvessziik meg a chanuka-gyertydcskikat?”
A magyarazat Hajdu szerint részben egyszerten kereskedelmi volt:
»S0k tekintetben a kindlat hidnya, a piac szegényessége és otlettelensége is az
oka annak, hogy a chanuka nem tud bevonulni a maga ragyogdsdval a gye-
rekszobdba. Idestova tiz esztendeje jarom ezt a piacot és a Kirdly-utciban
ugyanazt a holmit latom évrdl-évre. Ha van haladds, mindossze az, hogy
pdr év dta végre Pesten is kaphatd a kis chanuka-gyertyatarto, amit bizony
példdaul Miinchenben a legmiivészibb holmik drubdziban tiz évvel ezeldtt
lattam madr. Pedig Miinchenben csak annyi a zsido, mint egy kis magyar
vdrosban. Nem is szolva Amsterdamrdl, ahol finom chanukaképeket vd-
sdroltam é Florencrdl, abol a menaurdnak, a kilencagi gyertyatartonak
a legartisztikusabb kultusza van. Ugy gondolom, ha valaki megérezné
Pesten a chanuka miivészi rekvizitumainak kozsziikséget, nem firadoz-
nék hidba és taldn szdz kozombos lélekbil otvenet emlékeztetne arra, hogy

73 Chanuka tnnepeket. Egyenléség, 1895. dec. 13,9.; Egy modern asszony: Divat a vallds-
ban, i. m., 3.; Chanuka tinnepélyek. Egyenléség, 1903. dec. 13, 10.
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nekiink is van innepink.” Hajdu bizakodott: ,Csak akards kell hozzd,
és olyan szép, olyan meleg, olyan szines a mi chanukdnk, hogy nem kell a
szomszédba menniink mdsok kultuszdnak lélek nélkiil vald, meggyszodés-
telen leutinzdsdra.”™

Cikkének étirt, tanulmannyd bévitett valtozatit Hajdu a kévetke-
z6 évben megjelent konyvében is kozzétette. Az okfejtés azonos volt.
A voluntarista optimizmushoz itt viszont mar legaldbb annyi kétség
vegyilt, vajon képes lehet-e a chanuka arra, hogy ,a kardcsony egye-
temes kultuszdval” felvegye a versenyt. ,Igen, elnyel, folfal benniinket a
mikulds, a kardcsony, a hisvét kultusza. Poézisa, legendakore, misztiku-
ma, disze, szokdsa mind egyetemesebb”, vélte szomorian Hajdu Mikl6s.
Noha tanulminya végén ismételten hangoztatta, a f6 probléma az,
hogy ,nincsenck meg a miivészi izlés és a mirvészi sziikséglet rekvizitu-

.5

mai”, érvelése mintegy akaratlan cafolataként hozzatette: ,Vagy ez csak

az okozat, é az ok az, hogy senki se keresi Ghet?”7

k %k 3k

1889 egy decemberi napjdn, par nappal kardcsony elétt, egy elegins
urholgy lépett be Burian Mér konyvkereskedésébe. Egy szidurt, zsid6
imakonyvet keresett. Kivédlasztott egy gyonyord kotésd, fedelén ezist
lemezzel ellatott példanyt, majd megkérte az eladét, hogy véssék be a
lemezbe a P. R. betiiket, de gyorsan, ha lehet, tette hozzd, mert az ima-
konyvet kardcsonyi ajindékként szanta valakinek... A jelenetet ellesé
és az Egyenliség szamidra lejegyz Gjsagiré megrokonyoddve konstatdl-
ta: ,Szidur a kardcsonyfa alatt!”’

Bir a kis hir névtelen szerzdje szemében a zsidé imakonyv és a ka-
ricsonyfa nyilvinvaléan ésszeegyeztethetetlen volt, a kettd lathatéan
mégis megfért egymdssal, vagy legaldbb is nem feltétlendl zdrta ki
egymdst. Mikozben a neolég polgéri csalidok jelentds része feldlli-
totta otthondban a kardcsonyfit, a chanukat taldin mér valéban nem
tinnepelte meg és nem lték meg a szombatot sem, a nagyinnepeket

74 Hajdu Miklés dr.: Mesemond6 lingok. Azaz inkédbb interpelldci6 zsidé hélgyekhez és
urakhoz. Egyenléség, 1913. dec. 21, elsé melléklet, 3—4.

75 Hajdu Miklés: Mesemondé lingok. In Giledd, i. m., 34, 45, 47.
76 Megtortént. Egyenléség, 1889. dec. 29, 10.
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elsopré tobbsége hien megtartotta. Jom Kippurkor bojtoltek, kard-
csonykor kardcsonyoztak (alkalmasint szidurral a karicsonyfa alatt),
majd Pészach idején elévették az ez alkalomra fenntartott diszes ét-
készletet. ,Minden valldsbol csak azt tartottdk be, ami jo volf’, emléke-
zett vissza Sarkozi Marta, az elsS vilaghdbord éveit a Pester Lioydot
szerkeszt6 nagypapa, Vészi Jozsef csalidjaban toltott id8krdl: ,a zsi-
dobil a geil siiteményeket, a kereszténybil a kardcsonyi halvacsordr. Kard-
csonykor fit dllitottak, ajandékokat vettek, megprezentelték a konnyekig
meghatott cselédeket, hossziinapkor bajtoltek, hogy eldtte dridsi haboskdvé
uzsonndt, utdna tyiklevest ebessenek mdjgomboccal. Késébb madr csak a két
dreg bojtolt, a tobbick csak az uzsonndt és a vacsordt tartottdk be. 77

A modern zsid6 polgirsig korében kialakul6 valldsi és kulturdlis
szokdsok heterogeneitdsival persze a neolég zsidé értelmiség is tisz-
taban volt: ugyanazok a szerzdk, akik szinte évrél évre hangot adtak
a kardcsonyfa elterjedése miatti aggodalmuknak, ugyanolyan rend-
szeresen beszdmoltak a nagyiinnepek ,sikerérél”, a dugig tomott zsi-
nagégdkrol, a tobb tucatnyi magin imahazrél, amelyeknek nyitdsdra
ilyenkor engedélyt adott a Pesti Izraelita Hitkozség, hogy a zsinagé-
gikba mar be nem férd zsidok is egytitt imddkozhassanak valahol.

Hogy a neoldg értelmiség mégis elitélte a kardcsonyi tinnepek ét-
vételét, pontosabban: hogy a kardcsony elterjedését annyira aggdédva
szemlélte, annak oka az Ginnep csalddi, és ami még fontosabb, els8sor-
ban gyermekkézpontd jellege volt. ,Igen, a zsidd csalidi hiz a te virad,
Izrael, a te bdstydd, erdsséged. A zsidd csalddi hazban dobog a te szived!”,
hangoztatta 1903-ban a sziintelentl ismételt tételt Adler Illés 6budai
térabbi. ,A4z iskola hidba tanit, nevel, a templom hidba hevit, lelkesit: ha a
csaldd meg nem rogziti, meg nem koti az iskola tanitdsdt, a templom hirde-
tését. [...] Csakis a csaldd, és a csalddban a zsido anya hivatott a gyermeket
a hitnek é az életnek nevelni és ahol a gyermekszobdban elmulasztottik
ezt a nevelést, ott az életnek kell azt dtvennie és valdban az életnek ido-
mitd gyakorlatai sokkal fijdalmasabbak és, a mi szomori, a legtobb esetben

madr el is késettek.”

77 1dézi Széchenyi Agnes: Miistoppol6 és mecénds. Sarkozi Marta (1907-1966). In Us
szerk.: Menedékhbdz. Sdrkozi Mdrta emlékkonyv. Bp., Magvets, 2004, 19.
78 Dr. Adler Illés 6budai férabbi: Az olajos korsé. Egyeniléség, 1903. dec. 13, melléklet, 2.
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Mis széval, a lényeg a zsid6sdghoz valé kot6dés csalidon beliili dt-
addsa volt, és nem kétség, hogy a kardcsony, akirmennyire is elvesztet-
te keresztény jellegét, kevésbé volt alkalmas e k6t6dés dtaddsdra, mint
a chanuka. Hogy e koét6dés, a kardcsony ellenére, téle fiiggetlenil,
illetve vele egyiitt is dtadhaté volt, ennek beldtdsira a zsidé polgar-
saghoz képest konzervativabb, e polgirsig egy részének a zsid6sdgtol
valé kétségtelen elidegenedését mély aggodalommal szemléls neolég
értelmiség nem volt felkésziilve.

Miutin 1895 8szén befejezte A zsidd dllam cimi ropiratat, Theodor
Herzl december 24-én meghivta magihoz egy kis beszélgetésre
Moritz Gudemannt, a neves bécsi f6rabbit. Herzl nappalijiban, a £5-
rabbi nem kis meglepetésére, ott diszelgett a kardcsonyfa.”” Hogy a
modern politikai cionizmus atyja, élve az alkalommal, megajindékoz-
ta-e a rabbit, arrél nem szdl a fima.

79 Herzl késébb felhagyott a kardcsony Unneplésével. Amos Elon: Herzl. New York —
Chicago — Sans Francisco, Holt, Rinehart and Winston, 1975, 174.; Josef Fraenkel: The
Chief Rabbi and the Visionary. In U§ szerk.: The Jews of Austria. Essays on their Life,
History and Destruction. London, Vallentine, Mitchell & Co., 1967, 124.
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