Konrdad Miklés

Egy kudarc anatémidja

Neol6g zsido vallasoktatds a dualizmus kordban

A dualizmus idején a neolég zsidé lapokban, évkonyvekben, hitkozségek és felekezeti
iskolak éves jelentéseiben megszoélalo rabbik, hitoktatok és ujsagirdk egyontetiien
ugy vélték, hogy a modern zsiddsag legéget6bb kérdését a felndvekvé nemzedékek
iskolai vallasoktatasa képezte. ,Tudjuk, hogy egyediil ettdl fiigg a zsidosag jovoje’,
jelentette ki Steinherz Jakab székesfehérvari forabbi az 1897-ben 1étrejott Dunantuli
Rabbiegyesiilet 1898-as gytilésén tartott eldadasaban. A vallasoktatas, irta 1904-
ben Neumann Ede nagykanizsai férabbi a Magyar-Zsidé Szemle cimt tudomanyos
folyoiratban, ,,minden hitkozségnek elsé és legfontosabb feladata™?

E zomében férfiakbol allé réteg — a tovabbiakban nevezziik 6ket neolog értel-
miségnek — a hitoktatasban latta a modern zsidésag fennmaradasanak egyediili
biztositékat, mivel szintugy egyonteti megitélése szerint az akkulturalodé zsiddsag
megdobbentd iramu és mértéki szekularizacidja folytan a sziilék nagy része immar
nem csupan a vallasos gyakorlatok, szokasok és ismeretek dtadasaban rea haruld
kotelezettségeit nem teljesitette, de a valldsos hitet sem {iltette at gyermekei szivébe.
»Ma a hittel magaval kell az ifjisag nagy részét megismertetni’, szogezték le a Pesti
Izraelita Hitkozség (PIH) eloljarosaganak 1888-ban irt jelentésiikben Schweiger Mar-
ton, a hitkozség oktatasi tigyosztalyanak elnoke, Halasz Frigyes, az tigyosztaly jegy-
z6je és hitkozségi titkdr mindségében Goldziher Ignac.? A neoldg értelmiség szerint
az iskolanak tehdt mar nem csak oktatnia, de nevelnie is kellett. E téren lényegében
minden felel6sség 6t terhelte. Amint irta 1894-ben Haber Samu, az Egyenldség cimi
neoldg zsid6 hetilap ujsagiroja: ,,Oda jutottunk, hogy a vallas csaknem minden meg-
nyilatkozasaban, formdjaban, szellemében, tanitasaival az iskolara szorult

Steinherz 1898: 1. A rabbiegyesiiletrél lasd: Schweitzer-Schweitzer 2012: 67-79.

Neumann 1904: 87. (Kiemelés az eredetiben — K. M.) Hasonl6 kijelentésekre ldsd még: Schon
1885: 138; Goldziher Ig. 1885: 543; Lévai 1889a: 370.

3 Schweiger-Haldsz-Goldziher 1888: 501.

4 Haber1894:3—4. A sziil6k e téren mutatkozé mulasztésit felpanaszl hangok mar a dualizmus elétt
megjelentek: Bak 1864: 42. A dualizmus kordban alig volt olyan, a hitoktatassal foglalkozé cikk,
amely legaldbb egy fél mondat erejéig — hol korhol6an, hogy a tényt szarazon tudomadsul véve — ne
tért volna ki arra, hogy a sziil6k elhanyagoljak gyermekeik valldsos nevelését. A szdmtalan példa
koziil 1asd: A hitoktatds. Magyar-Zsidé Szemle (1.) 1884. 152; Goldziher Il. 1885: 63; Hochmuth
1886: 695; Lévai 1889a: 370-371; Csukdsi 1890a: 184-185; Haber 1893: 4; Klein 1896: 170; Kiss 1900:
1-2; Neumann 1904: 92; Neumann 1910: 5-6; L6wy 1911: 10; Hirtenstein 1911: 31; Szabolcsi 1917: 13.
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Marpedig ha a neolog felekezeti lapok szerz6i olykor megpedzették, hogy
a zsid¢ vallastdl valo elidegeniilés nem jar feltétleniil egyiitt a (sors)kozosségként
és kulturaként is felfoghatd zsidosagtdl valo eltavolodassal,® azt 6k sem gon-
doltak, hogy egy tisztan szekuldris zsidé tudat potolhatnd, kivalthatna a valldsi
alapu zsid6 identitast, egymagaban biztosithatnd a zsidésaghoz valé kotddés
nemzedékrdl nemzedékre vald atadasat. ,,Tora nélkil nincs zsidosag’, szogezte le
Szabolcsi Miksa, az Egyenldség fészerkesztéje 1894-ben,® és ebben mindannyian
egyetértettek. Ha tehat a sziil6i hazbol a Téra nagyjabol vagy teljesen kiveszett,
a zsidosag jovGje immaron nagyrészt vagy kizarolag az iskoldn, az iskolai hitok-
tatdson mulott. Amint irta 1891-ben Munkdcsi Bernat, a PIH egy évvel korabban
kinevezett tanfeliigyelGje:

»Ha nem fogunk 6sszes tehetségiinkkel a zsid6 dntudat és 6nérzet altalanos megszilar-
ditasara torekedni — s ezt els6 sorban a valldsoktatdsnak czéltudatos, az igaz vallasos
érzést s az si hagyomanyok tiszteletét a modern torekvésekkel 6sszhangzasba hozo
szervezésével érhetjiik el —: ugy, mint egy becsiilésre érdemtelen nép, megnyugvasun-
kat jelentjiik ki torténeti haldlunk fol6tt””

A magyarorszagi zsidosag egyenjogusitasat meghozé dualizmus létrejottekor
az iskola - a zsidd, és még inkdbb a nem zsid6 iskola — profan tantargyai kozé
ékel6d6 zsidd vallasoktatds még gyermekcipében jart.® A hagyomanyos asken-
azi zsido6 tarsadalomban az alapfoku oktatéast biztosito, némi szamtan kivételével
szinte kizardlag valldsoktatasra szoritkozo6 héder hijan volt minden rendszerezett-
ségnek, a tankonyvet a Téra, majd — mihamarabb - a Talmud jelentette, a tanitas
egész napos volt.> A hédert 11. Jozsef koratdl lassanként és fokozatosan felvalto
modern hitoktatds oriasi kihivas el6tt allt: mikozben a tandérak szama jelent6sen
csokkent, azt is meg kellett tanitani, amit kordbban a gyermekek otthon sajati-
tottak el. Rendszer kellett, médszer, tanterv, tankonyvek és nem kis pedagogiai
tehetség, hiszen az ismeretek dtaddsa mellett a vallasos érziilet felébresztése is
mind inkabb a hitoktatékon mult.

A dualizmus kori neolég zsidé hitoktatas alapvetd jellemzoéinek és haté-
konyabba tétele érdekében kifejtett eréfeszitéseknek a bemutatasan tdl e tanul-
manynak az a célja, hogy fényt vessen a hitoktatds kudarcara és annak okaira.
Amint a neoldg értelmiségnek a hitoktatas alapvetd fontossagardl vallott nézetei
is jelzik, a kérdés jelent6sége joval tulmutat onmagan. Nem tekintem véletlennek,

Berényi 1888: 303-305; Mezei 1891: 2; [Blau] 1903: 202.
Szabolcsi 1894: 4.

Munkadcsi 1891: 9.

Banyai 2005.

Katz 2000: 157-163.
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hogy az emancipaci6 korabeli zsidé polgarsagnak a zsiddsaga iranti kotédése
fennmaradasat hangsulyozd, a torténetirdsban manapsag dominans trend képvi-
seldi a hitoktatasnak alig szentelnek figyelmet, illetve hogy amikor ezt megteszik,
és mint Marion Kaplan a németorszagi zsiddsag kapcsan, a hitoktatast szintugy
kudarcnak mindsitik, ebbdl semmilyen kovetkeztetést nem vonnak le.** A zsidd
hitoktatas kudarca a hagyomanyos zsidé tarsadalomban teljességgel ismeretlen
szekularis identitasformak kialakuldsanak elismerése mellett is kétségeket ébreszt
az akkulturalt zsidok 6nnon zsidésaguk iranti, nemzedékeken at fennmarado
kotédésének optimista percepcidjaval szemben.

Az intézményi keret

A dualizmus koraban a hitoktatas az alap- és kozépfoku oktatas kotelezé tantar-
gyat képezte. A ,hit- és erkolcstant” a felekezeti és kozségi elemi népiskolakban,
a fels6bb népiskolakban, a polgari iskoldkban, valamint a tanitd- és taniton6-ké-
pezdékben a ,,népiskolai kozoktatas targyaban” 1868-ban hozott XXXVIII. tor-
vénycikk tette kotelezové, a readliskolakban és a gimnaziumokban az 1883-ban
keletkezett ,kozépiskolakrol és azok tanarainak képesitésérdl” szolo XXX.
torvénycikk."

Amiként sajat felekezeti iskolai esetében, gy a kozségi, allami, magan-,
illetve mas felekezethez tartozo iskolakba jaré tanuldk hitoktatdsardl is az érin-
tett felekezet tartozott gondoskodni. A hittandérak szamardl sajat iskoldikban
a felekezetek maguk donthettek. A dualizmus kordban 500 koriil ingadozd, az
1890-es évek elejéig kisebb hullamzasokkal névekvé, azutan folyamatosan csok-
kend szamu zsidd elemi iskolaban ez tobbnyire heti 4 és 8 6ra kozott mozgott
(a lanyoké mindig kevesebb volt). Az elsé vilighdboru elSestéjén fenndllo
13 zsid6 polgari iskolaban heti 3 és 6 6ra kozott valtakozott.* Az 1877-ben felalli-
tott Orszagos Rabbiképzo Intézet alsé évfolyamait nem szamitva az orszag egyet-
len zsido6 kozépiskoldja, a vagujhelyi redliskola tantervében 1889-ig az I. és II. osz-
talyban heti 5-5, a III. és IV. osztalyban 3-3, 1889 utdn miden osztalyban heti 3 6ra
hittan szerepelt.” A kozségi, allami, illetve maganiskoldkban a hittanérak szamat
a vallds- és kozoktatastigyi miniszteri tantervek heti két 6raban éllapitottak meg.
A hittant 1894-ben a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium (VKM) rendeleti

10
1

Kaplan 2005: 207-210.

Ezer év torvényei 1868 http://www.too0ev.hu/index.php?a=3&param=5360 - utolsé letdltés:
2016. november 25; Ezer év torvényei 1863 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6108
— utolsé letoltés: 2016. november 25.

12 Felkai [1998.]

13 Felkai [1998]: 117.
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uton az ezt eddig csupan fakultativan oktatd iparos, keresked6tanonc és kozépke-
reskedelmi iskolakban, illetve egy masik rendelet ttjan az ipari szakiskolakban is
a kotelez6 tantargyak kozé emelte, igaz, mar csak heti egy 6raban.'*

A hittanoraknak a tanintézet fenntartdjatol fiiggden jelentésen eltérd szama
azért bir kiilonleges jelentdséggel, mert a zsid6 tanuldknak csupan kisebbsége jart
zsido felekezeti iskolaba. Orszagos szinten az 1894/95-6s tanévben a zsid6 elemis-
tak 38,5%-a jart izraelita népiskolaba, ez az arany az 1910/11-es tanévre 31,9%-ra
csokkent.” Budapesten a IV-IX. keriiletekre kiterjedd, a févarosi zsid6 lakossag
tobb mint 9o%-at magaban foglalo PIH altal hitoktatasban részesitett elemi,
polgdri, redliskoldban vagy gimndziumban tanulé didkoknak 1881/82-ben 11%-a,
1910/11-ben mdr csupdn 71%-a jart a hitkozség elemi, illetve polgari iskolaiba.s
A zsid6 tanuldk orszagos szinten jelentds, a févarosban elsopré tobbsége tehat
csupan heti két, illetve egy ora hitoktatasban részestilt.

A hitoktatok

A VKM nem rendelkezett arrél, hogy az elemi és polgari iskolakban kik voltak
jogositva a hit- és erkolcstan tanitasara. Ennek meghatarozasa kizarolag a feleke-
zetek jogkorébe tartozott.” A redliskoldk és gimnaziumok esetében hittanarként
csak a minisztériumnadl bejelentett és altala elfogadott egyént alkalmazhattak. Az
illeté elfogadasat a minisztérium azonban kizarélag erkolcsi vagy allami szem-
pontbdl tagadhatta meg. Képzést, tanképesitést ez esetben sem szabott meg.”®

A hitoktatokra nézve egységes, orszagosan elfogadott kvalifikacids rendszert
a zsido felekezet sem allapitott meg. A neolég—ortodox szakadas ennek elvi lehet6-
ségét is meghiusitotta. A szakadashoz vezetd 1868-69-es zsidd egyetemes gytilésen
elfogadott, végiil csak a ,kongresszusi’, vagyis a neoldg hitkozségek és a neolog
orszagos szervezet miikodését megallapit6 szabalyzatnak az izraelita népiskolakra,
illetve a kozépiskolai hittanitasra vonatkozo része sziikszaviian megszabta ugyan az
elemi hittanitoktdl elvart képesitést, illetve ,,k6zéptanodak” hittandraitol megkivant
ismereteket,” de ezekrél utobb Hochmuth Abrahdm veszprémi férabbi egy cikké-

14 Hivatalos Kozlony (2.) 11. 136; Hivatalos Kozlony (2.) 16. 193.

15 Bandczi 1897: 133; Magyar Statisztikai Evkb‘nyv 1911: 353.

16 A pesti izr. hitkozség koltségvetése. Magyar-Zsidd Szemle (1.) 1884. 148-149; Munkécsi 1910: 131.

17" Csaky Albin vallas- és kdzoktatdsiigyi miniszter 4100. szdm alatt 1889. februdr 2-dn kelt,

a korabbi allapotokat megerdsité rendeletét kozli: A hitoktatas tigye Gyongyoson. Magyar-

Zsido Szemle (6.) 1889. 382-383.

Lasd A kozépiskoldkrol és azok tandrainak képesitésérdl sz0l6 1883: XXX. tc. 9. §-at (Ezer év torvényei

http://www.z000ev.hu/index.php?a=3&param=6108 - utolso let6ltés: 2016. november 25).

19 A magyar és erdélyhoni izraelitdknak 1868-69-dik évi egyetemes gyiilésén alkotott szabdlyzatok és
hozott hatdrozatok 1869: 47, 52.

18
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nek kivételével soha senki nem tett emlitést. Az 1869-es szabalyzatot Hochmuth is
csupan azért elevenitette fel, hogy leszogezze: a kozépiskolai hittanarokkal szem-
ben tdmasztott elvaras ,,nem érvényesittetik”>> A szabalyzat e tekintetben holt bet
maradt. A hitoktatok alkalmazasardl, a veliik szemben tamasztott elvarasrdl, a télitk
elvart képesitésr6l minden hitk6zség maga dontott.

A nagyobb és vagyonosabb hitkozségek elemi, netan polgari iskolaiban,
illetve a teriiletitkon mikodo allami, kozségi vagy mas felekezethez tartozo nép-
és polgari iskolakban a hittant altaldban az 1857-ben létesiilt Orszagos Izraelita
Tanitoképzé Intézetbdl kikeriilt tanitok, de legalabb jesivat jart személyek oktat-
tak, a kozépiskolakban a helyi rabbik, illetve rabbi-diplomaval rendelkezé férfiak,
az 1880-as évektdl idedlis esetben az Orszagos Rabbiképzd Intézetbdl kikeriilt
»doktor-rabbik”, vagy olykor szintén a Tanitoképzd végzettjei.”* Kisebb, illetve
a valldsoktatds irant kevésbé elkotelezett hitkozségekben az alapfoku iskolakban
a hittant minden képesités nélkiili személyek is oktattak, a kozépiskolai vallasok-
tatast hol egy népiskolai tanit6, hol a helyi kdntor, a hitkozségi jegyz6, vagy akar
a ritualis metsz6 latta el.”

Tantervi kdosz

Amiként a vallasoktatok alkalmazasa, uigy a hittanorak tantervének és tananyaga-
nak a megallapitdsa, valamint ennek osztalyonkénti felosztasa szintén a felekezeti
hatdsagok kizardlagos jogkorébe, esetiinkben a hitkozségek, illetve az altaluk
alkalmazott hitoktatok hataskorébe tartozott. A zsido hit- és erkdlcstanérdkon
a tananyagot altalanossagban a némi nyelvtannal megtoldott héber olvasas, a bib-
lia- és imakonyvforditds, a mindennapi és iinnepi imakonyv, vagyis a Sziddur és
a Mdchzor egyes részeinek bemagolasa, a bibliatorténet, majd — olykor mar csak
a kozépiskolaban - a zsidok jelen korig tartd torténete, a templomi liturgia és
a szertartastan, valamint a rendszeres vallastan képezte. A lanyok minden anyag-
bdl kevesebbet tanultak, a bibliaforditasban a hagyomanyoknak megfeleléen nem
vettek részt. Mig a fiuk ezzel foglalkoztak, a lanyok altalaban szertartastant, vagy
bibliatorténetet tanultak, esetleg kézimunkara jartak.>*

20 Hochmuth 1883: 9.

21 Seligman 1879: 46; Schlesinger 1882: 54-55; Weiszmann 1885: 184; Bernstein 1906: 78.

22 Seltmann 1892: 214; Szirtes 1887: 452; Szantd 1885: 36; S6morjei 1896: 4-5; Frisch 1903: 306-307;
Frisch 1904: 204; Weisz 1912: 196-197.

23 Pelkai [1998]: 57, 116. A 21.678. szdm alatt 1877. augusztus 26-dn kelt VKM rendeletet idézi:
A hitoktatas tigye Gyongy6son. Magyar-Zsido Szemle (6.) 1889. 377.

24 Pelkai [1998]: 113-114; A hitoktatas. Magyar-Zsidé Szemle (1.) 1884. 153; Hitoktatési tantervek.
Kozli: ftiszt. Low Immadnuel. III. Szeged. Magyar-Zsidé Szemle (1.) 1884. 410-411.
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Ezen altalanossagokon tdl hitoktatas alatt sokan sokfélét értettek, mondhatni
szinte mindenki mast. A zsid6 felekezeti lapokban az 1880-as évektél megsoka-
sod6 panaszok szerint e téren teljes zlirzavar uralkodott.” A tananyagot minden
hitoktato sajat kénye-kedve szerint allapitotta meg. Az eredmény — Neumann Ede
nagykanizsai férabbi szavaival: ,,Nalunk a hany hitoktatd, ugyanannyi tanterv,
a hany iskola, annyiféle valldstan’?¢ illetve, tehetnénk hozza, annyiféle, a hitok-
tatas egységesitése és hatékonyabba tétele érdekében felszélalok szerint hasznal-
hatatlan, tal bonyolult, szaraz, gyakran nehézkes magyarsaggal megfogalmazott
tankonyv.” Csukasi Fiilop tantigyi ird, az Izraelita Tanitoegyesiilet értesitGje
tarsszerkesztdjének 1882-ben a kovetkezd helyzetértékelést nyujtotta:

»Mig az egyik iskolaban csak a héber olvasas, s6t még az tgynevezett német-héber
irdsra [értsd: jiddisre] fordittatik a szliken mért tanitasi id6é anélkiil, hogy a serdiilé
gyermek szivébe a lélek- és szivemel6 erkolcstanokat eléadndk, masok megforditva
teszik. A héber olvasast nem gyakoroljdk, a biblidt kezokbe sem veszik, hanem
csakis egyes torténetek magoltatnak be szdszerint a gyermekekkel, anélkiil, hogy
erkolcstanok flizddnének ezen bibliatorténet tanitasahoz. Még nagyobb a czélsze-
riitlenség és sokkal iranyzatlanabb az el6adas a kozépiskolakban. Itt torténik, hogy
az egyik tandr el6adja a zsoltarok konyvét, azaz egy par zsoltar atfordittatik gyakran
oly novendékekkel, kik a héber abc-ét sem ismerik, masok pedig a kézépkori vallas
bolcsészeti konyvek egyikét adjak elé anélkiil, hogy a névendékek a zsidok torténe-
tét ismernék.”?®

E kdosznak kiilondsen a lakdhelytikrol elkoltozo tanulok lattak karat, mivel
Uj iskoldjukban alig volt esélyiik arra, hogy a hitoktatast ott folytassak, ahol
korabbi lakhelyiitkon abbahagytak.” A panasszal még a 20. szazad elején is
taldlkozunk.

»A kiilonboz6 vidékeken - sajnalkozott Szabolcsi Miksa 1904-ben - kiilonb6z6
a hitoktatas. Mast tanitanak Kassdn és mast Szombathelyen. Mdast Nagyvaradon
és mast Liptészentmikldson. Itt a lithurgidra helyezik a fésulyt, ott a profétak
forditdsara. Itt a Zsoltérok a hittan, ott a Pentateuch. [...] Ugy hogy ha iskolat

25 Csukasi 1882a: 21; Weiszmann 188s: 182; Neumann 1885: 609; Stern 1886: 110; Lévai 1889b: 428;
Bernstein 1904: 74.

26 Neumann 1886: 46.

27 Schon 1885: 139; Neumann 1885: 609; Stern 1886: 109-114; Lévai 1889b: 430; Goldschmied 1891:
680-681; Vajda 1892: 45-58; D6ri 1903: 5; Groszmann 1946: 281.

28 Csukdsi 1882b: 66. (Kiemelés az eredetiben — K. M.)

29 Gyéri 1884: 656; Groszmann 1946: 273-274.
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cserél a tanuld, azt kell tapasztalnia, hogy pl. Debreczenben mas a »vallas«, mint

Budapesten.”°

Reformok, egyetemes tantervek

A valtozas elso jelei, a gondok felismerése és az orvoslasukra tett elsé kisérletek az
1880-a évek elsd felére teheték. Ennek el6tte a hitoktatdst, amiként altaldban a neo-
16g felekezeti kozéletet, a visszaemlékezd kortarsak egyonteti véleménye szerint
teljes pangas jellemezte: a rendszeres tananyag teljes hidnya, a héber tudomanyok-
ban vagy a modern pedagdgiaban, esetleg mindkettében jaratlan, tantargyuk vagy
akar vallasuk irant k6zombos, folyton valtakozd, a hittani bizonyitvanyokat pénzért
arusito oktatdk, a tanitast csak nytignek tekint6 rabbik, a valldsoktatas irant szin-
tugy kozombos, az ifjasagnak csupan hazafias nevelésére sulyt fekteté hitkozségi
vezet6k.?' A ziillés mértékére jellemzd, hogy 1875-ben a PIH a teriiletén levd sszes
kozépiskola szamara egyetlenegy hitoktatét alkalmazott, aki nem tudvan, hogy
melyikbe is menjen orat tartani, nem jart el egyikbe sem.?* A kisszamu elemi iskolai
hittanité kozott akadst, aki papiron heti 210 tandrat abszolvalt!*

Az 1880-as évek els6 felében kibontakozé reformlendiilet a tiszaeszlari
vérvadban kicstucsosodd és azt egyben meglovagolé antiszemita mozgalommal
magyarazhat6, amely egyeseket menekiilésre, vagyis valamelyik keresztény
valldsra vald attérésre,** a tobbséget azonban soraik Osszezarasara 9sztonozte.
Az antiszemitizmus a zsid6 ontudat (részben ideiglenes) felébredéséhez veze-
tett. 1882 novemberében ujtara indult az Egyenldség, 1884 elejétol megjelent
a Magyar-Zsidé Szemle. Kibontakozott egy, a korabbi évtizedekben alig létezd
neoldg nyilvanos felekezeti kozélet, véleményekkel, vitakkal. A hitoktatas irdnt
ekkor megnovekvo figyelemben a Rabbiképzét végzett elsé rabbi-nemzedék
szinrelépése is kozrejatszott. A zsidd lapokban a hitoktatas folytonosan targyalt
kérdéssé valt. A szerzék egyontetlien valsagrol, a ,viszonyok tarthatatlansaga-
rol”>¥ a ,minden szakember” szerint ,,minden kritikdn alul feliletes” hitokta-
tasrdl,*® ,beteg szervezett’-rél beszéltek.’” A hitoktatds reformjanak feltétlen

30 Mardochai [Szabolcsi] 1904: 2.

31 Schlesinger 1882: 54-55; A fov. kozépiskolai zsido tanuldk hitoktatdsa. Szombati Ujsdg 1883.
aprilis 14. 113; Hochmuth 1883: 8-9; — £ 1884: 537; Schon 1885: 137; Weiszmann 1885: 181, 183-184;
Franciscus 1889: 2—4; Somorjei 1896: 5; Neumann 1904: 84-85; Munkdcsi 1925: 60.

32 Groszmann 1946: 274.

33 Mit tett a pesti zsid6 nagyhitkdzség a hitoktatasért. Egyenléség 1889. julius 7. 1

34 Konrad 2014: 210-213.

35 Csukdési 1882a: 21.

36 Weiszmann 1885: 182.

37 Goldziher 1886: 216.
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szitkségességében mindenki egyetértett. A PIH Goldziher Ignac hitkozségi
titkar vezetése alatt 1884-ben ujjaszervezte a vallasoktatast, jelentdsen novelte
a hittanitok és hittandrok szamat, megsziintette az osztalyok Osszevonasat,
bevezette a kovetkezd években mds helyiitt, igy Gyongyoson is meghonosi-
tott ifjusdgi istentiszteletet, palydzatot hirdetett j tankonyvek irdsara.”® Egy
évvel késébb megalakult a hittan kovetkezetes oktatasat céljaul kitiz6 pesti
hitoktatok testiilete, élére a hitkozség 1886-ban Goldziher Ignacot allitotta.®®
Oktatastigyének egységes vezetése érdekében a PTH 1887-ben létre hozta a tan-
feltigyel6i allast. Eréfeszitései ellenére az els6 tanfeliigyeld, a kordbban Debre-
cenben, utdna Kecskeméten rabbiskod6 Barany Jozsef nem hagyott mély nyo-
mott.*> Annal jelentékenyebbnek bizonyult az 6t 1890-ben felvalté nyelvész és
etnologus Munkacsi Bernat, aki mar 1891-ben megjelentette a hitkozség kiilon-
féle bizottsagaiban és tervezetekben 1882 ota kidolgozas alatt dllo ,egyetemes”,
vagyis minden tipusu iskolara kiilon-kiilon megallapitott tantervét.+

Az egységes tanterv kérdése a hittanoktatds modernizaci6ja érdekében kifejtett
eréfeszitések kozéppontjaban allt. Gyokeres javulast a tanitas legalsé fokatol a leg-
felsig Osszefiiggden kidolgozott tanterv nélkiil nem lehetett elérni. A hittanoktatas
reformjaért agitald szerzok az 1880-as évektdl folyamatosan siirgették egy egységes,
orszagos tanterv kidolgozasat. A Magyar-Zsidé Szemlében neves rabbik, igy Hoch-
muth Abrahdm veszprémi, Neumann Ede nagykanizsai és Low Immanuel szegedi
férabbik sorra jelentették meg hitoktatasi tanterveiket.** A PIH hittandrai 1886-ban
megallapodtak egy, a kozépiskolakra vonatkozo tantervben.® Ezt kovette 1891-ben
a Munkdcsi Bernat altal szerkesztett, szellemiségében Goldziher Ignac felfogasat
érvényesito elsé egyetemes tanterv,* majd a Dunantuli Rabbiegyesiilet felkérésére
Bernstein Béla szombathelyi férabbi altal 1897-ben irt és 1901-ben kiadott egyete-
mes hittani tanterv.® A szazadfordulon a févarost magaban foglalé VI. Izraelita
Kozségkertilet is kiadta sajat egyetemes tantervét. Végiil 1906-ban, két éven at
tarto, tobbfordulos konzultacié utan a Rabbiképzd Intézet, az Izraelita Tanitoképzo

38 _ £1884: 537-538; Két koltségvetés. Magyar-Zsido Szemle (2.) 1885. 185-186; A hitoktatas tigye
Gyongy6son. Magyar-Zsido Szemle (6.) 1889. 383.

39 Schén 1885: 137-139; A budapesti hitoktatéi testiilet tigyrendje. Magyar-Zsidé Szemle (3.) 1886.
299-300.

40 Tevékenységét Osszegzi Moskovits 1964: 127-129.

41 A Pesti Izr. Hitkizség elélidrésdgdanak jelentése az 1890-iki évrél 1891: 4, 7; Munkdcsi 1925: 60-65;
Moskovits 1964: 129-131; Banyai 2010: 288-290.

42 A hitoktatds. Magyar-Zsidé Szemle (1.) 1884. 152-153; Hitoktatdsi tantervek. Kozli fotiszt.
Neumann Ede. II. Nagy-Kanizsa. Magyar-Zsidé Szemle (1.) 1884. 218-219; Hitoktatdsi tantervek.
Kozli: ftiszt. Low Immadnuel. III. Szeged. Magyar-Zsidé Szemle (1.) 1884. 410-411.

43 Schon 1886: 572-573.

44 A Pesti Izr. Hitkozség valldsoktatdsdnak egyetemes tanterve és ifjisdgi istentiszteletének
szabdlyzata 1891.

45 Bernstein 1897: 9—10; Bernstein 1901.
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Intézet, az Izraelita Tanitoegyestilet, a PIH vallasoktatd tantestiilete és a Dundntuli
Rabbiegyesiilet helyébe 1ép6 Orszagos Rabbiegyesiilet kozremiikodésével elkésziilt
a Munkadcsi Bernat szerkesztésében megjelent Magyarorszdgi Izraelitik Valldsokta-
tdsdnak Egyetemes Tanterve.*®

E tantervek részletes ismertetése szétfeszitené e tanulmany kereteit. Csupan
annyit jegyeznék meg: a Dunantuli Rabbiegyesiilet és a VI. Kozségkeriilet tanterve
mondhatni észrevétlen maradt. A legtobb kritika a pesti hitkozség 1891-es, a bira-
16i szerint teoldgiailag inkonzekvens, a Toéra, vagyis Mozes 6t konyvének tanitdsat
a nem zsid6 elemi iskolaban teljesen mell6z6, a kozépiskoldsoknak szant részében
tul terjedelmes és tul bonyolult, a vallastani részt egy német miibol plagizald tanter-
vét illette.#” A leginkabb kiforrott, hosszas elémunkalatok és széleskor(i konzultacio
eredményeképpen kidolgozott 1906-0s tantervet mar nagyobb konszenzus ovezte.
A leggyakoribb biralat szerint f6hibaja abban rejlett, hogy nem szant elegendé
figyelmet a gyakorlati vallasoktatdsnak.*®

Konszenzuson azonban csupan az orszagban miikodé hitoktatok azon torpe
kisebbsége értendd, amely valamelyik felekezeti kiadvanyban biralat ala vette a tan-
tervet. A tobbséget ez a tanterv sem gydzte meg, vagy nem is érdekelte, aminek
legegyértelmtibb bizonyitéka, hogy amint a korabbi egyetemes tanterveket, ugy ezt
is figyelmen kiviil hagyta. Az 1906-0s tantervet az tjabb tankonyveit is ennek alap-
jan szerkeszté PIH-en kiviil legalabb vezérfonal gyanant tobb, pontosan ismeretlen
sz4mu nagyobb hitkdzségben felhasznaltak. Am az Orszagos Rabbiegyesiilet min-
den tagtarsahoz intézett kérelme ellenére, hogy oktatasukban e tantervet tekintsék
alapul és irdnyado6ul,* alkalmazasa messze nem valt ltalanossa. Ha belegondolunk,
hogy t6bb lényeges kérdésben maga a tanterv alapelveinek megallapitasara felalli-
tott Orszagos Tantervi Bizottsag is csak szotobbséggel tudott dilére jutni, vagyis
hogy egyhangti megallapodas még a legfébb irdnyelveket illetden sem sziiletett,”
ez nem is kiilondsebben meglepd. Az 1906-0s egyetemes tanterv mell6zésére nézve
jelzésértékd, hogy a kozépiskolai hitoktatds terén uralkodé ,valésagos anarchia”
kapcsan 1910-ben sajat folydirataban kozolt cikkében Weiszburg Gyula, a PTH f6tit-
kara a tantervet, mintha az nem is létezett volna, meg sem emlitette.”” Két évvel
késébb Weiszburg lapjaban Weisz Miksa pesti vallastanar a hitoktatasi tanterv terén

46 A magyarorszdgi izraelitdk valldsoktatdsdnak egyetemes tanterve 1906. A tanterv el8késziileteirél
lasd: Az Orszagos Iroda atirata a hitoktatasi tanterv tigyében. Magyar-Zsidé Szemle (21.) 1904.
72-73; Kiss 1904: 107-111; Mardochai [Szabolcsi] 1904: 2-3; Az orszédgos hitoktatdsi tanterv.
Magyar-Zsidoé Szemle (22.) 1905. 276-277.

47 Rosenberg 1891: 464-468; Vajda 1891: 754-764; Groszmann 1946: 275-276.

48 LOwy 1911: 10-11; Richtmann 1911: 26-28; Groszmann 1946: 276-279.

49 Az Orszégos Tanterv. Az Orszdgos Rabbiegyesiilet Havikizlonye (1.) 1908. 1. 4-5.

50 Frisch 1904: 205.

51 Weiszburg 1910: 3-6. Az idézet a 4. oldalon.
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tapasztalhato ,,0ridsi szertelenség”-et ecsetelte. Kifakaddsa harminc évvel korabban
is elhangozhatott volna: ,,Ahany kozség, annyi tanterv.”>

Tartalmi nézeteltérések

Ami a hitoktatas tanterve és tananyaga koriili végelathatatlan vitakbol kirajzolo-
dik, az elsésorban a nézetek végtelen kiilonbozésége. Egyetértés csupan a végso
célt illetGen létezett. A neoldg zsido hitoktatas a vallasos érziilet ébresztését és
a vallas gyakorldsdhoz sziikséges ismeretek atadasat, vallasuk irdnt buzgé hivek
és felekezetiik irant elkotelezett, onérzetes zsidok nevelését tizte ki céljaul.® A
tekintetben azonban, hogy ezt miként lehet legnagyobb eséllyel elérni, a vélemé-
nyek mar rendkiviil megoszlottak.

Az évtizedeken at vitatott kérdésekbdl csak parat emelnék ki. Mire kéne fektetni
a nagyobb hangsulyt: a Szentirasra, a zsidok torténetére, a valldstanra, avagy a gya-
korlati valldsra (vagyis az imakonyvre, a liturgidra és az otthoni szertartasokra)?
Melyikb6l mennyit kéne tanitani a népiskolaban, a polgari, illetve a kozépiskolaban?
A Szentirast illeten mi a fontosabb: a Tora, avagy a Profétak tanitasai? Akarmelyik
legyen is, e szovegeket hogyan kéne tanitani: az eredeti héber sz6vegbdl, e szoveg orai
forditasa és magyarazata révén, avagy magyar nyelvi, otthon is olvasgathat6 szemel-
vények alapjan? Mindennek kulcsa a jé tankonyvekben fekszik, avagy ellenkezéleg,
egyaltalan nem is kell tankonyv, hiszen a Téraban minden benne van? Mi legyen
a héber nyelvvel? A héber dlef-bét, vagyis az abc kisilabizalasa is elég, avagy a tanu-
l6knak lehet6leg érteni, sét netan irni és beszélni is tudniuk kéne héberiil? Az elemi
iskoldban a biblia- és imakonyv-forditas képezze-e a tananyag gerincét, esetleg a gyer-
mekek kizarolag az imakat gyakoroljdk be? Avagy a forditas éppen hogy felesleges,
nem csupan az elemi, de még a kozépiskolaban is? A nem zsid6 népiskolakban netan
maga a héber tanitas is egészében mell6zend6? A Bibliatorténet és a zsidok torténete
kiilon oktatandd-e, avagy a zsid6 nép torténetének a tanitasat nem szabad szétvalasz-
tani vallasanak torténetét6l? Mi legyen a Bibliatorténetnek és a vallastannak a szerepe
és egymashoz valo viszonya? A vallastan kiilon tantargyat képezzen-e, avagy inkabb
a Bibliatorténet tanitasanak folyamaba ékelddjék? Vagy éppen forditva? A Bibliator-
ténet redukalédjék a rendszeres hittanoraba ékelt, a zsidosag eszméinek ismertetése
kapcsan illusztracioként felhozott anyagra?

E vitapontok zomét illetéen a nézeteltérések a dualizmus koraban végig fennma-
radtak. Ha nem is teljes, de nagyfoku egyetértés csupan néhany kérdésben jott 1étre.

52 Weisz 1912: 197.

53 - {1884: 537; Schon 1886: 573; Lévai 1880a: 372; A Pesti Izr. Hitkozség valldsoktatdsdnak egyetemes
tanterve és ifjiisdgi istentiszteletének szabdlyzata 1891: 11; Bernstein 1896: 267; Bernstein 1904: 76, 82;
A magyarorszagi izraelitdk valldsoktatdsdnak egyetemes tanterve 1906: 3-4; Bernstein 1906: 9o-91.
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Parhuzamosan a sziiléi hazban nyujtott vallasos nevelés mind teljesebb hidanyanak
a felismerésével, mind tobben hangsulyoztdk a gyakorlati vallasi ismeretek iskolai
oktatasanak elsddleges fontossagat. Igaz, az emellett kiallé szerzok koziil egyesek elis-
merték, hogy az iskola csak korlatozott mértékben lehetett képes példaul arra, hogy
a lanyokat bevezesse a ritualis haztartas torvényeibe,** mig masok az otthoni szertar-
tasok és tinnepek iskolai oktatasat egyszertien lehetetlennek mindsitették.”

Ennél még dltalanosabb konszenzus mutatkozott annak a meghatarozasaban,
amit a zsid¢ ifjusagnak feltétleniil tudnia kellett. Ezt a neoldg értelmiség a hétkoz-
napi és tinnepi imakat tartalmazoé imakonyvek, a Sziddur és a Mdchzor forgatasa-
hoz, az istentiszteleten valé aktiv részvételhez, vagyis a kozos imahoz feltétleniil
sziikséges folyékony héber olvasds elsajatitdsiban éllapitotta meg.® Az 1906-0s
egyetemes tanterv szerint az ,,alapfoltétel”-nek mindsitett folyékony héber olvasast
a zsid6 elemi iskoldkban mar az els6 év végére, a nem zsido iskolakban legkésébb
a masodik év végére el kellett sajatitani.”” Egy évvel korabban a PIH valldsoktatéi
testiilete a folyékony héber olvasas elsajatitasat ajanlotta feltétlen kovetelmény-
ként, amelynek hidnyaban a kozségi elemi iskola V1. osztalyat lezard hittanvizsgan
a tanul6 megbuktatdsat javasolta.”®

A hitoktatas kudarca

Az 1880-as évektdl sokasodo tantervek, a témaban megjelent szamtalan, ujabb és
Ujabb javaslatokkal el6allé cikk és tanulmany, az egyes hitkozségek, elsésorban a PIH
altal meghonositott reformok egy, a vallasoktatas tigyéért mind buzgébban munkal-
kod¢ hitoktato6i gardara és egy mind kiforrottabb tananyag és tanterv alapjan oktatott,
egyre hatékonyabb hitoktatasra utalnak.

Mennyire mutatkozott mindezen eréfeszités gylimolcsozének? Bar az oktatas
szinvonala az 1880-as évektdl sok helyen minden bizonnyal javult, a vart eredmények
par hitkozségi jelentés 6nigazold hurrdoptimizmusatol eltekintve a kortarsak egy-
hangu vélekedése szerint elmaradtak. Az akar févarosi, akar vidéki hitoktatok tollabol
az évek soran ismétl6dé panaszok szerint a hitoktatds nem mutatkozott képesnek
arra, hogy Kardos Albert debreceni féredliskolai tanar 1892-ben megjelent ropirata
szavaival ,maradandé vallasi érzelmeket” keltsen a zsid6 vallds irant k6zombos

54 Richtmann 1911: 28.

55  Heller 1911: 210; Heller 1912: 49.

56 Lévai 1889: 429; Mit tett a pesti zsid6 nagyhitkozség a hitoktatasért. Egyenldség 1889. julius 7.
2; Csukasi 1890b: 240-242, 245; Bernstein 1896: 267; Frisch 1903: 299-301; Bernstein 1904: 77;
Bernstein 1911: 29; Borsodi 1911: 166; Richtmann 1912: 14, 16.

57 A magyarorszdgi izraelitdk valldsoktatdsdnak egyetemes tanterve 1906: 13, 22, 33.

58 Munkdcsi 1905: 132.
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ifjasagban.” ,,A tanuld ifjusag — panaszolta ugyanezen évben Seltmann Lipdt parka-
nyi hittandr — vajmi kevés hajlamot mutat a hittani targyak irant*

A vallasi érziilet ébresztése terén a kotelezd ifjisagi istentisztelet sem valtotta
be a hozza fiizott reményeket. Bernstein Béla szombathelyi férabbi 1902-ben mar
lemondéan irta:

»Ne altassuk magunkat azzal, hogy igazin czélt ériink ez ifjisagi istentiszteletiinkkel.
Latom a mi kozségiinkben, lattam ezt masutt is, hogy bizony az sszegyfilt tanuléknak
taldn 10 szdzaléka sem imadkozik rendesen. Eljonnek, esetleg imakonyvet is hoznak, mert
télnek az ellendrzéstdl, az elmaradas kovetkezményeitdl, de bizony a lelkiik, az nincs ott,

nincs igazi dhitatuk és nincs rajtuk a szent hely félelme®!

Az ifjasag vallasos kozombossége mellett az ifjusagi istentisztelet mar csak azért
sem lehetett hatdsos, mert az imakonyv olvasasaban a didkok tobbsége minden erdfe-
szités dacara sem érte el az istentisztelet kovetéséhez feltétleniil sziikséges jartassagot.
A zsid6 népiskolakban tanulok legalabb megtanultak héberiil olvasni, a kozds népis-
kolakba jarok nagy tobbsége még ezt a minimumot sem sajatitotta el. Sem Pesten,*
sem masutt. ,Legyiink egyszer dszinték — javasolta a Miskolcon megjelené Szombati
Ujsdg 1906-ban —: hitkdzségeink a roskadésig viszik a terheket és még annyit sem
tudtak elérni, hogy fiatalabb tagjai legalabb nagy részben imadkozni tudjanak”® 1913-
ban a Budai Izraelita Hitkozség értesitdjében Barsi Dezsé féorvos, késobb a hitkozség
elnoke szomoruan konstatalta: ,,A legtobb tanul6 - sziileik legnagyobb szégyenére
és vallasi egyetemességiink legnagyobb gyalazatara — még olvasni sem tud a fels6
osztalyokban. Ezeknél megall az egész stratégia és bénultta lesz a legszebb torekvése
a hittanarnak”**

A kozépiskolai hitoktatds eredményességét illetden a hitoktatok talan még pesszi-
mistabbak voltak. ,,Soknal végeztiink szemmel lathatéan meddé munkat’, allapitotta
meg Eisler Métyas kolozsvari f6rabbi 1909-ben.” Korszakunk alkonydn, 1918 elején irt
cikkében Patai Jozsef, a kulttrcionista Miilt és Jove szerkesztGje ennél keményebben
fogalmazott:

»A zsid6 ifjusag kikertil a kozépiskolabdl, anélkill, hogy tudna egy héber mondatot tisz-
tességesen elolvasni, anélkiil, hogy ismerné népe maltjat, torténetét, kultirajat. Homeros,

59 Kardos 1892: 29.

60 Seltmann 1892: 214.

61 Bernstein 1902: 3. Hasonlé vélekedésre lasd még: Bande 1911: 5.

62 MZsML PIH 11/1906. november 1; 1908. november 26. Szertartasi iigyosztaly. Jegyz6konyvek.
63 Spectator 1906: 1.

64 Barsi 1013: 13.

65 Eisler 1909: 103.
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Horatius vagy egy gorog balvany nevét nem ismerni szégyenlené, Jesajast, Juda Halévit,

profétakat s héber koltdket nem ismerni sikk és virtus.’*®

A neoldg értelmiség kudarcérzetét az egykori tanulok visszaemlékezései teljesség-
gel igazoljak. Ez utdbbiakat tekintve semmi kiilonbség nem tapasztalhato az 1870-es,
1880-as, illetve késobbi évtizedekre visszaemlékezOk beszamoldi kozott. Az 1870-es
évek masodik felében Budapesten elemibe jart Ignotus hitetlen, mindent szentségb6l
nevetséget (iz6 lipotvarosi gyermekekre emlékezett.”” Az elemit ugyanekkor és szin-
tén a févarosban végzett Vidor Tekldra, Szilard Led édesanyjara a vallasoktatds sem-
milyen hatdssal nem volt, a hittanito szavait inkdbb értetlenkedve fogadta.*® A szinész
Rott Sandorban, aki az 1880-as évek elején jart polgariba Budapesten, annyi maradt
meg, hogy atmulattik az egész orat.® A gimndziumot ugyanebben az idészakban
Szolnokon végzd Preisich Kornél olvasni is alig tanult meg hébertil, érteni csak par
sz0t értett.”® Az 1890-es évek mdsodik felében tobb vidéki gimndziumot megjart Szép
Ernd a hittanérat osztalytarsaival egyetemben nem vette komolyan, ha nem bliccel-
tek, az egész orat atrohogték.” Az 1890-es évek végén, szegedi féredliskolas koraban
irt naploja tanusaga szerint a vallasoktatas Balazs Bélat teljesen hidegen hagyta.”
A Komaromban felcseperedé Zsolt Bélat az 1900-as évek elején a helyi segédrabbi ott-
hon tanitotta, Zsolt lenézte és kifigurazta.”> Gelléri Andor Endre az 1910-es években
Obudéan jart elemibe, a hittan értelmetlennek tlint szamara, az éran a nebulék bok-
szoltak egymassal vagy tollheggyel papirgolyokat 16doztek.™ A sziilész-négyogyasz,
majd pszichidter Kulcsar Istvan szintén az 1910-es években a fGvarosban végezte
a gimnaziumot, héberiil olvasni sem tanult meg folyékonyan, a Bibliabol egy sort
sem tudott betéve, a hittanéran a hozza hasonléan kispolgar csaladokbdl szarmazo
osztalytarsai zajongtak és verekedtek, a fels6bb osztalyokban kartyaztak és soroztek.”>

A kudarc okai

A hitoktatas eredménytelenségét a neolog értelmiség részben a sok helyen tovabbra
is inkompetens, tantargya irant indifferens, netan latvanyosan vallastalan, elégtelen

66 patai 1918: 4.

67 Ignotus 1894: 607.

68 BTM Kiscelli Mtizeum Ltsz. 87.40.1. Vidor Tekla visszaemlékezései. Gépirat.
69 Rott 1941: 12-13.

70 Preisich 1984: 273.

71 Szép 1976: 52.
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vilagi muveltséggel vagy pedagogiai érzékkel rendelkezd, a leggyengébb tanuloknak
is jeles osztalyzatot osztogatd, 6rdit honapokon at meg sem tartd, allasat kizardlag
a helyi hitkozségi elnokhoz fliz6d6 rokoni kapcsolatanak koszonhetd hitoktatokkal
magyarazta, illetve azzal, hogy a hitoktaté rabbiknak egyéb kételezettségeik miatt
minden igyekezetiik dacara sem jutott kelld idejiik arra, hogy a vallasoktatast felelGs-
ségteljesen elldssak.”®

A biralatok célpontjaban részben persze maguk a hitoktatok, de legalabb annyira
alkalmazoik alltak, azok a hitoktatas tigye irant kevéssé elkotelezett hitkozségi veze-
tok, akik tanitdsra alkalmatlan oktatokat alkalmaztak, akik a kis szamu dicséretes
kivételtdl eltekintve nem tgyeltek arra, hogy rabbijuk hittanérdinak idejére ne tiiz-
zenek ki esketést vagy temetést. Amint Frisch Armin févérosi hittanar {rta 1904-ben:

»Megvan az érzék a szép templom, a szép istentisztelet, a jotékonysagi intézmények, a jo
prédikaczi6 irdnt, de sajnos érzéketlenség uralkodik a vallastanitas vonalan. Ha az allami
torvények nem parancsolndk a gondoskodast a hiterkélesi nevelésrdl, ha itt-ott egyes
buzgd rabbik nem létesitenének talmud tdrakat, a hitkozségi vezetdk belsé sugallata sza-
mos esetben figyelmiiket erre a térre nem iranyitandk. Nagyon tavol all téliink a gancske-
resés, de merjiik allitani, hogy hitkdzségeink felette sok tagja, amikor nem a z6ld asztalnal,
hanem a kaszindban 8szintén beszél, leginkabb a vallasoktatési kiadasokat tartja impro-
duktiveknek””’

Tovabbi gondot jelentett, hogy a kozségi, allami vagy mas felekezetekhez tartozé
iskoldkban a zsid6 hitoktatok gyakran nem rendelkeztek a megbuktatas elrettentd
eszkozével, mivel a hittanbol megbuktatott tanuldkat az iskolak vezetdsége minden
tovabbi nélkiil atengedte a fels6bb osztalyba. A megbukott névendékek, panaszolta
az Izraelita Tanitéegyesiilet értesitGjében megjelent cikkiiket alair6 ,,tobb f6varosi izr.
hitoktatd” 1882-ben, ,,csak tigy lépnek fel a magasabb osztdlyba, mintha az a hittani
osztalyzat csak a hivatalos komédia kedvéért foglalna ott helyet”’® Ez még mondhatni
a jobbik eset volt, hiszen Neumann Ede szerint az allami, kozségi vagy keresztény
felekezeti népiskolak igazgatoi és a helyi tanfeliigyel 6k még azokat a zsidé diakokat is
tovabb engedték, akik egyaltalan semmiféle vallasoktatdsban nem részesiiltek:

»A torvény megkoveteli a tankotelesek vallasoktatasat. De hany iskolaigazgato és tanfe-
ligyel6 van, a ki a torvény ebbeli rendelkezéseit figyelemre méltatja? Még a negyedik
osztaly bizonyitvanydt is kiadjak a nélkiil, hogy a hittani érdemjegy szamdra fenntar-

76 Szanté 1885: 36; Korn 1890: 424; Burger 1891: 280; Seltmann 1892: 214; Somérjei 1896: 4; Anok
1896: 5; Frisch 1903: 306-308; Schwarcz 1903: 393; Weiszburg 1910: 4; Weisz 1912: 196-197;
Szabolcsi 1917: 14.

77 Frisch 1904: 203-204.

78 Tobb févarosi izr. hitoktatd 1882: 6. (Kiemelés az eredetiben — K. M.)
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tott rovatot betoltenék és a magasabb iskolak minden aggaly nélkiil felveszik az ilyen
tanuldkat, mert hiszen hiteles bizonyitvany van el6ttiik és utoljara nem az 6 tisztjiik
figyelni arra, hogy a zsid6 gyerekek az elemi iskolaban hitoktatdsban részesiiljenek.”””

Mindez azonban csak a kisebb baj volt. A zsid6 hitoktatds kudarcat, még pedig
a kezdetektd] fogva elkeriilhetetlennek bemutatott kudarcat a neoldg értelmiség
alapvetGen két okra vezette vissza. Az egyik annak a lehetetlensége volt, hogy a nagy
tobbségiikben csak heti két dra hittanban részesiil tanulokat hitoktatoik felvértezzék
a sziikséges tudassal. Az 1868-as népiskolai torvényjavaslat orszaggytilési targyaldsa
elétt a képvisel6haz taniigyi bizottsaga dltal szervezett meghallgatason Kohn Samuel
pesti férabbi éppen ezért kérelmezte, hogy ,,az izraelitak szamara, mint kotelezé tan-
targy ne csak a vallasoktatas, hanem a szokott sziikséges héber tantargyak is allittassa-
nak fol’, amely tantargyak alatt a héber nyelv elsajatitasat, és a Biblia héber szovegének
forditasat értette.* Kohn Sdmuel kérelme nem talalt meghallgatasra, a megoldhatat-
lannak itélt probléma pedig végig fennmaradt. ,,A ki nem baratja a szemfényvesztés-
nek - irta az Izraelita Tanitoegyesiilet értesitGjének szerkesztGje 1879-ben —, be fogja
vallani, hogy azt, a mit nalunk hittan alatt érteni szoktak, ezen [nem zsidé elemi]
iskoldkban és ezen kimért id6ben elérni nem lehet soha!”™ A tankételes koru zsidd
gyermekek vallasoktatasi tananyagat, tromfolt ra az Egyenldség Gjsagirdja 1893-ban, ,,a
miniszteri tanterv szerint val6 heti két 6ran nemcsak feldolgozni, de még eléadni sem
lehet”® Egy évtizeddel késdbb, a Magyar-Zsidé Szemlében Bernstein Béla a kovetke-
z6képpen fogalmazott: ,,Sajnos, nem kételkedhetiink abban, hogy vallasoktatasunk
azt a féczéljat, miszerint valldsos zsidokat neveljen, igazan elérni képtelen. A feleke-
zeti elemi iskola, ha feladata magaslatan all, még valahogy megkozeliti ezt az ered-
meényt, de a nem-felekezeti elemi és a kozépiskola heti 1-2 drai vallastanitassal messze
mogotte marad e kivanatos czélnak”®

A miasik - és egyben leglényegesebb okot — a neoldg értelmiség a sziilék mulasz-
tasaban jel6lte meg, vagyis gyermekeik otthoni vallasos nevelésének elhanyagolasa-
ban, e nevelés iranti — 6nnon vallasi indifferenciajukbol fakado — kozombosségiikben,
vagy akar ellenérzésiikben. ,,Hol a sziil6k gyamolitdsa hianyzik, az épit6 hiaba fara-
dozik’; jelentette ki mar 1863-ban a Magyar Izraelita cimii hetilap.** A sziil6i példa-
adas, a sziil6k altal otthon nyujtott vallisos nevelés hianyaban, ismételték évtizede-

......
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kudarcra itéltetett. ,Sem a templom, sem az iskola annyit nem épithet — irta Adler
Illés 6budai f6rabbi 1903-ban —, a mennyit egy hit nélkiil sztikolkodd csalad lerombol-
hat. Az iskola hidba tanit, nevel, a templom hiaba hevit, lelkesit: ha a csaldd meg nem
rogziti, meg nem koti az iskola tanitasat, a templom hirdetését” A megéllapitds nem
korlatozodott a kozos iskolakban tanulé diakokra. ,,Hirdessiik mi zsid6 tanitok, bar-
mily ékes szavakban vallasunk eszméit, szokasait, feltételeit a serdiilé gyermek el6tt
— vallotta Léwy Anna pécsi felekezeti népiskolai tanitondé ugyanebben az évben -,
mit ér az, elhangzik hisz puszta szd, ha 6 annak megvaldsulasat, gyakorlatat odahaza
nem latja!”*® Mig szoszékiikrol egyes rabbik, igy Perls Armin kecskeméti f6rabbi 1881-
es székfoglalo beszédében, vagy Kiss Arnold budai férabbi 1911-es tjévi beszédében,
hevesen ostoroztak hallgatésagukat, emlékeztetvén hiveiket gyermekeikkel szembeni
valldsos kotelességeikre,?” a felekezeti lapok olykor mar kifejezetten kérlel6re fogték,
igy Kiss Arnold hitkozségének hivatalos lapja, amely egy Felhivds a sziil6khoz cim alatt
1913 6szén megjelent irasban immar csupan annyit kivant: ,,Ne legyen a hazi nevelés
akadalyozdja, kerékkotdje a mi torekvéseinknek”® Hogy a sziil6k legalabb semleges
hozzaallasa révén a cikkiré szerint mit lehetett elérni, arrél nem szdlt. Kortarsainak
a dualizmus végéig valtozatlan helyzetérzékelése szerint nem sokat. Amint révid-
del korszakunk lezarasa utan, 1919 6szén irta az ekkor mar nyiregyhazi rabbiszéket
betolt6 Bernstein Béla: ,,Hidba kiizd a hittanitas, hidba az ugynevezett ifjasagi isten-
tisztelet, ahol a csalddi hdz nem ad semmit a gyermeknek zsido érzésbél, zsido valldsos
gyakorlatbdl, ott minden kiilhatalom tehetetlen”*

* % %

A neoldg értelmiség a probléma lényegének felvetéséig eljutott: ,,A régi tanitok nem
ismerték a Berlitz vagy Langenscheidt-féle mddszereket s tanitvanyaik mégis tudtak;
nem torekedtek kedélyiikre hatni és mégis hatottak’, irta 1912-ben a pesti hitkozség
egyik hitoktatdja az Izraelita Taniigyi Ertesitében.®® Hogy sajét tanitvinyaik miért nem
tudtak és 6k maguk miért nem hatottak rajuk, e kérdésre a témaval foglalkoz6 szerzok
a valaszt is megadtak. A nagyiinnepeken kiviil templomba nem jaré (vagy mar akkor
sem jarod), koseriil nem étkezd, a szombatot nem tart6 zsidok altal gyermekeiknek
nyujtott vallastalan neveléssel, vagyis a modern zsido6 tarsadalom szekularizaciojaval
szemben az iskolai hitoktatas, és kiillonosen a nem zsid6 iskolakban tartott heti két 6ra

85 Adler 1903: 2.

86 Léwy 1903: 4.

87 Perls 1884: 33; Részletek dr. Kiss Arnold férabbi ujévi beszédébdl. A Budai Izraelita Hitkozség
Ertesitdje (2.) 1911. 2. 12.

88 Felhivés a szillskhéz. A Budai Izraelita Hitkozség Ertesitéje (4.) 1913. 5-6. 8.

89 Bernstein 1919: 2-3. (Kiemelés az eredetiben — K. M.)

90  Abranyi 1912: 102.
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hittan tehetetlen volt, a hitoktatok kiizdelme eleve reménytelen. Az el6re bejelentett és
ismételten konstatalt, a neoldg értelmiség meggy6z8dése szerint a modern zsiddsagot
létében veszélyeztetd kudarc elfogadasaig azonban ez a réteg nem jutott el, értelem-
szerlien nem juthatott el. Rabbik voltak, tanitok, tanarok, életiiket a felekezeti sajto-
nak szentel6 értelmiségiek. Vallasuk és kozosségiik elkotelezett hiveiként tanitottak
és irtak tovabb. Amint Bernstein Béla 1904-ben megjegyezte: ,,Munkank javarészben
sziszifuszi munka; félmunka lesz a legjobb esetben is, de azért a legnagyobb buzga-
lommal kell azt végezniink, hogy legaldbb az is teljesen karba ne veszszen"
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