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KONRAD MIKLOS

Zsid6 nemzet, nép, felekezet, faj?

Keresztény meghatdrozasok és neoldg
onmeghatarozasok a reform- és dualizmus kori
Magyarorszagon

A 19. szazad els6 felében az ideoldgiai szempontbol nagyrészt németorszagi
hitsorsosaik nyomdokain haladé magyarorszagi zsidok egy része szintén ne-
kigytirk6zott annak, hogy ujradefinidlja onmagat, vallasat és helyét a nem zsi-
dé vilagban.! A magyarorszagi zsidok koziil alighanem Chorin Aron aradi
férabbi, a kozép-eurdpai zsido valldsreform uttérd alakja volt az elsd, aki
1842-ben, két évvel 78. életévében bekovetkezett halala el6tt szlogenszerti to-
morséggel megfogalmazta a keresztény magyar tarsadalomba vallasi kiilon-
bozbségiik fenntartasa mellett integralodni torekvd zsiddk hitvallasat: ,, A zsi-
dok szétszorodaséval megsziint nemzetiségiik. Es igy nincs izraelita nemzet,
hanem a zsiddsag csak egy egységes vallasos kozosség, éppen tigy, mint az
Osszes tobbi felekezet. Amint ekképpen a katolikus vagy a protestans, [...]
ugy a zsidd is magyar Magyarorszdgon, német Németorszagban, francia
Franciaorszégban.”?

A zsiddk egyenjogusitasanak és befogaddsanak ez a dogma képezte a
fundamentumat, ezt vallotta a keresztény politikai és kulturalis elit a nume-
rus clausus bevezetéséig, a neoldg zsidok legalabbis a vészkorszakig. A zsi-
dok magyarosodasat és tarsadalmi integraciojat szorgalmazd rabbik és a fele-
kezeti évkonyvek, folydiratok, hetilapok rendszeres szerzdi — nevezziik itt
Oket némileg pontatlanul, de az egyszer(iség kedvéért egylittesen neoldg ér-
telmiségnek — ezt hangoztattak sziinteleniil. Az 1890-es évekt6l azonban
ugyanezen szerzOk a zsidosag vallasfelekezetre redukalt definicidjanak is-
métlése mellett mind gyakrabban beszéltek és irtak zsidé néprdl, népfajrol,
fajrél. A zsiddsagot, bar tovabbra is elsGsorban vallasként, de emellett mind
gyakrabban népként, illetve fajként hataroztak meg.

A zsidosag felekezetiségre korlatozott, illetve etnikai-faji definicioi kozot-
ti onellentmondds az eurdpai zsidok modern kori torténete historiografiaja-
nak régi, mondhatni 6rok dilemmaja felvetéséhez vezet. Minek tudhatdk be
elsésorban az akkultural6dd zsidok hivatott-hivatlan szdszoloinak a zsiddsag
mibenlétérdl vallott nézetei, e nézetek valtozdsai — mar amennyire a kettd

1 A németorszagi zsidok befolyasara lasd Silber, 1987. 107-157.
2 Gutachten, 1842. 31.
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szétbogozhato: a kiilsé nyomasnak, a politikai elvarasoknak valé megfelelés
kényszerének, avagy inkabb a zsidé kozosség bels6 tarsadalmi és kulturalis
fejlédésének, a valtozo igények megvalaszolasa vagyanak?? Személy szerint
inkabb azokkal értek egyet, akik az elsédleges mozgatérugot inkabb a kiilsé
nyomasban latjak — mar persze azon orszagok esetében, igy Magyarorszag
mellett kiilondsen Németorszagban, ahol e kiilsé nyomads erételjesen megje-
lent. E kiils6 hatés els6bbségére, de legaladbbis roppant jelentds stlydra nézve
a leginkabb egyértelmi bizonyiték maga a tény, hogy a zsidé emancipacio és
integracio ideologiai alapvetése, a tézis, miszerint a zsidokat egyediil vallasuk
kiilonboztette meg keresztény honfitarsaiktol, a zsidosag nyilvanvaléan ha-
mis, torzitdan restriktiv meghatarozasat képezte, egy olyan meghatdrozast,
amelyben hangoztatoi aligha hittek maradéktalanul.

Nem allitom, hogy a vallas és a népiség egységén alapuld premodern
zsid6 identitas vallasi elemére redukcidjat, a reformjudaizmus Magyarorsza-
gon kialakult mérsékelt valtozatat kizardlag a kiils6 elvardsokra adott valasz
kényszere sziilte. A zsidosag atértelmezésében az a torekvés is szerepet jat-
szott, hogy az akkulturalddo és polgarosodo, a magyar nemzetnek keresztény
honfitarsaikkal egyenld értékii tagjaiva valni 6hajtd zsidoknak egy olyan 6n-
kép lehetdségét kinalja fel, amely révén atalakulo zsido és kialakulé magyar
identitasuk harmonikusan megférhetett egymassal. Annyi azonban bizonyo-
san kijelenthetd: a tobbségi tarsadalomba val6 integraciot prioritasnak tekin-
t6, magyarként vald el- és befogadasuk eljovetelében hivd zsidok tudatosan
aligha reszkiroztak olyan dnmeghatarozast, aligha definidltdk kozosségiiket
oly moédon, amely ellentmondott a tobbségi tarsadalom réluk vallott megha-
tarozasanak.

Ez esetben viszont miként magyardzhato, hogy a 19. szazad vége felé a
neolog értelmiség a zsiddsag definiciojat kiszélesitve zsidd néprol, zsido fajrol
kezdett beszélni és irni? A keresztény magyar politikai és kulturalis elit elva-
rasai kisebb kényszerit6 erdvel birtak volna, mint azt altaldban gondoljuk?
Avagy e népi és faji ondefiniciok a neolog zsidd értelmiség prioritasaiban be-
allt valtozasoknak voltak a tiikrei? Az els6 megvalaszolandé kérdés, egyben
tanulmanyom elsd részének targya az, vajon a keresztény magyar politikai és
kulturalis elit szdamara a zsidosag mely meghatdrozasa valt megengedhetet-
lenné, és melyek maradtak tobbé-kevésbé megengedhetéek? Mas szoval: mi-
lyen ideoldgiai mozgastér maradt a zsiddk szdmara? Megitélésem szerint e
mozgastér a magyar elit diskurzusanak onellentmondasai kovetkeztében va-
16jdban meglehetdsen tagnak bizonyult. frdssom masodik részében azt vizsga-
lom, hogy a neolog értelmiség ezt miként és mire hasznalta fel.

3 V6. Meyer, 1967.; Endelman, 1987. 225-246.; Berkovitz, 1989.; Sorkin, 1992. 3-16.; Meyer, 2001.
144-167.; Brenner, 2006.
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Keresztény magyar elvarasok

Ausztriatol némileg eltéréen, &m Németorszaghoz vagy Franciaorszaghoz ha-
sonldan, a magyarorszagi zsidok egyenjogusitasanak a nemzeti éGnmeghata-
rozas feladasa képezte az eldfeltételét.* A reformkorban kialakuld politikai
nemzet koncepcidja szerint a magyar nemzetbe befogadast kérd zsidok, ami-
ként a torténelmi multtal, allamisdggal rendelkez6 horvatok kivételével az
orszag mas nem magyar ajkti népei, nem aspiralhattak nemzeti rangra. Amint
1839 nyardn Pest varmegye koveti utasitdsaban kijelentette, partolja, hogy a
zsidok is részesiiljenek a polgari jogokban, ,,miutan a Magyar Nemzet a Sido-
kat az orszag nem kiilon Nemzetének, hanem tsak kiilénb6z6 Polgarainak
isméri meg”.>

A liberalis nacionalizmus, Magyarorszagnak Eurépaban paratlan etnikai
tarkasadgabol kifolyolag, sziikségképpen elismerte, hogy a magyar nemze-
ten beliil tobb nép, népfaj létezhet.® De a zsidok is alkothattak népet? Igen is,
meg nem is. Az 1840-es évek liberalis politikusai és értelmiségi szerepldi
gyakran nevezték Oket népnek, népfajnak. K6zos szarmazasukat, méltatott
vagy — gyakrabban — lekicsinyelt kultarajukat, hagyomanyaikat végiil is nehe-
zen lehetett letagadni. Ugyanakkor nem ismerték el 8ket igazin népnek — mivel
nem rendelkeztek sajat nyelvvel. Pontosabban: mivel a zsiddkkal szemben
felallitott elsérend(i elvaras nyelvi magyarosodasuk volt, vagyis az orszag
népességének az 1840-es évek elején csupan mintegy 43%-at kitevé magyar
etnikum ardnyszamanak a novelése,” népiségiik elismerése nem jart egyiitt az
ekképpen nem is igazi nyelvnek, hanem csupan ,zsargonnak” deklaraltjiddis
legitim fennmaradasénak az elismerésével. Ez magyarazza, hogy Fényes Elek
1847-ben a zsiddkat egy olyan népfajként hatarozta meg, amely sajat nyelv
hijan nem alkotott kiilén népet.?

Kossuth Lajosnak egy 1844-es irdsa szerint a zsidok anndl is kevésbé alkot-
hattak népet, mivel szemben a tobbi nemzetiséggel, népi kiilonallasukat, kaszt-
szer(l elzarkdzasukat teokratikus alapokon nyugvo, egybeforradasuk lehetdsé-
gét kizard vallasuk ,vallastannd szentelé”. Kossuth azt javasolta: a magyaror-
szagi zsidok , tartsanak egyetemes Synedriumot”, vagyis az dkori, illetve Napo-
leon uralkodasa alatt 9sszehivott szanhedrin mintéjara egy torvényhozé gyt-
lést, amelyen , alkalmas reformok &ltal” eszkozoljék, ,hogy kiilon vallasfeleke-

4 Az osztrdk és németorszagi zsidok helyzetének sszehasonlitasara: Schmidt, 1956. 28-47.; Ro-
zenblit, 1992. 1-18. Franciaorszagra: Girard, 1976.; Hyman, 1998.

5 Idézi: Biichler, 1901. 429.

6 Varga, 1982. 40.

7 A szazalékszam Magyarorszagnak Erdéllyel egyiitt, de Horvatorszag és a Hatarérvidék nélkiil
vett részére értendd. Dobszay—Fonagy, 2003. 81.

8 Fényes a zsidokat el6szor Magyarorszag , népfajai” kozé sorolta, majd par oldallal késSbb kije-
lentette: mivel , csak 1ild6zott vallasuk miatt valtak kiilon”, vagyis nem sajat nyelviik eredmé-
nyeképpen, igy ,kolonds népet sem tesznek”. Fényes, 1847. 25, 32.
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zet lesznek, de megsziinnek lenni kiilon nép”.° Nyilatkozata nyoman, amely
kétségtelentil fokozta a zsidok egyenjogusitasaval szemben az 1840-es években
egyébként is egyre novekvo ellenallast, az emancipaciot a liberdlisok mind na-
gyobb tobbsége a zsido vallas elGzetes reformjatdl tette fliggvé, !0 vagy leg-
alabbis 0sszekototte a kettét, mint a nemzetgytilés utolso, 1849. julius 28-i tilé-
sén egyhangulag megszavazott, de a szabadsagharc bukasa miatt érvénybe
nem lépett els6 emancipacios torvény, amely meghagyta a beliigyminiszté-
riumnak, hogy ,a mdses vallastak papjaibdl és népvalasztottjaibdl hivjon
Ossze egy gyiilekezetet, [...] hogy hitdgazataikat nyilvanitsak s illetéleg refor-
maljak”. 1

Az 1867 decemberében érvénybe lépett emancipacios torvény nem tartal-
mazott feltételt. Ugyanakkor ,az orszag izraelita lakosai[t] a keresztény lako-
sokkal minden polgdri és politikai jog gyakorldsara egyarant jogositottaknak”
nyilvanito 1867. évi XVIL torvénycikk fogalmazasa az emancipacio ideoldgiaja-
nak alapvetésén alapult, ezt fektette torvénybe.!? A zsidok nem lehettek masok,
mint izraelitak, nem képezhettek mast, mint vallasfelekezetet. Mivel nem alkot-
tak nemzetiséget, sajat nyelviik sem lehetett. Ennél persze megint csak ponto-
sabban tgy kéne fogalmazni: mivel a nemzetiségekkel koriilvett ,,magyarok”,
vagyis magyar ajktiak szamat novelni hivatott zsidok, akiknek magyarosodasa,
irta Csernatony Lajos 1882-ben, ,az allami er6sddés egyik jelentékeny tényezd-
je gyanant tekintendd”,'3 nem képezhettek nemzetiséget, igy nyelviik létezésé-
nek elismerése is ki volt zarva. A tény, hogy a zsidok ekkor még elséprd tobb-
sége, de a dualizmus végéhez érve is jelentds része beszélte vagy értette a jid-
dist, a hatdsagokat sajatos logikara kényszeritette. Amint az 1910-es népszamla-
las végrehajtdinak irt ttmutatds megjegyezte: mivel az anyanyelvi rubrikaba
,csak élényelv” irhatd be, ilyen mddon pedig ,,a zsido [értsd: jiddis] vagy héber
nyelv nem mutathato6 ki”, azon zsid¢ vallast egyéneket, akik ,,e héberrel kevert,
rontott német nyelvet” beszélték, amely koriiliras alatt igyszintén a héber—ara-
mi és a felnémet keveredésébdl kialakult jiddis értend6, a német nyelviiek kozé
kellett sorolni. Magyarén a jiddisiil beszél6k holt nyelven beszéltek. !4

A zsiddsag hivatalos definicidja a dualizmus végéig valtozatlan maradt.
Az orszag izraelita lakosait csupan vallasuk kototte Ossze, honfitarsaiktdl ki-
zarolag felekezeti statuszukban kiilonboztek. Amikor 1886 novemberében
Szabolcsi Miksa atvette az EqQyenldség cimi, 1882-ben indult neoldg hetilapot,
amely vezetése alatt nemsokéra a neoldg kozélet legbefolyasosabb orgdnuma-
vavalt, az els¢ altala szerkesztett szamot E6tvos Karoly, a tiszaeszlari vérvad-

9 A zsidok egyenjogusitasarol vallott nézetét Kossuth Lajos Fabian Gabornak a Pesti Hirlapban

megjelent cikkéhez flizott szerkeszt6i megjegyzésében fejtette ki. Fabian, 1844. 300.

10 Erre nézve lasd az alsétablan 1844 szeptemberében kidolgozott, am az uralkodo¢ éltal valaszra
sem méltatott torvényjavaslatot: Kovacs, 1894. 121-126.

11 Térvényjavaslat a zsidokrdl, 1998. 264.

12 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5318 (A letoltés ideje: 2016. marcius 31.)

13 Csernatony, 1882. Oldalszam nélkiil.

14 A m. kir. kdzponti statisztikai hivatal munkassaga, 497.
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per hirneves védéiigyvédjének hozza intézett levelével nyitotta. E6tvos helye-
selte a lap torekvését, hogy a hazai zsiddsag ,legyen jé zsidd, de egyttal jo
magyar és jo hazafi”, am egyben leszogezte, ,a zsiddsag csak egy vallasi fele-
kezet hazénkban s nem tobb és nem kevesebb”.!> Ami a zsidok magyarosoda-
sanak mibenlétét, illetve mértékét illeti, a politikai és kulturalis elit nem bocsat-
kozott részletes kifejtésekbe, a homogenizalé nacionalizmus koraban erre
nem volt kiilondsebb sziikség. A liberalis nacionalizmus — legalabbis elmélet-
ben — teljességgel legitimnek ismerte el a zsidok torekvését, hogy a magyar
nemzetbe vallasuk fenntartdsa mellett olvadjanak be. Szemben Németorszag-
gal, a keresztény valldsra valo attérésiik kovetelése politikailag inkorrektnek
szamitott.!® A felekezeti kiilonallas kivételével azonban az elvaras magétol
értetddden a magyarokkal vald teljes azonosulds, massaguknak e vallasi kii-
16nbségen kiviil lehetSleg minél teljesebb kiirtasa volt. Egy, az Izraelita Isko-
la-alaprol szolo 1880-as parlamenti vita felszdlaldsaibdl szemelgetve: a zsi-
doknak magyarokka kellett valniuk ,,nyelvben”, ,hazafias érziiletben”, , mi-
veltségben”, , szokéasban”, ,erkdlesben”, ,,gondolkodésban”, ,érzelemben”.!”
Az Egyenldséghez egy kordbbi levelét A zsidok egy igaz bardtja alairassal bekiil-
dott cikk szerzdje — a hetilap szavaival: ,,a nyilvdnos élet egyik kivald férfia”
— 1889-ben a kovetkezdképpen fogalmazott: ,,A zsidoknak mindent el kell
kovetniok arra nézve, hogy kiilséleg és belsdleg egyenléek legyenek a tobbi
magyarral. Vallasuk szerint lehetnek zsiddk, a nélkiil, hogy ez kiilonds jelleget
kolesonozne nekik. Mint a hogy nem lehet megkiilonboztetni, melyik a refor-
matus, evangélikus, katholikus stb., magyar, ép oly kevéssé lehessen megkii-
16nboztetni, hogy melyik a zsidé magyar. [...] Ismételve felhivjuk a zsiddsag
figyelmét arra, hogy sajat érdekében 6vakodva drizkedjék minden kiilonle-
gességtdl és minden erejébdl torekedjék oda, hogy az orszag tobbi lakditol
semmiben, a legcsekélyebb kiilsGségben se kiilonbozzék.” 18

Elméletileg tehat a magyar liberalis nacionalizmus a felekezeti kiilonallas
kivételével semmilyen zsidd kiilonboz8séget nem toleralt.

A keresztény magyar diskurzus
onellentmondasai

Ennyit az elméletrdl. Ezzel parhuzamosan ugyanezen liberalis politikai elit
tagjai rendszeresen hasznaltak olyan kifejezéseket, fejtettek ki olyan nézete-
ket, amelyek a hivatalos dogmanak latvanyosan ellentmondtak. Tették ezt ra-
adasul oly médon, hogy az ellentmondasra kortarsaik legtobbszor fel sem fi-
gyeltek. Egy 1874-es parlamenti beszédben Pulszky Ferenc a legnagyobb nyu-

15 E6tvos, 1886. 1.

16 Konrad, 2014. 72-104.

17 Zeller, 1894. 1053, 1076, 1096.

18 Ujabb tanécs. Egyenldség, 1889. februér 10. 8, 10.
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galommal fejtegette, hogy szemben a nyelven alapulé magyar , nemzetiség-
gel”, a zsidd ,nemzetiséget” a vallas és a ,,vér” hatdrozta meg. Ebben Pulszky
nem talalt kivetnivalot, s6t a sajatos jellegét évezredeken keresztiil fenntartd
»zsidd nemzetiség” nagy tiszteljének vallotta magat, minekutdn némileg 6n-
ellentmonddan megdicsérte a zsiddkat, amiért mindenhol, ahol talalkozott
veliik, nevezetesen Anglidban, Franciaorszagban, Németorszagban és Ma-
gyarorszagon, tokéletesen beolvadtak az uralkod6 nemzetbe.!” Ez esetben az
utana felszdlald képviseld, Zichy Antal rendreutasitotta Pulszkyt, amiért egy
»Uj nemzetiséget” akart , octroyalni” az orszagra, emlékeztetvén 6t, hogy ed-
digelé ,hala Istennek, sohasem volt elismerve valamely zsid6 nemzetiség, ha-
nem csakis zsido hitfelekezet”.?’ De senki nem szdlt, amikor ugyanezen az
{ilésen Trefort Agoston vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter mintegy melléke-
sen megjegyezte, miszerint ,,az izraelita népességnél, mint minden régi nép-
nél, a népfaj a vallassal azonos” 2! Az ellenzéki padokbdl sem tiltakozott sen-
ki, amikor 1881-ben Tisza Kalman miniszterelnok mintegy magatol értetd-
dden jelentette ki, hogy az izraelitdk , képviselnek tgy fajt, mint a hogy képvi-
selnek hitfelekezetet”.2> Azon sem {itkdzott meg senki, amikor két évvel kés6bb
a képvisel6hdzban Mocsary Géza arrol értekezett, megint csak minden értéki-
télet nélkiil, hogy ,a zsiddsdgnal faji, nemzetiségi, vallasi jelleg egy kozos,
sajatszer(i typussa consolidalddott, mely 6t minden mas néptdl élesen megkii-
16nbozteti” 2

Miként magyarazhato ez a kettds diskurzus, amely akkor is ellentmonda-
sos, ha észben tartjuk, hogy az adott, jelentésiikben is képlékeny kifejezéseket
a kortarsak nem hasznaltak feltétleniil tudatosan?

Ami a lehetséges magyarazatokat illeti, az els6 politikai. Tl a teljes haso-
nuldsra val6 hangzatos felhivasokon, két dolog volt, amit a keresztény politi-
kai elit feltétleniil elvart a zsidoktdl: hogy nyelvben magyarosodjanak el, ami-
lyen gyorsan csak tudnak, ezzel novelvén a magyar ajkt lakossag aranyat, és
hogy tdmogassdk a magyar allameszmét. Az elébbi elvardsnak a zsiddsag
zomében, az utobbinak maradéktalanul eleget tett. Mig a zsidok tomeges
nyelvi akkulturdcidja csak az 1860-as években vette kezdetét, 1880 és 1910 ko-
z0tt a magukat magyar anyanyelviinek vall zsid¢ vallastiak ardanya 56%-1dl
77%-ra, a févarosban 59%-rol 90%-ra emelkedett.?* Az ortodox zsidok magya-

19 Képvisel6hizi naplé, 1872-1875. X1. 239-240.

20 Uo. 244.

21 Uo. 231.

22 Képuiseldhdzi napld, 1878-1881. XVIL. 276.

23 Képvisel6hdzi napld, 1881-1884. IX. 168.

24 Zeke, 1990. 190. A zsidok nyelvi magyarosodasa terén mutatkozo6 névekedés valdjaban e sza-
moknal is nagyobb mértékii volt. Bereg, Ung, Szilagy, Ugocsa, Csik és Maros-Torda megy¢ék-
ben ugyanis ,,a rontott német nyelvet [értsd: jiddist] beszéld, de tobbnyire magyarul is tudo
zsidok koziil 1880-ban, az anyanyelv els6 felvétele alkalmabdl a kelleténél tobbet irtak be ma-
gyar anyanyelviinek, mig a késébbi népszamlalasok ebben a tekintetben nagyobb koriiltekin-
téssel jartak el”. A magyar szent korona orszdgainak 1900. évi népszimldldsa, 91. (Kiemelés — K. M.)
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rosodasa, kiilénosen az orszag északkeleti megyéiben, lassabbnak mutatko-
zott ugyan, de az ortodox sajtd rendszeresen hangoztatta a hith(i zsidosag
hazafisdgat és a magyarsag érdekeit védo szerepét a nemzetiségi vidékeken,
ahol, amint irta a Zsidd Hiradé szerkesztGje 1892-ben, ,,a zsidosag képezi az
egyediili hazafias és megbizhat6 elemet”.?> Minden egyéb masodlagos volt.
Amikor 1885-ben a zsid¢ valldst bevandorlokrol beszél Tisza Kalmant egy
antiszemita képviseld ,nem a vallas!” felkialtassal félbeszakitotta, a kozbeszo-
last lathatoan szérszalhasogatdsnak tekintd miniszterelnok zavartalanul foly-
tatta: ,Hat faj, a mint tetszik.”2

A masodik magyardzat az, hogy fiiggetleniil az emancipécié ideolodgiaja-
tdl, a politikai és kulturalis elit, amint az egész magyar tarsadalom, erdsen
hajlott arra, hogy a zsiddkat tobbnek tekintse, mint csupan felekezetnek, kii-
16n6sen mindaddig, illetve mindazon régidkban, amig, illetve ahol a zsidosag
nyelvi, ruhdzati, szokasbeli kiilonbozdsége nyilvanvalé maradt. E méssag
megnevezése az emancipacios dogmanak Shatatlanul ellentmondd kifejezé-
sek haszndlatdhoz vezetett. A Magyar birodalom nemzetiségeit bemutato, 1867-
ben megjelent konyvében Fényes Elek a zsidokat nem vette fel a nemzetiségek
kozé, mivel ,sajat €16 nyelvvel nem birnak”. Ez azonban nem gétolta meg
abban, hogy pér oldallal késébb ,népfaj”’-uk tulajdonségait ecsetelje.?’ Az
Akadémia kiadasdban Magyarorszdg ethnographidja cimmel 1876-ban megje-
lent, a torténeti etnoldgia elsé hazai munkajaként szdmon tartott mévében
Hunfalvy Pal agyszintén hangsulyozta, hogy a zsidok nem alkotnak kiilon
,nemzetiséget”, minekutdn a magyarok, németek, szldvok, romanok, ciga-
nyok és ormények mellett a zsidé népnek is szentelt egy fejezetet.”® A szazad-
forduldra a zsidok nagy tobbségének akkulturdcidja végbement, de a részben
haszid ultraortodoxia bastyajat képezé Mdaramaros megyében lényegében
alig kezd4dott el.? Valdszintileg ez magyarazza, hogy a megyérdl 1900-ban
megjelent monografia szerzdje, a kormanyparti képvisel6 Nyegre Laszlo a
zsiddkat minden magyardzat nélkiil egyenesen a ,nemzetiségek” kozé sorol-
ta, bar ,nép”-nek is aposztrofélta Sket.’

A zsidok fajként valo megnevezése részben szintén a zsiddk vallasi meg-
hatarozasat szétfeszit6 percepciobol fakadt. ,Nép”, ,népfaj”, ,faj”: e terminu-
sokat a kortarsak még a szdzadfordulo idején is gyakran szinonimaként hasz-

25 Viador [Weisz Daniel], 1892. 1-2. Lasd még: Viador [Weisz Daniel], 1893. 1-2.

26 Képuviseldhdzi napld, 1884-1887. V1. 390.

27 Fényes, 1867. 17, 30.

28 Hunfalvy, 1876. 419, 518-527.

29 Mig 1910-ben a Bereg, Ung és Ugocsa megyei zsidok tobbsége mar a magyart vallotta anya-
nyelvének, a maramarosi zsidéknak csak 17%-a mondta magat magyar ajkdnak. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy a magyar , anyanyelviiek” aranya még itt is magasabb volt a zsi-
dok, mint a teljes népesség kirében, vagyis a magyar ajkt zsidok aranya nem csupan azért
maradt oly csekély, mert ez a megye volt az ultraortodoxia fészke, hanem részben egyszertien
azért, mert a magyar anyanyelviiek aranya a teljes népességen beliil is itt volt a legalacso-
nyabb. A kérdésrdl bévebben: Konrad, 2013. 107-108.

30 Nyegre, 1900. 8, 11-12.
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naltak. A ,faj” nem feltétleniil jelentett tobbet és mast, mint etnikum, gyakran
még ennyit se, hiszen , magyar faj” alatt szdmos szerzd, igy Beksics Gusztav
vagy Ifj. Abranyi Kornél csupén a népszamlalasok alkalméval magukat ma-
gyar anyanyelviinek deklaralokat értette.’! Amikor a keresztények, és pléane a
liberalisok zsid ¢ fajrdl beszéltek, legtobben nem valamiféle immutabilis biold-
giai determinizmusra utaltak, hanem egyszertien a zsidokat a vallasukon tul
egymashoz f(iz6 kotelékre. Minden bizonnyal igy érthette a kifejezést Baross
Gabor kereskedelmi miniszter is, amikor 1892-ben az 6t GyOr orszaggytilési
képviseldje mindségében 1idvozld helyi izraelita hitkozségi delegdcidja elStt
kijelentette: ,Mélyen tisztelem vallasukat, bAmulom és szeretem fajukat.”3?

Emellett nem vitds, hogy amint masutt Eurédpaban a 19. szdzad masodik
felében, a faji eszme és nyelvezet Magyarorszagon is a tudomanyos és kozdis-
kurzus részévé valt, ami tigyszintén a zsidok faji megjeloléséhez vezetett. Ha-
zink és népe cimi 1889-ben kiadott konyvében Keleti Karoly a sajat nyelvvel
megitélése szerint sem rendelkezd zsidokat az emancipacios dogmanak meg-
felelden kizarta a nemzetiségek korébdl, az alldspontot viszont, mely szerint
csupan vallasi kozosséget alkotnak, hatarozottan elvetette, hiszen, amint irta,
,a hitfelekezeten kiviil, vagyis inkabb ennek befolyasa alatt és kovetkeztében
kiilon, még pedig egyik legtisztabban fenntartott faj (race) az izraelita”. A ki-
fejezés Keletinél nem birt semmilyen negativ konnotaciéval, a zsidok ,faji”
tulajdonsagairdl dicsérben szolt. 3

A politikai elvek és a tarsadalmi-kulturalis percepcidk kozott fesziild el-
lentmondasok eredményeképpen a politikai és kulturalis elit diskurzusa te-
hat tobbszdlamti maradt. A zsidé 6nmeghatérozasnak legalabb egy lehetsé-
ges valtozatat, a nemzeti meghatdrozast teljességgel illegitimnek nyilvanitot-
ta, de ezenkiviil meglehet6sen tag teret hagyott az onértelmezésnek.

Neolog zsidé dnmeghatarozasok

A keresztény magyar liberdlis diskurzushoz hasonléan a neolog zsid¢ értel-
miségé ugyszintén tobb szalon futott. Ez utdbbi réteg esetében a diskurzus
onellentmonddsai azon kettds vaggyal magyarazhatdk, hogy megfeleljenek a
kiils6 elvarasoknak, illetve megerdsitsék hitsorsosaik zsid6 onérzetét.
1841-ben a pesti és obudai zsidé kozdsség panaszt nyujtott be Pest megyé-
nek, amiért a Vildg cim lap egyik cikke ,a’ zsido nemzetnek kozvéleménybe-
li lestilyesztését kivanta eszkozolni”. Végzését az tijsageikket egyébként elité-
16 varmegye azzal a kijelentéssel kezdte: a rendek ,a" zsiddkat valamint ak-
kor, midén azok polgari jogokbani részesittetését inditvanyoztattak koveteik
altal a” kozelebbi orszaggytilésen, tigy most is nem kiilon nemzetnek, hanem

31 Beksics, 1881.; Beksics, 1892.; Beksics, 1899.; Beksics, 1903.; Ifj. Abrényi, 1898.
32 Idézi: Kemény, 1930. 91.
33 Keleti, 1889. 400—402.
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kiilon, eddigi csak tiirelmezett vallasu felekezetnek kivanjék tekinteni”.3*
A, kivanjak” nyilvadnvaldan eufemizmusként értendd, és nem kétséges: az
1840-es években az emancipacioért kiizdd rabbik és zsidd értelmiségiek nyilva-
nossag eldtt tett dnmeghatarozasai elsésorban politikai megfontoldsokbdl fa-
kadtak. Kiils6 elvarasok vagy vadak sziilte reakciok voltak, a zsidok emancipa-
cidja ellenében felhozott érvek megcafolasara torekvd politikai valaszok. Az
adott helyzetben ez egyfeldl a zsidé nemzet, illetve nemzetiség 1étének, vala-
mint a jiddisnek mint valédi nyelvnek a tagadasat jelentette, masfelSl a zsido
messidsvaras atértelmezését, a tiszta egyistenhit univerzalis hirdetésére
absztrahalasat, illetve a zsidosag kizardlag vallasfelekezeti mivoltanak és a
magyar nemzetbe val6 integracids képességének a hangoztatasat.>® Valasz-
képpen egy ropiratra, amelynek szerzdje uigy vélte, hogy a magukat kiilon
nemzetnek tekintd, a Kdnaan foldjére Sket visszavezetd messidsra sovargo,
igy Magyarorszagot ,valodi honuknak” tekinteni és a keresztényekkel ,egy
nemzetté” olvadni képtelen zsidokat nem lehet emancipélni,®® Low Lip6t az
altala szerkesztett Ben Chananja, az elsé magyarorszagi zsido folyoirat 1844-
ben megjelent egyetlen szdmaban kiemelte: , 5Szdsz6ldik ttjan a zsidok szaz-
szor kijelentették és elismételték, hogy nem alkotnak nemzetet, hanem vallasi
kozosséget, és hogy felolvadnak azon nemzetek nemzetiségében, amelynek
kebelében élnek.”%” Kossuth Lajos cikkére irt valaszdban a magyarorszagi re-
formzsidosag legnagyobb formatumu, ekkor Nagykanizsan szolgal6 rabbija
kifejtette: a zsidokat csupan , hason eredetiikre nézve” lehetett népnek nevez-
ni, ami ellen nem lehetett kifogas. De politikai értelemben a hontalan, nyelv-
telen, sajat polgari torvényekkel nem rendelkezd zsidok nem alkottak se nem-
zetet, se nemzetiséget, s6t sajat népdalaik, tancaik, oltozetiik hijan val6jaban
még csak népiséget sem.3®

A neoabszolutizmus idején a sajtdja révén immar kiilon rétegként koérvo-
nalazhat6 neoldg értelmiség irdsai tovabbra is elsésorban politikai célokat,
vagyis az emancipacidt szolgaltak. Amikor 1861-ben egy satoraljatjhelyi fée-
lemi iskola tanitdja a Magyar Izraelita cimt hetilapban évatlanul a zsidé ,,6n-
nemzetiség” fenntartasat szorgalmazta, a hivatalos dllaspontra emlékeztetd
szerkeszt6i kommentar nem maradt el: ,Nem all, a zsido nem nemzet, csak
felekezet!”3® A hangstly azonban ebben az iddszakban mar nem annyira a
zsidd nemzet — tovabbra is el6forduld — tagadasara helyez6dott, mint inkabb
annak az ismétlésére, hogy a zsidok nem képeznek nemzetiséget, igy nem is

34 Vidéki levéltarcza. Zsambeék. Pesti Hirlap, 1841. majus 1. 288.

35 Schwab, 1840. 17-19.; Lov [sic!], 1844a. 505-506.; Jogfi, 1845. 289-290.; Schwab, 1846. 10-12.;
Didsy, 1848. 86-88.; Hartman, 1848. 33.; A honi izraelitak beliigyeit kezeld valasztmany korle-
vele, 1998. 62-64.

36 J.G., 1843.10, 12.

37 Low, 1898. 358. Az elsd szam utdn megsziint lapjat Low Lipdt 1858-ban tjrainditotta, a folyo-
irat 4j folyama 1867-ig jelent meg.

38 Lov [sic!], 1844b. 375.

39 Stern, 1861. 53.
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lépnek fel nemzetiségi igényekkel. 0, Mi izraelitak voltunk az elsdk, s6t egyet-
lenek”, irta 1861-ben Mezei Mdr, a zsidok magyarosodasaért és az emancipa-
cioért kiizdd, a Magyar Izraelita cim( lapot 1étrehozo Izraelita Magyar Egylet
titkara, , kik feltétlentil hozza csatlakoztunk a magyar nemzethez, kik nehéz
viszonyai kozott nem alkalmatlankodtunk neki nemzetiségi, szabadalmi igé-
nyekkel”. Az iizenet annal is inkabb egyértelm{inek mondhatd, hogy cikkét
Mezei azzal zarta: a zsidok ekképpen joggal varhattdk, hogy a magyar nem-
zet, amelynek , nemzetiségi tekintetben” tagjai kivannak lenni, kebelébe fo-
gadja Oket, vagyis megadja nekik az emancipaciot.*! Mint ismeretes, az 1861-es
orszaggylésnek erre végiil nem jutott ideje.*?

Ami a zsid6 népiséget illeti, a nézetek megoszlottak. Paran vallaltak, igy
Hirschler Ignac, a Pesti Izraelita Hitkozség elntke, aki Kern Jakab nagykeres-
ked6rdl, a Pesti Lloyd-Térsulat igazgatojardl 1865 novemberében tartott em-
lékbeszédében helyesldleg allitotta: bar Kern , erésen hitte, hogy a magyarho-
ni zsid6 nemzetiségre, nyelvre nézve nem lehet mas — mint magyar”, a zsido-
kat nemcsak hitfelekezetnek, de ,népfaj”-nak is tekintette, sét meggy6z6dése
volt, hogy ,fajszarmazasunk emlékeibdl feldldoznunk egy hajszalnyit sem
szabad”.** Masok azonban a zsiddk népi mivoltét is explicite tagadtak, igy
Mezei Mor,* vagy a megadandd egyenjogusitas eredményeképpen e népi jel-
leg Ohatatlan elsorvadasat prognosztizaltdk. Amint irta a Magyar Izraelita
1862-ben: , A zsidék mindentitt, hol a nemzet egyenjogu tagjaiva folvétettek,
onkényt lemondvan az igynevezett zsido néposztaly jellemérdl, tokéletesen
egybeolvadtak a politikai nemzettel.”> Az {izenet a zsiddsdg vallasra redukalt
definicidjanak hirdetése maradt. Az egyébként ismeretlen Rozsahegyi Jakab-
nak a Magyar Izraelita hasabjain 1861-ben megjelent verse Osszegzésében:
,Zsid6 vagyok valldsomra / Am magyar sziilétt hazdmra.”#¢ A neoldg értel-
miséget ebben az id&szakban a zsidok politikai jovéje még jobban foglalkoz-
tatta, mint jovébeni zsidd identitasuk. Tekintve, hogy a zsidok tomeges akkul-
turdcioja és szekularizacidja csak ekkor vette kezdetét, ez nem meglepd.

A dualizmus koradban a felekezetiségre korlatozodé zsiddsag neoldg dog-
maja valtozatlan maradt. A neolog zsidok zsinagdgai, avagy parlamenti beszé-
deikben, ropirataikban, a zsid6 és nem zsido sajtotermékekben rendre ismétel-
ték: a zsidosag csupan vallds, amelynek hivei, a sem kiilon nemzetet, sem nem-
zetiséget nem alkotd zsido hiti magyarok egyediil abban kiilonboztek keresz-
tény honfitarsaiktol, hogy a Mindenhatdt mas templomban imadtak. A tételt a
neoldg értelmiség kiilondsen azokban az id6szakokban bizonygatta, amikor

40 Rokonstein, 1860. 10-11.; Loéw, 1861. 4.; Rokonyi, 1861. 17-20.; Egy hitrokon, 1867. 8.

41 (Fmt.) [Mezei Mor], 1861. 247.

42 Goldberger, 1930. 200-213.

43 Hirschler, 1866. 26.

44 , Minem vagyunk néposztaly, hanem hitfelekezet s masnak tekintetni soha nem is akartunk.”
Mezei M., 1861. Oldalszdm nélkiil.

45 B. M., 1862. 279.

46 Rozsahegyi, 1861. 26.
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ennek politikai sziikségét latta, vagyis a tiszaeszlari vérvad idején, majd — és
még inkabb — az 1890-es évek kozepén. Ezekben az években a zsid¢ vallas re-
cepcioja sziilte lelkesedés, illetve egyfeldl a hivatalos programjaban nem, de
diskurzusaban annal inkabb antiszemita katolikus Néppart, masfeldl a politikai
cionizmus megjelenése dltal keltett aggodalom a neoldg értelmiséget a zsiddsag
politikailag korrekt 6ndefinicidjanak lazas ismétlésére sarkallta.*” Az emancipa-
cios dogma ekkorra egy végsd érvvel egésziilt ki: a zsidok magyarra valasa
immar bevégeztetett. Mivel a templomon kiviil a zsidok mint olyanok nem is
léteztek, biralatra sem adhattak okot — és cionistakka sem valhattak, hiszen a
magyar nemzethez tartozas érzete identitasuk visszafordithatatlan, lényegi ele-
mévé valt. ,A magyar nemzettestbe teljesen beolvadt magyar Izraél”, irta 1896-
ban Blau Lajos, az Orszagos Rabbiképz6 Intézet tanara és a Magyar-Zsido Szem-
le cim(i tudomanyos folyoirat szerkesztdje, , magyar lett, mint barmely mas fe-
lekezet, és nem Ohajt mas lenni, mint vallastestiilet. Nem is lehet egyéb, mert
nyelvében és gondolkozasaban teljesen magyar.”4® Mast a neoldg zsidok hiva-
talosan nem mondhattak. Es nem is tanithattak. A Pesti Izraelita Hitkozség
1909-ben 1j hittankdnyvet adott ki az elemi iskolak els6 osztalya szdmara.
A ,bevezet6 fogalmak”-bdl idézek: ,Mi magyarok vagyunk, Magyarorszag a
mi édes hazank, magyar a mi anyanyelviink. [...] Az emberek a j6 Istent nem
egyforman imadjak. Ki mint imadja a jo Istent, olyan vallasu. A magyarok is
tobbféle vallastiak. A mi vallasunk [az] izraelita, vagy mas szoéval [a] zsido
vallds; mi azért izraelita, vagyis zsido vallast magyarok Vagyunk.”49

Alternativ neolog zsidé 6ndefiniciok

Az 1890-es évektdl azonban, mint emlitettem, a neolog értelmiség a hivatalos
dogma meg nem sziind hirdetése mellett mind gyakrabban bocsatkozott attol
eltérd és annak ellentmondd eszmefuttatdsokba. Az Gjdonsdg nem annyira a
zsidokra elméletileg nem vonatkoztathaté meghatédrozasokban rejlett, hiszen
ilyenek a magyarosodast és integraciot egyébként szorgalmazo zsidok altal irt
tengernyi beszédben, tjsdgcikkben és ropiratban hébe-hodba a korszak egészé-
ben akadtak, hanem e definicidknak a neologia fésodorahoz tartozo szerzék
altali tudatos, programatikus hasznalatdban. Az alternativ onmeghatarozaso-
kat az akkulturalt zsido polgarsagnak a vallasatol és kozosségétdl valo, meg-
itélésiik szerint rohamos és dramai elidegenedése valtotta ki, amely a neoldg
értelmiséget olyan fogalmak hasznalatdra serkentette, amelyek potencidlisan
megerdsithették e polgarsag zsidé ontudatat. E réteg elérehaladott szekulari-

47 Lasd példaul Palagyi L., 1893. 1.; Herzog, 1893. 21-22.; Pollak, 1895. 4.; Zsidé nemzetiség.
Egyenldség, 1897. majus 23., melléklet, 2-3.; Seress, 1897. 4-5.; [Blau,] 1897. 290. Rosenberg
Gyula szabadelvii parti képviseld felszolalasa: Képvisel6hdzi naplé, 1896—1901. XIV. 98.

48 [Blau,] 1896. 194.

49 Kondor, 1909. 7-8.
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zaciojabol kifolyolag ez 6hatatlanul a valldsi szféran tallépd, az emancipacios
dogmaval elvileg inkompatibilis, ugyanakkor kiilondsebb politikai riziko nél-
kiil alkalmazhato6 nyelvezet hasznalatdhoz vezetett.

A zsiddsag jelentéstartalma kibdvitésének megvolt a hatara. A zsiddok
nemzeti, nemzetiségi mivoltat a neoldg értelmiség tovabbra is tagadta. Idaig
nem mehetett el, és nem is akart. Zsidé nemzetrdl csak azért beszélt, hogy
hevesen tagadja 1étezését, kiilondsen a cionizmus magyarorszagi megjelenése
utan.> (Szignifikdns egyébként, hogy a zsiddsdgot természetszeriileg nemzet-
ként felfogd magyar cionistdk sem gy6zték hangstlyozni, miszerint a zsidok
Magyarorszagon nem taplaltak nemzetiségi aspirdcidt, nem koveteltek nem-
zetiségi jogokat.)>! A zsidosag multjanak értelmezése terén azonban mar 14t-
vanyos elmozdulas tortént. Amint irta 1898-ban A J6vd cim(i, Weiszburg Gyu-
la, a Pesti Izraelita Hitkozség fétitkara szerkesztésében megjelend és a neoldg
rabbik fiatal nemzedékét tomoritd hetilap egyik szerzdje: ,Barmint erélkod-
nek is modern theologusok, kik a biblidt és a régi intézményeket a mai kor
szdja ize szerint akarjdk értelmezni és igazoltta tenni, hogy a régi Izrdel min-
denben vallasi torekvéseket kovetett volna, ez — merem kimondani — tévedés.
A dolog majdnem forditva 4ll. Szazaval idézhetném a szentirasi helyeket, me-
lyekbdl kivilaglik, hogy maga a vallas is a nemzeti czélnak szolgalataban al-
lott.”52

Noha az etnikai onmeghatdrozas terén a neoldg értelmiség mar nagyobb
mozgastérrel rendelkezett, ez sem volt problémamentes. Hogy az emancipa-
cids dogmaval az etnikai 6ndefinicié nem volt igazan kompatibilis, ennek leg-
nyilvanvaldbb jele a zsidok népi jellegének egyes szerz6knél fellelhetd kitartd
tagadasa, igy Blau Lajosndl, aki 1890-ben egyenesen ugy vélte, ,Izraél mar
szétszorasa, dllami élete megsziinése el6tt sem képezett népet a sz6 szokdsos
értelmében, hanem erkdolcsi kozosséget — felekezetet”. Az eltolodas ugyan-
akkor e téren is egyértelmi, éspedig a zsidosag tudatos, a kozds szarmazas
kényszer(i elismerésén talmend etnicizaldsa iranyaban. Beszédeikben egyes
neoldg rabbik nagyobb hangsulyt fektettek a zsidé nép reményiik szerint ins-
piralo torténetére. ,Bizonydra tanultdl méar és még tobbet fogsz tanulni né-
piink dicsd torténetébdl”, jelentette ki 1898-ban Adler Illés dbudai rabbi Gold-
berger Sandor bar micvajan, majd igy folytatta: ,,Ha igaz az, hogy azon nép,
amely multjat elfeledte, megtagadja, az a jov6rdl is lemondott, az elsé sorban
a zsidosagrdl all. Barmennyire kotelességiink is a jelennek és a jelennel él-
niink; barmennyire kotelességiink is a jelen hasznos torekvéseihez csatlakoz-
nunk, azért multunkkal szakitanunk nem szabad. [...] Nézz az 8sapakra, te-

50 Lasd példaul Szabolcsi, 1898. 12. A cionizmus korai magyar zsid6 fogadtatasardl lasd Schwei-
tzer, 1994. 42-55.

51 A Magyarorszagi Cionista Szervezet 1903-ban Pozsonyban elfogadott programjanak masodik
pontja leszdgezte: , A magyar czionistdk nem akarnak politikai nemzetiségként szerepelni s
nem akarnak Magyarorszagon nemzetiségi politikat (izni.” Reichenthal, é. n. [1903] 3.

52 —s—r., 1898. 8.

53 Blau, 1890. 17.
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kints f6] Mozesre, aki a Sinai langfodte ormardl hitet hozott az emberiségnek;
nézd az oroszlanlelki Makkabeusokat, ama maroknyi csapatot, mely a virdg-
z6 hatalmat legytri; nézzed David kiralyt, a kinek istendics6ité dal zeng az
ajkan, amelyeket minden vallds templomaban énekelnek; 1asd Selomoht, a
bolcs kiralyt, akinek nevét viseled. Avagy nézzed a hiiséges Mordechaijt és
anépét mentd Esztert. [...] Azt stigja, azt veri benned az érzet: mindezek zsiddk
voltak és én is zsid6 vagyok és biiszke vagyok, hogy zsid6 vagyok. O gyerme-
kem, bizvast teheted. Valld magad biiszkén zsidénak!”>*

A mult emlékei mellé tarsult a jelen. A neolog felekezeti sajto ,,zsidd nép-
lélekrdl” kezdett irni,®® immaron nem egyszer(ien a zsidok, a zsidé vallas hi-
vei, hanem kifejezetten a zsidd nép erényeit ecsetelte, kiilonleges hajlamat a
jotékonysagra és féleg kimagaslo teljesitményét a kulttra tertiletén. E motivu-
mok apologetikus célzata nyilvanvald,® és az sem kétséges, hogy a zsidosag
kulturalis 6roksége jelentéségének bizonygatasa a polgarsag zsidd onérzeté-
nek taplalasa érdekében kifejtett diskurzusnak mar az 1880-as években hang-
sulyos elemét képezte. A ndvum abban rejlett, hogy a vallastdl szétvalasztha-
tatlan jotékonysag, illetve kulturalis 6rokség dicsditése mellé a zsido6 nép fi-
lantropikus hajlama, illetve a zsiddk mint jelenkori — és a vilagi kultura terén
a jovOben is nagy tettekre hivatott — kultirnép magasztaldsa tarsult. A Pester
Lloyd parlamenti rovatanak vezetése mellett a zsidd lapokban is rendszeresen
publikal6 Sturm Albertnal a jotékonysag 1891-ben immar ,,a zsidd nép legsa-
jatosabb erénye”-ként jelent meg.%” , A zsidonép”, jelentette ki a kolts Palagyi
Lajos 1889-ben, ,,a vilag elsé kultirnépe s igy az abbdl valo szarmazast restell-
ni nem csak nemtelen, hanem ostoba is. A zsidosag bizvast odaallithatja ma-
gat mas népek mintaképéiil”.” Mig az Egyenldség egy névtelen szerzdje 1895-
ben azt fejtegette, miszerint ,népiink igazaban semmi masban nem fejtette ki
annyira és oly eklatdnsan tehetségét és jelességét, mint a tudomany terén”,>
a zsidd népiséget korabban még a zsid¢ allam fennallasa idején is tagadd Blau
Lajos a zsidosagban minden koron ativel6 ,kozos vonasokat” kutatva 1910-
ben immar azt hangstlyozta, ,a zsido nép mindenhol és mindenha kulttrara
torekedett”.®0 A népiség hangstlyozasa paradox médon a vallashoz, egy im-
maron a népiséggel szimbiotikus egységet alkotoként bemutatott vallashoz
vald visszatérités céljat is szolgalta. Egy 1912-es templomi beszédében a pécsi
rabbi Perls Armin a kdvetkezd kérdést szegezte hiveinek: ,Mi az, a mi a zsid6t
azza teszi, a mi: zsidova?” A vélasza: , A zsiddsag |...] egészen kiilonallé va-

54 Adler, é. n. [1898] 4-5.

55 Gergely, 1899. 2.; Strausz, 1899. 3.; Richtmann, 1905. 8.

56 A jotékonysag tematikdjanak apologetikus felhasznalasardl lasd Konrad, 2001. 257-285.
A kulturahoz val6 zsid6 hozzéjarulds gondolatanak szerepérdl a modern zsid6 eszmetorté-
netben: The Jewish Contribution to Civilization, 2008.

57 Sturm, 1891. 1.

58 Palagyi L., 1889. 8.

59 Rabbi Bloch Mdzes egy volt tanitvanya, 1895. 1.

60 Blau, 1910. 15.
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lami, aminek sem parja, sem példaja, sem utdnzata nincsen. [...] A vér, a szar-
mazas, a torténeti tudat egymaga nem teszi, az isteneszme, a hitvallas kozos-
sége egymaga szintén nem teszi, de csak a kettének bensd, meleg, eleven,
osszhangzatos egybeolvaddsa egységes egésszé, az teszi a zsidosagot.”®! Ta-
lan mondani sem kell, mennyire elképzelhetetlen lett volna, hogy Kossuth
Lajosnak valaszolva Léw Lipot effélét irjon.

A népiséggel 4titatott vallasi identitds kiszélesitése mellett egyes szerzdk
immar egy kifejezetten szekuldris értelemben vett zsidd etnicitast méltattak,
ennek fenntartasa mellett érveltek. Az 1911-ben megjelent Magyar Zsidé Alma-
nachban kozolt cikkében Alexander Bernat a kultirahoz vald zsid6 hozzajaru-
1as integracios érvét ovatosan, de egyértelmtien disszimildcids érvre forditotta
at. ,Mi a nép és népkarakter? Mi tulajdonképpen az, mi a zsidosag legna-
gyobb ereje”, tette fel a kérdést a filozofus, amelyet rogvest meg is valaszolt:
,a szellemessége, az intellektualitasa, az értelme”. A ,,zsid6 szellem” fennma-
radasa, sét fejlesztése nem csupan a zsidok, de az egész emberiség érdekében
allt. ,Nem mondom, hogy elkiiloniiljiink attél a néptdl, melynek korében la-
kunk, ellenkezdleg, olvadjunk vele 6ssze szellemileg s lelkileg”, javasolta Ale-
xander, de ,az etnikai egybeolvadast”, amelyet egyébként is ,délibabnak”
tartott, ekképpen nem lehetett kivdnatosnak tekinteni. ,Mi igy, amint va-
gyunk, nagy hasznot hozunk.”?

A neoldg értelmiség torekvése, hogy megszilarditsa a szekularizalt pol-
garsag zsido Onérzetét, a fajisdg fogalmanak felhasznalasahoz is elvezette,
mégpedig a fogalomnak az etnikumon tdlmend, esszencialista értelmében.
Mivel ellenkezd eldjellel ezt tette a zsidoellenesnek e korban altaldanossagban
nem mondhaté fajtudomanybol épitkezé altudomanyos faji antiszemitizmus
is,% tobb szerz tagadta a zsido faj 1étezését, a tiszta fajok 1étezését, a fajilag
egyontetli nemzetek létezését,* illetve ramutatott az antiszemitdk kezében
mindennél veszélyesebb fegyvert jelentd faji elméletnek a zsidok szdmara po-
tencidlisan végzetes implikdcidira.%® Ennek ellenére az 1890-es évektSl mind
tobben irtak a zsiddk faji kvalitdsairdl.%® A faji gondolatnak a zsidok szdmara
legveszélyesebb eleme, a benne rejl6 esszencializmus ugyanis egyben ellenall-
hatatlanul kecsegtetének is bizonyult. Az elsédleges célkdzonség, vagyis a
vallasatol és kozosségétdl vélten leginkabb elidegenedett miivelt kozéposz-

61 Perls, é.n. [1912] 21, 23.

62 Alexander, 1911. 187-189.

63 A korabeli fajtudomanyrdl, illetve — nagyrészt cionista — zsidd miivel&irél lasd Mosse, 1978.
77-93.; Jews & Race, 2011.

64 M. S., 1883. 2—4.; Salgd 1896. 7-8.; Lazar, 1897. 4-5.; Paté [Mezei Sandor], 1907. 1-2.; Peisner,
1907. 273-278.; Mezei E., 1909. 1-3.

65 Koébor, 1900. 1-2.; [Blau,] 1903. 1-5.; Stein, 1911. 276-307.; Fajkongresszus. Magyar-Zsidé Szemle,
28. (1911) 241-242.

66 Haber, 1895. 6.; Banoczi, 1899. 6.; Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat kozgytlése. Ma-
gyar-Zsidé Szemle, 20. (1903) 119.; K8szegi, 1905. 2-3.; Bernstein, 1906. 83.; Fleischmann, 1914.
1-2.
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taly érdeklédésének és elkotelezettségének a megerdsitése, illetve felkeltése
egyfeldl a zsiddsag kulturdlis jelentdségének a magasztaldsaval tiint els6sor-
ban elérhetének, masfeldl és leghatékonyabban a zsiddsdg lényegi, vagyis
megkérddjelezhetetlen kivaldsaganak a hirdetésével. A kettd Osszekapcsola-
séra a faji nyelvezet kapora jott.*”

Csabito erejérdl mi sem tantskodik jobban, mint hogy olyan szerzéknél
is megjelent, akik a faji elméleteket egyébként hatarozottan elitélték. Mig
egy 1891 marciusaban megjelent cikkében Palagyi Menyhért, a neves filozoé-
fus és irodalomtorténész vehemensen kikelt a zsidok iranti gytiloletet a
,race fogalmaval” szentesitd, ,egész modern babonava” kinétt altudoma-
nyos faji fogalom ellen, % fél évvel kés6bb egy masik, ugyszintén az Egyenld-
ségben kozolt irdsdban mar maga is ennek oltaran aldozott: ,Nincsen faj,
melyben erésebb miivel8dési 6szton lenne, mint a zsidéban. Hogy tortént,
hogy nem, elég az hozz4, hogy a miivelddési vagy atment a zsidd vérbe és
hatalmas faji szenvedéllyé fejl6dott. Mint ahogy vériinkben van a nemi 6sz-
ton, agy vériinkben van a miveltségnek, tuddsnak szomjuhozasa. Mas fa-
jokban a kultarhajlam gyakran csak valamelyes beléoltott vagynak tlinhetik
fol, de a zsidonal elementaris szenvedély, mely lényének gyokerébdl tor eld.
[...] A mlivel6dési 0szton a zsidonak immar nem csak ranevelt, hanem szo-
rosan vérbeli tulajdonsaga.”® Husz évvel késébb a mar emlitett Weiszburg
Gyula az Orszagos Magyar Izraelita Kézmtivel6dési Egyesiilet el6tt A zsidé
faj kulturértéke cimmel tartott eléadasaban tgy vélte, a zsidogytilolet oka a
féltékenység: az antiszemitakat , diithbe hozza a tapasztalat, hogy a szellemi
élet megnyilatkozasainak oriasi teriiletén lépten-nyomon a zsidé génius al-
kotasaival kell talalkozniuk”. Es valoban: ,Az egész kultura, taldn a legfia-
talabb hajtastdl, a tudomanytdl eltekintve, annyira telitve van régi zsido ele-
mekkel, hogy ha azokat a kultira organizmusatdl kivalasztandk, csak roncs,
csak torz maradna.” A Pesti Izraelita Hitkozség fétitkaranak konkluzioja:
,Holgyeim és Uraim! A faji gég megvetendd, a faji bliszkeség csak terméke-
nyitd. Nagynak, dridsinak hissziik fajunk jelentéségét a kulturdra a multban
és igen nagy varakozdsokat fiziink hozz4 a jovére.””? Végiil megjegyezném:
a magasztalas olykor a zsiddk altalanos faji magasabbrendtisége hirdetésé-
hez vezetett. Amint irta az Egyenldség egyik szerzdje 1902-ben: , A zsido, az
6 haromezer évesnél id6ésebb kulturajaval: e kulttra eloroklésével kétségte-
leniil folotte 41l minden mas fajnak.””!

67 A faji gondolat és nyelvezet atvétele és felhasznaldsa nem korlatozédott a magyar zsidokra.
A kérdésrdl lasd Efron, 1994.; Hart, 2000.; Endelman, 2004. 52-92.; Leff, 2005. 7-28.; Weiss,
2006. 49-68.; Jews & Race, 2011.

68 Palagyi M., 1891a. 3.

69 Palagyi M., 1891b. 4.

70 Weiszburg, 1912. 9-10, 15.

71 Br.J., 1902. 3.
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Konklazid

A magyar liberalis nacionalizmus kettds diskurzusa a neoldg értelmiség szama-
ra is lehet6vé tette, hogy a zsidosagrol a hivatalos meghatarozas mellett olvasoi-
nak, illetve hallgatésaganak mas, ezzel ellentétes definiciokat kinaljon fel.
A neoldg értelmiség élt a lehetdséggel. Onmeghatérozasai részben a korszak
végéig politikai célokat szolgaltak, politikai elvarasok és veszélyek sziilte reak-
ciok maradtak. Az 1890-es évektdl azonban mindinkabb bels6 ttkeresésébdl
fakadtak, torekvésébdl, hogy megerdsitse az akkulturalt és szekularizalt kozé-
posztaly kotédését akdrmi irdnt, ami zsidd. Ha belegondolunk, hogy mindezt egy
olyan periédusban tette, amikor a mind intoleransabb magyar nacionalizmus
az 1868-as nemzetiségi torvényben még hangsulyozott kulturalis 6nalldsagot is
immar elfogadhatatlannak itélte, igy egyértelmtien kivilaglik: a neoldg értel-
miséget ekkorra a modern zsidok identitdsa mar jobban foglalkoztatta, mint-
sem azon, magyarként valo el- és befogadasa, amelyet az 1890-es évek elsé felé-
ben mar bekovetkezni latott, majd amelynek eljovetelében az 1900-as évek elejé-
t6l mar egyre kevésbé hitt. Hogy erdfeszitései sikerrel jartak-e, illetve, és még
altaldanosabban, hogy a modern zsid¢ identitas valsagardl vallott nézetei helyt-
alléak voltak-e, ez, mint mondani szokds, mar egy masik torténet.
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