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1848-49 csaladi hasznalatra

Banffy Janosné Wesselényi Jozefa
irasszokasai

/

TOROK ZSUzSA

Bevezetés

Mig Wesselényi Polixéna utleirdsa, az 1842-ben Kolozsvaron
kiadott Olaszhoni és schweizi utazds' a reformkori irodalom
ismert darabjava valt, huga, Jozefa kéziratos hagyatéka isme-
retlen maradt mind az irodalomtérténeti, mind a torténeti
kutatas szadmara. Kivételt e tekintetben az1848-49-es esemé-
nyekrdl irt emlékirata képez, melyet a Banffy csalad tamoga-
tasaval elészér Kelemen Lajos erdélyi torténész-levéltaros
rendezett sajté alad 1931-ben.2 E kiadést jelentették meg valto-
zatlan formaban Sas Péter utdszavaval szintén Kolozsvaron

1 WesseLENYI Polyxena [PagetJanosné], Olaszhoni és schweizi utazds, 2. kot. (Ko-
lozsvar: Kiralyi Lyceum, 1842). A kotetet anéiutazasirodalom kontextusaban em-
liti és Polixénat mint az elsé magyar turistanét méltatja: MArk! Sandor, ,Magyar
nék utazasai”, Féldrajzi K6zlemények, 3. fiz. (1889): 89-157, 99.

2 KeLEMmEN Lajos, szerk., Bdrd Bdnffy Janosné Wesselényi J6zéfa baréné emlékirata
1848-49-1 éleményeirdl (Cluj-Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet
Rt., 1931).
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a Kriterion Kényvkiadonal 2014-ben.® Wesselényi Jozefa éle-
ten 4t tarté irdshasznalatanak az 1848-49-es eseményekrol
sz6l6 emlékirata azonban csak egy toredéke. Jozefa ugyanis, a
fennmaradt forrasok értelmében, 36 éves koratdl 86 évesen
bekovetkezett halalaig, tehat 50 éven keresztil elkotelezett,
faradhatatlan naploéird is volt. Tobb kotetre mend napléfolya-
mat épp 1848-ban kezdte el irni, és élete végéig, 1899. januar
6-an bekovetkezett halalaig folytatta.*

Tanulmanyomban az 1848-49-es forradalom és szabad-
sadgharc eseményeinek emlékezetét Wesselényi Jozefa napléd-
bejegyzései és emlékirata alapjan vizsgalom. Megkozelitésem
harom elméleti-modszertani jellegl kiinduldépontot tart szem
elétt. 1. A napldban és az emlékiratban nem az elbeszéltek
valosagértékét mérlegelem, tehat nem magat a leirt esemé-
nyeket vizsgalom, hanem azok emlékezetét, azt, ahogy a
naplé- és emlékiratiré atélte az eseményeket.’ 2. Ertelmezé-
semben meghatdrozé szerepe van az irott szoveg elsédleges
kontextusanak, jelen esetben annak a kéziratos kozegnek,
amelyben a szovegek létrejottek és funkcidjukat betdltotték.
Ugyanis, noha ugy tlnik, hogy a XVIII. szazad végétdl, és
kulondsen a XIX. szazadban, a nyomtatas egyre jobban kiszo-
ritotta, illetve felvaltotta a szovegek nyilvanossaganak ko-
rabbi (kéziratos) formait, fontos tudatositanunk, hogy a XIX.
szazadban a nyomtatéssal parhuzamosan még mindig életben

3 KEeLEMEN Lajos, szerk., Emlékirat: Baré Banffy Janosné Wesselényi J6zéfa bdarénd
emlékirata 1848-49-i élményeirdl, Téka (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiado, 2014).
4 Hagyatékat részletesen ismertettem: TOrROK Zsuzsa, ,A baréné naplét vezet:
Kéziratossag és csaladtorténet Banffy Janosné Wesselényi Jozefa hagyatékaban”,
Irodalomtérténeti k6zlemények 124, 2. sz. (2020): 233-249.

5 Lasd errél: GvAni Gabor, , A napld mint tarsadalomtdrténeti forras: A kézhiva-
talnok identitasa”, in Szabolcs-Szatmadr Beregi Levéltdri Evkényv 12, szerk. Naey
Ferenc, 25-33 (Nyiregyhéaza: Dr. Nagy Ferenc, a Szabolcs-Szatmar Beregi Levéltar
igazgatdja, 1997). Pierre Nora és a torténeti emlékezetkutatas nyoman: K. HorvAaTH
Zsolt, ,Naplok és memoarok mint »lehetséges torténelmek«: Az1848-49-es emlé-
kezések torténeti képe és olvasasi dilemmai”, Alf6ld 51, 5. sz. (2000): 81-99.
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van egy kéziratos kultura is, féként a naploiras és levelezés, de
akar akéziratos verselés és forditasirodalomrévénis. Anaplo-
irasrédadasulnagyon erds kora ujkori hagyomanyra épul, és az
erdélyi féuri csaladokban a naplétartas a XIX. szazadig toret-
lentl megmarad. 3. Ebben a kéziratos kulturadban a szévegek
megirasat és hasznalatat valtozatos irasszokasok szabalyoz-
zak. Azirdsszokasok, Keszeg Vilmos megfogalmazaséaban, tor-
téneti jellegl ,individudlis és kollektiv habitusok, amelyek a
kor és a tarsadalmi kornyezet mentalitdséba és kapcsolatrend-
szerébe illeszkednek.”® Vagyis nem egészen védhetd az az utd-
lagos mifajtorténeti kategorizacié, amely alapjan a naplét
gyakran maganjellegli miifajként/dokumentumként gondol-
juk el, amelyhez legfeljebb a szerz6 halalat kovet&en lehet hoz-
zaférése a nyomtatott kiadas révén mas olvasoknak. E kézira-
tos szovegek ugyanis a maguk idejében, épp a tarsadalmi
kornyezet mentalitaséba illeszkedve, sok esetben nem voltak
maganjellegliek és eleve nem maganhasznalatra készultek,
hanem egyfajta nyilvanossagot is kaptak azaltal, hogy a csa-
ladban, vagy akar baratok, kozeli ismer&sok kozott kozkézen
forogtak, és kéziratos formaban is olvastadk &ket. Noha nem
oly moédon voltak elérheték barmely olvaséd szamaéra, mint a
nyomtatott kiadvanyok, meghatarozott kérben nyilvanossa-
got kaptak. Un. 'bizalmas kéziratok’ (confidential manus-
cripts)’ voltak, melyek egy pontosan korulhatarolhatd ol-
vasokozonségnek irddtak: szerzdjuk szlikebb vagy tagabb
csaladi korének vagy hasonelv{ tarsasagi kornyezetének,

6 Keszee Vilmos, Alfabetizdcid, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség: egyetemi
jegyzet, Néprajzi egyetemi jegyzetek, 3. (Kolozsvar: KINT — BBTE Magyar Néprajz
és Antropologia Tanszék, 2008), 166.

7 AkifejezésDonald Reimanleleménye, melyet The Study of Modern Manuscripts:
Public, Confidential, and Private (Baltimore: John Hopkins University Press, 1993)
cimd kdnyvében alkalmazott. Emliti: Michelle Levy, ,Austen’s Manuscripts and
the Publicity of Print”, ELH77, No. 4. (2010):1015-1040, 1017.
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mely kornyezet olvasta, kommentalta, tagjai kozott terjesz-
tette Oket. A tarsadalmi érintkezés médiumaiként funkcional-
tak, és a nyomtatott szovegekkel szembeni elvarasoktol eltérd
szikségleteket elégitettek ki: esztétikai funkciojuk helyett
szerz6jik tarsadalmi-tarsasagi szerepkore (social authorship)?®
volt hangsulyosabb.

A naplo- és emlékiratiré baré Banffy Janosné
baro Wesselényi Jozefa

Baré Wesselényi Jozefa, Kelemen Lajost idézve, ,,az egyik leg-
el6kelébb erdélyi féuri csalad sarja volt.”® A Négrad varme-
gyei eredetl, kdznemesi Wesselényi csalad erdélyi torténete a
XVI. szazadig vezethetd vissza; a familidnak a szazad mésodik
felében kezd6d6 felemelkedéséhez Wesselényi Ferenc (1540
1594) tette meg az elsé jelent6s 1épést. Bathory Istvan fejede-
lem szolgalatdban kamarasként és tanacsosként a fejedelem
legbizalmasabb emberei k6zé tartozott. Szolgalataiért 1582~
ben kapott a fejedelemt&] bardi rangot és kiterjedt birtokokat,
Hadadot és Zsibot is beleértve. Igy emelkedett a csalad az
erdélyi kozépbirtokosok sorabdl a fénemesi csaladok kozé.
Istvan fidban és grofi cimet nyert majd nadorra valasztott
Ferenc (1605-1667) unokajaban a csalad magyarorszagi 4ga-
nak legfényesebb karrierjét futotta be, ez az 4g azonban Ferenc
fiaival ki is halt. Az erdélyi 4gat Wesselényi Ferenc masik fia,
Pal vitte tovabb, az 6 dédunokéja a napléiré WesselényiIstvan

8 Margaret EzeLL, Social Authorship and the Advent of Print (Baltimore-London:
Johns Hopkins University Press, 1999), 21-44.

9 KELEMEN Lajos, ,,Baro Banffy Janosné Wesselényi Jozefa baréné élete és emlék-
irata”, in KELEMEN, Emlékirat, 5. Az Emlékirat 1931-es kiad4sa mellett azonos cimmel
megjelent aKelemen Lajos tanulmanyait 6sszegy{jté kétkotetes kiadvany masodik
kotetében is: KELEMEN Lajos, Miivel6déstérténeti tanulmdnyok II., szerk. Sas Péter,
70-77 (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiadé, 2009).
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(1674-1734). Az utobbi fiaitol, Ferenctdl (1705-1770) a hadadi
és dragi ag, Istvantdl (1707-1757) pedig a zsibdi &g jott létre.
Wesselényi Istvan unokéaja, Miklés fia ifj. Wesselényi Miklos
(1796-1850), a reformkor kiemelkedd politikusa, ,az arvizi
hajés.”10

Polixéna és Jozefa csalddja a Wesselényiek hadadi aga-
hoz tartozott, apjuk a hadadi és dragi agat létrehozo Ferenc
unokéja, Wesselényi Farkas (1744-1811) fia. Jozefa 1812. apri-
lis 21-én szlletett Aranyosgyéresen baré Wesselényi Jézsef
(1769/17771-1826) és grof Kendeffy Rachel (1780-1840)
gyermekeként, és ugyane hénap 25-én keresztelték meqg re-
formatus vallasunak.?? Apja, Kelemen Lajos szerint, a csalad
férfi tagjainak nagy részével ellentétben, kdézpalyan nem sze-
repelt, élete nagy részét birtokain, f6leg Hadadban és a Torda
kozeli Aranyosgyéresen, illetve télen csaladjaval Kolozsvaron
toltotte.”® Méas adatok szerint viszont csaszari és kiralyi kama-
ras, Kézép-Szolnok varmegye adminisztratora volt. fgy em-
liti Kazinczy Ferenc is az Erdélyi levelekben, 1816-0s erdélyi
utja soran ugyanis szeptember 5-én egy éjszakat Hadadon,

10 A Wesselényi csalad torténetére vonatkozd adatokat Fejér Tamdas tanulmé-
nya alapjan foglaltam 6ssze: Fejir Tamas, , A Wesselényi csalad iratéroksége és az
Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara”, in A Szildgysdg és a Wesselényi csaldd (14-17.
szdzad), szerk. HEey1 Géza és W. Kovacs Andras, Erdélyi Tudoményos Fizetek 277,
295-315 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyestlet, 2012), 295-297.

11 A csaladtorténeti adatbazisokban mindkét évszammal lehet talalkozni. V6.
,Wesselényihadad Jozsef baro”, Geni Family Tree, elérés 2021. marcius 31., https://
www.geni.com/people/b%C3%Alr%C3%B3-J%C3%B3zsef-Wessel%C3%A-
9nyi-de-Hadad-hadad/6000000019494388721, illetve ,,Wesselényi Jozsef hada-
di, br.”, MACSE - Magyar Csaladtérténet-kutaté Egyesiilet, elérés 2021. marcius
31, https://macse.hu/gudenus/mfat/fam.aspx?id=24975.

12 KEeLEMEN, ,Baré Banffy Janosné...”, 6.

13 Uo.

14 Legalabbis ekként emliti az Erdélyi Muzéum 1817-es évfolyamanak hatodik
flizetében kozolt eldfizetdi lista, felesége neve mellett: ,Grof Kendeffy Rachel,
Hadadi Baré Wesselényi Jozsef’ Cs. K. Kamaras' és Kézép Szolnok Varm. Admi-
nisztratoranak Hitvese.” Erdélyi Muzéum &, 6. fiz. (1817): 190. Ilyen minéségben
jelenik meg a Magyar Csaladtorténet-Kutatd Egyesiilet Magyar Fénemességi Adat-
tarabanis: ,MACSE: Wesselényi Jézsef hadadi, br.”
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bard Wesselényi Jozsef hazéban toltott, ahol az akkor négy
évesJozefa, a csalad tobbi gyermekével, épp ,veres himlében”
fekudt.’> Wesselényi Jézsef felesége, Kendeffy Rachel, a ma-
lomvizi nemes és grof Kendeffy csaladbdl szarmazott. Apja
Kendeffy Elek (1740-1783), aki Hunyad varmegye f6ispanja-
ként, majd erdélyi fékormanyzéi tandcsosként emelte csaladja
rangjat magasra, 1762-ben ugyanis Maria Terézia neki és
leszarmazottainak gréfi cimet adomanyozott. Rachel anyja
Bethlen Krisztina (1744-1807). Kelemen Lajos megfogalma-
zdsaban, Kendeffy Rachel ,egyike volt kora legeszesebb és
lelke mélyéig magyar érzésti igazi nagyasszonyainak, aki ke-
mény kézzel és szigoruan, de egyarant munkara és urra vagy
urnévé nevelte gyermekeit.”!® Barabas Miklds Polixéna lanya
mellett 6t is megemliti emlékirataban, mint aki ,nyilt hazat és
fényes asztalt tartott.”"” Alakja felbukkan Bolyai Farkas Szabo
Janos marosvasarhelyi fest6hoz 1829. januar 1-jén irt levelé-
benis. Bolyaiugyanis a Bécsben tartézkodo Szabd addssagai-
nakrendezésére és hazautazasara gyUijtést szervezett, ésféne-
mesi csaladoktol kért segitséget. Levele értelmében Wesselényi
Jozsefné huszrajnai forinttal jarult hozz4 a tehetséges maros-
vasarhelyifesté koltségeinek fedezéséhez.® Grof Gyulay Lajos
feltételezése szerint elképzelhetd, hogy Wesselényiné életének
erészakos halal, vagyis 6ngyilkossag vetett véget."® A szilék
feln6éttkort megért gyermekei kézil 6t lany és egy fiu emlit-

15 Kazinezy Ferenc, Erdélyi levelek, szerk. SzaBo Agnes, Kazinczy Ferenc miivei
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013), 204.

16 KELEMEN, ,Baro Banffy Janosné...”, 6.

17 ,Barabas Miklos emlékirataibdl”, in Erdély 6réksége: Erdélyi emlékirdk Erdély-
roélIX. Erdélyi arcok 1791-1867,171-241 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1941), 207.
18 ,Bolyai Farkas Szab¢ Janoshoz, Marosvasarhely, 1829. januar 1.”, in Bolyai-
levelek, szerk. BENk6 Samu, Téka (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1975),165-166.
19 ,Bard Wesselényi Josefné szintén gyanu alatt van, miként megétette volna
magat.” HAsz-Fengr KataLN, szerk., ,...bardtom a tulvildgon is”: Débrentei Gdbor
és grof Gyulay Lajos napldfeljegyzései: 1835. mdjus - 1861. oktéber 28. (Szeged:
Szegedi Tudomanyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, 2011), 64.
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het6. Jozefa ndvérei Polixéna (1801-1878), Anna (késébb
Bruckenthal Mihalyné, 1806-1886) és Krisztina (késébb Nagy
Péterné, 1807-1886), batyja Farkas (1809-1870, késébb fe-
lesége Kendeffy Roéza) és huga Maria (késébb Wesselényi
Ferencné, 1814-1888).2°

Jozefa 1834-ben, 22 évesen ment férjhez losonci bard
Banffy Janoshoz (1810-1873), az erdélyi féuri tarsadalom egy
masik meghatarozé csaladjaba tartozd 24 éves fiatalember-
hez. Banffy a nagyenyedi Bethlen Kollégium elvégzése utan a
féuri ifjak neveltetésének megfeleléen 1830-ban hosszabb
kulfoldi utra indult, és beutazta Svajcot, Németorszagot, il-
letve Franciaorszagot. Visszatérve Erdélybe, az 1834-es or-
szadggyulésen Kolozsvar szabadelvl koveteként vett részt.?
Héazassaga utan birtokaira vonult vissza, ahol a Széchenyi-féle
reformgazdalkodas helyi alkalmazdja volt. Az 1848-as erdélyi
orszaggytilésen Kikullé varmegye féispanjaként vett részt??
a forradalom utan azonban ismét visszavonult gazdalkodni.
Az 1867-es kiegyezés utan rovid ideig még egyszer politikai
szerepet vallalt: 1869-t6l Torda megye felsd kertletének
képvisel6je volt. Egészségi allapota miatt azonban a kdzéleti
szerepléstdl ismét kénytelen volt visszavonulni, végul 1873.
december 8-an, 63 évesen tavozott az é16k sorabol.??

20 A Wesselényi-testvérek sziiletési és halalozasi évének forrasa: ,MACSE:
WesselényiJézsef hadadi, br.”

21 Kelemen Lajos Szék banyavaroska koveteként emliti, de valdszintleg félreér-
tette a Vasdrnapi Ujsdg nekrologjanak koévetkezé mondatat: ,Az alig 24 éves
Banffy Janos mar az 1834-diki orszaggyiilésen mint Székvarosanak [tehat Kolozs-
varnak] szabadelvu kévete Gll.”"-A-R—, ,Baré Banffy Janos (1810-1873)", Vasdr-
napi Ujsdg 21, &. sz. (1874. 01. 25.): 49-50, 50.

22 Kinevezését Gyulay Lajos 1848. junius 23-inaplobejegyzésében emliti: V. ANDRAS
Janos, Csetri Elek és MiskoLczy Ambrus, szerk., Gyulay Lajos napldi a forradalom
és szabadsdgharc kordbol 1848. madrcius 5 — 1849. junius 22., 2. k6t., Transylvanica
varietas (Budapest: ELTE Roman Filolégiai Tanszék - KSHLvt., 2003), 2:81.

23 Vazlatos életrajzat a Vasdrnapi Ujsdg nekroldgija alapjan ismertettem: —A-R—,
,Baré Banffy Janos (1810-1873)".
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Wesselényi Jozefa és Banffy Janos a Szaszrégentdl & km-re
talalhaté Banffy-birtokon, Beresztelkén kezdte kozos életét
,nagy, kényelmes, manzardtetds, féldszintes udvarhazban.”2*
A beresztelki birtok mellett életik fontos helyszine volt még
Kolozsvar, ahol a teleket toltotték, illetve Banffy politikai
szerepvallaldsa miatt idénként Pesten is éltek rovidebb ideig.
Jozefa, jelenlegi tuddsom szerint, legalabb tizenegy gyereket
szult, akik kozul tobben még gyerekkorukban meghaltak.
A csaladtorténeti adatbazisok harom, illetve négy felndtt-
kort megért gyerekiket emlitik: Polixénat (1835-1916), Zol-
tant (1841-1892), Jozefat (1843-1893) és Rachelt (1849-1936),
de napldja szerint még legalabb két felnétt gyermekérdl tud-
hatni: az 1874-ben 27 évesen elhunyt Endrérél és az 1879-ben
meghalt Mariarél.2s Banffy Janos haldla utan az dzvegy al-
lando lakhelyét Kolozsvarra tette at. 1899. janudr 6-an hunyt
el, huszonhat évvel élve tul férjét. A Pesti Napld gyéaszrovata
ekként emlékezett megroéla: , Fennkolt szellemi élete a vesz6-
félbenlevé matronaierényeknekigaz fénye vala! A haza, ahaz
és az anyaszentegyhaz meleg szerelmében élt és ezeknek igazi
hivei sohajtjak koporséja felett: Aldas volt élete! Aldott
emlékezete!”26

Jozefa, bard Banffy Janossal 1834-ben kotott hézassdga
utan voltaképpen kényelmes és meglehetésen biztonsagos
életet élt Beresztelkén. Mindennapjaik csendben és nyugod-
tan teltek, a barot birtoka rendezése, illetve politikai megbi-
zatasai foglaltak el, Jozefa pedig a haztartas vezetésével és a
gyermekneveléssel volt elfoglalva. [dénként rokonokat vagy
kozeliismerdsoketlatogattak meg, koruk fontos eseményeirdl

24 KeLEMEN, ,Baré Banffy Janosné...”, 8.

25 Kelemen is emliti 6ket: Uo., 14.

26 PestiNaplé,1899.jan. 9., 5. (Napi hirek — Gydszrovat) Elhunytarol a Vasdrnapi
Ujsdg is megemlékezett: Vasdrnapi Ujsdg 46, 3. sz. (1899. januar 15.): 49. (Hald-
lozdsok cimiirovat)
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pedig az ujsagokbdl tajékozodtak. Ezt a viszonylag nyugodt
életet valtoztattdk meg egyik naproél a mésikra az 1848-49-es
forradalom eseményei. Jozefa maga igy ir errdl emlékirata
legelején:

1834-ben férjhez mentem; azéta, huszonharom évtdl
fogva, napjaim oly egyforman teltek itt, Beresztelkén,
mint csak szokott lenni csendes hazassagban, sok gyer-
mekkel, kozepes vagyonnal. Ki napirendembe belétanult,
talan éranként meg tudna mondani foglalkozasom, mibe
legfeljebb egy vendég vagy férjem mulattatasa okoz némi
csekély valtozast. A csalad nevezetes eseményeit egy
évenként torténendd par napi ut j6 anyamhoz, amig élt,
azutan testvéreimhez vagy napamhoz, és a gyermekek-
nek szinte minden masfél évre es6 szlletése képezték.
Azonban ezen csendes életbe egy zivataros intermezzét
jatszodtata a forradalom ideje.?’

Otthonukat a kornyezetikben él6 olah és szdsz lakossag
feldulta, allataikat elhajtottak, hazberendezésiik nagy részét
tonkretették, 4gy- és ruhanemtiket ellopkodtak. Hat gyerme-
kével és egy hetedikkel a szive alatt Jozefanak menekilnie kel-
lett, és csupan két éves kényszer( tavollét utan, 1850 szeptem-
berében térhetett a csalad vissza Beresztelkére, hogy romba
dolt életiiket ismét felépitsék.

Bizonyitott tény, hogy kivételes torténelmi korilmények
kozott, extrém élethelyzetekben aziras hasznalata fellendil.?®

27 KeLEMEN, Emlékirat, 26.

28 A kora ujkori bortdéntapasztalat és irdshasznélat 6sszefliiggéseihez 1d. példaul
ToTHZsombor, ,Bérténirodalom: egy hidnyzé kora tjkori hagyoméany? A kora ujkori
bortontapasztalatok irodalomtérténeti jelentéségérél (Vazlat)”, in Bértdn, exilium
és szenvedés. Bethlen Miklds élettérténetének kora ujkori kontextusai, szerk. FaiT
Anita, SziLAcy1 Em&ke Rita és TotH Zsombor, 11-50 (Budapest: Reciti, 2017).
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Szinte biztos, hogy a forradalmi események traumatikus ta-
pasztalata késztette Wesselényi Jozefat is arra, hogy élmé-
nyeinek irdsban is hangot adjon, és azokat megorokitse. Ezt
bizonyitja az emlékirat eredeti, kéziratos cime is, Eltemnek [!]
nevezetesebb id6szakja, melyet Kelemen Lajos valtoztatott
Emlékirat: Baré Banffy Jdnosné Wesselényi Jézéfa bdrénd
emlékirata 1848-49-1 éleményeirdl [!] cimre. Az emlékirat
azonban kés6bb keletkezett, a forradalmi események megoro-
kitésére el6szor Jozefa napléjaban kerilt sor.

A fennmaradt hagyaték alapjan Jozefa 1848 6szén kezdte el
irni naplojat; elsé bejegyzését 1848. november 1-jére datalta.
Ekkor mar gyerekeivel Marosvasarhelyen tartézkodott. Férje
ugyanis Kukulld varmegye féispanjaként Dicsészentmarton-
banid8zott, de csaladjarolis gondoskodniakarva, afenyegetd
mozgalmak hirére jobbnak latta ket varosban elhelyezni. Be-
resztelkérdl még oktober 18-a eldtt elindultak, ekkor ugyanis
otthonukat a szomszéd falvak fékevesztett csécseléke és a be-
resztelki lakossag egy része feldulta, és rovid id6 leforgasa
alatt tobb mint egy évtized munkajat tették teljesen tonkre.2°
A pusztitasidején 6k azonban mar nem tartézkodtak otthon.

Jozefa napléirdi gyakorlataban azonban nem allt meg az
1848-ban elkezdett naplonal. 33 évvel késébb, 1881. december
1-jén ugyanis Uj naplét kezdett, melyet aztan el6z6 napléjaval

29 A pusztitasrol a Kolozsvdri Hiradé november 7-i szama is tudésitott: ,Tancson
(Kolozsm. alsé kerul.) oct. 18-an véghezvitt dulasrol a’ kovetkezd hiteles tudosi-
tastvettik. Azirtnapon 6 felb&sztltlandzsas emberjovén at Szokoélbol Tancsra, itt
gr. Teleki Miklés hazanak ajtait bétorték, ablakait 6szszerontottak, szekrényeit £61-
hasogattak, a’ bennok talalt pénzt magokhoz vették 's ezzel tavoztak. Ez alatt nagy
néptdmeg sereglett Oszsze a’' falubdl; és most kezd6dott aztadn a dulés és rablas
egész borzasztdsagaban. A’ vad csorda, a’ hazban talalt minden butort, ruha- és
agynemut még csak az ablakokat és ajtokat is elhordotta; a’ mit el nem vihetett
Oszszerombolt elanynyira, hogy a haznak csak puszta falai maradtak. Tancsrol Be-
recztelkérementek s’ ott b. BanfiJanos hazdban hasonld dulast és rablast kovettek
el.” Kolozsvdri Hiradd, 1848. nov. 7., 372. [tévesen: 365.] (Kiemelés az eredetiben.
- T.Zs.) Ahiradast emliti: KeLemeN, Emlékirat, 66.
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parhuzamosan, tehat egyidejlileg vezetett egész 1899-ben
bekovetkezett halalaig. Mig azonban az 1848-ban elkezdett
napléban kizarolag a kor tarsadalmi-politikai eseményeirél
irt, az 1881-es kezdetl szoveget személyes, csaladi események
ésmaganéletiigyek uraljak. E személyesebb hangvételd naplo
immar a Kolozsvaron é16, idés 6zvegyasszony mindennapi
rutinjarol szamol be, aki idejét gyermekei és egyéb csalad-
tagjai tarsasagaban tolti, rokonokat latogat, templomba jar
és kulonféle csaladi eseményeken vesz részt.

Parhuzamos napldéi mellett, emlékiratabdl itélve, 1857-ben
(,1834-ben férjhez mentem; azéta, huszonharom évtél fog-
va...”) kezdi el 6nallé narrativaként az 1848-49-es esemé-
nyekkel kapcsolatos visszaemlékezéseit megirni. Az emlékirat
gondolata azonban hosszabb ideig érlelédhetett benne, hi-
szen naplojadban, egyfajta beékelt visszaemlékezésként, mar
1853 augusztusdban, majd oktéber-novemberében is vissza-
tér a forradalom idejére, ezeket a részeket pedig késébb az
emlékiratba is bedolgozza. Jozefa minden bizonnyal tébbféle
irasgyakorlattal is kisérletezett életében, hiszen az 1857-ben
elkezdett emlékiratot kordbban egy regényes korrajz for-
majaban, alneves szereplékkel is probalta megirni, melyben
Kelemen Lajos szerint sajat otthonara és akornyezetében él6k
személyére lehetett ismerni.?® Ez a harminckét oldalnyi tére-
dékes szoveg a XX. szazad elején még Kelemen rendelkezésére
allt, pillanatnyilag azonban lappang, hollétérél nincs tudo-
masom.

A baroné hagyatéka halédla utan leszarmazottaihoz kertlt,
téluk pedig késébb az Erdélyi Muzeum-Egyesulet Konyvta-
raba. Az Erdélyi Muzeum-Egyestlet 1950. februar 12-én vald

30 KEeLEMEN, ,Baré Banffy Janosné...”, 19.
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megszlintetése utan® azonban levéltaranak anyaga és kéz-
irattaranak egy része Torténeti Levéltar név alatt a Kolozsvari
Akadémiai Konyvtar kezelésébe jutott. Innen a levéltari
anyagot, vagy annak legalabbis jelentds részét, 1974-ben a
Kolozsvari Nemzeti Levéltar (ma Roman Nemzeti Levéltar
Kolozs Megyei Igazgatdsdga) vette at, a kézirattari anyag pe-
dig az Akadémiai Konyvtarban maradt. A naplok és az emlék-
irat ma is itt talalhatok.*

Esemény és emlékezet: 184849
Wesselényi Jozefa napléjaban és emlékirataban

Wesselényi Jozefa napléja in medias res kezd6dik, kiléondsebb
bevezetd, vagy a napléirast motivalé magyarazat nélkul: ,Ma
ugy vélem sorsunkat eldonté csata lessz Urban3® s’ a székely-
ség kozt.”3* Az események kozepén kezd6d® narrativa azt a
feltételezést is megengedi, hogy az 1848-49-es forradalom
eseményeit elbeszélé részek voltaképpen folytatasai egy ko-
rabban elkezdett, &m id6kozben elveszett naplénak. E tedriat
azonban mas forrasok egyelére nem tamasztjak ala. Raadasul,

31 AzErdélyi Muzeum-Egyestlet Kézirattaranak és Levéltaranak bonyolult torté-
netérél: Kiss Andras, ,AzErdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak kialakulasa és tor-
ténete”, in Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gyljteményei, szerk. Sipos Gabor, 183-237
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyestlet, 2009). A kolozsvari Egyetemi Konyvtar
és Akadémiai Konyvtar torténetérdl: Jako Klara, , Egyetemi és Akadémiai Kényv-
tar, Kolozsvar”, Aetas 8, 3. sz. (1993): 207-211.

32 Jelzetik: Kolozsvari Akadémiai Konyvtar (Biblioteca Academiei Romane —
Filiala Cluj-Napoca), Mss A 85; Mss A 86/I-V; Mss A 87. A naplok sajtoé ald rende-
zése folyamatban van. Megjegyzéstélem. T. Zs. Anaplok és az emlékirat utdéletérol
részletesen: TOROK, , A baréoné naplot vezet...”.

33 Karl von Urban (1802-1877) osztrak katonatiszt, csaszari-kiralyi altdbornagy,
akiahonvédsereg ellen folytatott erdélyi harcokban vettrészt.

34 Losonczi Bdré Bdnffy Janosné Hadadi Bdaré Wesselényi J6zéfa Napldja. / Elsé
kétet. /1848 november 1-t61 1862 deczember 14-ig, Kolozsvari Akadémiai Kényv-
tar, Mss A 86/1. A naplébol vett idézetek a tovabbiakban is e ktetb&l szarmaznak.
Akézirat oldalszamait nem tiintettem fel, azidézetekre a bejegyzés datuma alapjan
hivatkozom. Azidézeteket betlihiven k6zl6m, akézpontozastis csak a szovegértést
zavard esetekben javitottam. T. Zs.
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a naplé irasképébdl itélve ugy tlinik, hogy Jozefa formailag is
ezuttal kisérletezte ki a szamara legmegfelel6bb irasmoédot. Ez
utobbi megallapitas is csak feltételezés, hiszen elméletileg
semmi nem zarja ki mésfajta irdskép alkalmazasat egy esetle-
ges korabbi naplé esetében. Mindenesetre a fennmaradt kéz-
iratokbdl itélve Jozefa eredetileg kiilénb6z6 méretl és szindg,
kiilonallo szamozott lapokra® irta naplobejegyzéseit és emlé-
kiratat, melyeket késébb unokéaja, Banffy Janos kottetett be.38
A naplé folyamatos, lapszéltdl-lapszélig éré irasképpel kezdd-
dik, &m csupan néhany lap utan, a 18. oldaltdl irdja egy bal
hasabos szovegtukorre tér at, és igy folytatja napléjat (és em-
lékiratat) élete végéig. A szoveg ily mddon vald elhelyezése
nyilvanvaldéan praktikus célokat szolgalt: Jozefa ugyanis
folyamatosan ujra meg Ujraolvasta napléjat, és az iresen ha-
gyott hasabon utélagos korrekcidkat, kiegészitéseket hajtott
végre. A hasabra ,tordelt” iraskép egyrészt az idd rétegzett
megtapasztalasarél tanuskodik, masrészt pedig folyamatos
Onelemzést és atdolgozast tett lehetévé. Wesselényi Jozefa
napléjanak kompozicionalis alapegységét a naponkénti fel-
jegyzések (datum, és helyvaltoztatds esetén helymegjelolé-
sek) jelentik. A naplé oldalait a folyamatos, bal hasabos sz6-
vegezés tolti ki, rajzok nélkil, kiemelések legfeljebb alahuzasok
formajaban vannak jelen a szovegben.

Az 1848-ban elkezdett napldé eseménybeszamolo, célja a
tarsadalmi-politikai események dokumentalasa. Maganéleti
torténéseket csak ritkan és szlikszavian emlit benne Jozefa.
Az 1848-1862-es iddintervallumot feldleld elsé naplokotet-
ben példaul a forradalom és szabadsdgharc, majd az azt kovetd
Habsburg-abszolutizmus eseményei foglalkoztatjak. A koz-

35 Aszadmozas folyamatos, de helyenként el van vétve, és utolag javitva.
36 Lasd errdl: TOrOK, , A barond naplot vezet...”.
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vetlen kornyezetét, tehat az erdélyi fénemesség életét érintd
eseményekrdl szamol be: hazkutatasokrol, bebortonzésekrdl,
kivégzésekrdl tudosit, és természetesen nem kiméli a meglata-
saban laza, szervezetlen osztrak kormanyzatot sem.

A napléban az események idejének megorokitése zajlik,
a narrativ ,pillanat”, az elbeszélés ideje tehat voltaképpen az
események idejével azonos. Iréja mellézi az elézmények és
kovetkezmények bemutatasat, a tavlati perspektivat. Jozefa
csalddjaval, gyermekeivel, illetve a csaladd nevel&jével és né-
hany cseléddel Marosvasarhelyen tartézkodik a naplé elkez-
désének pillanataban, és szinte napi rendszerességgel tuddsit
akornyezetében zajlé csatdkroél, eseményekrdl: Szaszrégennek
1848. november 2-an a székely csapatok altali felprédalasardl
(november 3-i bejegyzésében ir errél); Marosvasarhelynek,
majd Kolozsvarnak a csaszari alakulatok altali bevételérdl
(el6bbi november 5-én — Jozefa november 10-én, 6t napos
hallgatas utén ir az eseményekrdl; utébbi november 16-an —
Jozefa csak december 2-i bejegyzésében emliti el§szor); Bem
Marosvasarhelyre valé bevonulasarol (1849. januar 13-an
—Jozefal2-ére datélja bejegyzését); Szebennek a Bem csapatai
altali bevételérdl (1849. marcius 11-én — Jozefa 13-iki napléd-
jegyzetében emliti). Bejegyzéseinek gyakorisdgat nyilvan-
valdan korulményei, illetve az érkezé hirek befolyasoljak, hi-
szen anaploban elbeszélt események nagy része az oralitasbdl,
a hallott hirek nyoman érkezik az irds médiumaba. Erre tobb-
szor is utal a napléban. November 3-an, Szaszrégen felpré-
dalasa kapcsan irja: ,Bévevék Régent s’ egy szemtanu monda
nekem, hogy borzaszto volt a pusztitas mit ott a székelyek
véghez vittek.” November 14-én a kovetkez6 bejegyzést teszi:
,A' postat elfogjak s’ mégis jo hirek szarnyalnak Kolésvarrol.
Egy kereskedd ki onnan alutakon nagy bajjalide juta, azt ahirt
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hoza hogy tetemes algyu és ember segitség érkezett Magyar-
orszagrol Kolosvarra.” Kijelentéseinek hitelességét a hirek
forrasara, a szobeliségre vald utaldssal relativizalja elbeszélé-
sében. Bejegyzéseibe gyakran ékelédnek be a , beszéllik”, ,ugy
mondjak”, ,hire van” kifejezések, vagy a narrator hosszabb,
kételkedd meglatasai, mint 1848. december 12-én: ,Ma sok
mindenféle valdsziniitlen hireket hallank, hogy Windisch-
gratz® megveretett volna Pestnél, Kolosvart visszafoglaltak
sergeink, Haromszéken mind megolték volna az ellendk kil-
dott rendes katonasadgot, s’ viszont, hogy Urban megverte
volna sergeinket NagyBéanyanal. Mar hogy mennyi igaz mind
ezekbdl ki tudné kiszemelni?”

A hirek mas része levél utjan vagy a sajtobol transzponalo-
dik anaplé oldalaira. 1848. december 5-énirja: ,Vevék levelet
Koloésvarrol, s’ a mennyire megnyugvék hogy jo embereim
kevés kivétellel majd mind eltavoztak s’ az ott lévéknek is
semmi bantodasok nem tortént, anyira lehangola azon tudat,
hogy ottis semmi, vagy igen csekély ellentallas nélkil ada fel
magat a varos.” 1849. aprilis 15-én pedig a kovetkez& sorok
kertlnek a naploba: ,Buda Pest bevétele nem valosult meg, de
anyi bizonyost tudunk mar hirlapok utjan, hogy a miénkek
mar G6dolon tul kergették a Windischgraetz taborat.”

A tér, amelyben Jozefa megtapasztalja a forradalom esemé-
nyeit, nemzetiségi kérdésektdl hevesen atfiitott. 1848. decem-
ber 3-4njegyzimeg:

Az olah és szaszsag czivakodni kezd egymas kozt. A’ ka-
tonasagnak se akarnak mar az olahok engedelmeskedni,

37 Alfred Candidus Ferdinand zu Windisch-Grétz herceg (1787-1862) csészari és
kiralyitabornagy, az1848-49-es forradalom és szabadsagharc alatt 1849 4prilisa-
ig a csaszari csapatok féparancsnoka.
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Kolosvar mellett egy faluba ugy mondjak negyvent 16tt
le a katonasag. Tan csak zavarodna meg elméjek mint
Babel épitésénél, hiszen a mi czélt Sk tliztek ki magoknak,
sokkal vétkesb valalat, mert a camarilla e szerencsétlen
orszag szabadsagat akarja letiporni, a szasz és olah nem-
zet pedig régi irigységét, bosszuvagyjat és kapsisagat
akarja rajtunk kionteni.

1849. junius 22-e korilig marad csaladjaval Marosvasarhe-
lyen, az orosz csapatok beavatkozasa nyoman, férje tanacséra,
Szilagynagyfaluba, Banffy Janos mostohanagyanyjanak bir-
tokdra utazik gyerekeivel. Junius 30-an igy ir errél: ,Nehany
napot utba télték, mert a muszka beulvén Brasso és Burgo
Prund3® fel¢, férjem félt hogy az olahok és szaszak erre a hirre
ujra feltamadnak, azért batorsdgosabbnak latta, ha magyar
helységbe telepedink.” Szeptemberig maradnak itt, e hénap
4-énkelt bejegyzését mar Kolozsvaronirja. Beresztelkére csak
egy évmulva, 1850 szeptemberében koltdznek vissza.

Mig Jozefa gyermekeivel 1848 novemberétdl 1849 juniusaig
Marosvasarhelyen vészeli at a forradalmi idéket, férje, £6is-
pani teenddéibdl addddan, a Kikullé megyei eseményekbe
kapcsolddik be. 1848. november 1-jén a naploiré igy utal erre:

Eppen most telepede le gradicsunkon egy néhany lan-
dzsas székely, latvan hogy kedélyek levert s’ mindegyik
mellett egy egy siro né, kérdém hogy honnan jonnek, be-
széllék hogy Kutyfalvanal megszalasztak 6ket a polak
katonasag és oldhok s’ a koteles hajot is elbocsatak a k6~
z6slilés gatlasa végett, Radnoton talam keményebb lessz
résziunkrol az ellentallas mert ott két szaz rendes székely

38 Borgéprund (ma: Prundu Bargédului, Romania)
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gyalogsag van felallitva. Engem rendkivul érdekel, mert
férjem ott van mint f6ispany taborunkat elességgel ella-
tando. Csak azon kényérgok hogy ha az Eqg ugy rendelte
hogy nekie vesznie kell legalabb mint vitéz hulljon fegy-
verrel kezébe s’ ne keriiljon a bosszus olahok hatalmaba
kik borzaszto kinzasokat visznek a magyarokan véghez.

November 4-i napldbejegyzésében ismét emliti férjét: ,Ma
Kukilld Megyébeindul egy sereg székely, férjemis odamenyen
s’ ujra megkisérti honvéd &rserget felallitni, gondolom nem
nagy sukérrel [!].” November 5-én szintén Banffy Janosrdl ir:
,Ujra nyughatatlan éjjet t6lténk. A Polak katonak az oldhsag-
gal egyutt Nyaradténél vannak, ugy mondjak a varost ost-
romlandok. A’ székely katonasag elejékbe ment s’ az egész va-
ros fegyvert ragadt. Férjem is kiment csekély szamu Kikulls
Megyeivel.” Noha Banffy tobbnyire nem volt a csaladdal Ma-
rosvasarhelyen, feleségével, vélhetSen szébeli Uzenetek for-
majaban, folyamatosan kommunikalt. Igy Marosvasarhely-
nek a csaszari alakulatok &ltali elfoglaladsakor, az altalanos
menekillés kozepette, Jozefa kezdetben azért nem mozdul szal-
lasardl, mert férje el6zetesen igy rendelkezett. November 11-
én, visszatekintve az elmult napokra, ezt irja napléjaban:
,Borzaszto volt a szegény varosi népnek allapotja ki mar
minden pillanatba vara az ellenség bérohanasat. Mindenfelél
szaladas, sirds hallatszott, cselédeim kértek, unszoltak hogy
sz0kjok, [!] de nekem f[érjem]. ki a csatdba ment volt azt pa-
rancsola hogy ne mozduljak, azért imadkozva varam egy szo-
baba hét gyermekemmel a rédnk mért csapast.” A forradalom
leverése utan aztan rovid ideig férje is a bujdosottak sorsara
jut. 1849. oktdber 4-én Jozefa a kdvetkez6 sorokat jegyzi nap-
léjaba: ,,Az én férjem is bujdokol a Szilagyba, és még sok mas
uldozott.”
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Wesselényi Jozefa naplojanak diskurzusa tényszeriiséget
sugall, a kils6 vilagra koncentrald adatokat kozol, érzelmei
féként férje miatti aggodalmaban és gyermekei sorsaval kap-
csolatos félelmeiben artikulalédnak. 1848. november 14-én
irja: ,Nekem borzaszto allapatom vagyonunktol megfosztva,
f.[érjem] 1ldozott foldonfuto, szivem gyermeke kicsi Ferencz
choléraba, cselédeimtdl elhagyatva, kiizddom gyenge nd 1é-
temre balsorsom ellen, s’ még kérem a mindenhatét hogy
nyujtsa nyomordu éltemet, mert akkor milenne hét gyamolta-
lan gyermekembdl?” Marosvasarhely bevételére emlékezve,
egy évvel késébb, 1849. november 5-én, a forradalmi esemé-
nyek talan szamara legkritikusabb pillanatéara tekint vissza
napléja hasabjain:

Visszaemlékszem éppen ma esztendeje Gedeon?® bevéve
Wasarhelyt, futank onnan, az ellenség, s’ leginkabb a vad
olah csorda eldl. Soha se felejtem el mint vevének korual
artatlan gyermekeim bennem partfogot, tamaszt re-
mélve, s’ mint vérzék szivem azon gondolatra hogy talam
egy par percz mulva tétlen kell elnéznem mint kinozza
Oket egy vad olah, mert hogy engem is hasonlo sors érhet
annyi félteni valo targy mellett, soha egy pillanatig se
juthata eszembe.

Az elbeszél6 nemi identitédsa mellett leggyakrabban fénemesi
hovatartozasanak ad hangot a naplé oldalain. A targyilagos,
mondatnyivagy néhany sornyibejegyzések csak sejtetik, hogy
baronéként milyen nehéz lehetett a kiszolgaltatottsag és a
gyakran megalazo 4j élethelyzetek elviselése. 1848. november
13-4n irja: ,, Azt mondjak hogy székely £f6ldon rossz indulattal

39 Gedeon Jézsef csédszaritabornok.
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vannak a menekvd urak erant, nem vettem észre, minket min-
denitt alegnagyobb szivességgel fogadtak, hanem annyiigaz,
hogy ott is nagyon elterjedtek a communistisch eszmék.”
A kiszolgaltatottsag, a folyamatos bizonytalansag elviselhe-
tetlennek tlinik szdmara a kialakult Uj helyzetben. Néhany nap
mulva, november 27-én jegyzi be napldjaba: ,Ez a bizonyta-
lansag borzaszto allapot. Még a mindennapi élet is nehezdlt, a’
nemesség majd mind ki van pusztitva, a' cselédek nem akar-
nak tébbet fiiggni, s’ a legocsmanyabb halatlansagot mutat-
jak, minket elhagyott székelyfoldi vandorlasunkba a kocsis, ki
tizenhat s’ az inas ki tizenkét évet lakott volt nallunk.” A cse-
lédtartassal és -fogadassal kapcsolatos problémak gyakran
térnek vissza a napldban. A felmerulé nehézségeket Jozefa
idénként keserti humorral prébalja tirhetévé tenni sajat maga
szamara is. Erre utal 1849. janudar 3-ai bejegyzése:

Nagy baj van a cseléd fogadassal, az urassag elszegé-
nyedvén nem igérheti a régi nagy fizetéseket, 6k pedig
nem akarjak a korulményekhez alkalmazni magokat. Egy
ugy nevezett cselédszerz6 valalja a szerzést ajandék igé-
rete mellett magara, s’ jot neveték rajta, midén egy sza-
kacsné keveselvén az igért fizetést, aval akara réa venni
egész ékes szollassal hogy nagyobb szerencse baro mint
polgarnét szolgalni, bizony gondolam, jol teszi a szegény
cseléd ha efélébe talal karpotlast, mert erszényunk nem
telibb s’ bizonyosan nem pontosabb a polgarnékénél.

Mint lathato, Wesselényi Jozefa személyes tapasztalatai az
erdélyi f6énemesség kollektiv vilagaba ékelédnek be. A f&-
nemesség életvitelére hatd torténelmi események kozott
azonban idénként maganéleti torténésekrdl és tragédiakrol is
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értesiilhet az olvasé. Valamikor 1849. februar 7. és 25. k6zott
leanygyermeke szuletik, 1848. november 22-e és 1849 nyara
kozott pedig, révid egy év leforgasa alatt, két fiugyermekét
vesziti el kolerdban. 1849. szeptember 4-i naplébejegyzésében
egyértelmiien az anya fajdalma szélal meg a szévegben: , Mint
a k6z mint a magany éltembe nagy dolgok szakasztatak félbe
velem naplom. Masodszor ragada ki a halal egy butelyes nyo-
morusagos év alatt egy imadott fiut gyermekeim korébdl.
Meghala Gejzam is cholléraba, s’ én szegény anya vigasztal-
hatatlan vagyok.”

Wesselényi Jozefa el6szor 1853. augusztus 10-én, oktdber
6-an, majd november 1-jén tér vissza napldjaban, egyfajta
beékelt visszaemlékezésként, az 1848-as eseményekre. Ezeket
a passzusokat utolag bedolgozza emlékiratdba. Kés6ébb, 1854.
majus 14-én, amikor tébb hoénapos kolozsvari tartézkodas
utan visszatér Beresztelkére, ismét a forradalmat kovetd meg-
érkezés és a két évi tavollét emlékeit idézi fel egyetlen bekez-
désben:

Ujra kellemes falusi lakunkba vagyunk, s’ mily mas érze-
lemmel, mint mikor két évi tavol 1ét utan a forradalom
idejébe, haza tértink. Az alatt oly sok kilomboz6 valto-
zas tortént, egy kiss léanyunk sziletett a legnagyobb
nyugtalansagba, mert éppen akkor verték volt vissza
Bémet Szebennél, s’ jol tudtuk hogy a sereg sorsahoz van
kotve a magyar lakossagé is. Kilonosen M. Wasarhely
hol akkor mulattunk az olahsag martalékja lett volna.
S’ két kedves fiunk halt meg choléraba a sok vandorlas,
s’ az ahoz kotott nélkulozések s’ kényelmetlenségek
miatt. Honnomat a legnagyobb fénypontjan lattam, s’
azutan rabsagba sujtva. Soha se felejthetem azon kinos
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ellentétet midén gydzelmes sergeink védangyalakként
idvezeltiik, s’ azutan keserd konnyekkel kisértiik, idegen
ellenség eldl honnunkbol kivonulni.

A forradalmieseményekre valo visszaemlékezés és azok kiilon
narrativaként valé megfogalmazasa hosszu idén keresztil
foglalkoztatta, mignem vélhetéen 1857-benletlt, hogy emlék-
iratait elkezdje. A sz6veg immar kozel tiz év tavlatabdl tekint
vissza az eseményekre, azokat keretbe helyezve az el6z-
ményektdl, a kolozsvari orszaggyllésen, majd a csalad forra-
dalom alatti menekulésén keresztil az orosz csapatok kivo-
nulédsaig és az onkényuralom kezdetéig. Az elbeszélés ideje
tehat tiz-tizennégy évvel koveti az eseményeket, az emlékirat
ugyanis feltehet6leg hosszabb idén keresztul készilt. A sz6-
veg kézirata nem tinteti fel a befejezés idépontjat, Kelemen
Lajos ugy véli, ez minden valdszinliség szerint 1863-ra tehe-
t6.4° E hosszabb iddintervallum alatt a megiras helyszinei is
valtozhattak: az elbeszélésbolitélve Jozefa Beresztelkén kezdte
irni, de a csaldd a téli héonapokat gyakran toltotte Kolozs-
varon, elképzelhetd tehat, hogy bizonyos részek itt készultek.
Arrdél, hogy miért épp 1857-ben, negyvendt évesen kezdte el
irni visszaemlékezéseit a forradalomra, Jozefa emlékirataban
és naplojaban is hallgat. Az elbeszélés nem ad valaszt arra
a kérdésre, hogy milyen aktualis élethelyzet vagy torténés
valtotta kiaz emlékezés folyamatat. Kronologikus elrendezést
kovet, az emlékek 1848 marciusaval, a pesti és bécsi for-
radalmi mozgalmakkal indulnak és az orosz csapatok kivo-
nulasaval, illetve az onkényuralom kezdetével érnek véget.
Az emlékirat tehat Jozefa életének meghatéarozott id6szakat,

40 KEeLEMEN, ,Baré Banffy Janosné...”, 20.
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a forradalom 4ltal el6idézett ,zivataros intermezzét” idézi fel,
amely bizonyara traumatikus emlékeket hagyott benne. Az
iras terapeutikus funkcidjat nem teszi egyértelmtien a leirtak
targyava, az emlékezés viszont lehet&séget teremt bizonyos
tanulsagok levonasara és néhany élettapasztalat utdlagos
megfogalmazasara. Jozefa dnreflexiv emlékezd, tisztaban van
azzal, hogy sajat emlékei szubjektivek és csupan egyéni értel-
mezését nyujthatjak a torténéseknek. Az emlékirat elején
ugyanis, amikor leendé olvasékdzonségét, unokait szélitja
meg, a kovetkezd megjegyzéssel folytatja a bevezetd sorokat:

Histériat ne varjatok télem, mert ahhoz nem tudok, s azért
nem is fogok neki, csak a kéromben s kiilénésen csala-
domban toérténteket mondom el6; hiszen ez is érdekkel
birhat el6ttetek, mert nagyszuléitek, sziiléitek és rokonai-
tok és sok elGttetek ismerds nevek szerepeltek. A nagy
dramanak ezen csekély jelenetei segitnek néktek fogal-
mat adni az akkori idérél. Kiegészité részei ezek a nagy
egésznek; mint egy képnél a fétargyak mellékalakjai.*!

A histériatdl vald egyértelmii elhatarolédas olyan elbeszélé-
rél tanuskodik, aki tisztaban van a torténetiras mifaji kon-
vencioival, ugyanakkor azzal is, hogy sajat elbeszélése nem a
histéria miifaji elvaréasai szerint irédik. A fentiek értelmében
az individuum narrativaja ugyanakkor annak tudatositasaval
kapcsolatos, hogy 6 maga egy tagabb k6z0sségrésze, és tarto-
zik e kozdsségnek az események sajat szempontd elmondéa-
saval. A szoveqg tehat csaladtorténeti kontextusba agyazodik,
és e csaladdcentrikus narrativa tagabb perspektivaja azaféne-
mesi kulturalis kérnyezet, amelyben Jozefa szocializalédott.

41 KEeLEMEN, Emlékirat, 27.
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Hiszen az arisztokrata-fénemesi irastudas és irasszokasok,
mint naplovezetés, levelezés, kulfoldi szerzék forditasa, il-
letve a devociondlis irodalom (imadség, elmélkedés) kilén-
b6z86 miifajaival valo kisérletezés mar joval a XIX. szdzad eldtt
szorosan oOsszetartoztak. Jozefa kdzvetlen csaladjaban is tobb
irashasznaldval taldlkozunk: Polixéna névére utleirast publi-
kal (!); Polixéna férje, Jozefa ségora, John Paget, szintén
naplé- és utleird;*? Jozefa napléinak egy-egy bejegyzése sze-
rint a naplovezetés tobb generécidéra visszavezethetd irdsszo-
kas volt a csaladban: a nagyszildk napléit és leveleit anyja
olvasta fel nekik; Kelemen Lajos adatai szerint férje, Banffy
Janos is vezetett naplédt,*® sét, a csalddban mar a gyerekek is
irtak, vélhetSen az iraskészség fejlesztésére, gyermeknaplot.
Egy ilyet emlit Jozefa is az emlékiratban: ,Kedves kis Géjza
fiam igy iré le gyermekded napléjaban; »ugy sirtunk, mikor
apanktoél megvaltunk, mintha sohase latnék tobbé meg egy-
mast.«"** Es a példakat folytathatnank, hozzatéve, hogy
ennek a széleskordi fénemesi irdshasznilatnak, a forrasok
nagy részének elpusztulasa miatt, ma mar csak egy téredékét

42 John Paget napldit részben Budapesten az Orszadgos Széchényi Kényvtarban,
részben pedig Bukarestben, a Roman Akadémia Kényvtaraban érzik. Az OSZK-ban
6rzétt naplénak az 1848 1849-es forradalommal kapcsolatos kotetébdl magyar
forditasban és angolul is jelentek meg részletek: HorvatH Jend, szerk., ,A szabad-
sagharc utolsé napjai Erdélyben: Paget Janos feljegyzései, 1849. junius 13. — au-
gusztus 27.”, Hadtérténelmi Kézlemények 29 (1928): 349-362, 482-496; Henry
Miller MappeN, ,The Diary of John Paget, 1849”, The Slavonic and East European
Review19, No. 53/54, The Slavonic Year-Book (1939-1940): 237-264. Paget legis-
mertebb miive 1835-0s magyarorszagi és erdélyi utja élményeibdl sziiletett: John
PaceT, Hungary and Transylvania; with remarks on their condition, social, political,
and economical, 2. Vol. (London: John Murray, 1839). A kétetet Angliaban tébb-
szOrkiadtak, Amerikabanis megjelent, sét német forditasais készult. Teljesmagyar
nyelvi kiad4sa nincs. Szemelvényes forditasa 1985-ben a Helikon kiadénal jelent
meg: Joun Paget, Magyarorszdg és Erdély, szerk. MaLLER Sandor, ford. Rakovszky
Zsuzsa, 329-348 (Budapest: Helikon Kiadd, 1987). 2011-ben némi kiegészitéssel
ismét megjelent: John Pacer, Magyarorszdg és Erdély — Napldjegyzetek, szerk. Cs.
Linevay Klara (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiado, 2011).

43 KELEMEN, ,Baré Banffy Janosné...”, 23.

44 KEeLEMEN, Emlékirat, 127.
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lathatjuk.*> Fontos kiemelni tehat, hogy Wesselényi Jozefa
irashasznalataban csaladi szokast kovet és mintat utanoz, és
gyermekein keresztll at is adja ezt a hagyomanyt a kovetkezd
nemzedéknek. A generéciok kézti kommunikécid igénye tehat
a legerésebb motivacidja az irdsban. Mert, noha napléjat és
emlékiratdt nem megjelentetés szandékaval irja, lelki szemei
elétt hatarozottan korvonalazédik jovendd olvasokozonsége,
unokai, akiknek egyfajta mikro-narrativat, ,petit histoire”-t
kivanirni, egy olyan elbeszélést, amelyet szemtanuként é maga
tapasztalt meg, és amely sajat csaladtorténetik megértésében
segiti majd utédait.

A forradalom és szabadsagharc eseményeibdl igy természe-
tesen azok az emlékek maradnak meg szamaralegelevenebben,
amelyek sajat életkorilményeit és csaladja sorsat érintették.
Kovetkezésképp a napléban az érkez6 hirek alapjan szinte napi
rendszerességgel bemutatott harctéri események és csatak az
emlékiratban csak helyenként, emlités szintjén vannak jelen, a
fékuszban 1évé csaladi események (menekilés, az otthontdl
valé kényszer( tavollét) tagabb kereteként jelennek meg.

Az emlékiratban elbeszélt események ideje joval a napléban
rogzitett torténések ideje elétt kezdédik. Mig anaplé 1848. no-
vember 1-jén indul, az emlékirat az 1848-as marciusi fejlemé-
nyek elé6zményeivel kezd6dik. A csalad Beresztelkén, hirlapok
utjan értesul a parizsimegmozdulasokrol; ezt kovetden Banffy
Janos Kolozsvarra utazik, és részt vesz a marcius 21-1 varosi
kozgyllésen és az azt kovetd eseményeken. Késébb hazautazik
és a majus 29-i kolozsvari orszaggyiilés idején mar felesége

45 WesselényiPolixéna angliai és franciaorszagi utinapléja (és vélhet6en mas kéz-
iratok is) 1849-ben az aranyosgyéresi kastélypark tavanak iszapjaban enyészik el.
V6. JErELY Zoltan, , A XIX. szadzad Muranyi Vénusza”, in WEsseLENYI Polixéna, Olasz-
honi és schweizi utazds, s. a. r. GY6rI Janos és JEkeLy Zoltan, 355-443 (Budapest:
Magvetd, 1981), 411.
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is vele van: méas nék tarsasagaban 6 maga is részt vesz az or-
szaggyllés megnyitdsan. Ezen az orszaggytlésen mondjak ki
Erdély ujraegyesitését Magyarorszaggal, valamint a jobbagy-
felszabaditasrdl, a torvény el6tti egyenldségrol, a vallasok
egyenléségérdl és a k6z0s teherviselésrdl alkotott torvénye-
ket. Banffy Janost ekkor nevezik ki Kukillé varmegyei £6-
ispannak. Jozefa a mindennapi életben bekovetkezett valto-
zasokat is észben tartja évek multan. Igy ir emlékirataban a
Kolozsvaron tapasztaltakrél: ,Sok minden aprolékossag val-
tozott meg a kulséségekben. Nem volt tobbé divatos aldzatos
szolgdjaval koészonni, hanem Isten dldjdt kellett mondani.
Haromszinl szalagokat és tollakat viseltek a férfikalapokon,
sivegeken. Sziintelen éljeneztek, macskazenéztek, magasztal-
tak, 6csaroltak. Az utcdkat elnevezték Szabadsag, Wesselényi
utcanak stb.”#® Mint irja, szabadelviisége ellenére sem gon-
dolta helyénvalénak, hogy a Kolozsvar mellett megrendezett
népunnepen ,tollas ddmak bé gatyaju kocsisokkal tancolja-
nak”*” mert, véleménye szerint, a torvény eldtti egyenldség
kimondasa tavolrdl sem jelentett miiveltség- és kulturaltsag-
beli egyenléséget.

E kezdeti id&szakrol emlékezetében szamos életképszerd
jelenet marad meg. E jelenetek teszik szemléletessé elbeszélé-
sét, és a forradalom és szabadsagharc egyfajta alulnézeti ol-
vasatat nyujtjak. Betekintést engednek abba, ahogy a min-
dennapokbanakilonbozé tarsadalmihovatartozasuemberek
megélték a valtozasokat. Humorra kiélezett példaja egy ilyen
esetnek sajat dajkajuk jogegyenl&séggel kapcsolatos értel-
mezésének elbeszélése:

46 KELEMEN, Emlékirat, 45. Kiemelések az eredetiben. T. Zs.
47 Uo., 4b.
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A foldmives osztalynal is nagy volt a varakozas, s fajda-
lom, bizalmatlansag a féldesurak iranyaban. Mi gyakran
kivantuk Oket felvilagositani reményteljes jovéjuk felél,
de nem ugy vették, mint kellett volna. A reajok néztidves
valtozasokat a csaszarnak vélték koszonhetni, és se meg
nem értették, se el nem hitték a nemességnek aldozatra
készségét. A nagyobbik leanyom dajkaja bejaratos volt
hozzank. Férjem monda neki egyszer: ,Halgass csak ide,
Kati, mi minden jé var reatok”, és elésorola neki az urbé-
res osztaly [altal] nyert jogokat. Midén a jogegyenld-
ségre jutott, felém fordula a n6 s kétkeddleg kérdé:

— De ugye azért még nem veheti el az én fiam a Nagysad
leanyat?

— Nem bizony - felelém neki —, még sokat kellene a te
gyermekeidnek hagni s az enyimeknek szallni, hogy dsz-
szehazasodhassanak. Latod, aki tanult, csak olyannal ki-
van egyesilni, ki tud, s ki dolgozik, olyannal, ki dolgos.
Nemis ér az semmit, hidd el, legjobb mindnyajunknak, ha
megmaradunk, hova a Gondviselés helyeztetett.
Mindazonaltal bolcs leckéim eredménye az 16n, hogy az
én asszonyom rogton elfuta a vasarba egy vékony szal-
makalapot venni gyermekének, kit — ugymond — éppen
ugy megillet mar, mint a barojat.*®

Az orszaggytlés feloszlatasa utan a csalad falusi birtokukra,
Beresztelkére tér vissza, Banffy Janos pedig, féispani teenddi-
b6l addéddan, Kikillé varmegyében idéz. Innen koltdznek
aztan, féként a mezdségi olahsagtdl vald félelmik miatt, 1848
oktéberében Marosvasarhelyre. TéglasiErcseiJanos, amaros-
vasarhelyi reforméatus kollégium tanara és akkori rektora

48 Uo., 32.
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fogadja be ¢ket ideiglenesen otthonaba. Mint Jozefa is meg-
jegyzi, a kb. 11-15 személybd&l 4llé6 vendégsereg valdsaggal el-
0z6nli a tanar csendes lakasat. ,Magam, hat gyermekem, a
napam, Jancso, a neveld, egy francia bonne lednyastél s még
egynéhany cseléd.”*® Rovid idén belldl azonban sikeridl mas
szallast szerezniuk, és anépes csalad a Szentgyorgy utcéba te-
szi at ideiglenes lakhelyét.

Az emlékirat egyik magaval ragadd része annak a tobbna-
pos menekilésnek a részletes leirdsa, melyre 1848. november
5. és 10. kozott kerult sor, akkor, amikor az osztrak csapatok
elfoglaltdk Marosvasarhelyt. E néhany nap eseményeinek
szimultan elbeszélése, nyilvanvaldéan a korulmények miatt,
hianyzik a naplébol: november 5. és 10. kozott Jozefa hallgat,
csak november 11-én tér vissza az elmult napok torténéseinek
leirasara, am ekkor is csak szlikszavuan teszi ezt meg, megal-
lapitva, hogy ,négy napi nyomorusagos bujdosasunk utan”
végul kénytelenek voltak visszatérni a varosba. E néhany nap
emléke azonban nem tompul az évek elteltével sem, hiszen
a forradalom a legkritikusabb id&szak lehetett Jozefa és gyer-
mekei életében. Az emlékiratban vélhetéen épp emiatt kerul
sor e néhany nap vandorlasainak részletes kifejtésére. Miutan
november 4-én férje nemzetérként parancsot kap, hogy , ki-
rukkoljon”, Jozefa egyedill marad szallasukon gyermekeivel és
a cselédséggel, akik folyamatosan menektlésre unszoljak.
Kezdetben, férje tanacsat kovetve, nem kivan szalldsarél moz-
dulni, de az els6 agyudorgések végul &t is készulédésre indit-
jak. Varanddsan, a haztartdsaban él6 tovabbi tizennégy sze-
mély tarsasagaban két kis szekéren indulnak ki a varosbdl,
egy valdsagos szekérkaravanhoz csatlakozva. Késébb Banffy
Janos is utoléri Oket, és egyutt folytatjdk a menekilést négy

49 Uo., 51.
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napon keresztll Székesen (Sacareni), Iklandon (Icland), Va-
dadon (Vadu) keresztil, végul, férje nélkul, vissza Marosva-
sarhelyre. Kézben egy-egy éjszakéra ideiglenes szalldsokon a
hazigazdajoakaratanak vannakkitéve, cselédeik egy része pe-
dig megszokik. Visszatérve Vasarhelyre, szallasukat, két szoba
kivételével, olahok altal elfoglalva talaljak, a kényszervendé-
gekkel pedig ideig-odraig kénytelenek egyutt élni.

Wesselényi Jozefa napldja és emlékirata nem heroizdlo
olvasatat adja az 1848-as eseményeknek: mindkét szdveg-
tipusban kiméletlenul mutat ra a krizishelyzetekben meg-
mutatkozé emberi esenddségekre, tarsadalmi, nemzetiségi és
nemi hovatartozastol fiiggetlenil. Nem elfogult értelmezdje
az eseményeknek, a székely csapatok ko6zott uralkodo fegyel-
mezetlenségre és kihagasokra is éles kritikaval vilagit ra:
,Egyaltaljdban nagyonrossz fegyelem volt a székely seregben,
azért napirenden volt koztek a gyilkolas, rablas, gyujtogatas.
fgy tortént a Szaszrégen felgyujtasa is, mert az korantsem a
kormany parancsébol vagy a vezéreknek kitizott szdndékabdl
tértént.”° Ugyszintén metszé iréniaval nyilatkozik a katonai
korhazak néi felugyelet ald tétele kapcsan a kisvarosi kor-
teskedésrol és az elndkipozicidért folytatott harcokrdl, vagyis
az Uj helyzet altal teremtett Uj nyilvanos néi szerepekkel kap-
csolatos visszassagokroél. Az emlékiratot szamos hasonld,
az emberi viszonyokrol drulkodo korrajz szinesiti. Ezek kozil
néhanyat a napléban is megorokit Jozefa, &m az eltelt id6 és
a nyugodtabb irashelyzet a kovetkeztetések és tanulsdgok
levonéasara, valamint a leszarmazottaknak, unokaknak szant
oktatd, neveld, moralizdld szandék kifejezésére is elegendd
helyet teremt. Amikor példaul 1848 &szén néhany napra
Marosvasarhelyrél a kozeli falvakba menekilnek, cselédjeik

50 Uo., 69.
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részint nem akarnak velik tartani, részint utkézben hagyjak el
6ket. Errél igy emlékezik meg az emlékiratban: ,Ugy vettiik
észre, hogy a fébb ok, miért cselédeink elhagytak, abban
rejlett, hogy 6k a mi vesztinket és vagyonunk felosztasat
bizonyosnak vélvén, 6k is akartak osztozni a prédaban. [...]
Mindezt csak azért mondom el, hogy ne itéljetek, kedves
gyermekeim, a miveletlen ember feldl, a ti eszméitek és elvei-
tek utan. Legeldbb is, tetemes kulonbség van a birtokos és
birtoktalan ember fogalmai kozt.”s!

Az emlékirat elsédleges forrasainem a szébeliségbdl érkezd
hirek, sem pedig a nyomtatott média, mint a naplé esetében,
hanem a szovegird emlékezete. A visszaemlékezést emellett
,elészovegek” (avant-textes)® is segitik, ezek elsésorban a
korabbi napld egyes bejegyzései, melyek utédlag, méddositott
valtozatban, a memoar szovegébe is bekerllnek. Az emlék-
iratnak azonban emellett bizonyara voltak méas elészovegei is.
Kézirata nem egészen tisztazat, hiszen vannak benne javi-
tasok, am a szévegnek biztosan voltak fogalmazvanyai. S6t,
Kelemen Lajos megallapitasa szerint Jozefa, egyfajta vissza-
emlékezési kisérletként, irt is egy mara eltlint ,regényes kor-
rajzot”, melyben szintén a sajat kornyezetében torténtekre
lehetett ismerni.>®* A meglévd ,elészovegek”, a napld bizonyos
bekezdései és az emlékirat kozotti kildnbségek mindenesetre
az emlékezet miikodési mechanizmusaiba és az elbeszéld én-
képének fejlédésébe engednek betekintést. J6 példat nyujta-
nak erre anaplonak és az emlékiratnak a katonai kérhazak néi

51 Uo.,90-91.

52 A fogalmat Philippe Lejeune hasznalja az autobiografiak genetikus kutatasaval
kapcsolatos tanulmanyaban: Philippe LEEUNE, , Auto-Genesis: Genetic Studies of
Autobiographical Texts”, in On Diary, szerk. Jeremy D. Popkin and Julie Rak, 213-235
(Honolulu: University of Hawaii Press, 2009).

53 Vo.a29.labjegyzethez tartozé f6széveggel.
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felugyeletével kapcsolatos paragrafusai. Napldjaban Jozefa
1849. majus 10-énir errdl, a kovetkezéképpen:

A’ katonai korhazakat n6 felligyelet ala tették. Egy orsza-
gos apoloné tarsasag alakult, melynek f6 felligyel6je
Meszlényiné Kossuth Susana. Megvallom nekem egy
kissé Napoleon fogasnak tetszik Kossuttol, névérét sze-
repeltetni, de se’ baj, hiszen a nagy embereknek is meg-
vannak gyengéik, s’ a f6 dolog, hogy szegény betegeink
jolellegyenek latva. Hanem azt nem tudom ha czélt érhe-
tink é? Mert a Vasarhelyi n6krdél itélve nem sok okost
vihetiink ki, félre értve kotelességeket, a helyet hogy sze-
rényen keresztényileg kivinnanak az emberiségért mun-
kalni, partérdekkel eltelve, éretlen politizalasba, s’ még
corteskedésbe is ereszkednek; az ékesen szollas korsag
bantja Sket. A minap Berzenczeinek’* egy mélto névére
nagy pathossal azon javallatot tevé, hogy a ki valaha
Koéssuthot hibaztatta az ne lehessen tagja ezen tarsasag-
nak. Igazan kedvem lett volna mondani hogy magam is
felség vagy is Kossut sértés binébe estem, kiiléndsen ak-
kor, mid6n Berzenczeit az alladalomnak oly sok pénzével
bizta meg, melybdl 6 azutan, 50,000r6] nem tuda sza-
molni. Egyataljaba sokan a marciusi hazafiak kozil azt
hiszik, hogy leg buzgobb honfiak ha Kossutot égig ma-
gasztaljak, s’ azonban az alladalom pénzét bézsebelik.

Az emlékiratnak a korhazak néi felligyeletével kapcsolatos
részébdl teljes mértékben hianyzik a napléd szovegében egyér-
telmien érezheté Kossuth-kritika. A kisvarosi nék ,koroda-

54 Berzenczey Laszl6 (1820-1884), az1848-49-es szabadsagharcban székelyfoldi
kormanybiztos.
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elnokségért” folytatott nevetséges harcat az emlékiratiro
viszont ugyanolyan tavolsagtarté-ironizalé hangnemben
mutatja be, mint a napléban. Az emlékiratbdl azonban az is
kideril, hogy Jozefa maga is az elndkjeldltek kozott volt, de
a bizottsag végul nem 6t valasztotta meg. Az elbeszélés erre
vonatkozé része ugyanakkor egy parbeszéd felidézésével egé-
szul ki. A dialégus szerint az elndkvalasztas utan Jozefa tob-
bedmagaval hazafele indul, és utkdzben egy csoport katona
mellett visz el utjuk. Az egyik honvéd, megallitva a beszélgetd
nék csoportjat, rdkérdez az elndkvalasztds tényére, Jozefa
elndkségével kapcsolatos preferencidjanak is hangot adva.
A baroné informalja, hogy a valasztmany tobbségi szavazata
nem az 6 javara dontott, igy az ,,alkotmanyos honvédem”-nek
nevezett személy is belenyugszik az eredménybe.> A sz6veg-
b6él nem derul ki, hogy Jozefa személyének a lokalis k6z6sség-
ben valo presztizsértéke befolyasolta-e a honvéd véleményét,
vagy egyszerlien csak olyan artatlan flortrél volt sz6, amely
rendkivili élethelyzetben belefért a még fiatal baréné és a ka-
tona kozotti tarsadalmi érintkezésbe. Ez utdbbi feltételezést
erdsiti, hogy az elbeszélt jelenetet egy Coburg-huszarral valo
hasonlé ,mulatsagos beszélgetés” felidézése koveti az emlék-
iratban.%® E jelenetek mindenesetre arroél taniskodnak, hogy
a forradalom o¢ta eltelt jonéhany esztendd a traumatikus ese-
mények mellett a kellemesebb, mulatsdgosabb emlékek felidé-
zését is lehetdvé teszi, idénként a ndi elbeszél6 hiusagéanak is
helyet engedve.

Az emlékiratban elbeszélt életképszerti jelenetek ugyan-
akkor nem folosleges digresszidkként hatnak, és a szoveg ko-
herenciajat sem bontjak meg. Ellenkez8leg, épp ezek a jelenetek

55 Ld.: KeLemen, Emlékirat, 59-61.
56 Uo., 61-63.
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teszik szorakoztatova, élvezetessé Wesselényi Jozefa vissza-
emlékezését. Az emlékirat utolsé sorai a narracié befejezett-
ségére utalnak: , Az oroszok eltdvozta s az elsé izgatottsag
utan halalcsend allott eld: a leigazott nemzet kétségbeejtd
hallgatasa.”®” A szo6veg befejezett, a forradalmat kovetd ese-
mények azonban az emlékirat befejezésének pillanataban is
folytatddnak. A legutolsé mondat tdgabb szovegkornyezet-
ben pozicionalja az emlékiratot, az egyéni irdshasznalaton
bellli kilonféle szovegtipusok dsszefliggéseire utal: , Amiaz-
Ota [az oroszok eltavozta] nevezetes tortént, naplémban mind
leirtam.”s®

N6k, emlékezet és f6uri csaladtorténet

Wesselényi Jozefa nemcsak emlékiratdban, hanem napldiban
is egyértelmiivé teszi, hogy irdsainak megcélzott olvasdi
leszarmazottai, gyermekei és unokai. Napldiban tobbszor is
megszolitja Oket, a szébeliséget imitalva mintegy elbeszélget
vellik.% 1852. junius 22-én példaul egy Kolozsvaron tortént
esetet jegyezle. A tuddsitas szerint a Bethlen csalad egy fiatal
leanytagjat a haznal elszallasolt osztrak tiszt feljelenti, mert
a lednyka, elfeledkezve magardl, osztrak dalt dudol, a tiszt e
cselekedetet pedig ugy értelmezi, hogy alednyka szandékosan
Ot kivanta bosszantani. E jelenet kapcsan irja Jozefa a kovet-
kez&ket:

57 Uo., 135.

58 Uo.

59 A szobeliség irasban vald imitalasa a narracié hitelességének megteremtését
szolgélja, és az ego-dokumentumokban az elbeszélék altal gyakran alkalmazott
eljaras. Két kora ujkori példa elemzéséhez lasd: ToTH Zsombor, , Talalkozas az egy-
szerivel. A homo narrans és a homo scribens jelenléte a kora ujkori emlékirat-iro-
dalomban: Esszé”, in Aranyhid, szerk. Jakas Albert Zsolt és Vapa Andras, 695-703
(Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia
Tanszék - Erdélyi Mizeum-Egyestlet, 2017).
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S’ el hiszitek é szép kiss unokaim hogy lehetett oly alatson
katona tiszt hogy felado legyen, lehetett oly kicsinyszerd
torvényszék, mely nem csak hogy egy ily nevetséges va-
dat felvegyen hanem még egy fiatal leanykat, egy Bethlen
kisasszonyt, tizenot vessz6csapas és két héti bortonre
itéljen, s’ végtére, o! képtelenség, egy huszonkét éves fe-
jedelem, ki oly lovagiatlan lehessen, hogy uralkodasa
alatt a nék korbacsoltatasa, s’ vesszdztetése napirenden
legyen? Mar tudom kivanjatok tudni miné eredménnye
16n a dolognak, tehat tudjatok, hogy ebbe a minden
illedelmet legazolo democratico absolutisch®® korba, se
merék ezen botor itéletet véghez hajtani, mert a caesar
kegyelmessége jelét ada, megbocsatvan egy gyermekes
csint.

Amikor 1853. augusztus 10-én el6szor tér vissza napléjaban
a forradalmi eseményekre, ezt megel6z6en, augusztus 3-an
az alabbiakat jegyzi be napldjaba, ismét leszarmazottait szé-
litva meg:

Ko6z0nségesen hiszik hogy nagy események elé napjain
vagyunk, de itt nallunk mégis oly nagy a pangas oly sotét-
ségbe tartanak hogy egyebet mende mondanal nem
irhatnék, azért vissza térek a forradalom elején valo ese-
ményekre és az akkori személyes viszonyainkra, mik el6t-
tetek unokaim! bizonyosan nagy érdekkel fognak birni.

Ugyszintén, 1881-ben, amikor masodik, parhuzamos hazi nap-
16jat elkezdi, feltételezett olvasdinak ismét leszarmazottait,

60 Kiemelés az eredetiben. T. Zs.
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gyermekeit és unokait jel6li meg, visszautalva egy irdshaszna-
lattal és olvasasgyakorlattal kapcsolatos csaladihagyomanyra:

A naplomat eddigel6 inkabb csak targyilagosan vittem,
de eszembe jut, mily érdekkel hallgattuk midén anyam a
nagy szuléink leveleit, naplojit olvasta fel és igy gondo-
lom talan gyermekeimnek, unokaimnak is kedvok telik
majd visszapillantani magany életembe s’ azért a kdznapi
csekélységekrdlis irok.®

Wesselényi Jozefa naplé- és emlékiratiré gyakorlatdban vol-
taképpen nem egyedi eljarast kovet, a féuri csalddokban
ugyanis mar a kora yjkortél kezdve er6s hagyomanya volt a
csaladi hasznalatra készllt kilonboézé szévegtipusoknak.
Osszehasonlitasként érdemes itt egy masik, 1848-49 kapcsan
készult néi emlékiratra utalni, Batthyany Lajosné Zichy Anté-
nia Batthyany Lajos fogsagardl és halalarol irt visszaemléke-
zésére, mely szintén kifejezetten gyermekei szamara készilt.
Még 1850-ben, az emigracioban (Svajcban) kezdte irni erede-
tileg németdil, de késébb magyarra is leforditotta.®? A vissza-
emlékezést egy gyermekeinek cimzett bevezetd el6zi meg,
melyet a kovetkezd megszélitassal indit: , Kedves gyerme-
keim! / Ezen emléklapokat szamatokra irtam. Timind a harom
még oly gyenge korban voltatok, mikor szegény atyatok aleg-
borzasztébb gyuloletnek és boszunak aldozatul esett, hogy
akkor [...] egyik sem tudhatta felfogni a nagy veszteséget,
mely benneteket ért, se amddot, hogy — és mikép tortént ez.”®?

61 Ozv. br. Banffy Janosné Wesselényi Jozéfa hdzinapléja, Kolozsvari Akadémiai
Koényvtar, Mss A 87.

62 UrBAN Aladar, ,Batthyany Lajosné visszaemlékezései férje fogsagara és halala-
ra”, Szdzadok 115, 3. sz. (1981): 587-620, 589.

63 Uo., 591. Kiemelés az eredetiben. T. Zs.
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A71848-49-estorténések kapcsan feltehetéen sokkal tobb
noék altal, csaladi hasznalatra irédott szoveg készult, mint
amennyirél pillanatnyilag tudoméasunk van. Az utélag nyom-
tatasban is megjelentek kozott figyelmet érdemel Damjanich
Janosné Csernovics Emilia oral history tipusu Onéletrajza,
melyet unokahugénak, Csernovics Laranak mondott tollba.®*
E csoportba tartozik még Gorgei Arturné Adéle Aubouin ere-
detileg németul készult emlékiratdnak magyar nyelvd kivo-
natos forditésa is; a ma mar elveszett vagy lappangd eredeti
német szoveg, mely érintette a 48-as torténéseket, szintén
a csalddnak készilt, Gorgeiné fianak diktalta.®s Végul pedig,
Bihary Réza ugyan nem szoélitja egyértelmiien meg olvaséd-
kozonségét, de személyes tapasztalatokon alapuld megrazo
beszamoldja a 48-as események temesvari és zalatnai helyszi-
neirdl vélhet&en szintén szik csaladi kornek irédott.®

A személyes emlékek rogzitése az elkovetkezd generaciok
szamara vagy a hasonld célu naplévezetés a fénemesi nék
korébennem magatol értet6dé jelenség, hanem olyan cseleke-
det, amelyet tarsadalmi és kulturalis konvenciok befolyasol-
tak meghatarozé modon. A rendi tarsadalomban, amelyben
a hazassagkotési stratégidkat és az egyén tarsadalmi statusat
rokoni kapcsolatok hataroztak meg, a csaladdtorténettel
kapcsolatos tudatlansdg komoly gyakorlati hatranyokkal

64 Varsanvi Péter Istvan, kozl., ,Damjanich Janosné Csernovics Emilia életrajza
(1819-1909). Jeszenszky Imréné Csernovics Lara feljegyzései”, in Tanulmdnyok
Csongrdd megye térténetébdl XXI, szerk. BLazovich Laszl6, 257-273 (Szeged: Csong-
rad Megyei Levéltar, 1994).

65 A kivonatos forditast Kardos Samu kdzolte Gérgeyné napldja cimmel Az Est
cim lap 1911-es évfolyamanak februadr-marciusi szdmaiban. Gérgeiné életérél és
emlékiratarollasd: HERmaANNRODbert, ,, A tabornok neje: Gorgei Artur felesége, Adele
Aubouin”, Aetas 33, 3. sz. (2018): 69-101.

66 Bmary Roza, ,Emlékképek egy polgarhaborubol (1848-1849)", kézl. VARSANYI
Péter Istvan, in N&i sorsok a torténelemben, szerk. Mozer Ibolya, Partes Populorum
Minores Alienigenae, 167-200 (Szombathely: Berzsenyi Daniel Fdiskola Torté-
nelem Tanszék, 2002).
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jarhatott, és épp ezért ritkan fordult el6. A fénemesek koré-
ben, ahol presztizskérdés volt, hogy ki meddig és milyen
6sokre tudja visszavezetni csaladfajat, a genealdgia kdzponti
szerepet jatszott a csaladtorténetben. A csalddfa a nemesi-
fénemesi csaladok tarsadalmi statusat fejezte ki, a foldbirtok-
las folytonosséagat igazolta, méas kiemelkedd csalddokkal vald
kapcsolatokat jelenitett meg, illetve az 8s6k érdemeit és ne-
mességét bizonyitotta. A csalddi levéltarakban 6sszegydjtott
és elrendezett kilonféle dokumentumok és a csaladban sz6-
ban vagy irasban terjedd torténetek az 8sok nemesi multjat és
cselekedeteit jelenitették meg tédgabb idd&beli és torténelmi
valtozasok kozepette. Ezen okmanyoknak a csaladon beldli
kiemelt szerepére és renoméjara Wesselényi Jozefa férje
Kukulls varmegyei féispani kinevezése kapcsan utal, amikor
elbeszéli, hogyan gyonyorkodott gyerekeivel Banffy Janos
diszes kinevezési okmanyaban, melyet a hasonlé iratok meg-
Orzésére kijelolt csaladilevelesladaban helyeznek el:

Azonban egymas utan kovetkeztek a hivatalokra valé
kinevezések, igy tortént, hogy férjem Kukillé megyei
féispannak nevezték ki. Nem gydéztiink nagyobb gyer-
mekeimmel gydnyorkédni a nagy pecsétes kinevez le-
velén, mely a nadortél®’ és Szemerét6l®® volt alairva;
még most is Oril szivem, ha megpillanthatom a csaladi
levelesladaban, hova betettiik szent ereklyeként.®®

67 Habsburg-Lotaringiai Istvan Ferenc Viktor féherceg (1817-1867), Istvan
nador néven 1847-t611848-ig Magyarorszag nadora.

68 Szemere Bertalan (1812-1869), az els¢ felel6s magyar kormany beliigyminisz-
tere.

69 KEeLEMEN, Emlékirat, 38.
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A genealdgidk és a narrativ torténetek &ltal létrehozott és
biztositott csaladtorténeti folytonossagot a mindennapokban
azonban szamos tényezd veszélyeztette. Torténeti katakliz-
mak, jarvanyok, betegségek és a gyakori gyermekhalanddésag
a csaladok hanyatlasanak, sét kihalasanak belatasdhozis ve-
zettek. Ez lehet a magyarazata a narrativ formaban valé meg-
Orzés és emlékezés kiemelt szerepének a fénemesi csalddok néi
tagjai korében.

Wesselényi Jozefa napldja és emlékirata is a megszakadt
folytonossag (a nyugalom folytonossaga, a mindennapi élet
valtozatlan folytonossaga) és stabilitas elvesztésének kon-
textusaban irodik. Kozel tiz évvel a forradalom utdn megsz6-
vegezett emlékiratdban a csaladi mult felidézésével ugyan-
akkor a csalad kontinuitasarél tesz bizonysagot. frasai altal
Jozefa a csaladi emlékezet megOrzésének fontos eszkdzévé
valik, a multat a jelenen keresztul a j6v6 szamara meséli el,
emlékezete a leszarmazottakat szolgalja. Ily médon az 1848
49-es torténésekkel kapcsolatosan nemcsak a multba tekint
vissza, hanem a jov6 perspektivajat is kilatasba helyezi. Az
elmult idéket és személyeket az él6k emlékezetében tartja,
mikozben az emlékezés felel6sségét leszarmazottaira, gye-
rekeire és unokaira ruhazza at. Ez a nemzedékek kozotti kol-
lektiv és kommunikativ emlékezet”® tehat gyermekek, sziill6k

70 Akollektiv emlékezet Maurice Halbwachs még1925-ben alkotott fogalma, mely
valamilyen megélt tapasztalatra vonatkozik és konkrét tarsadalmi csoporthoz k6-
tédik. A csaladi emlékezet Halbwachs szerint a kollektiv emlékezet sajatos tipusa.
Halbwachs kollektiv emlékezet fogalméhoz magyarul: Maurice Harswachs, , A kol-
lektiv emlékezet és azidd”, in Olvasokényv a szocioldégia torténetéhez: Szocioldgial
iranyzatok a XX. szdzad elejéig, szerk. FELkAI Gabor, NEMEDI Dénes és Somral Péter,
1. k6t., £03-432 (Budapest: Uj Mandatum Koényvkiado, 2000). A kommunikativ
emlékezet Jan Assmann fogalma, a kollektiv emlékezet tarsadalmi interakciokon
alapulé alfaja. (V6. Jan AssManN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politi-
kai identitds a korai magaskultirdban (Budapest: Atlantisz Kiado, 1999), 49-66.
A csalddnak az emlékezetkutatasban betdltott szerepéhez lasd: Astri[d] ErLL, ,Lo-
cating Family in Cultural Memory Studies”, Journal of Comparative Family Studies
42,No. 3 (2011): 303-318.
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és nagyszulék kozotti folyamatos tarsadalmi interakcidk és
kommunikacié révén teremtddik meg. A csaladi mult irdsban
valé felidézésével igy azok a csaladtagok is részesiilhetnek az
emlékezetben, akik maguk nem tapasztaltdk meg a mult ese-
ményeit. A jovébe tekintés azonban korantsem probléma-
mentes az emlékiratird szdmara, szamos nyugtalan és melan-
kolikus mozzanattal telitett. Nyugtalan, mert az emlékiratird
sem tudhatja, hogy mitorténik a jovében, melankolikus, mert
sziikségszerlien a mult veszteségeire is visszatekint. A csalad-
torténet altal tételezett folytonossag eszméjét ugyanis olyan
varatlan események kérddjelezik folyamatosan meg, amelyek
elbeszélésére az emlékiratban is sor kerul: a forradalom, a la-
kéhelytdl valo kényszerd tavollét, jarvanyok és betegségek és
a csaladtagok (koztuk gyerekek) elhaldlozasa.

A baréné hagyatékaban nincs arra vonatkoz¢6 utalas, hogy
emlékiratat kiadasra szanta volna, napléirdl nem is beszélve.
Nem publikalas céljaval irta egyik szovegtipust sem, hanem
azért, hogy a genealdgiai emlékezet, a csaladi narrativa ré-
szévé valjanak. Irasai publikalatlansaguk ellenére sem voltak
tehat privat dokumentumok, hanem egy pontosan kérulhata-
rolhaté olvasékdézonségnek iréddtak: gyermekeinek és unoka-
inak. A naplok és az emlékiratigy egyfajta alternativ, kéziratos
nyilvdnossdgba” kerultek be, hiszen a szovegekhez csalad-
tagjai, gyermekei és unokai akar még a baréoné életében hoz-
zaférhettek, és olvashattdk &ket. Wesselényi Jozefa haléla
utan pedig szintén leszadrmazottaira hagyomanyozdédtak, akik

71 Amagyarirodalomtudomanyos diskurzusbaazangolszaszterminoldgia alapjan
Téth Zsombor vezette be a kéziratos nyilvanossag (scribal publicity) fogalmat. Vo.
ToTH Zsombor, , Kéziratos nyilvanossag a kora yjkori magyar nyelvi irashasznalat-
ban: medialités és kulturalis méassag: Modszertani megfontolasok”, Irodalomtérté-
neti Kézlemények 119, 5. sz. (2015): 625-650; Totn Zsombor, A kora ujkori kényv
antropoldégidja: Kéziratos irodalmi nyilvdanossdg Cserei Mihdly (1667-1756) irds- és
sz6veghaszndlatdban, Irodalomtorténeti fiizetek 178 (Budapest: Reciti, 2017).
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tovabb olvastédk, sét, tovabb alakitottdk Oket. Az 1848-ban
elkezdett naplét és az emlékiratot ugyanis unokéja, baro
Banffy Janos bekottette, ,konyvvé” formalta és kéziratos
publikacidként (scribal publication) hasznalta.”

Wesselényi Jozefa nézépontja az 1848-49-es eseményekrol
sziikségszer(ien olyan terekre korlatozodik, melyek hagyoma-
nyosan a nok életterével és tevékenységeivel kapcsolatosak.
Azonban épp e sajatos nézépont vilagit rd a csatakkal és
zavargasokkal, valamint a politikai élettel parhuzamosan 1é-
tezd vilagra, mely 1848-49 utodlagos értelmezésében kevés
szerepet kapott. Mig ugyanis a torténelem férfi szerepldia csa-
tatéren harcolnak, és politikai vitdkban vesznek részt, a nék
egyrészt azt probaljak megragadni az eseményekbdl, ami sza-
mukra, mint WesselényiJozefa naploi szamara is, a csatatérrél
szébeli hirek vagy az ujsagok utjan eljut, mésrészt azt, hogy 6k
maguk milyenkihivasokkal kizdottek meg a mindennapi élet-
ben. Az események szimultan rogzitésekor, Jozefa napléjaban,
a hirek utjan lejegyzett hadtéri események még kdzponti
szerepet foglalnak el. Az évek multaval azonban a szemé-
lyes tapasztalatokon alapulé emlékek valnak maradandova,
az emlékiratban a ,belsd terek” torténései kerulnek elétérbe,
a harctéri események helyét egy lényegesen korlatozottabb
tér, a csaladi élet kizdelmei veszik at.

Az 1848-49-et kovets fél évszazad memodarirodalma
mennyiségénél és kiadatlansaganal fogva szinte atlathatatlan.
A politikai élet kiemelked6 szereplditdl fennmaradt kortars
naplok, a katonai naplék és emlékiratok, a polgari személyek
feljegyzései, a véddiratok, a hadbirésagi igazolé iratok, a poli-
tikai ropiratok, az emigraciés memoéarok és a borton-emlék-

72 WesselényiJozefahagyatékénak utdéletérélrészletesenlasd: TOrOK, ,A baroné
naplét vezet...”.
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iratok” mellett a Wesselényi Jozefaéhoz hasonld forrasok
nemcsak arrél tanuskodnak, hogy a nék altal irt szévegek ho-
gyan jatszanak szerepet a 19. szdzadi fénemesi csaladtorténet
alakitdsadban, hanem arrdlis, hogy az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc emlékezetét 6rz6 narrativak megértéséhez a
torténelmi-politikai események feltaradsa mellett a kulturalis
kontextus ismerete is szikséges. Ily modon tarulhatnak fel
egy, a19. szdzadban a nyomtatas diadalmenetével parhuzamo-
san még mindiqg létezd, &m korabbi évszazadok tradicidjat ko-
vetd sajatos kéziratos kultura szoveghasznalati sajatossagaiis.

73 A szabadsagharcrol szélé emlékiratirodalom attekintéséhez lasd: HERMANN
Roébert, ,Miifajok és tendencidk az 1848-49-es polgari memoarirodalomban”,
Szdzadok128, 1. sz. (1994): 113-134.
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