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FArkAS JUDIT ANTONIA
,POLITIKUSOK, BUKAS A SORSOTOK!”

B. FARKAS FERENC POLITIKAI VISSZAVONULASA ES ONGYILKOSSAGI
KISERLETE (1948-1950)

Az 1947 utan kiépiil6 sztalini tipusu diktataraban azok a parasztparti politikusok,
akik nem voltak hajlandok ,,tarsutasként” behddolni a kommunistaknak két cselek-
vesi alternativa koziil valaszthattak: vagy kiilféldre emigralnak, vagy itthon marad-
nak, de visszavonulnak a kozélett6él. Utdbbiak koziil tobben az 1956-os forradalom-
ban egy révid idére visszatértek a politikaba.! Ez a sors jutott osztalyrésziil Farkas
Ferencnek (1903—-1966) is.

A Nemzeti Parasztpart (a tovabbiakban: NPP) egyik alapitdja €s els6 szamu gaz-
dasagi szakembere 1945 és 1949 kozotti sokoldalu, kiterjedt és nagyszabasu kozéleti
tevékenységével meghatarozo szerepet jatszott Magyarorszag masodik vilaghaboru
utani, rovid életli demokratizalodasi torekvéseiben, kdzigazgatasi, gazdasagi és szel-
lemi ujjaépitésében.? Ezekben az években teljesedett ki politikusi karrierje, amely
¢letének egyik legjelentdsebb ¢és legaktivabb iddszakaval esett egybe. Azt, hogy 1946
elején még mennyire bizakodott az orszag jovojének jobbra fordulasaban, ami sajat
kozéleti tevékenységének is célt és értelmet adott, egyik festd baratjanak irt levele is
alatamasztja: ,,Nem olyan reménytelen a helyzet, ahogy latod és hidd el sokszor gon-
dolok arra, olyan varatlan fordulat, javulas allhat be minden téren, amelyet emberi
ésszel, logikaval elére nem lathatunk. Gondolhatod, hogy magam is mennyire vagyo-
dom mar egy kis béke és csend utan, és abban reménykedem, hogy a mi nélkiilozé-
seink €s szenvedéseink egy nyugodt, szép jovonek az alapjat teremtik meg és a két
kisfiam, akik minden biiszkeség nélkiil irom, aranyos, egészséges vasgyurok, mar
ebben a boldogabb korban fogjak leélni békés és a mienknél valoszinileg emberibb

I B. Farkas Ferenc (a tovabbiakban: Farkas Ferenc) 1956. oktober 31-én a Pet6fi Part néven (ijjaalakult
Nemzeti Parasztpart ideiglenes fotitkara, november 3-an pedig Bibo Istvannal egyiitt a part
allamminisztere lett.

2 Fontosabb tisztségei a teljesség igénye nélkiil: a Budapest Nemzeti Bizottsag tagja, majd fotitkara
(1945-1946), nemzetgyilési és orszaggyiilési képviseld (1945-1949), a févaros torvényhatosagi
bizottsaganak tagja (1945-1946), az Orszagos Nemzeti Bizottsag tagja (1945-1948), az Orszagos
Foldhitelintézet elnok-vezérigazgatoja (1945-1947), az Orszagos Szdvetkezeti Hitelintézet elndke
(1947-1949), majd elndkhelyettese (1949-1952). A Parasztpart Gazdasagi Osztalyanak vezetdje
(1945-1948), Orszagos Intézobizottsaganak, majd az Orszagos Vezetdségnek a tagja (1945-1948).

306



,POLITIKUSOK, BUKAS A SORSOTOK!”

életiiket.”® Farkas optimista varakozasat az id6 nem igazolta. A diktatara kiépiilésé-
vel éppenséggel nem a béke, csend, a nyugodt, szép jovo, boldogabb kor és emberibb
¢let koszontott az orszagra. Az elkdvetkezo esztenddk a politikus sorsat is megpecsé-
telték. Kozéleti karrierje rovidesen derékba tort, politikai visszavonuldsa pedig kis
hijan végzetes tragédiaval végzodott.

Farkas Ferencnek a ,,koalicios” években, illetve az 1956-o0s forradalomban, majd
a forradalom leverését kovetd politikai kibontakozési kisérletekben jatszott szere-
pérdl meglehetésen sokat tudunk, ez azonban nem mondhato el visszavonulasanak
koriilményeirdl, belsé emigracidja alatti szakmai tevékenységérdl, majd a politikaba
torténd ujboli bekapcsolodasanak kozvetlen el6zményeirél.* Jelen tanulmanyban
Farkas Ferenc irathagyatékanak eddig feltdratlan dokumentumaira, a kortarsak vissza-
emlékezéseire és a szakirodalomra tamaszkodva, a politikus visszavonulasat elem-
zem, melynek fokuszaban ongyilkossagi kisérlete all. Arra keresem a valaszt, mik
vezettek a politikus stlyos pszichés reakciojahoz.’

3 B. Farkas Ferenc Hagyatéka (a tovabbiakban: BFFH.) Farkas Ferenc levele Polonyi (sic!) [helyesen:
Polény] Elemérnek, 1946. marcius 14. (A Farkas altal irt levelek a csalad tulajdonaban 1évé hagya-
tékban gépiratmasolatban és alairas nélkiil maradtak fenn, ellenkezd esetben ezt kiilon jelzem.)

4 Farkas Ferenc ¢életutjahoz lasd Csicskd Maria: Egy igaz polgar a Parasztpartban. B. Farkas Ferenc.
Valosag, 1991/1. 64-85. (A tovabbiakban: Csicsko, 1991.) — B. Farkas Ferenc szocikke: In: Az 1947.
szeptember 16-ra Budapestre osszehivott Orszaggytilés Almanachja, 1947. szeptember 16 — 1949.
aprilis 12. Fészerk. MARELYN Kiss Jozsef — Vipa Istvan, szerk. HorvaTh Zsolt — HuBar Laszl6. Buda-
pest, Magyar Orszaggyilés, 2005. 114-115. — ,, Aki nem ir, hanem ur.” Bisztrai Farkas Ferenc
emlékezete. Tanulmanyok, visszaemlékezések, dokumentumok. Szerk., s. a. r., jegyz. készitette FArR-
Kas Judit. Budapest, Racio, 2007. (A tovabbiakban: ,,Aki nem ir, hanem ur.”) — FArRkAs Judit Anto-
nia: A budapesti belga kovetség menedékében. B. Farkas Ferenc és Maléter Palné menedékkérelme
1956 novemberében. In: VERITAS Evkonyv 2015. Szerk. Uiviry Gabor. Budapest, Magyar Naplo—
VERITAS Torténetkutato Intézet, 2016. 227-242. (A tovabbiakban: Farkas, 2016.) — Az NPP tor-
ténetével és a parasztparti politikusokkal foglalkozo visszaemlékezések, legijabb szakmunkak
koziil a kovetkezokre tamaszkodtam: VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar Oral History
Archivum 50. Interju Zsigmond Gyulaval. Készitette Korosényi Andras, 1987. I-11. (A tovabbiak-
ban: VERITAS OHA.) — Szerepi Pal: 4 Parasztpart két évtizede. A Nemzeti Parasztpart térténete
1939-1960. Pilisszentkereszt, Barangolo, 2014. (A tovabbiakban: Szerepr, 2014.) — U6.: Megcsele-
kedte, amit megkovetelt a haza. Egyéni és nemzedéki korrajz a huszadik szazad magyar térténel-
mébdl. Kovacs Imre élete és kora. Pilisszentkereszt, Barangolo, 2013. (A tovabbiakban: SzerEDI,
2013.) — Parp Istvan: A magyar népi mozgalom torténete, 1920-1990. Budapest, Jaffa, 2012. 179—
210. — U6.: Veres Péter megkésett tiltakozasa: 4 paraszti jovendd és az allambiztonsag. In: U6.:
Szemek a lancokban. Jatszmak a magyar allambiztonsag torténetében. Budapest, Jaffa, 2015. 169—
185. (A tovabbiakban: Papp 2015a.) — U6.: Illyés Gyula és az AVH — A kolt6 és a politikai rendSrség
1945 és 1956 kozott. In: Uo.: Szemek a lancokban. Jatszmdak a magyar allambiztonsag torténeté-
ben. Budapest, Jaffa, 2015. 84—118. (A tovabbiakban: Paprp 2015b.)

5 Itt k6szondm meg dr. Kérnyey Edit, neurologus, pszichiater és addiktologus, valamint dr. Konya
Gyongyvér pszichiater, neurologus és pszichoterapeuta szakmai segitségét.
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FARKAS JUDIT ANTONIA

A NEMZETI PARASZTPART VEZETOSEGEBOL VALO
KIMARADASOM KULONOSEBB HIANYT NEM JELENT”

Farkas Ferenc 1948—1949-ben mondott le politikai és kozéleti tisztségeirdl, ezt kdve-
téen pedig dngyilkossagot kisérelt meg, de életben maradt és felépiilt. Depresszidja
és onmagaval valé meghasonlasa nem egyik naprdl a masikra, hanem a diktatira
fokozatos kiépiilésének, az orszagban eluralkodoé terrornak a kdvetkezményeként
alakult ki. Politikai kidbrandulasanak kezdete feltehetéen Kovacs Imre NPP-bél valo
kilépésének és Kovacs Béla torvénytelen, Szovjetunidba torténd elhurcolasanak ide-
jére esett, még ha ez akkor nem is tudatosodott benne. 1947 elején a Parasztpart
remélt egysége €s megerdsodése érdekében Farkas Ferenc a parton beliili politikai
polarizacié megsziintetését, a kisgazdakkal szorosabb szdvetségre torekvo Kovacs
Imre és a kommunistakkal egyiittmiikodoé Erdei Ferenc koriil tomoriilo két egymas-
sal szemben all6 csoport egytittmiikddését szorgalmazta. Kovacs Imre azonban nem
volt hajland6 kiegyezni Erdeivel. Kovacsrol a kozelmultban monografiat kdzreado
Szeredi Pal értelmezése szerint Farkas Ferenc kompromisszumkészsége is kozre-
jatszhatott abban, hogy a politikus 1947. februar 24-én kelt levelében bejelentette
a partbol valo kilépését.® Farkas Ferenc nyilatkozatai azt erdsitik meg, hogy bar
varatlanul érte és ,,mélyen megddbbentette” baratja dontése, a nyilvanossag elott
a partegységet tartotta fontosabbnak, elsdként vallalva a felelosséget a partszakadas-
sal fenyeget6, kozel egy éve tartd konfliktushelyzet kialakulasaért.” Ennek ellenére
Kovacs Imre tavozasa érzékeny veszteség volt szamara. Elvesztette legkozelebbi
szovetségesét, akivel a part alapitasa Ota szorosan egyiittmiikodott, és fokozatosan

6 Kovacs Imrének az NPP-bdl valo kilépésétdl az emigracidjaig terjedd palyaszakaszarol bévebben:
Szerepi Pal: Kovacs Imre rehabilitalasa. Magyar Szemle, 2013/3—4. 7-23. — Szerepi, 2013. 225-237.

7 ,,Minden parasztpartit at kellett jarja az érzés, hogy e kilépéssel komoly értéket veszitettiink. A part
egyik alapitdjat, aldozatos, bator harcosat vesztettiik el. Ha valaki fel tudja mérni a veszteséget, én
tudom, aki Kovacs Imrével nyolc esztendeje — a legutobbi idokig — a legszorosabban egyiittmiikod-
tem. Mégis, ha a politikai bizottsdg masik kozlésére gondolok, ami a végre megsziiletett partegysé-
get adta hiriil s a két eseményt a mérleg serpenydjébe vetem, ugy sokszorosan az egység javaira
billen a mérleg.” Farkas Ferenc: Parasztpart elore! Szabad Szo, 1947. marcius 2. [6]. (Kiemelések az
eredetiben.) Idézi: Csicsko, 1991. 71. — A part nagybudapesti taggytilésén pedig a kovetkezot
mondta: ,,Lattuk, hogy milyen karos a Parasztpartra, s igy a parasztsagra nézve is a partban eldal-
lott ellentét, s megegyeztiink, egységesitettiik a Parasztpart politikajat. Ebbe a megegyezésbe Ko-
vacs Imre nem tudott belenyugodni. Engem mélyen megddbbentett kilépése, de tartom ¢s vallom,
hogy személyek tavozasa, eltantorodasa nem lehet befolyassal az dsszparasztsag érdekeire.” Veres
Péter, Farkas Ferenc és Erdei Ferenc beszéde a Parasztpart nagybudapesti taggytilésen. Szabad Szo,
1947. marcius 8. [2]. — Farkas egyébként jo viszonyban valt el Kovacs Imrétdl. Ezt az is jelzi, hogy
a bucsuvacsoran Farkas Ferenc is részt vett Adorjan Janossal, Erdédy Mihallyal, Jocsik Lajossal,
Salamon Racz Tamassal és Szabon Janossal egyiitt. 4 Reggel, 1947. marcius 3. 8.
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,POLITIKUSOK, BUKAS A SORSOTOK!”

elszigetel6dott a part vezetd testiileteiben. A Magyar Kozosség-per és a Kisgazda-
part hatalombol valo kiszoritdsa a kiépiil6félben 1évo egypartrendszer eldjatékaként
jelentds félelmet keltett az orszagban. A parasztpartiak szamara is int6 jel lehetett az,
ami a koalicios partnerrel és a Parasztszovetség tagjaival tortént.

Nem tudjuk, hogy Farkas Ferenc szdmolt-e mar ekkor a partra leselkedd poten-
cialis veszélyekkel. Ugy tiinik azonban, hogy a szakpolitikai feladatok egy id6re
elterelték ezekrol a figyelmét. 1947 tavaszan a szdvetkezeti torvény megsziiletésével
megvalosulni latszott a parasztpartiak régi vagya, hogy a mezdgazdasag ¢s a szovet-
kezetek tligye keriiljon a gazdasagpolitika homlokterébe, ez pedig Farkas karrierje
szamara Gjabb kihivasokat jelentett.® 1947 augusztusaban Tildy Zoltan koztarsasagi
elndk kinevezte az Orszagos Foldhitelintézet (a tovabbiakban: OFI) és az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet fiziojabol 1étrejott hitelszovetkezeti csucsszerv, az Or-
szagos Szovetkezeti Hitelintézet (a tovabbiakban: OSZH) elndkének, és munkaja el-
ismerése jeléiil megkapta a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjét. Uj
posztjan a mezOgazdasag, a parasztgazdasagok és a szovetkezetek hitelellatasanak
megszervezeését, a régi és 1) foldtulajdonosok pénziigyi megerdsitését, a takarékos-
sag és a takarékbetétek népszeriisitését célul tiizve ki, hatarozott vizidval latott
a munkahoz.’

Az 1947-es ugynevezett ,.kékcédulas™ valasztasokat kovetd honapokban azonban
mind tobb jel mutatott abba az irdnyba, hogy az 6nallo parasztparti politika képvise-
lete egyre kevésbé valdsithatdo meg, veszélybe keriil a paraszti magantulajdon és
helyette a szovjet kolhozrendszer keriil bevezetésre. Feltehetéen ezek is kozrejatszot-
tak abban, hogy b6 egy évvel Kovacs Imre kilépését kovetden az NPP VI. Orszagos
Nagygytlésén megvalasztott Orszagos VezetOség alakulo tilésén, 1948. aprilis 13-an
— annak ellenére, hogy bevalasztottak a testiiletbe — Farkas lemondott tagsagarol.
Veres Péter partelndknek irt diplomatikus levelében a kovetkezdkkel indokolta visz-
szalépését: ,,[...] gazdasagpolitikai tevékenységem olyan természetii, ami szazszaza-

8 V0. ,,Aki nem ir, hanem ur.” 164—165.

9 Egy évvel korabbi nyilatkozata feltehetdleg nem veszitett érvényességébdl, €s tovabbra is azt
remélte, hogy a hazai szévetkezetek segitségével Magyarorszag huzoagazata lehet a mezégazdasag
¢és megvalosulhat Somogyi Imre , kert-Magyarorszag” alma: ,,[...] Magyarorszag geopolitikai hely-
zete és adottsagai alkalmassa teszik arra, hogy Eurdpa gyiimolcsos és veteményes kertje legyen.
Ehhez kellenek a népi alapokon nyugvoé szovetkezetek és a kozosségi érzéssel és gyakorlati érzék-
kel biré emberek.” A széles népi alapokon nyugvoé szovetkezeteké a jovo. Farkas Ferenc eldadédsa
a szovetkezetekrdl. Szabad Szo, 1946. majus 5. 3. — Farkas Ferenc kitiintetése. Szabad Szo, 1947.
junius 14. 1. — Farkas Ferenc: A jol kiépitett szovetkezeti rendszer demokraciank szilard gazdasagi
alapja lehet. Az OSzH gondoskodik a szovetkezetek és az egész mezdgazdasag olcsd €és boséges
hitelellatasarol. Szabad Szo, 1947. augusztus 14. [2.] — Gazdasagi hirek. Megalakult a hitelszovet-
kezetek csucsintézete. Magyar Nemzet, 1947. augusztus 13. 2.
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FARKAS JUDIT ANTONIA

1ékos jelenlétet kivan. Ugy érzem, hogy a Nemzeti Parasztpart vezet6ségébdl vald
kimaradasom kiilondsebb hianyt nem jelent, azonban gazdasagi posztomon nagy
szolgalatokat tehetek partunknak és az egész magyar parasztsagnak. Erre valo tekin-
tettel sziveskedjék lemondasomat tudomasul venni, ¢s amiddn arrol biztositom Elnok
urat és a part vezet6ségét, hogy minden energiammal és minden tudasommal a jovo-
ben is a parasztsag és a part ligyét kivanom szolgalni, jo és eredményes munkat
kivanok a Part vezetdségének.”'? Farkas Ferenc szavai azt sugalljak, hogy azt érez-
hette, hogy az NPP politikdjanak alakitdsaba mar nincs érdemi beleszolasa. A Pa-
rasztpart kdzponti lapja, a Szabad Szo a lemondassal kapcsolatban sziikszavuan
annyit kozolt, hogy ,,a Part gazdasagi szakemberét gazdasagpolitikai munkakoré-
ben” kivanjak ,,fokozottabban foglalkoztatni”."

A bejelentés politikai korokben némi meglepetést keltett. A Magyar Nemzet mas-
napi szamaban két izben is foglalkozott a hirrel. Mig a lap els6 oldalan azt kozolte,
hogy a part Gjjaalakult vezetésége elfogadta Farkas Ferenc lemondasat, addig az
utolsé oldalon mar azt is felvetette, hogy a politikus valojaban nem dnszantabol tavo-
zott, hanem kihagytak a vezet6ségb6l."? (Farkas a part gazdasagi osztalyanak élérél
1947-ben tavozott. Posztjat Erdei Ferenc fotitkar helyettese, a jogi végzettséggel ren-
delkez6 Toth Endre vette at) A partot 1945-t6l a legfontosabb dontéshozatali tes-
tliletekben képviseld politikus rovidesen az Orszagos Nemzeti Bizottsagban ¢és az
Orszaggyiilés Politikai Bizottsagaban viselt tagsagarol is lemondott. Az Orszaggy-
lésben a Kozgazdasagi és Kozlekedési Bizottsagban folytatta munkajat.'?

Hogy a hattérben pontosan mi jatszdédott le, €s mi allt valgjaban Farkas dontése
mogott, nem tudjuk. Ezzel kapcsolatban egyel6re csak feltételezésekre tamaszkodha-

10 BFFH. Farkas Ferenc levele Veres Péternek, é. n. A dokumentum azt kovetden keriilt el a politikus
irathagyatékabol, hogy annak leiratat Szeredi Pal rendelkezésemre bocsatotta. Itt kszondm meg
segitségét. VO. SzerEDI, 2014. 349.

11 Fotitkarra Erdei Ferencet, fotitkarhelyettessé Nanasi Laszlot és Toth Endrét valasztotta a Nemzeti
Parasztpart Orszagos VezetGsége. A Végrehajtd Bizottsag tagjai: Czéh Jozsef, Darvas Jozsef, Erdei
Ferenc, Gém Ferenc, Nanasi Laszlo, Szab6 Pal, Székely Béla, Toth Endre, Veres Péter. Szabad Szo,
1948. aprilis 15. 2.

2 Magyar Nemzet, 1948. aprilis 16. 1., 3.

13 BFFH. Farkas Ferenc levele Nagy Imrének, [1948. aprilis ?] és Szakasits Arpadnak, [1948. aprilis
7] Kozolve: Dokumentumok. In: ,,Aki nem ir, hanem ur.” 189. — BFFH. Az Orszagos Nemzeti
Bizottsag Fotitkarsaga levele Farkas Ferencnek, 1948. aprilis 22. — Formalis iiléssel az orszaggyi-
Iés ismét munkaba kezdett. Magyar Nemzet, 1948. éprilis 27. 3. — Az orszaggytilés 63. tilése 1948.
évi aprilis ho 27-én. In: Az 1947. évi szeptember ho 16-ara dsszehivott Orszaggyiilés naploja. Hite-
les kiadds. Negyedik kotet. 61-90. iilés (1948. marc. 15—1948. dec. 10.). Budapest, Magyar Orszag-
gyllés, 1949. 70. — Farkas nagyfoku elfoglaltagara hivatkozva mar 1946. december kdzepén lemon-
dott a budapesti torvényhatosagban betoltott tagsagarol. Vo. Uj parasztparti varosatyak. Szabad
Sz6, 1946. december 15. 2.
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tunk. A politikus hattérbe vonuldsa 0sszefiigghetett azzal, hogy 1948 elején Veres
Péter partelnoki pozicidja meggyengiilt, ¢s az NPP aprilis 4-5-i Orszagos Partgytilé-
sén azok a kommunistakkal szoros egyiittmiikddésre torekvo parttagok, Erdei Ferenc
¢és hivei keriiltek kulcspoziciokba, akiket Kovacs Imre és szovetségesei — koztiik Far-
kas Ferenc is — 1946-ban ki akartak szoritani a part vezetésébdl és apparatusabol.'
Farkas Ferenc legkozelebbi szovetségese, Kovacs Imre tavozasat kdvetden hidba pro-
balt alkalmazkodni a megvaltozott eréviszonyokhoz és a ,,harmadik t” politikaja
mellett kitartani, kisebbségben maradt az NPP marxista szemléletli képviseldivel
szemben. A politikus korabbi megnyilatkozasait ismerve feltételezhetd, hogy nem
csak a személyi konfliktusok, nézetkiilonbségek és a parton beliili eréviszonyok
atrendezddése jatszott szerepet dontésében, hanem a diktatura kiépiilésének vissza-
fordithatatlan folyamatahoz asszisztaloé parasztparti politikaval sem tudott azono-
sulni. A Farkas Ferencre bizott feleldsségteljes és nagyszabasti gazdasagpolitikai
feladatok valoban teljes embert kivantak, igy akarmi is elézte meg dontését, igen
hihetd magyarazatnak tiint, hogy ezek miatt vonul ki a partpolitikabol.

Feltehetjiik a kérdést, hogy a politikus miért nem Iépett ki a partbol, mint Kovacs
Imre, és miért nem mondott le a mandatumardl, mint Illyés Gyula 1948 Gszén.!”
Veliik ellentétben, 6 gy gondolhatta, hogy ameddig posztjan maradhat és nem lehe-
tetleniil el, tevékenysége nem jar teljes onfeladassal, az NPP gazdasagpolitikusaként
tenni tud a parasztsagért €s a kozdsségért, marad a partban, a ciklus végéig megtartja
mandatumat, és befejezi a megkezdett munkat. Ha meg is fordult a fejében a partbol
valo kilépés gondolata, Kovacs Imre 1947 novemberi emigralasa fokozott dvatos-
sagra inthette. A kilépés, a hatalommal valo legkisebb konfrontalédas nemecsak
egzisztencialis ellehetetleniilést, hanem akar megtorlast is maga utan vonhatott vol-
na. Az ¢ esetében raadasul a kiilfoldi emigracio alternativdja sem johetett volna szo-
ba.'® Id6s és beteg sziileit, akik a habori befejezése elétt minden ingod és ingatlan

14 Papp, 2015. 169—-185.

15 Tllyés Gyula mar 1946 elején megirta a part vezetdségének, hogy visszavonul és lemond képvisel6i
mandatumarol, ir6i tevekénységének szenteli az idejét, de rabeszélték, hogy maradjon. Bar 1947-
ben ujra képviselévé valasztottak, a napi politikaban mar nem vett részt. VO. ILLyes Gyula: Naplo-
Jegyzetek 1946—1960. Szerk. ILLyEs Gyulané. Budapest, Szépirodalmi, 1987. 32., 47-48. (A tovab-
biakban: ILLYEs, 1987.) — Papp 2015b.

16 V5. Csicsko, 1991. 72. — Farkas Ferenc parasztparti gazdasagpolitikus baratja, Kérasz Arthur — aki
végiil csaladjaval elhagyta az orszagot — sajat tapasztalataira alapozva azt irta visszaemlékezé-
seiben, hogy sokkal nehezebb volt azoknak a disszidalast valasztani, akik viszonylag jol kerestek
¢és kényelmesen ¢éltek, mint azoknak, ,,akik mar mindeniiket elvesztették, allast, fizetést, minde-
niiket”. KArAsz Arthur: 80 év a Fold kériil. Budapest—Parizs, Bethlen Gébor—Irodalmi Ujsag,
1990. 111.
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vagyonukat az erdélyi Szaszrégenben hagyva Budapestre utaztak és tobbé nem
tértek vissza otthonukba, nem hagyta volna magukra.

A konfliktusok és nézetkiilonbségek ellenére — paradox modon — a Parasztpartnak
sem allt érdekében, hogy Farkas Ferenc elhagyja a partot: sziikségiik volt a gazda-
épités, a hiperinflacio megfékezését elésegitd pénziigyi stabilizacio és a szovetkezet-
politika terén mar bizonyitott menedzserpolitikusi szakértelmére és a valsagkezelés
terén szerzett tapasztalataira. Ez lehet az egyik magyarazata annak, hogy az NPP
Végrehajto Bizottsaga 1948. julius 8-an megbizta Farkas Ferencet az Gjonnan meg-
alakult Gazdasagpolitikai Bizottsag elndki feladataival, de emellett a part vallalatai-
nak felszamolasakor is szamitottak gazdasagi hozzaértésére."”

A fennmaradt dokumentumok ¢és a visszaemlékezOk egybehangzd véleménye
szerint Farkas higgadt, udvarias, a vitdkat mederben tart6 és konszenzusra torekvo
targyalasi stilusat, felkésziiltségét, konstruktiv javaslatait és gyakorlati érzékét
mindenki respektalta. Granasztoi Pal épitész, ird példaul a kovetkezot irta rdla:
,.kedvesebb, joszandékubb, energikusabb kozéleti embert, az értelmesség, az éles,
gyors gondolkodas ilyen fokan nem ismertem.”’® Szakértelmét a kommunistak is
elismerték. Ennek tudhato be, hogy allitolag tobb izben felmeriilt pénziigyminiszteri
jelolése, ezt azonban Farkas hatdrozottan visszautasitotta. 1946-os jelolésével kap-
csolatban Ottlik Géza levelének részletét érdemes idézni, melynek szellemes sorai
Farkas személyiségének és politikusi magatartasanak szimpatikus vonasait is meg-
vilagitjak: ,,Kedves Ferkom, kerestelek, gratulalni akartam, mert tigy hallom megki-
naltak egy barsonyszékkel és nem iiltél bele. Ha igy tortént, tokéletesen rad vall:
egész ¢letedet masképpen intézted, mint masok s ebben sem koveted a hazankban
szokasos eljarast, mert azt mar hallottam, hogy valaki nem akart félkelni egy ilyen
sz€kbdl, de hogy ne akarjon beleiilni, arra nincsen példa kevésszami, nyolc—tiz mil-
lionyi honfitarsunk kozott. Mindig megdrvendeztetsz magatartasoddal; egyébként
Magyarorszagnak majd akkor gratulalok, ha egyszer elfogadod ezt az iil6helyet, ami-

17 BFFH. Erdei Ferenc levele Farkas Ferencnek, 1948. julius 12. — BFFH. Erdei Ferenc levele Farkas
Ferencnek, 1948. szeptember 24. — BFFH. Farkas Ferenc levele az NPP Orszagos Kozpontjanak,
1950. januar 6. — BFFH. Farkas Ferenc nyilatkozata, 1956. szeptember 12. — Farkas Ferenc iratha-
gyatékanak dokumentumai szerint a Budai Altalanos Takarékpénztarnak, valamint a Termel6 és
Ertékesitd Népi Szovetkezetnek volt a part altal megbizott felszamoldja.

18 Granaszror Pal: Alakok, dalmok. Budapest, Szépirodalmi, 1974. 32. — V6. BFFH. Haller Laszlo
levele Farkas Ferencnek, 1945. julius 11. K6zolve: Dokumentumok. In: ,,Aki nem ir, hanem uir.” 127.
— VERITAS OHA 50. I. 203-204. — ,,Elder statesman” Horvath Janos orszaggytilési képviselovel,
volt politikustarssal, kdzgazdaszprofesszorral Farkas Judit beszélget. In: ,,4ki nem ir, hanem ur.”
13-22.
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nél a Mignon [kavéhaz — F. J. A.] teraszanak kis vasszékei persze kényelmesebbek
voltak.”"?

Jollehet orszaggyilési mandatumat a ciklus végéig megtartotta, és az OSZH elno-
keként is tovabb folytatta munkajat, koz- €és sajtoszereplései az 1947 végéig tartd
idészakhoz képest latvanyosan lecsokkentek. Csicskd Maria Osszegzését idézve,
,1948 februarja és 1949 januarja kdzott elmondott parlamenti beszédeinek taniisaga
szerint Farkas Ferenc nem vétett a koalicios partnerségbdl fakado kovetelmények-
kel szemben. Nem szolgai modon ugyan, de azonosult a kormanypolitikaval és ta-
mogatta a beterjesztett torvényjavaslatokat. Felszolalasainak azonban tovabbra is
szembeszoko jegye maradt, hogy 1étezd és megoldasra vard problémakra igyekezett
felhivni a hatalmi tényezok figyelmét.” Ennek ellenére aggodalommal tolthette el, és
sajat tevékenységével kapcsolatban is belsd fesziiltséget okozhatott benne, hogy
a kommunistak egyre kiszolgaltatottabb szerepkdrbe kényszeritik a Parasztpartot és
a koalicios partnereket. A terror félelmet keltd légkore 6t is mindinkabb elbizonyta-
lanitotta.

Farkas partpolitikai tisztségeitol valdo megvalasa egyértelmiien jelzi, hogy tiszta-
ban volt vele, hogy koriildtte is fogy a levegd. Ekkor mar javaban zajlott az NPP
meghatarozo és az MKP-vel érdemi egyiittmikddésre nem hajlando politikusainak
ellehetetlenitése és kiszoritasa. A parttagokat nemcsak politikai véleményiik, meg-
nyilatkozasaik miatt, hanem gazdasagi visszaélések vadjaval is felelosségre lehetett
vonni, €s ki lehetett zarni a partbol. Az NPP Intéz6 Bizottsaga 1948. februar 25-én
arrol hatarozott, hogy az Ellen6rzo Bizottsag egy gazdasagi szakértd bevonasaval
»anyagi és gazdasagi természetii ligyekre is terjessze ki hataskorét és éljen ellenor-
z¢si jogaval.” Elképzelhetd, hogy Farkas Ferenc a hatarozatot egy ellene is felhasz-
nalhat6 fenyegetésként értelmezte, és ez is kdzrejatszott abban, hogy a part vezeto-
testiileteibdl kilépett. Persze az is lehet, hogy 6 is helyeselte a partban tapasztalhato
gazdasagi visszaélések elleni fellépést, és példat akart mutatni, ezért még aznap leve-
let irt a bizottsag elndkének, hogy vele, mint a part (akkor még) els6 szamu gazdasagi
vezetdjével kezdjek az atvilagitast: ,,Sziveskedjék az ellendrzdé vizsgalat megejté-
sénél anyagi viszonyaimat, vagyoni helyzetemet, jovedelmemet, életmodomat és

19 BFFH. Ottlik Géza levele Farkas Ferencnek, 1946. julius 20. Kézdlve: Dokumentumok. In: ,,Aki
nem ir, hanem ur.” 142. Farkas Ferenc 1945-1946-ban segitett Ottlikot allashoz juttatni. V6. Magya-
razo jegyzetek a dokumentumokhoz. In: ,,4ki nem ir, hanem ur.” 22. (14.) — Nanasi Laszl6, aki meg-
lehetds ellenszenvvel viseltetett parttarsa irdnt, azt irta visszaemlékezéseiben, hogy 1947-ben is
felmeriilt Farkas pénziigyminiszteri jelolése. NANAsI Laszlo: Emlékezetbsl. Budapest, Kossuth,
1983. 247. — Csicsko, 1991. 71, 83. (40. jegyzet.) — (If].) Farkas Ferenc szobeli kozlése (2020. novem-
ber 10.) szerint Rakosi Matyas 1949-ben magahoz hivatta édesapjat, hogy ujra felajanlja neki
a pénziigyminiszteri posztot. Vo. Gyorrry Miklos: Keresztapam emlékezete. In: ,,4ki nem ir,
hanem ur.” 122. Utobbi adatok tisztazasra szorulnak.
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minden gazdasagi iiggyel kapcsolatos gessziomat feliilvizsgalni. Javasolom tovabba,
hogy ugyanilyen szigoru ellendrzés terjesztessék ki a Parasztpart minden gazdasagi
igyeivel kapcsolatos olyan személyre, akik a Part gazdasagi iigyeivel akar kdzvetve,
akar kozvetleniil kapcsolatban voltak.”*

Ahogy azt Korosényi Andras és Csicskd Maria a Pet6fi Partrol irt tanulméanyuk-
ban 6sszefoglaltak, ,,1948 decemberében az NPP értelmiségének politikai megrosta-
lasa is utols6 szakaszaba érkezett, valamennyiliket feliilvizsgalat ala vontak, és ez-
reket zartak ki ekkor. A szuverén értelmiségi tudattal biro elit eltiinése a politika
szinpadarol 1947 legelejétdl folyamatosan tartott (Keresztury Dezs6, Bibo Istvan).
Egy résziik emigralt (Dabasi-Schweng Lorand, Szabo Zoltan), masok Illyés Gyula-
hoz hasonléan maguk vonultak ki a politikabol (1948 szeptember), és voltak, akiket
a partvezet6ség hivott vissza (Jocsik Lajos, Kovacs Maté).”*! Farkas Ferenc azok
kozé tartozott, akik ugyan kitoltotték orszaggytilési mandatumukat, mégis a vissza-
vonulas mellett dontottek. Tarsutas parttarsaival, példaul Veres Péterrel, Erdei Fe-
renccel, Majlath Jolannal, Darvas Jozseffel, Szabo Pallal, Nanasi Laszloval, Gém
Ferenccel, Cz¢éh Jozseffel és Toth Endrével ellentétben neve nem szerepelt a Magyar
Fiiggetlenségi Népfront orszaggyilési listajan, és nem keriilt be az 1949. jinius 8-an
felallo Orszaggyilés tagjai kdzé. Bar ezt egyelére forrasokkal nem lehet alata-
masztani, feltehetéen 6 dontott ugy, hogy nem kivan asszisztalni az egypartrendszert
legitimalo Orszaggytilés munkajahoz. Néhany héttel késébb, junius 29-én az NPP
alapitasanak 10 éves évforduldja alkalmabol rendezett jubileumi {innepségen sem
vett részt, egy udvarias taviratban mentette ki magat. 1949. szeptember 1-én pedig
lemondott az Orszagos Szovetkezeti Hitelintézet elndki pozicidjarol. Az Elnoki
Tanacs felmentését elfogadta, és ezzel egyidejlileg az intézmény elnokhelyettesévé
nevezte ki.?

20 BFFH. Farkas Ferenc levele az NPP Orszagos Ellen6rzé Bizottsaga elndkének, 1948. februar 25.

21 KorosENyl Andras — Csicsko Maria: Egy harmadikutas szocializmus — utépia foldkdzelben.
A Petdfi Part 1956-57-ben. Szdazadvég, 1989/1-2. 121.

22 BFFH. Farkas Ferenc kéziratos szovegvazlata, [1949. junius ?] és levele a Magyar Népkoz-
tarsasag Elnoki Tanacsanak, 1949. szeptember 1. Utobbi kdzolve: Dokumentumok. In: ,,Aki nem ir,
hanem ur”” 190. — BFFH. Halmagyi Tibor, a Pénziligyminisztérium tanacsosanak levele Farkas
Ferencnek, 1949. szeptember 23. — Farkas az OSZH parasztparti iizemszervezetének elndki tiszté-
r6l is lemondott. BFFH. Farkas Ferenc levele az NPP Fovarosi Szervezete Kézponti Titkarsaganak,
1949. szeptember 22.
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,VEGREHAJTOTTA AZT A SZORNYU, VAD MOZDULATOT
A BERETVAVAL.” FARKAS FERENC ONGYILKOSSAGI ,
KISERLETENEK KOZVETLEN ELOZMENYEI ES KOVETKEZMENYEI

Koéztudomasu, hogy a kommunistakkal vald egyiittmikodést fenntartasokkal kezeld
vagy elutasito parasztparti politikusok kevésbé voltak céltablai a Rakosi-korszak tor-
vénytelenségeinek, jollehet mai napig nem rendelkeziink pontos adatokkal az elle-
niik inditott nyomozasokrol és perekrél. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az allam-
védelem ne tartotta volna Oket szemmel és ne lettek volna kitéve gyanakvasnak,
megfélemlitésnek és tildoztetésnek. Voltak, akik az egyre elhatalmasodoé terror 1ég-
korében a rajuk nehezedd pszichés nyomas miatt sszeroppantak. Adorjan Janos, az
Ujjaépitési Minisztérium egykori parasztparti allamtitkara a fénoke Nyugatra tavo-
z4sa miatt indult nyomozas soran, 1949. decemberben kihallgatasa soran kiugrott az
6todik emeletr6l, és szornyethalt.”® Adorjan tragikus halala sokakat megijesztett, és
a Kovacs Imre taborahoz tartozé szakpolitikussal barati viszonyban 1évé Farkas
Ferenc alig masfél honappal késobbi dngyilkossagi kisérletéhez is nagyban hozza-
jarulhatott.

A politikai renddérség Kovacs Imréhez, Veres Péterhez és mas parasztparti politi-
kushoz hasonléan Farkas Ferencet is figyelte, és adatokat gyUjtott rola. Ezt az is
alatamasztja, hogy ra is nyitottak személyi dossziét. Ennek tartalmat azonban saj-
nalatos modon nem ismerjiik, mert az aktakat a politikus 1966-ban bekovetkezett
halalat kdvetden megsemmisitették. Farkas Ferenc megfigyelésére ma mar csak az
ABTL-ben talalhato operativ nyilvantarto kartonok utalnak. Az egyik, 1950. augusz-
tus 24-én kelt kartonon rovid dsszefoglaloként a kovetkezd szerepel: ,,Mint NPP
képviseld aktiv tevékenységet fejtett ki az NPP jobb szarnyan. Nyiltan jobboldali
politikat folytatott és 1azitott a baloldali blokk ellen. Kapcsolatban all az tigynevezett
»épi irok« csoportjaval. Kovacs Imrével kapcsolata /le nem ellendrzott jelentés
alapjan szerepel.”**

23 Adorjan Janos (1900-1949) az NPP nemzetgyiilési képviseldje, 1945—1946-ban az Ujjaépitési
Minisztérium politikai allamtitkara, a Magyar Mezégazdasag cimi hetilap alapitoja és 1948-ig
foszerkesztdje. 1947-t61 az Orszagos Foldmiivelési Tanacs alelndke. In: Az 1945. évi november
29-re Budapestre dsszehivott Nemzetgyiilési Almanach. 1945. november 29.—1947. julius 25.
Fészerk. Vipa Istvan, f6szerkeszté-helyettes Kiss Jozsef, szerk. HorvATH Zsolt — HuBal Laszl6.
Budapest, Magyar Orszaggyulés, 1999. 14-15. (A tovabbiakban: Nemzetgyiilési Almanach,
1945.)

24 ABTL-2.2.1. 1 /14. 6. 59-60. — Tovabbi kartonok: ABTL-2.2.1. 1 /14. 6. 51-58. — A parasztparti
politikusok 1945 utani, a politikai rendérség altal torténd megfigyeléseérdl lasd még PAL Zoltan:
Keresztury Dezs6 igazgatdsaga az allambiztonsagi megfigyelések tiikkrében. In: Lustrum. Ménesi
ut 11-13. Sollemnia aedificii a. D. MCMXI inaugurati. Szerk. Laczko Laszld6 — Totn Karoly —
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rom

Farkas Ferencné (a tovabbiakban: F. Gyorffy Anna) évtizedekkel késobbi szobeli
visszaemlékezése szerint 46 éves, karrierje csucsan tal 1évo férje tudta, hogy figyelik
és telefonbeszélgetéseit lehallgatjak az OSZH budapesti, V. keriilet Teleki Pal utca
(ma: Oktdber 6. utca) 7. szam alatti elnokhelyettesi irod4jaban. F. Gyorffy Anna sze-
rint a megfigyelések ¢és az Adorjannal torténtek egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy
férje idegileg Gsszeroppant és az dngyilkossagba menekiilt.”®

A baratok visszaemlékezései az ongyilkossagi kisérlettel kapcsolatban szintén azt
er6sitik meg, hogy Farkas szamolt azzal, hogy 6t is letartoztatjak. Németh Laszlo
emlékei szerint az OSZH vezérigazgatojanak megfigyelését és vélt letartoztatasat
vonatkoztatta magara: ,,Farkas Ferenc elmondta, mért vagta 6 el, egész a nyeldcsoig
a nyakat. A bankjaban dolgozott Tildy [valéjaban Szakasits Arpad — F. J. A] veje,
akit az AVO megfigyelés ala vett. O latta a gyanus alakokat, azt hitte, 6t figyelik,
s hogy a keziikbe ne keriiljon, folrohant a sziilei lakdsara — s végrehajtotta azt a szor-
ny(i, vad mozdulatot a beretvaval.”*

Bibo Istvan évtizedekkel késobb, Borbandi Gyulanak kiildott hosszu levelében,
amelyben a szerz6 Der Ungarische Populismus ciml, 1976-ban megjelent kony-
vehez flizott kiegészitéseket, pontositasokat, Farkassal kapcsolatban is tobb kiiga-
zitast és magyarazatot kozolt. A politikus dngyilkossagi kisérletét hozta fel példa-
ként arra, hogy a hatalom a parasztpartiakkal szembeni leszdmolast is fontolgatta:
»»[...] mieldtt Rakosinak a szocidldemokratak elleni akcidi megkezdddtek, minden jel
szerint komolyan mérlegelte a parasztpart, mondjuk igy, centrumanak vezetd tagjai
elleni hasonlo akcioit: elsdsorban Veres Péter és Farkas Ferenc latszottak kitizott
célpontokul, anyagot gytjtottek elleniik, kovették oket, aminek az egyik kovetkez-
ménye volt Farkas Ferenc akkortajt tortént ongyilkossagi kisérlete. Nem sokkal
ezutan azonban a veszélyes sz¢l elfordult tdliik és a szocidldemokratak kertiltek sor-
ra.”?

PETERFFY Andras. Budapest, Typotex — E6tvos Collegium, 2011. 606—610. — Szerepi 2013. 230.,
272.,274,297-298., 326. — Papp 2015a. — Papp 2015b.

25 F. Gyorffy Anna szobeli kozlése, 2000-es évek eleje. VO. 31. jegyzet.

26 NeMETH Laszl6: Hipertonia. In: Uo.: Magam helyett. Tanulmdanyok az életemrdél. Budapest, Pet6fi
Irodalmi Muzeum Digitalis Akadémia, 2011. https://reader.dia.hu/document/Nemeth Laszlo-
Magam_helyett-7501 (2020. november 15.) — Németh emlékezetében feltehetéleg az maradt meg,
hogy a koztarsasagi elndk veje volt az OSZH vezérigazgatdja, ezért keverhette dssze Szakasits
Arpadot Tildy Zoltannal. Tildy Zoltan lemondatasat kovetden 1948. augusztus 3-an Szakasitsot
valasztottak meg koztarsasagi elnokké. Szakasits Arpad vejére, Schiffer Palra késébb még vissza-
térek. VO. 45. jegyzet.

27 Bibé Istvan levele Borbandi Gyulanak, 1978, junius. In: Bibé Istvan (1911— 1979). Eletiit doku-
mentumokban. Szerk. LITvAN Gydrgy — S. VarGa Katalin. Budapest, 1956-0s Intézet—Osiris—Sza-
zadvég, 1995. 674.
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Azt, hogy Farkas Ferenc mennyire besziikiilt és rossz pszichés tudatallapotban
lehetett Ongyilkossagi kisérlete el6tt és utan, mennyire rettegett attol, hogy csalad-
janak — 5 és 6 éves fiainak — baja eshet,?® 6t pedig letartoztatjak, Illyés Gyula 1950.
eleji napldbejegyzései is érzékletesen alatdmasztjak. A baratjat a korhdzban naponta
meglatogato ird szaggatott sorai szerint Farkast kdzvetleniil gégemiitétét kdvetden is
ildozési mania és tévképzetek gyotorték, kezelGorvosai pedig attol tartottak, hogy
ismételten kart tesz onmagaban. A beteg sem a Rokus Kérhazban,?” sem a PAzmany
Péter Tudomanyegyetem Orr-, Gége- ¢és Fiilklinikajan,*® ahova februar 14-én atszal-
litottak, nem érezte magat biztonsagban: ,,Februar 11-18 [...] 13. [...] Este 6-kor olva-
sas [...] most telefonalt Panni,®' Feri 6ngyilkossaga. Két csukléjat, torkat vagta at.
Megyek rogton [...] Gégeosztaly. Bent Panni. A terem! Tulftittt. A kaniilon at horgo
betegek. Ferit most hoztak ki. Csok. Riadt tekintet. Elraboljak gyerekeit, 6t. Van-e
méreg? Meg kell halni. Csititas. Els6 irasaval®? engem kért: bennem tehat bizik?
Igen. Du. 3-kor tortént sziilei lakasan. Intézkedés: vigyazzanak ra, még nem tett le
rola. [...] Kedd. 4. |...] a Rokus-kapuban. P. késik. Be. A téveszme tovabb. Neki ma-
gyarazom okat. Kényelmes élet, hirtelen rengeteg munka, fék nélkiil, egy éve csond,
most fordul at ciklikusra. Dr. Réti*, aki operalta. Nyugodtabb: ha fent van, nem
viszik el. Cigarettazni akar. Semmiképpen! [...] Dr. Réti csak operalni tud. Teljesen
értetlen a lelki ok irant. »Kettds apolas, azért zavarom féorvos urat.« Bemutatasa

28 Farkas szamara nagyon fontosak voltak gyerekei, baratainak mindig biiszkén mesélt roluk le-
veleiben. Festémiivész baratjanak harom évvel ongyilkossagi kisérletét megel6zéen a kovetkez6t
irta: ,,Pannival egyiitt jol vagyunk. Két kis fiam erds, egészséges, vasgytro és ha a napi hajszabol
hazaérkezem, a legnagyobb 6romoém ¢€s szérakozasom, amikor felméasznak az dlembe és 6k jatsza-
nak velem.” BFFH. Farkas Ferenc levele Polony Elemérnek, 1947. januar 14. — A gyerekeknek azt
mondtak, hogy édesapjuk autdbalesetet szenvedett, ezért kellett hosszabb ideig korhazban lennie.
Révidesen azonban 6k is tudomast szereztek arrdl, hogy mi tortént valgjaban. Ez lehet a magyara-
zata annak, hogy Farkas Ferenc iddsebbik fia mai napig traumatikus élményként emlékszik vissza
a torténtekre. (Ifj.) Farkas Ferenc szobeli kdzlése, 2020. december 10.

2% A Szent Rokus Korhaz Budapesten, a VIII. keriileti Gyulay Pal utca 2-ben volt talalhato.
Mai cime: Gyulay Pal utca 2—4.

30 Az Orr-, Gége- és Fiilklinikat az intézmény igazgatdja, dr. German Tibor professzor utan German
Klinikanak is nevezték. A budapesti intézmény a VIII. keriiletben, a Szigony u. 36-ban volt talal-
hatd. Az intézmény mai neve: Semmelweis Egyetem Fiil-Orr-Gégészeti és Fej-Nyaksebészeti Kli-
nika.

31 Farkas Ferencné Gyorffy Anna (1915-2006) grafikusmivész, gyermekkonyv-illusztrator. A naplo-
ban a keresztneve (Pannu, Panni) P. roviditéssel is szerepel. Rola bovebben: FArkas Judit Antonia:
Moso Masa és baratai. F. Gyorffy Anna (1915-2006) grafikusmiivész. Szerk., FARKAS Judit Anto-
nia. Budapest, Line&More—Magvetd, Budapest, 2016. (A tovabbiakban: Mosé Masa és baratai.)

32 Mivel hangszalait is atvagta, és sokaig nem tudott beszélni, eleinte irasban kommunikalt kor-
nyezetével. Erre utalhat Illyés Gyula megjegyzése.

3 Dr. Réthi Aurél (1884-1976) 1945-t61 1967-ig, nyugalomba vonulasaig a budapesti Rokus Korhaz
fiil-orr-gége osztalyanak vezetd féorvosa volt.
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Feri multjanak. Meg kell sziintetni a kivaltdo okot. De ha az nincs meg! S ha nem
tudjuk megsziintetni! [...] Du. Panni telefon. Réti azt mondta Pistanak?*, nem marad-
hat, mert lelki apolas is stb. Szanatériumba, de 6 majd kezeli. (Keresni akar?) Pista
erre Kralovanszkynak® a German Klinikara. De Feri fél. Nem is merik neki meg-
mondani. [..] /5. Szerda. [..] Reggel be. Feri még mindig nyugtalan. Rablok kint?
Vigyazz! [...] Februar 18. Szombat. [...] Lukacs elvitt autjan a German Klinikara
Ferihez. [...] Angyal¥’, Trudi®® elbeszélése utan felallitja: paranoia. Bar paralizis
volna!”¥

A csaladtagok és baratok mellett Farkas Ferencet orvosprofesszor baratja, a Pécsi
Orvostudomanyi Egyetem Ideg- és Elmeklinikdjanak igazgatdja is meglatogatta
a korhazban. Kornyey Istvan* nemcsak baratként, hanem pszichiaterként is tajéko-
z6dni kivant allapotardl. Fennmaradt orvosi véleménye szerint Farkas érzelmi és
emlékezeti teljesitményei — faradékonysaga, nyomott hangulata és erdsen besziikiilt
pszichotikus allapota ellenére — kifogastalanok voltak. Bar a beteg ,,[f]igyelme fel-
keltheté és terelhetd” volt, ,,0nként rendszerint az ongyilkossagi kisérletével és
vonatkoztatasaival kapcsolatos momentumokra tér[t] vissza”. Mivel ,,vonatkoztatasi
hajlama” erds volt, és ez az ,,apré6 momentumok egyiranyu tulértékelésével” tarsult,
fennallt a vesz€ly, hogy Ujra 6ngyilkossagot kisérel meg. A professzor ezért azt java-
solta, hogy Farkas Ferenc ,,szakorvosi megfigyelés céljabol és onveszélyes volta
miatt ideg- és elmeklinika (gyogyintézet) zart osztalyan helyezendo el. Addig allando
feligyelet, nyugtatok.”!

Kornyey diagnézisa megerdsiti Illyés Gyula laikusként lejegyzett megfigyeléseit.
A vezetd kozéleti pozicidibodl tavozo, az atlagosnal érzékenyebb személyiségli Far-

3 FeltehetSleg dr. Kornyey Istvanrol van szo. V6. 40. jegyzet.

35 Dr. Kralovanszky Zoltan (1909-1984) fiil-orr-gégész szakorvos, becenevén Krald, Farkas Ferenc jo
baratja.

36 Lukacs Gyorgy (1885-1971) filozéfus, 1950-ben orszaggytilési képviseld.

37 Dr. Angyal Lajos (?—1988), a Robert Karoly koruti Korhaz pszichiatere.

3 Gothar Lajosné dr. Wohlmuth Gertrud (1916-2005) csecsemdé- és gyermekszakorvos, Farkasék
baratja.

3 Irryes, 1987. 313-319. (Kiemelések az eredetiben.)

40 Dr. Kornyey Istvan (1901-1988) ideg- és elmeorvos, agysebész, neuropatologus. 1947-t6l 1972-ig
a pécsi elme- és idegklinika igazgatdja. Farkas Ferenc az 1920-as évek ota barati kapcsolatban allt
vele. Fennmaradt levelezésiik szerint Farkas Ferenc az OSZH elndkeként — politikai kapcsolatait
latba vetve — segitett Kdrnyey kérésére pénzt szerezni, hogy a pécsi ideg- és elemklinikéan kialakit-
sanak egy korszerl idegsebészeti osztalyt. BFFH. Dr. Kornyey Istvan levelei Farkas Ferencnek,
1947. augusztus 13., november 26., december 21., 1948. majus 31. — BFFH. Farkas Ferenc levele
Tolnai Gabornak, 1948. junius 10., — BFFH. Tolnai Gabor levele Farkas Ferencnek, 1948. junius 11.
— BFFH. Farkas Ferenc levele dr. Pertorini Rezsének, 1961. januar 23.

41 BFFH. Dr. Kornyey Istvan vizsgalata és orvosi véleményezése, 1950. februar 24.
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kasnal ,,békeidében”, ha aktiv, tevékeny életformaja nem valtozott volna meg €s nem
lettek volna arra utal6 jelek, hogy 6 is aldozatdul eshet a Rakosi-diktatura elnyomo-
gépezetének, feltehetéen nem jelentkezett volna az dngyilkossagi kisérletet eredmé-
nyez0 pszichotikus reakcid. Elképzelhetd, hogy azért szerepelt Koérnyey diagnozisa-
ban a ,,sensitiv vonatkoztatasi elmezavar”, és azért javasolta a beteg zart osztalyon
vald elhelyezését, hogy igy 0vja meg baratjat az esetleges, tovabbi iildoztetéstol.
Kevésbé ismert, hogy a pszichiaterek tobb izben nyujtottak menedéket a korhazak
elmeosztalyain a naci és kommunista diktatura tildozotteinek. Kornyey baratja és
orvoskollégaja, Haitsch Emil (Moravesik Erné Emil unokadccse), az Angyalfoldi
Elmegyogyintézet (késébb Robert Karoly koruti, ma Nyiré Gyula Korhaz) elme- és
idegosztalya férfi részlegét vezetd féorvos is kozéjlik tartozott, akit nemcsak kima-
gaslo szakmai kvalitasai, hanem a betegei iranti humanussaga, 6nzetlensége is nagy-
gya és emlékezetessé tett.** Ezért is ragadt ra az ,,Angyalfoldi Szent Emil” név.
Farkas Ferenc a klinikarol — ahol szintén egyik kozeli orvos baratja, az Illyés Gyula
naplojaban is emlitett Kralovanszky Zoltan kezelte — Kornyeynek kdszonhetéen
keriilhetett 4t Haitsch osztalyara.*® Farkas élete végéig halas volt a pszichiaternek.
Nala keresett menedéket a forradalom vérbe fojtasat kovetden, miutan el kellett hagy-
nia a budapesti belga kovetséget, de a kitiind pszichiater ezt kovetden is tobb izben
kezelte osztalyan depresszioval és altalanos neurovegetativ tulérzékenységgel.*
Azt, hogy Farkas Ferenc megfigyelésével €s letartoztatasaval kapcsolatos félelmei
nem voltak alaptalanok, az is megerdsiti, hogy az OSZH vezérigazgatdjat, Schiffer
Palt két és fél honappal ongyilkossagi kisérletét kovetden, 1950. aprilis 24-én koholt
vadak alapjan letartoztattak, és bortonbiintetésébdl csak 1955. novemberben szaba-

42 V6. ANGyaL Lajos: Emlékezés dr. Haitsch Emilre (1895-1967). Psychiatria Hungarica, 2007/6. 463—
464.

43 Farkas 1950. februar 14-t61 marcius 1-ig fekiidt a German-klinikan. Felesége végig mellette
tartdzkodott a kérhdzban, amit az apolasért és ellatasukért felszamitott, 635 Ft-ot kitevd nyugtak is
tanusitanak. BFFH. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemi Orr-, Gége- és Fiilklinika Igazolvanya
(korhazi igazolas), dr. Kralovanszky Zoltan aldirdsaval, 1950. marcius 1. — BFFH. Orr-, Gége- és
Fiilklinika Tavozasi bizonyitvanya. — BFFH. Hivatalos nyugtak, 1950. februar 14., marcius 1. — Egy
masik feljegyzés szerint 926 Ft-ba keriiltek az 1950. marcius 14-ig terjed6 korhazi koltségek. BFFH.
F. Gyorffy Anna feljegyzése, €. n.

44 BFFH. Dr. Haitsch Emil levele Farkas Ferencnek, 1950. marcius 22. — BFFH. Rébert Karoly
koruti Korhaz igazolvanya Haitsch Emil aldirasaval, 1958. marcius 10., aprilis 28. — BFFH. Haitsch
Emil zéarojelentése, 1959. majus 14. — Farkas, 2016. 238. — Farkas Ferenc Haitsch irdnti személyes
halajat és barati elismerését bizonyitja, hogy az 1960-as évek elején egy Haitsch-ot érintd orvoseti-
kai igyben nyugdijasként levelezni kezdett, hogy az orvoskollégak — koztiik Kornyey Istvan is —
segitsenek bizonyitani a kivalo pszichiater vétlenségét. BFFH. Farkas Ferenc Haitsch-liggyel kap-
csolatos levelezése dr. Pertorini Rezsével, dr. Kornyey Istvannal és Gardonyi Endrével, 1961.
janudr—marcius.
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dult. A szocialdemokrata politikus feleségét és gyermekeit kitelepitették Debrecenbe,
aposat, Szakasits Arpadot szintén perbe fogtak, és bebortonozték.*

1956-ban — feltehetden tavasszal vagy kora nyaron —, amikor Farkas Ferenc felke-
reste a bortonbdl szabadult Schiffer Palt otthonaban, ahova nemrég koltézott be csa-
ladjaval, baratja megérkezéséig elbeszélgetett feleségével. Farkas Ongyilkossagi
kisérletét is szoba hozta, és elmondta Szakasits Klaranak, mennyire halas volt férje
tamogatd magatartasaért. Azért érdemes hosszabban idézni a parbeszéd forméajaban
lejegyzett beszélgetést, mert nem ismert mas dokumentum, amelyben Farkas Ferenc
maga vallott volna tettének kivalté okairél. Ennek a traumatikus eseménynek a ,,ki-
beszélése” komoly lelki megkonnyebbiilést jelenthetett szamara. Noha a beszélge-
tés eredetileg feltehetbleg sz szerint nem ugy hangzott el, ahogy azt Schifferné
Szakasits Klara utolag lejegyezte — és ahogy az 1985-ben Fent és lent cimii vissza-
emlékezésében megjelent, amelybdl az idézet is szdrmazik — nincs okunk megkérdo-
jelezni a leirtak hitelességeét:

,,Hat évvel kés6bb megtudtuk Farkas Ferenc tettének inditékait. Mar a Nador utca-
ban laktunk, mikor egy nap, Gigy a déli 6rakban a csengetésre az egyik fiam ajtot
nyitott. Farkas Ferenc jott hozzank. — Eljottem — mondta baratsagos, mosolygé arca-
val —, hogy Palinak megkdszonjem azt, amit értem tett. Leiiltiink, vartuk Palit. Kol-
csondsen érdeklddtiink az elmult években torténtek feldl, a gyermekekrdl. Aztan
egyszerre Farkas Ferenc megkérdezte: — Emlékszik még a balesetemre az OSZH-
nal? — Igen — feleltem tétovazva. Nem tudtam elképzelni, hova akar kilyukadni. — Sok
mindent mondhatnék annak az idonek rendkiviili tanulsagairdl. Talan azzal kezde-
ném, ha Pali akkor, hogy is fejezzem ki magam, nem fordit annyi figyelmet ram, nem
ont belém életkedvet ott az OSZH-ndl, akkor... Tudja, nap mint nap bejott a szo-
bamba. Beszélgettiink, s olyan légkort alakitott ki, ami valéban megnyugtatott. Pedig
igen valdszinii, hogy 6 maga sem tudta, mivel kapcsolatban kellene engem meg-
nyugtatni. Ennek ellenére szavai, magatartasa, ahogy bevont a munkaba... — De hat
mégis miért? — kérdeztem. — Annak idején Palival annyit toprengtiink rajta, de se-
hogy sem értettiik. — Azt hiszem, most mar meg fogja érteni — mondta nagyon hal-
kan. — A Rajk-ligy utdn arra gondoltam, hogy mi, a parasztpart tagjai kovetkeziink.
Eldszor is Rakosi még akkor, marciusban kijelentette, hogy a »a demokratikus par-
tok puszta Iéte tartalék az osztalyellenség szamara«. Azutan a majusi valasztasokat

45 Schiffer Pal (1911-2001) szocidldemokrata politikus, ujsagird, 1945-1949 kozott szocialdemok-
rata nemzetgyilési, illetve orszaggytilési képviseld, 1948. decembertdl 1950. aprilisi letartoztata-
saig az OSZH vezérigazgatoja. 1950-ben a katonai torvényszék halalra itélte. Az itéletet 1954-ben
¢letfogytiglanira valtoztattak. 1956 majusaban biincselekmény hianyaban rehabilitaltak. Ezt kove-
tden allami vallalatok élén t6lt6tt be kiilonfeéle vezetdi posztokat, 1968—1973 kozott osloi nagykd-
vet, majd 1976-ig ENSZ-diplomata. Nemzetgyiilési Almanach, 1945. 515-517.
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kovetéen minden koalicios part észrevétleniil eltiint a népfront-bizottsdgokkal egyiitt
a politikai ¢letb6l. Ezutan kovetkezett a Rajk-per. Hat bizony én szorgalmasan és
alaposan tanulmanyoztam az SZK(b) Partjanak torténetét. Nem hittem azokban
a perekben, mint ahogy a Rajk-perben, Rajk vallomasaban is kételkedtem. Aztan
valahogy megtudtam, hogy a telefonomat lehallgatjak. Rosszul mentek a dolgok. Pali
sem volt képes egy elleniink dolgozd, kellemetlenkedd lumpenalaknak a szlirét az
OSZH-bdl kitenni. Bar az illetdt lecserélték, de néhany nap multan latogatoba visz-
szajott a barataihoz. Egyenruhaban, AVH-s érnagyként. Adorjan Janost pedig lefog-
tak, kiugrott az emeletrdl. Tobb izben keriiltem olyan helyzetbe, hogy amikor hazul-
rol elmentem, azt mondtam a feleségemnek: Ha nem jonnék haza, fordulj Illyés
Gyuléhoz. Soroljam tovabb? Akkor arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy most majd
roévidesen a parasztpart képviseldi keriilnek sorra. Hamarabb, mint a szocialdemok-
ratak. Elviselhetetlen volt szimomra az a gondolat, hogy a birosag el6tt, az egész
orszag el6tt, a csaladom fiile hallatara gyalazzam magam. Legf6ként a csaladomra,
feleségemre, két fiacskamra gondoltam. Oket sujtotta volna a gyalazat. Aztan pedig
— tekintett ram Farkas —, de ezt mar sajnos maga jol tudja, a hisztérikus éberségi
kampany soran az ellenséget elsésorban az MDP-ben keresték. Farkas Ferenc hirte-
len felallt. Pali hazaérkezett. Barati melegséggel idvozolték egymast.™6

Farkas ongyilkossagi kisérletével 6sszefiiggésben nem maradtak fenn egodoku-
mentumok (napld, memoar, levél), lehetetlen tehat életének minden mozzanatat fel-
tarni. Mint arra Illyés Gyula is célzott naplobejegyzéseiben, rossz lelkiallapotahoz
nemcsak az iildoztetéstol valo félelem, hanem megtort karrierje €s az ezzel jard élet-
formavaltas is hozzaadodhatott. Amikor Farkast 1947 nyaran kinevezték az OSZH
elnokének, ideggyodgyasz baratja, Kérnyey Istvan is gratulalt karrierje ,,nagyszabasu
kibdviiléséhez”, de levelébdl némi aggddas is kihallatszott: ,,[...] akkori rovid latoga-
tasom alkalmaval lattam, hogy idegeidet és munkaidddet a régi feladatok is épp
eléggé igénybe veszik.™ Fennmaradt a politikus irathagyatékaban egy 1946. februar
26-an keletkezett egyoldalas dokumentum, amely Farkas Ferenc koalicios id6szak-
ban viselt kozéleti, politikai, gazdasagi és kulturalis tisztségeit, szam szerint harminc-
6tot sorol fel, amelyek kés6bb wjabb feladatokkal béviiltek ki.*8

Kiterjedt koz- és szakpolitikusi tevékenysége mellett kezdettdl fogva minden lehe-
tdséget megragadott, hogy Onzetleniil segitsen mindazoknak, akik igazsagos vagy

46 SCHIFFERNE SzAKASITS Klara: Fent és lent 1945—-1950. Budapest, Magvetd, 1985. 318-320. Szakasits
Klara egy dologra tévesen emlékezett: az dngyilkossagi kisérlet nem Farkas OSZH-beli szobaja-
ban, hanem sziilei budai, Tarcali utcai lakasaban tortént.

47 BFFH. Kornyey Istvan levele Farkas Ferencnek, 1947. augusztus 13.

48 Csicsko, 1991. 68. — BFFH. Feljegyzés. Kézolve: Dokumentumok. In: ,,Aki nem ir, hanem ur.” 134—
135.
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tamogatast érdemld iigylik elintézésében partfogasat kérték. Fiatal kora ota tetten
¢érhetdek voltak személyiségének altruista vonasai, fontos volt szdmara, hogy a kozjo
szempontjabdl tamogatando és értékes ligyeket, embereket joindulatian felkarolja.
Az OFI-elnok-vezérigazgatdi, majd az OSZH-elnoki és -elndkhelyettesi irathagyaté-
kanak egy jelentds részét a Farkas Ferenctdl segitséget kérd baratok, parasztpartiak
vagy azok rokonai, ismerdsei tigyeinek (igazolas, B-lista, lakashoz és allashoz jutas,
foldbirtokrendezés €s egyéb ligyek) intézésével kapcsolatos levelezések teszik ki.
Ezek a nem egy esetben protezsald kozbenjarasok tobb ezer embernek jelentettek
komoly segitséget, néhanyuknak pedig egzisztencialis fennmaradast és talélést
a fokozatosan kiépiil6 allamparti diktaturaban.

Amikor Szényi Istvantol a festémiivész rokonai foldbirtokiigyének érdekében tett
kozbenjarasat kovetden egy balatoni tajat abrazolo akvarellt kapott ajandékba, Farkas
Ferenc 1948. aprilis 3-an baratjanak cimzett, koszonblevelében kissé szabadkozva,
a kovetkezot irta: ,,Nagyon, nagyon szépen kdszondm, ha dromet akartal szerezni
vele, Ggy ez szaz szazalé¢kosan sikeriilt. Ami a meghatodottsagom illeti, pedig arra
vonatkozoan elmesélem, hogy titkarom a 3600 sorszamot elhagyta az tigyes-bajos
igyek eredményes intézésének szamolasanal. Harom év 6ta 3600 emberen sikeriilt
valamilyen formaban segitenem, mégis rajtad kiviil egyetlen esetben fordult eld,
hogy egy tanitond a nevem napjara egy fehér rézsacsokrot kiildott. Most pedig Te
gondoltal ram ilyen szeretettel, holott nem is tudtam tet6 ala hozni igazsagos tigyete-
ket. Mégis ugy érzem, hogy a miivész ¢s alkoté mindig kifejez valamit a k6zosség
nevében és a Te képed szobam falan 3600 ember halajat fogja szimbolizalni. Nagyon
k6szon6m Pistam!™

Farkas Ferenc szamara magas jovedelemmel jard kozéleti pozicioi fokozott tarsa-
dalmi feleldsség- és kotelezettségvallalassal is jartak. Irathagyatékanak dokumentu-
mai szerint mind az OSZH elnokeként, mind pedig maganemberként szamos tarsa-
dalmi és kulturalis ligyet, intézményt és maganszemélyt tamogatott. Nevelt fiava
fogadott példaul egy parasztszdrmazasu fiut, akinek tanulmanyait, tobbek kozott
daniai tjat is tdmogatta. 1947. szeptember 1. és 1949. majus 15. kozott 52 773,62
forintot fizetett be a Parasztpart kasszajaba adomany és parttamogatas cimén.>
Humanussaga, joindulata, legyen sz6 az embereknek nyujtott segitségrol, tanacsrol,
otletrol, személyisége legbensobb sziikségletébdl fakadt, és errdl a tulajdonsagarol

49 BFFH. Farkas Ferenc levele Szonyi Istvannak, 1948. dprilis 3. K6zolve: Dokumentumok. In: ,,Aki
nem ir, hanem ur.” 186—187.

50 BFFH. Farkas Ferenc levelei Kardos Laszlonak, Lovassy Gyulanak és Marton Bélanak, 1946.
julius 31., 1948. februar 23., marcius 24. — BFFH. Baranyay Attila (Farkas Ferenc titkara) levele
a Doézsa Gyorgy Kollégiumnak, 1947. aprilis 10. - BFFH. Czikollay Gyula levele Farkas Ferencnek,
1949. julius 14.
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még akkor sem tudott ,,leszokni”, amikor mar nem volt pozicidban, visszavonultan,
nyugdijasként ¢lt szentendrei otthonaban, és dnmagara mint ,,divatbol kiment em-
ber”-re’! tekintett. Ez deriil ki egyik 1961-ben irt levelébdl is, amelyben ismerésétol
nehéz anyagi koriilmények kozott €16, beteg baratja feleségének allashoz juttatasat
kérte: ,,Nagyon sajnalom, hogy nem tudtam segiteni Rajtuk, ugy latszik a segités
olyan gyogyithatatlan betegség, amir6l hotig nem tudok leszokni, ill. meggyogyulni.”>?

Farkas Ferenc negyvenhat évesen, 6t év komoly politikai és kozéleti karrierrel
a hata mogott azt érezhette, hogy mindaz, amiben hitt és amiért éveken at megfeszi-
tetten dolgozott egyik naprol a masikra semmivé lett, értelmét veszitette. Frusztralt-
sagat az is fokozhatta, hogy hattérbe szorulasaval parhuzamosan a pozicidévesztéssel
jard negativ kovetkezményekkel is szembesiilnie kellett. Példaként emlithetd, hogy
ongyilkossagi kisérlete el6tt egy honappal, a Magyar Miivészeti Tanacs (a tovabbiak-
ban: MMT) fétitkaraként egy némileg sértddott hangvételti levelet irt Losonczy
Gézanak, a Népmiivelési Minisztérium allamtitkaranak, akit még 1945 el6ttrol,
a Szabad Szo szerkesztése idejébdl ismert. Talan ezért is engedte meg maganak, hogy
ne leplezze ingeriiltségét, amiért tobbszori probalkozas utan sem tudott az allamtit-
kérral kapcsolatba 1épni: ,,Ot napja kisérletezem, hogy Veled telefoni dsszekottetést
tudjak teremteni. Tizenhétszeri probalkozas utan errdl a szandékomrol leteszek, és
levél utjan kisérlem meg az alabbi két ligy elintézését.”

Tiirelmetlensége nagyon is indokolt volt. Az MMT f6titkaraként azt a szobeli lize-
netet kapta Kadosa Paltél,® hogy a minisztérium kérésére az MMT oszlassa fel
onmagat. Farkas erre Kodaly Zoltan, a tarsasag kiilfoldon turnézo elndke tavollété-
ben nem volt hajlandé, nem tartotta volna etikusnak. Ugy gondolta, hogy Kodaly
a feloszlatast egy ellene iranyuld ,,személyi és egzisztencialis merényletnek” tekin-
tette volna, ,,&s esetleg olyan elhatdrozasra jut[ott volna], ami” itélete szerint ,,nem
volna kivanatos”.>* A masik tigy az MMT harom, munka nélkiil maradt adminisztra-
tiv alkalmazottja fizetésének elmaradt folyositasa volt. Farkas Ferenc ugy érezte,
hogy fotitkarként értiik is feleldsséggel tartozik. A koalicids idészak egyik legfonto-
sabb kulturalis szervezetének felszamolasat karrierje Gjabb kudarcaként élhette meg,

51 BFFH. Fischer Péter levele Farkas Ferencnek, 1960. december 17.

52 BFFH. Farkas Ferenc levelei [?] Péternek, 1961. november 22., 29. (Utobbi, eredeti gépelt levél ala-
irassal és javitasokkal.)

53 Kadosa Pal (1903-1983) zongoramiivész, zeneszerz6 és zenepedagogus, a Magyar Mivészeti
Tanécs szakbizottsagait képviseld hetes bizottsag elnoke. V6. Kadosa Pal. In: fgy lattuk Koddly
Zoltant. Nyolcvannyolc emlékezés. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest, Balassi—Kodaly Zoltan Emlék-
muzeum és Archivum, 2017.4 101-102.

54 BFFH. Farkas Ferenc levele Losonczy Gézanak, 1950. januar 13. (Kiegészités télem —F. J. A.) — V6.
A Magyar Népkoztarsasag minisztertanacsanak 53/1950. (IL 10.) M. T. szamu rendelete a Magyar
Miivészeti Tanacs megsziintetésérol. Magyar Kozlony, 1950. februar 10. 1.
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hiszen fontos szerepe volt a testiilet 1étrejottében és sikeres miikddésében. Annak
ellenére, hogy elsdsorban gazdasagpolitikusként volt ismert, a kulturalis mezdben is
otthonosan mozgott. Konyv- és lapkiadoként, szerkesztoként mar az 1920-as évek
végétol foglalkozott kulturaval, szenvedélyesen érdekelddott az irodalom és miivé-
szetek irant, kiterjedt barati kdrének egy jelent6s része miivészekbdl, irokbol és kol-
tokbol allt.>

Farkast derékba tort politikusi karrierje egzisztencialis szempontbdl is szorongas-
sal toltotte el. Iparmiivész felesége, aki 20 éves koratol kezdve tiz éven at a Goldber-
ger Textilgyar textil- és divattervezdjeként igen magas keresettel rendelkezett, 1945
utan mar nem dolgozott a cégnél, és két kisgyereke mellett nem tudott megélhetést
biztositd, allando jovedelemre szert tenni.>® Farkasnak csaladfenntartoként nemcsak
roluk kellett gondoskodnia, hanem tobb hozzatartozojat is 6 tamogatta anyagilag.
Arra, hogy komoly egzisztencialis félelmei lehettek az ongyilkossagi kisérlete elott,
illetve, hogy veszélyeztetve érezte csaladja megélhetését, tobb dolog is utal. Elndk-
helyettesi fizetése 1950. januar 1-jétdl korabbi, tobb helyrdl szarmazo jovedelmének
hozzavetéleg felére, 3300 Ft-ra apadt le. Erre hivatkozva kérte a Kalvin téri Reforma-
tus Egyhazkozség Gazdasagi Hivatalat, hogy a korabbi jovedelme alapjan megallapi-
tott egyhazi addjanak 6sszegét (576 Ft) csokkentsék le.’” Jollehet ,,az MDP interven-
ciojara” az OSZH allitdlag ,,példatlan joindulattal” betegsége alatt is folyositotta
fizetését (2100 Ft), sajat bevalldsa szerint annak négyotddét csaladja 1étfenntartasara

55 Farkas Ferenc egész ¢letében, igy késobb is sziviigyének tartotta a kulturalis iigyek felkaroldsat.
V6. Farkas Judit: Ars Hungarica. Bisztrai Farkas Ferenc és a két vilaghabort kozotti miivészeti
konyvkiadas. In: ,,4ki nem ir, hanem ur.” 24—66. — KABDEBO Lorant: Timon nyara. Bisztrai Farkas
Ferenc és Szabo Lorinc baratsaga. In: ,,4ki nem ir, hanem ur.” 83—85. — Dokumentumok. In: ,,4ki
nem ir, hanem ur.” 127-128., 130., 139-140., 142., 170-171., 174-177., 187-198., 203-209., 213—
215., 216-216.

56 F. Gyorffy Anna — részben férje kiadoi és irodalmi kapcsolatai segitségével — csak néhany év mulva
kezdett el gyermekirodalmi miiveket illusztralni, és lett a (Mora Ferenc) Ifjusagi Konyvkiado,
a Kisdobos és a Dormégd Dométor cimt gyereklapok egyik, sokat foglalkoztatott illusztratora.
Az 1950-es évek masodik felétdl és az 1960-as évek elejétdl nagy részben az 6 keresetének kdszon-
hetden tudtak megélni. V6. Farkas Judit Antonia: A divat- és textiltervezést6l a meseillusztracio-
kig. F. Gyorffy Anna (1915-2006). In: Moso Masa és baratai. 25-26. — BFFH. Farkas Ferenc levele
Farkas Emminek, 1956. januar 31.

57 Orszaggyulési fizetése 1948-ban 600 Ft, az OSZH elndkeként fizetése 1948. februarban nettd
5481,25 Ft volt. Egy néhany honappal késébbi adat szerint jovedelme 1948. janius 1-t6l lecsokkent
3000 Ft-ra, és ehhez adddott hozza tobbletteljesités cimén fizetése 50%-a, azaz 1500 Ft. BFFH. Az
OSZH bérlapja, Farkas Ferenc 1948. februari illetmény¢rdl, é. n. - BFFH. Az OSZH Személyi Osz-
talya levele Farkas Ferencnek, 1948. szeptember 10. — BFFH. Farkas Ferenc levele a Kalvin téri
Reformatus Egyhazkozségnek, 1950. januar 18.
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forditotta. Ehhez adodtak hozza honapokig tartd gyogykezelésének vartnal maga-
sabb koltségei.*®

A karrierjének tonkremenetelével parhuzamosan jelentkez6 pénziigyi kiadasok is
fokoztak a jovore vonatkozo félelmeit. Irathagyatékabol megallapithato, hogy hitel-
tartozasa mellett szamos nem vart, tobbek kozott a parasztparti véllalatok felsza-
molasa soran eléallt problémaval, koztartozassal is szembesiilnie kellett.”® Az NPP
Végrehajto Bizottsaganak cimzett levelében ezért arra kérte a partot, hogy a Gazda-
sagi Osztaly 1947-es revizidja soran neki megallapitott 30 000 Ft-nyi 6sszeget fizes-
sék vissza. Az Osszeg felébol a Parasztpart felszamolas alatt 1¢vo vallalatanal, a Népi
Termeld és Ertékesité Szovetkezetnél fennalld tartozasat kivanta rendezni.®® Egy
honappal késébb, 1950. aprilis 11-én pedig levelet irt a Mizeumok és Miiemlékek
Orszagos Kozpontjanak, hogy 641 darabbol allo, 20. szazadi modern plakettgyiij-
teményét felajanlja megvételre. Az a szdndéka, hogy a debreceni Déri Muzeum egy-
ben vegye meg a gylijteményt, hosszas huzavona utan végiil 1951-ben teljesiilt.*'

Hosszabb betegszabadsagat® kovetéen visszatért az OSZH-ba. Ennek ellenére
létbizonytalansaga tovabbra sem mult el. Mar egy ideje tudni lehetett, hogy az OSZH
1952. december 31-ével megszlinik, vagyonat és feladatait mas vallalatok veszik at
(Magyar Nemzeti Bank, Mezdgazdasagi Szovetkezeti Bank, Orszagos Takarékpénz-
tar). Ezért a pénziigyminiszternek irt levelében nyugdijjogosultsaganak feliilbirala-

58 Ld. 43. jegyzet. — Farkas Ferenc OSZH elndkhelyettesi fizetése az 1950. januari adatok tiikrében
az allamtitkarok alapfizetésével volt azonos. Jovedelme tehat a bérbdl és fizetésbol élok atlag-
keresetének (652Ft) kozel otszordse volt. HONVARI Janos: A hatalmi | elit” jovedelme az 50-es
években. https://archivnet.hu/gazdasag/a hatalmi elit jovedelme az 50es evekben.html (2021.
februar 10.) V6. BFFH. Farkas Ferenc levele Erdei Ferencnek, 1950. marcius 10.

5% BFFH. Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet Tisztviseldinek Takarék- és Hitelszovetke-
zete levele Farkas Ferencnek, 1948. augusztus 31. — Farkas Ferenc levele Antos Istvannak, 1949.
november 24. — Farkas Ferenc levele, 1950. januar 6. — Farkas Ferenc levele az NPP Orszagos Koz-
pontja Fétitkarsaganak, 1950. oktober 23.

00 A tartozasra kordbban, amikor még magasabb volt a jovedelme, nem tartott igényt. BFFH. Farkas
Ferenc levele az NPP Végrehajté Bizottsaganak, 1950. marcius 11.

o A gyljteményt tulajdonosa 20.000 Ft-ra értékelte, de azt Huszar Lajos, a Nemzeti Muzeum érem-
taranak igazgatoja a plakettek sokszorositott mivolta miatt nem mindsitette védettnek. Amikor az
cladassal kapcsolatos ligy megfeneklett, parttarsat, az idékozben vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
terré avanzsalt Darvas Jozsefet is megkereste, de hozza tobbszori probalkozast kovetden sem kapott
idépontot, igy végiil irasban kérte segitségét. BFFH. Farkas Ferenc két levele a Muzeumok Orsza-
gos Kozpontjanak, 1950. aprilis 11., augusztus 22. — BFFH. Farkas Ferenc levele Balogh Istvannak,
1950. aprilis 11. — BFFH. Farkas Ferenc levele Darvas Jozsefnek, 1950. junius 27. — BFFH. Farkas
Ferenc teljes, nem csak 20. szazadi érmeket magaba foglald éremgyiijteményének tételes listaja,
¢é. n. — BFFH. Farkas Ferenc levele Szigeti Istvannak, 1956. marcius 10.

02 Egyelére nem tudni, hogy mennyi ideig volt betegszabadsagon, és mennyi ideig tartott teljes
felépiilése.
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sat és nyugdijazasat kérte. Erre azért volt sziikség, mert az Orszagos Nyugdijintézet
nem akarta elismerni az 1945 el6tti, a Szabad Szo ligyvezetd igazgatojaként eltoltott
munkaviszonyat, amit politikai okok miatt nem jelentettek be. Kérését a kovetkezok-
kel indokolta: ,,Nyugdijba menni természetesen nem akarok, hanem képességeim-
mel ott szolgalom majd tovabb a népi demokraciat, ahova a Kormanyzat 4llit. Nyug-
dijam megallapitasat azért kérem, mert egészségi allapotom annyira megrendiilt,
hogy kétségesnek latszik vajon 1945. november 1-t6l szamitott 10 évi tényleges szol-
galatot és nyugdijpénztari tagsdgot munkaban és életben el tudom érni. Ugy érzem
eddigi munkassagom alapjan nem szerénytelen kérés leendd 6zvegyem és leendo két
kiskort arvam nyugdijigényének rendezése és fentiek szerinti megallapitasa.”®
Farkas Ferenc nyugdijazasara végiil nem keriilt sor. 1953 nyaratdl 4j teriileten, a ja-
vaslatara elindul6 iskolai takarékossagi program megvalositasan kezdett dolgozni az
Orszagos Takarékpénztar kebelén beliil mikodé Pedagdgusok és Tanulok Takarék-
pénztara vezetdjeként.

EPILOGUS

Farkas Ferenc ongyilkossagi kisérletében egyszerre tobb dolog jatszott szerepet:
a Rakosi-diktatira kiépiilésével jaro, fenyegetd politikai helyzet, a félelemmel teli
mindennapok (tobbpartrendszer felszamolasa, megfigyelések, koncepcids perek),
a belso ¢és kiilso konfliktusok, veszteségek (pozicid, érzelmi, kapcsolati) sorozata és
a politikus személyisége (aktiv, kreativ, szenzitiv, feleldsségteljes, moralisan igényes).
Elete legdramaibb epizodjanak tekintheté 6ngyilkossagi kisérlete ,,békeidében” va-
16szintsithetéen nem kdvetkezett volna be.

Irathagyatékaban fennmaradt egy néhany soros, ceruzaval irt szovege. Nem tudni,
hogy mikor irta — 1949—1950 vagy 1956 utan —, mint ahogy azt sem, hogy téle vagy
mastol szarmaznak-e a félbetépett kockas papirra lejegyzett gondolatok. Az azonban
biztosra vehetd, hogy amikor a szoveget papirra vetette, sajat politikusi palyédjanak
bukasan toprengett: ,,A politika a szélhamossag hatarmezsgyéjén jar. Aki szélhamos
politikat csinal, az lebukik, aki becsiiletesen politizal az elbukik, aki politikusan
politizal — idével — megbukik. Politikusok, bukas a sorsotok! A bukas mikéntjét
azonban megvalogathatjatok.”**

63 BFFH. Farkas Ferenc levele Olt Karoly pénziigyminiszternek, 1952. december 11. 2.
¢4 BFFH. Farkas Ferenc autograf jegyzete. Idézi: Csicsko, 1991. 81. Csicskd Maria a szélhamos-
sag szot tévesen méltanossagnak olvasta.
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RESUMES

JupiT ANTONIA FARKAS

“POLITICIANS, YOUR FATE IS TO FAIL.”

FERENC B. FARKAS’ POLITICAL WITHDRAWAL AND SUICIDE
ATTEMPT (1948-1950)

In the Stalinist dictatorship that began to form in Hungary after 1947, politicians of
the National Peasant Party who refused to collaborate as fellow travellers with the
Communists could choose between two alternatives: to emigrate from Hungary or to
remain and withdraw from public life. Several of those who chose the latter returned
to politics for a short time during the 1956 Hungarian Revolution. This fate awaited
one of the founders and leading politicians of the National Peasant Party, Ferenc B.
Farkas (1903—-1966), as well. The present study examines a little known and docu-
mented period of Farkas’ career, namely his gradual withdrawal from politics after
1948 with special regard to his suicide attempt taking place on February 13th, 1950.
On the basis of the written opinions and reminiscences of his contemporaries, friends
and physicians, I have placed the event within the personality of the politician. I have
analyzed to what extent the liquidation of the Peasant Party and the advancing dicta-
torship in Hungary contributed to Farkas’ serious psychogenic reaction.
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ZUSAMMENFASSUNGEN

JupiT ANTONIA FARKAS

,,POLITIKER: EUER SCHICKSAL IST DAS FIASKO*“ DER POLITISCHE
RUCKZUG UND DER SELBSTMORDVERSUCH VON FERENC B.
FARKAS (1948-1950)

In der Diktatur stalinschen Typs, die nach 1947 errichtet wurde, konnten Politiker
der Bauernpartei, die nicht gewillt waren, sich den Kommunisten als ,, Trittbrettfah-
rer zu unterwerfen, ihre Wahl zwischen zwei Handlungsalternativen treffen: entwe-
der ins Ausland zu emigrieren oder zu Hause zu bleiben, sich aber dann vom 6ffent-
lichen Leben zuriickzuziehen. Mehrere der Letzteren kehrten in der Revolution 1956
fiir kurze Zeit in die Politik zuriick. Dieses Schicksal wurde Ferenc Farkas (1903—
1966) zuteil. In meiner Arbeit habe ich eine weniger bekannte und dokumentierte
Periode der Laufbahn eines der Griinder und fithrenden Politiker der Nationalen
Bauernpartei und seinen allmédhlichen politischen Riickzug nach 1948 untersucht, in
dessen Mittelpunkt sein Selbstmordversuch am 13. Februar 1950 steht. Dieses Ereig-
nis fiigte ich aufgrund der notierten Meinung und Erinnerungen von Zeitgenossen,
Freunden und Fachédrzten in die Personlichkeit des Politikers ein. Ich analysierte,
inwieweit die Einstellung einer selbstdndigen Politik der Bauernpartei und die im
Ausbau befindliche Diktatur in einem kausalen Zusammenhang mit der schweren
psychischen Reaktion des Politikers standen.
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