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Az élet védelme olyan alapjog, amely egyuttal alapfeltétele is mas jogok érvényesilésének. Az
emberi élet tisztelete és védelme filozofiai és teoldgiai alapokra épul, és a szamos mas jog forrasa
és elbfeltétele is egyben. Mind az alapjogok, mind az egyetemes emberi jogok része, ezért egy
rovidebb altalanos kitekintés utan tértink ra az alapjogi keretekre, illetve az emberi élethez vald
jog és mas jogok kapcsolatara. A magyar jogelméletben és alkotmanyos gyakorlatban az emberi
élet tisztelete a legszorosabb kapcsolatban az emberi méltdsag tiszteletével all. A legujabb
biotechnoldgiai beavatkozasoknak készénhet6en mind az élet hatarainak, mind pedig az emberi
test hatarainak a kérdése ma mar élénk vitak kereszttiizébe kerult. Ezeken a hatartertleteken
keletkezik a legtdbb jogvita manapsag, ezért e fejezetben ezekre a kihivasokra is kitériink. Az élet
kezdete és vége medikalizalédott a mesterséges reprodukcios eljarasok és a mesterséges
életfenntartd kezelések révén. Az emberi jogi dokumentumok mellett a bioetikara vonatkozé
dokumentumok az emberi Iény fogalmat is hasznaljak, tovabb tagitva ezaltal a védelmi kort.
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1. Az élet védelmének torténeti és filozéfiai alapjai

[1] Alan Gewirth szerint ha létezne abszolut jog, akkor az valdszin(ileg az élethez valé jog lenne!'l hisz
ez a jog a legszlikebb értelmezésben is atfogja azt a mindenkire vonatkozd kotelességet, hogy
tartézkodjunk masok megolésétdl. A jog azonban ismer olyan helyzeteket, amikor nem jogellenes
mas életének kioltasa a jogos védelem vagy példaul egy terrortdmadas megakadalyozasa esetén. Az
élethez valé jog olyan alapjog, amely szamos mas jog alapfeltétele is egyben. Bar az egyik
legalapvet8bb jog, hatarainak értelmezésekor gyakran természettudomanyos ismeretekre is
hagyatkozunk. A halal bealltanak megallapitasa eltérd lehet egy kérhazon kivuli természetes halal
esetén, vagy példaul akkor, amikor egy egészségligyi intézményben [év8 agyhalott szervét operaljak ki
transzplantacio céljabol. Az életvédelem hatarainak kijelolésekor eddig egyértelmd volt, hogy a jog az
ember élethez valo jogat védi. Ma mar azonban ez a biolégiai hatar sem olyan egyértelmd, ha
figyelembe vesszik a transzgenikus, génmaddositott élélények, emberi géneket is tartalmazé kimérak
|étét.

[2] Az élet szentségére jogi kontextusban is szokas hivatkozni, de ez altalanos értelemben jelenti az
élet tiszteletét, és ettdl meg kell kiildnbdztetni az élet védelmének teoldgiai vonatkozasait. Az ,élet
szentsége” a jogi és etikai érvelésbe is bekertilt, de viszonya az élet jogi védelméhez korantsem
egyértelmd. Az élethez vald jogot szokas mar az alkotmany elétt 1étez8 alapjognak tekinteni.
Barmennyire is alapvet8nek és mas jogok gyakorlasa szempontjabol is alapvetdnek tlinik az élet
védelme, eltéré tarsadalmi kontextusokban mast és mast jelentett. Egy rovid torténeti attekintés utan
az emberi jogok és alkotmanyos alapjogok elemzése utan kitérink XXI. szazad kihivasaira is: ezek
olyan alapkérdéseket feszegetnek, hogy mikor és meddig tart az emberi élet és mi is tekinthet§
emberi életnek, példaul az emberi DNS tanulmanyozasa és médositasa esetén.

[3] Visszatérve a teoldgiai gyokerekhez, a zsidé-keresztény hagyomanyban az emberolés tilalma
eredetileg az drtatlan élet kioltdsara vonatkozott csak. Mar a Teremtés konyve is utal az els§ artatlan
élet kioltasara. Az artatlan vére ,felkidltott a foldrél” Istenhez, aki Kaint szamizetéssel buntette.?! Ez a
blntetés azonban tulajdonképpen kegyelemnek mingsult, hisz a torvény azt irta el6, hogy ,aki
embervért ont, annak ember ontsa ki vérét, mivel Isten sajat képméasara teremtette az embert”.B! Az
0szOvetség erkolcsi tanitasa nem zarta ki az emberdlés lehet6ségét, de azt bizonyos elére
megallapitott, dltalanosan ismert és elfogadott feltételek k6zé szoritotta. Mdzes 6t kdnyve sok olyan
blnt is felsorol, amelyért haladlblntetés jart. Az 6todik parancsolat mondja ki, hogy ,Ne 6lj!".

[4] Az Ujszbvetség is tartalmazta az emberdlés 6szovetségi tilalmat, de a vérbosszu lehet8ségének
atvétele nélkul. A gyilkossagot nem a foldi, hanem az 6rok élet elvesztésével buntette. ,Aki gydloli
testvérét, gyilkos, marpedig tudjatok, hogy egy gyilkosnak sem maradandé birtoka az 6rék élet.”!
Ugyanakkor a gyilkossag a torvény megsértésének is mingsult: ,Hallottatok, hogy a régiek ezt a
parancsot kaptak: Ne 6lj! Aki &1, allitsék a torvényszék elé."

[5] Ha az élethez valo jog filozdfiai gydkereit kutatjuk, meg kell emlitentink Thomas Hobbes felfogasat,
aki szerint az egyénnek az 6nvédelemhez, a halal elkeriléséhez vald joga kiemelkedik a tobbi
szabadsagjog koziil.” A tarsadalmi szerz6déssel az emberek a természetes allapotban élvezett jogaik
egy részérél lemondtak, de természetes jogaikrél azonban nem mondtak le. ,Senkinek sincs teljesen
onkényes hatalma 6nmaga vagy masvalaki folott, hogy elpusztitsa sajat életét, vagy elvegye masnak
az életét vagy tulajdonat.”t’]
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[6] Locke a harom alapvet§ jog egyikeként emeli ki az emberi élethez vald jogot. E szerint bar a fold és
az 6sszes alacsonyabb rend( teremtmény k6z6sen minden emberé, de minden ember egyuttal
rendelkezik a sajat személyével. Ehhez senki masnak nincs joga, csak neki maganak.l®! Ez a jog mai
fogalmaink szerint a testi 6nrendelkezésre utal. Az emberi élet olyan esetekben is védelmezendd,
amikor az érintett magatehetetlen allapota, eszméletvesztése miatt masok segitségére szorul. Az élet,
egészség, szabadsag javak az emberi jogok alapjat képezik.

[7]1 Az emberi élet védelme szinte minden emberi jogi dokumentumban szerepel. A megfogalmazas
modja azonban korantsem egységes. ElImondhato, hogy mig szamos emberi jog szerepeltetése a
jogfejlédés eredménye, az élethez vald jog természetjogi megkozelitésen alapszik.

[8] Locke megfogalmazasat talan leginkabb az 1774-es, Philadelphiaban tartott Elsd Kontinentalis
Kongresszus altal elfogadott ,Jogok nyilatkozata” tikrdzi, amely kimondta, hogy a gyarmatok lakdinak
s[jloguk van az élethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz, s soha semmiféle szuverén hatalomnak
nem engedik meg, hogy azokkal beleegyezésiik nélkiil jogosan rendelkezzen”.[’! Az amerikai
flggetlenségi nyilatkozat!'% szerint ,magatdl értetédének tartjuk azokat az igazsdgokat, hogy minden
ember egyenl6ként teremtetett, az embert teremt6je olyan elidegenithetetlen jogokkal ruhazta fel,
amelyekrdl le nem mondhat, s ezek kozé a jogok kozé tartozik a jog az élethez és a szabadsaghoz,
valamint a jog a boldogsagra vald torekvésre”.

[9] Az ember és polgér jogainak francia deklaracidja (1789)['"! az ember természetes és
elidegenithetetlen jogai k6zott a tulajdon védelmével mégis biztositotta az élet védelmét. E felfogas
szerint az ember természetes jogosultsaganak tekintett tulajdona magaban foglalta a szabadsag és a
magantulajdon javai mellett az életet is, amelytél senki nem foszthatd meg indokolatlanul. Az élet
védelmének korai, XVII. és XVIIl. szazadi megfogalmazasaiban tehat egyarant megtalalhatdak az élet
szentségén alapulo érvelések, és az élet mint az egyén tulajdona, amelytdl ugyanigy nem foszthaté
meg 6nkényesen, mint a tulajdonatol.

2. Az emberi élet védelme az emberi jogok nemzetkézi rendszerében

[10] Az emberi jogok jelenleg ismert rendszere a masodik vilaghaboru utan szuletett. Az ekkor
megfogalmazott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatal'?l az emberi méltésag és szabadsag eszméjén
alapul. Az 1. cikk kinyilvanitja, hogy ,minden emberi |ény szabadon szlletik és egyenld méltésaga és
joga van. Az emberek, ésszel és lelkiismerettel birvan, egymassal szemben testvéri szellemben kell,
hogy viseltessenek.”

[11] Figyelemre mélto, hogy azemberi élethez val6 jog csupan a 3. cikkben szerepel olyan a
megfogalmazasban, hogy ,minden személynek joga van az élethez, a szabadsdghoz és a személyi
biztonsaghoz". A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya szerint ,[mlinden emberi
lénynek veleszuletett joga van az életre. Ezt a jogot a torvénynek védelmeznie kell. Senkit sem lehet
életétdl onkényesen megfosztani.” Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) a 2. cikkében
garantalja az élethez vald jogot. A 2. cikk (1) bekezdés elsé mondata deklaralja: , A torvény védi
mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit sem lehet életétdl szandékosan megfosztani.” A masodik
mondat eredeti rendelkezése azonban szlik térvényes keretek kozott kivételesen még megengedte a
haldlbiintetést. Azt azonban az EJEE Hatodik kiegészité jegyzdkdnyvel'3] a hdboru esetét kivéve
megtiltotta, de ezt a kivételt végll a Tizenharmadik kiegészits jegyz6konyvl'¥ végképp eltérolte.

[12] Figyelemre mélté az is, hogy a masodik vilaghabord utan megfogalmazott emberi jogi
dokumentumok mar nemcsak a férfiak, hanem a nék jogait is magukban foglaljak, a déntéen
maszkulinnak tekintett man és homme kifejezést ugyanis felvaltja az everyone vagy francia valtozatban
a le droit de toute personne a la vie est protégé.

[13] Az 1969-ben elfogadott Emberi Jogok Amerikai Egyezményébenl'>] az élet tisztelete kapott

védelmet. Az egyezmény 4. cikke szerint ,[m]inden személynek joga van ahhoz, hogy életét

tiszteletben tartsak. Ezt a jogot a torvény biztositja a fogantatastdl kezdve. Senkit nem lehet életétél
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onkényesen megfosztani.”

[14] Az emberi élet védelme természetesen szerepel az Eurdpai Alapjogi Chartaban is. Az emberi
jogok alapelveinek beépitése az eurdpai unids jogba fontos szerepet jatszott az Eurépai Unid
alkotmanyos identitasanak kiépitésében.[®]

[15] Az Eurdpai Alapjogi Charta I. cime a ,Méltdsag” elnevezést viseli. Az 1. cikk az emberi méltésag
sérthetetlenségérdl szol, a 2. cikk az élethez valo jogrdl. A jogalanyok kore itt egyértelmd: ,Minden
embernek joga van az élethez.” A (2) bekezdés kiemeli, hogy ,[slenkit sem lehet halalra itélni vagy
kivégezni”. Az Alapjogi Chartabdl is kitlinik, hogy az emberi élet és méltésag szorosan dsszefluggs
fogalmak az eurdpai jogi gondolkodasban.

[16] Mindezek ellenére az élethez vald jog nem korlatlan. Zakarias Kinga kiemeli, hogy az ,élethez valo
jog korlatozasa nem csak szandékos emberdléssel valésul meg, hanem az allam altal tanusitott olyan
magatartasokkal is, amelyek soran az dldozat megengedett er8szak nem szandékos eredményeként
halt meg".[]

3. Az emberi élet védelme az EJEE-ben

[17] Az EJEE mar az |. fejezetben, a ,Jogok és szabadsagok” cim alatt els6ként emliti a 2. cikkben az
élethez vald jogot:

1. A torvény védi mindenkinek az élethez val6 jogat. Senkit nem lehet életétdl
szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbuntetést kiszabd birdi itélet
végrehaijtasa utjan torténik, amennyiben a torvény a blncselekményre ezt a buntetést
allapitotta meg.

2. Az élettdl valo megfosztast nem lehet e cikk megsértéseként elkovetettnek tekinteni
akkor, ha az a feltétlenul szukségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasabdl ered:

a) személyek jogtalan er8szakkal szembeni védelme érdekében;

b) térvényes letartéztatas foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott személy
szokésének megakadalyozasa érdekében; derogaciénak;

) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabdl torvényesen tett intézkedés esetén.

[18] A 2. cikk, amely biztositékokat is tartalmaz az emberi élet védelmére, az EJEE egyik legalapvet8bb
cikke, amellyel kapcsolatban még derogaciénak sincs helye. Ugyanakkor a 2. cikk biztositékokat is
rogzit és bizonyos kérilményeket, amelyek kivételt képezhetnek a jog abszolut védelme alol.

[19] Fontos kiemelni azt is, hogy bar az élethez valo jogot altalaban negativ jogként szokas emlegetni,
azonban szamos eseti dontés az életvédelem pozitiv, allami kdtelezettséget eredeztetd felfogasa is. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) is tobbszor kinyilvanitotta, hogy a tagallamoknak nemcsak
tartozkodniuk kell az emberi élet szandékos és jogellenes elvételétél, hanem jogalkotasukban és a
jogalkalmazas soran is hatékony Iépéseket kell tennitk az élet védelme érdekében.

[20] A 2. cikk biztositja az élethez vald jogot, és meghatarozza azokat a kértlményeket, amikor az élet
elvétele igazolhato; az EJEE egyik legfontosabb rendelkezése, amelyt8l eltérés nem megengedett, és a
3. cikkel egyiitt az Eurépa Tanacsot alkoté demokratikus tarsadalmak egyik alapvetd értéke. Epp ezért
csak nagyon pontosan meghatarozott esetekben lehet az élet kioltasa igazolhatd.!"®! Az EJEE az élet
védelmére szolgal6 eszkozoket is megkoveteli, valamint hogy a 2. cikket ugy értelmezzék és
alkalmazzak, hogy a biztositékok gyakorlatiasak és eredményesek legyenek.[?]

[21] A 2. cikk 1. bekezdés els6 mondata arra kotelezi az dllamot, hogy ne csak tartézkodjon a jog
szandékos és jogellenes elvonasatdl, hanem a belsé jogrendjének megfelels |épéseket tegyen a
joghatdséaga ald tartozé személyek életének megévasa érdekében.?% Ez magaban foglalja az
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allamnak az élethez valé jog biztositasahoz sziikséges elsédleges feladatait azaltal, hogy megfelel
jogi és adminisztrativ keretet hoz létre a személy elleni blincselekmény elkdvetésének
megakadalyozasa érdekében. Amint azt a 2. cikk szOvege is mutatja, a rend8ri fegyverhasznalat
alkalmazasa bizonyos kérilmények kozott indokolhatd. De a szabalyozatlan és 6nkényes fellépés
Osszeegyeztethetetlen az emberi jogok tényleges tiszteletben tartasaval. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti
jog szerint torténd engedélyezés mellett a rend6ri tevékenységeket kell6en szabalyozni kell az
onkényesség és er8szakkal valo visszaélés elleni megfeleld és hatékony védelmi rendszer
keretében.l?' Bizonyos esetekben a haléllal is fenyegetd renddri intézkedések igazolhatdak lehetnek,
és dsszhangban vannak az egyezménnyel.

[22] A fentiek fényében a 2. cikknek a demokratikus tarsadalomban betdltott jelent&ségével
ésszhangban figyelembe kell venni nemcsak az allam nevében eljarok cselekedeteit,*?! hanem az
Osszes korulményt is, beleértve a vizsgalt intézkedések megtervezését és ellendrzését is. A
blnuldozési hatdsagok tisztviselSi erdt és 16fegyvert hasznalhatnak az e tekintetben kifejlesztett
nemzetkdzi normak szerint (lasd példaul az ENSZ eré és |6fegyver hasznélatara vonatkozo elveit?3)),

[23] A McCann-esetben?¥ az IRA fegyveresnek vélt tagjaira nyitottak tiizet Gibraltaron. Kézilik
harom személy meghalt, de kiderult, hogy fegyvertelenek voltak. A birdsag kimondta, hogy az élet
gondatlan elvétele is lehet egyezménysértd, ha az alkalmazott erészak meghaladta a feltétlenul
szukséges mértéket. Az élethez vald jog esetében a feltételen szlikségesség mércéje érvényesul,
amely szigorubb, mint az EJEE tébbi cikke kapcsan alkalmazott aranyossagi teszt.

[24] A Lopes de Sousa-esetben[?! az élethez val6 jog védelme szorosan dsszefligg az egészség
védelmével. A kérelmezd hazastarsa részben vizsgalatok és beavatkozasok késedelme, valamint
fert6zés kovetkeztében elhunyt. A strasbourgi birak nem pusztan az orvosi mdhiba birésagok altali
megitélését vizsgaltdk, hanem azt is, hogy az Ugyben eljard birdsagok kell6képpen megvizsgaltak-e az
egészséglgyi ellatashoz valé hozzaférést, illetve a mitét utan kialakult allapot és a m(tét
Osszefliggéseit. A Lopes de Sousa-Ugyben végll megallapitotta az EJEB az EJEE 2. cikkének sérelmét,
mivel az eljaré portugal birésagok nem vizsgaltak az okozati 6sszefliggést az elvégzett m(itéti
beavatkozas utdn kialakult betegségek, majd a bekovetkezett halal kdzott.

[25] A 2. cikk Iényeges megsértését allapitottak meg az egészséglgyi elldtds megtagadasaval
osszefluiggésben a Mehmet Sentiirk és Bekir Sentiirk Gigyben,[?® ahol a kérelmezd terhes felesége
meghalt egy ment8autdban, mert az orvos nem volt hajlandé elvégezni a stirgés mitétet, mivel a
paciensek nem tudtak kifizetni az orvosi koltségeket.

[26] Az Asiye Genc-esetben[?’! a kérelmez6 Gjszilétt csecsemdbje egy mentSautéban halt meg, miutan
szamos kdzkorhazba nem engedték be, mivel Ujsziléttosztalyukon nem volt hely vagy nem allt
rendelkezésre megfeleld felszerelés. Az EJEB, tekintve, hogy az dllam nem biztositotta kell6képpen az
allami kérhazi szolgalat megfeleld szervezését és miikodését, vagy altalanosabban egészségvédelmi
rendszerét, Ugy itélte meg, hogy a kérelmez§ fia a korhazi szolgalatok diszfunkcidjanak dldozata lett,
ahogy megfosztottak a megfeleld slirgésseégi ellatastol.

4. Az emberi élethez valé jog alkotmanyos megfogalmazasa és kapcsolata mas

alapjogokkal
[27] Barmennyire is az alapjogok legalapvet&bb eleme, az élethez valo jog megfogalmazasa,
kapcsolata mas alapjogokkal korantsem egységes. Az 1949. évi XX. torvénybe foglalt alkotmany, a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya az allampolgari jogok és kotelességek kozul - szovjet mintara -
els6ként a munkahoz vald jogot nevesiti. Eszerint ,[a] Magyar Népkoztarsasag biztositja polgarai
szamara a munkahoz valo jogot és a végzett munka mennyiségének és mindségének megfelels
dijazast”.[?8]

[28] Az emberi élet és méltésag kulon nevesitve nem is szerepel ebben az Alkotmanyban, az

egészséghez és tarsadalombiztositashoz valé jog viszont igen: ,A Magyar Népkoztarsasag védi a
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dolgozok egészségét és segiti a dolgozékat munkaképtelenségiik esetén.”2%]

[29] Az Alkotmany kés6bbi modositasaiba mar bekerul, igy az 1989. évi XXXI. térvény34. 8 (1)
bekezdése szerint a ,Magyar Koztarsasagban minden embernek veleszliletett joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani”.

[30] Az élet és emberi méltésag legszélesebb megfogalmazasa a jelenlegi Alaptérvényben szerepel. Az
Alaptoérvény Il. cikke az emberi méltésagot mint sérthetetlen jogot emeli ki, amelyhez szorosan
kapcsolodik az emberi élet védelme: ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

[31] A magzati élet fogantatastol vald védelme Ujonnan kertilt bele az Alaptoérvénybe, a korabbi
Alkotmanyban nem szerepelt, bar mar 1992-ben egy térvény cimében szerepelt ez a
megfogalmazas.%! Mig azonban a magzati élet védelmérdl sz616 térvény megtéveszts cime ellenére a
terhességmegszakitas szabalyait tartalmazza, addig az Alaptorvényben szereplé magzati élet védelme
hangsulyosabbnak tlinik, bar az értelmezés itt sem egyértelmd. A magzati életet természetesen
védelem illeti meg, hiszen példaul az egészségligyi ellatasban vagy a munkavégzés soran tekintettel
kell lenni az anya ,varanddssagara”. Nyilvan jelentds az a kilonbségtétel is, hogy az Alaptorvény az
élethez valé jogot mar nem veleszletett jogként emliti, hanem mint minden embert megilletd jogot.
Igaz, az ember jogi fogalma tovabbra is az élveszuletést tekinti hatarnak.

4.1. Az élethez val6 jog kapcsolata az emberi méltésaggal

[32] A magyar alkotmanyjogban az élethez valo jog kétségkivul az emberi méltésaggal van a
legszorosabb kapcsolatban. A személyiség testi és lelki egységét fejezi ki az az alkotmanyos
szemlélet, amely az emberi méltdsagot és az emberi életet egységesen védi. A magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlataban az élethez és emberi méltdsaghoz valé jog fejezi ki a ,személy”
személy fogalma 6sszekapcsolédik az emberi méltésaghoz (és az élethez) valé jog tartalmaval.l3"]
Az élethez és méltdsaghoz vald jog oszthatatlansaga folytan elvileg korlatozhatatlan, s egyben
minden mas jog korlatozasanak elvi hatara.

[33] A magyar alapjogi vitdkban szamos hatarteruleti, életvégi vagy életkezdeti vita is e két alapjog
egymas mellett vald értelmezésén alapul, igy mind a terhességmegszakitasrél, mind az eutanaziardl
folyatott alkotmanyjogi vita e két alapjog értelmezésén nyugodott. Zakarias Kinga a német
alkotmanyos felfogassal kapcsolatban kiemeli, hogy a német Szovetségi Alkotmanybirésag bar ugy
~tekint ugyan az emberre, mint a test, Iélek és szellem egységére, ebbdl azonban nem kévetkeztet
az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog egységére. A Grundgesetz ugyanis két kilonallo
rendelkezésben szabalyozza a két alapjogot, és az emberi méltdsagot érinthetetlennek [1. cikk (1)
bekezdés], az élethez és a testi épséghez valé jogot pedig korlatozhatonak [2. cikk (2) bekezdés 3.
mondat] nyilvanitotta.”?]

[34] EbbdI az is kovetkezik, hogy a német alkotmanyos felfogasban az emberi élet védelme a testi
épség vedelméhez kapcsolodik, részben at is fedik egymast.

4.2. Az élethez val6 jog kapcsolata az egészséghez valé joggal

[35] Az egészseghez valo jog szorosan Osszeflgg az emberi élethez valo joggal. Az emberi egészség
veszélyeztetése vagy az ahhoz sziikséges feltételek elvonasa eredményezheti az emberi élethez
vald jog megsértését is. Kilondsen a hosszabb tavon akar halalt is okoz6 egészségkarosodas
esetében flgg 6ssze a kétféle jog egymassal. B3]

[36] Az élet és a megélhetési jog Osszefliggései a hajléktalanok varosbol valé kitelepitése kapcsan
toébb esetben is felmerdlt. 1981-ben Bombayben elhataroztak, hogy kitelepitik az ott é18
hajléktalanokat. Ezt az érintettek megtamadtak, és kérték, hogy megfelel§, élhetd kdrnyezetben
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kapjanak elhelyezést.[>4

[37] A magyar alkotmanyos felfogasban az emberi méltdsag védelme kapcsolddik a legszorosabban
az emberi élet védelméhez. Az alkotmanyos egységet az adja, hogy az emberi statusz két alapvetd
komponensérdl van sz6, azaz a személyiség fizikai és lelki aspektusait egyarant magaba foglalo
személyiségképrdl. Szamos alkotmanyos vitaban, jogesetben, koztlik a kés6bb részletezett
terhességmegszakitasrol és eutanaziardl szolo jogi vitakban is az élethez valo jog és az emberi
méltdsaghoz valé jog egymasra vonatkoztatdsa szerepel, tehat az, hogy védhet8-e az élethez valo
jog az emberi méltdsag rovasara vagy éppen forditva.

[38] A hazai joggyakorlatban a prenatdlis korban diagnosztizalhato sulyos fogyatékossag
felismerésének elmaradasa kartéritési perhez vezethet, ugyanakkor az angolszasz irodalomban
széles korben ismert ,helytelen élet” (wrongful life) vagy ,helytelen sziletés” (wrongful birth) nem
szerepel kiilén nevesitve.[3°]

[39] A német alkotmanyos felfogasban a testi épséghez vald jog az ember testi integritasat védi a
fizikai és egyéb behatasoktdl. Zakarias Kinga mar idézett elemzésében kiér arra is, hogy a
.SzOvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatadban az alapjog védelmi kore kiterjed a testi integritasrol
valé onrendelkezési jogra is, ugyanakkor, a testi épséghez valé jog nem azonos az egészséghez valo

joggal, mivel nem fogja 4t az egészséghez valé jog teljességét”.2°]

[40] Az Eurdpai Unid normaiban az egészséghez valé jog az egyes unids szakpolitikakkal,
tevékenységekkel kerll emlitésre:

A nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban megallapitott feltételek mellett
mindenkinek joga van megel§z6 egészségugyi ellatas igénybevételéhez, tovabba
orvosi kezeléshez. Valamennyi unids politika és tevékenység meghatarozasa és
végrehajtasa soran biztositani kell az emberi egészség védelmének magas
szintjét.[7]

4.3. Halalbiintetés

[41] Magyarorszagon a halalblntetés eltdrlése az Alkotmany értelmezésén alapult. A 64/1991. (XII.
17). AB hatdrozat mondta ki a halalbiintetés alkotmanyellenességét.*8] Magyarorszégon az utolsé
haldlblntetést 1988. julius 14-én hajtottak végre, Vadasz Ernd elitélten.

[42] Mivel a halalblintetés egyes orszagokban maig szerepel a blntetési nemek kozott, ezért
érdemes kitérni arra, hogy milyen nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi alapja van a halalblntetés
eltorlésének.

[43] A halalbUntetés egyik legkorabbi ismert és jogi alapokon nyugvo ellenz6je Cesare Beccaria volt,
aki 1764-ben megjelent Blintett és biintetés? cim( munkajaban mar azzal érvelt, hogy az allam
nem rendelkezhet polgarai élete felett.

[44] A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya - amelyet Magyarorszag az 1976. évi
8. térvényereji rendelettel hirdetett ki - 6. cikk 1. bekezdése megallapitja, hogy minden embernek
velesziiletett joga van az életre.[*?) E jogot a térvénynek védelmeznie kell. Senkit sem lehet életétdl
onkényesen megfosztani. Ugyanezen cikk 6. bekezdése pedig megallapitja, hogy e cikk egyetlen
rendelkezésére sem lehet hivatkozni avégett, hogy késleltessék vagy megakadalyozzak a
halalblntetésnek az egyezségokmanyban részes valamely allam altali eltorlését. Az
egyezségokmany tehat olyan fejl6dési folyamattal szamol, amely a halalblntetés eltdrlésére iranyul.
Az emberi jogok és alapvet8 szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én alairt
egyezmény 2. cikk 1. bekezdése még elismerte a halalblintetés jogszer(iségét, az 1983. dprilis 28-an
elfogadott 6. Kiegészits jegyz6konyv 1. cikke viszont Ugy rendelkezik, hogy a haldlbuntetést el kell
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torolni. Senkit sem lehet halalblintetésre itélni és halalblntetést nem szabad végrehajtani. Az
Eurdpai Parlament altal 1989. aprilis 12-én elfogadott Az alapjogokrdl és alapvetd szabadsdgokrol
cimd nyilatkozat 22. paragrafusa ugyancsak kimondja a halalbiintetés eltorlését. A magyar
alkotmanyfejl6dés is ebbe az iranyba halad, amikor a halalbtintetést még nem egyértelm(en kizaro
54. § (1) bekezdésének megalkotasat kovetSen a 8. § (2) bekezdésének Uj megszdvegezésével
kizarja alapvetd jog [ényeges tartalmanak torvényi korlatozasat.

[45] Hazank az EJEE-t a kiegészit8 jegyz8konyvekkel egylitt az 1993. évi XXXI. térvénnyel fogadta el és
hirdette ki. Az 71995. évi Il. térvénnyel pedig az ENSZ Egyezségokmanyanak a halalbuntetés
eltorlésére vonatkozo masodik fakultativ jegyz6konyvének a kihirdetése tértént meg.

[46] Az amerikai és az europai emberi jogi gondolkodas egyik fontos kulonbsége nyilvanul meg a
halalblintetésrél alkotott felfogasban.*! A halalblintetés-partiak azt mondjék, hogy a
halalblntetésnek elrettentd hatasa van, hatékonyan képes visszatartani az élet elleni
blncselekmények potencidlis elkdvetdit szandékuk megvalositasatdl. Az abolicionistak szerint
viszont nincs bizonyiték arra, hogy barkit is sikerilt volna visszatartani a halalbuntetéssel vald
fenyegetés altal olyan blincselekmény elkdvetésétdl, amelyet egyébként halalblntetés hijan az
egyén megtett volna. A halalblntetés ellenz8inek az a véleményuk, hogy sok esetben bizonyithatéan
nincs a legsulyosabb bilintetésnek elrettentd hatasa.

[47] A halalbUntetés ellen felhozhatd tovabbi érv az is, hogy a halalra itélés lehet6sége kifejezetten
arra 0sztonzi a gyilkosokat, hogy az elkdvetett emberdlés utan még tobb emberdlést kdvessenek el.
Erveik szerint ugyanis ha valaki mar gyilkolt és ezért cserébe - elfogasa esetén - haldlbiintetéssel
kellene szamolnia, nincs semmi olyan visszatart6 erd, amely még eltantorithatna &t attol, hogy
ismét gyilkoljon. Emiatt tovabbi dldozatok keletkezhetnek, példaul a szemtand, aki az elkdvetd ellen
tanuskodhatna, vagy az a renddr, aki ellene fellép.

[48] A halalblntetés ellenzbi szerint minden végrehajtasi mod kegyetlen, embertelen, nem létezik
tehat humanus kivégzés. A kivégzés sziikségszerlen fajdalommal, szenvedéssel jar, és nem
alkalmas az élet tiszteletének, védelmének hangsulyozasara, ami pedig az igazsagszolgaltatas
|ényegi eleme kell hogy legyen. Emellett a tévedés lehet8sége is fenndllhat. A DNS-bizonyitékok
kés6bbi felhasznaldsa szamos korabbi blntet6lgyben hozott dontést kés8bb megcafolt.

4.4. Sériilékeny, kiszolgaltatott helyzetben Iévék életének védelme

[49] Az élet védelme sok esetben a zart intézményekben dpoltak vagy fogvatartottak esetében
sérul: egészséglgyi ellatasuk késlekedése miatt aranytalan kényszerintézkedéseket hajtanak végre
rajtuk, tlz esetén nem id6ben mentik a rabot vagy gondozott személyt, vagy gydgykezelésérdl nem
gondoskodnak id6ben. A Musztafajev kontra Azerbajdzsan esetbenl*?! egy rab tragikus haldla miatt
az elhunyt apja inditott eljarast. Egy azeri bortdnben a kora reggeli 6rakban tliz Utott ki. A rabok
figyelmeztetése ellenére csak egyodras késlekedéssel nyitottak ki a cella ajtajat. A megsérult rabot
csak joval késébb szallitottak kérhazba, ahova nagyobb késéssel ért csak be, mivel a sérultet szallitd
kocsi lerobbant. Ezutan nem sokkal a sulyos égési sértlések és fustmérgezés kdvetkeztében a
panaszos fia elhaldlozott. A panaszost taviratban értesitették a fia halalardél. A gobustani
bortdnviszonyokrdl korabban mar tobb jelentés is készult, amelyek megallapitasait a bortdn rendre
nem tartotta be. Az elhunyt rab epilepszidban szenvedett, és a bdrtdon nem volt tekintettel erre az
allapotara, az is felmerult, hogy el6z6leg bantalmaztak. Az Ggyben a birdsag hangsulyozta, hogy az
EJEE-ben foglalt életvédelmi kotelezettség nem merdl ki pusztan a jogsértéstdl vald tartézkodasban,
hanem az élet védelme pozitiv kotelezettségeket is ré a részes allamokra. Rabok esetében az EJEB
mar korabbi itéleteiben is hangsulyozta: az a tény, hogy a fogvatartott gyanus kérilmények kozott
halt meg, Gnmagaban is felveti annak vizsgalatat, hogy az érintett allam vajon mindent megtett-e a
megfelel jogi normak érvényesitése terén.

[50] A Ciechoriska kontra Lengyelorszag ligyben(“3! az EJEB a felperes férjének halalaért vald
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felel6sséggel kapcsolatban altalanossagban megallapitotta, hogy az allam a 2. cikk szerinti pozitiv
kotelezettségek biztositasara szolgald kulonboz8 eszkdzok kdzott valogathat. Az Ggyben azonban a
tobbszor félbeszakadd eljarasban sem sikerdlt tisztazni, hogy elkerllhetd lett volna-e a baleset. Az
EJEB igy megallapitotta, hogy megvalosult az EJEE 2. cikkének sérelme.

5. Eutanazia

[51] A sullyos, gyogyithatatlan betegségben szenvedd8k haldoklasanak kérésukre torténd lerdviditése
aktiv vagy passziv mdédon vagy ongyilkossaguk tamogatasa ugyancsak felveti az emberi élet védelme
hatarainak kérdését.[*4 Masképp fogalmazva: lehet-e az emberi életet az érintett személy akarata
vagy kifejezett kivansaga ellenére védeni, még ha ez az élet elviselhetetlen szenvedésekkel is teli.[**]
Az eutanazia nem tekinthetd jogi kategdrianak, hiszen szamos valtozata ismert, melyek kdzul
némelyik beletartozhat az emberdlés vagy az dngyilkossagban vald kézrem(ikodés fogalmaba is, de
nem mindsil feltétleniil jogellenesnek.*°]

[52] A haldoklas kérésre torténd megroviditésének eutandzia gyljténévvel illetett szamtalan alesete
valéjaban igen kulonb6z8 okozati 6sszeflggéseket, elkdvetési magatartasokat és orvosi szempontbdl
is élesen elkuldnithetd eseteket foglal magaban.*/] Ezen esetek koriltekintd analizise, felmérése és
széles nyilvanos vita volt a feltétele annak, hogy néhany orszagban egyértelmd szabalyozas szlletett e
terlleten. Mind Hollandia, mind Oregon allam példaja ezt bizonyitja.

[53] A holland szabéalyozéasi modell egyik sajatossaga az, hogy 25 éves biréi gyakorlatrd*®! és tébbszor
is megismételt szocioldgiai kutatasokra épult. A szabalyozast sajatos, az egész vilagot megosztd
esetek is surgették, mint példaul amikor Boudewijn Chabot pszichiater sulyos traumakat atélt, de
haldokl6nak semmiképpen sem nevezhetd betegét részeltette a ,kdnnyd halalban”.[4°]

[54] A holland jogi megkdzelités, bar meglehet8sen pragmatikus, keveset fed fel az eutanazia kordli
etikai vitak sokszinlségébdl. LegalapvetSbb elve az atlathatésag. 1991-ben hoztdk nyilvanossagra az
els6 Remmelink-jelentést,>% melybdl nyilvanvaléva vélt, hogy az eutanazia szamos forméban része az
orvosi dontéseknek. 1994 juniusaban eutanaziajelentési eljarast vezettek be, mely intézkedést az un.
temetkezési és hamvasztasi térvénybe foglaltak.>']

[55] Ujabb mérfoldks volt a holland szabalyozasban, hogy a parlament 2001-ben elfogadta azt a
térvényt,?! amely meghatarozott esetekben kdzvetett médon, de mégiscsak dekriminalizélja az
ongyilkossagban valo, orvos altali kdzremU(kodést és a ,kivanatra vald 6lés” torvény altal szigortan
meghatarozott formait. (A holland hulp bij zelfdoding kifejezés megkozelitéen az dngyilkossagban valé
koézremukodeésnek felel meg, bar az dngyilkossagra egy sajatos kifejezést hasznal a térvény.) Els Borst
holland egészségligyi miniszter szerint a torvény f6 célja az volt, hogy ellenérizhetd legyen az orvosok
altal folytatott eutanaziagyakorlat. A miniszter ezzel val6szin(ileg a Remmelink-jelentések
tapasztalataira utalt, ezekbdl ugyanis az derult ki: az orvosok kézll néhanyan még akkor is végeztek
titokban, sajat elhatarozasukbdl (nem pedig a beteg kérésére) eutanaziat, amikor mar volt térvényes
lehet8ség arra, hogy mentestljenek a blntet8eljaras lefolytatasatol. A temetkezési és hamvasztasi
torveny korabbi modositasa ugyanis azt célozta, hogy ne torténhessen a beteg kérésének hianyaban
csupan ,orvosi dontésen” alapuld eutanazia. Ha viszont a beteg nem tudja mar szenvedéseit elviselni,
akkor legyen arra lehet8seég, hogy az orvos a torvény altal szigoruan korulirt médon eutanaziat
végezhessen, de ne kelljen szembestulnie a blntet8eljaras lefolytatasaval.

[56] A 2002-ben hatalyba Iépett holland torvény még egy |épéssel tovabbment, és a bintethet8séget
megszintetd okok kiterjesztésével a buntet torvénykdnyvet is érinti. A tdrvény szerint a torvényi
feltételek teljesulése esetén az Ugy fel sem kertilne a legfébb lgyészséghez, hanem pusztan a
regionalis bizottsag dontése alapjan ddl el, hogy az eutandziat gyakorld orvos - ligyészségi vizsgalat
nélkul - mentesll a buntet8eljaras lefolytatasa aldl. Azaz a garancialis feltételek teljestlése esetén a
buntet8eljaras meg sem indul.

[57]1 A torvény alapjan az orvos csak abban az esetben mentesul a bintetdjogi kovetkezmények aldl,
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ha tevékenysége megfelel egy kulon torvényben rogzitett kovetelményrendszernek, és az orvos
tajékoztatja a varosi halottkémet az eljarasroél. A korabbi szabalyokkal 6sszhangban az orvos csak
akkor m(ikodhet kozre a halal siettetésében, ha ezt a beteg kifejezetten kéri, s ezen tul az orvos
meggy8zE8dott arrdl is, hogy a beteg szenvedése elviselhetetlen, és nincs mod a szenvedések
csOkkentésére. Ugyanezt az allaspontot kell tanUsitania egy masik, a beteg elldtdsdban nem
kdézremikodd orvosnak is. Tovabbi el8iras az is, hogy az eutanazia kivitelezésének - mindezen tul -
meg kell felelnie a specialis orvosi el6irdsoknak is.

[58] Az élet végén gyakorolt dnrendelkezés és a jogilag méltanyolhatd maganszféra kérdéseirdl persze
mas orszagokban is vitatkoznak.[>3! A végstadiumba jutott betegek jogairdl sz6l6 észak-ausztral
térveny 1995-ben a cselekv8képes haldoklo és szenvedd betegeknek - meglehetdsen részletes
garancialis szabalyok betartasa esetén - megengedte volna, hogy a halal orvosi siettetését kérjék, és
hogy az orvosok ezeknek a kéréseknek megfelel6en cselekedhessenek. A tiszavirag életl ausztral
torvény jellegzetessége, hogy 1995. majus 25-én Ausztrélia Eszaki teriiletén a hajnali 6rékra kis
létszamura zsugorodd torvényhozo testulet 15:10 aranyban fogadta el. E térvény alapjan azonban
Philip Nitschke ausztral orvos tobb gydgyithatatlan beteget is halalba segitett.

[59] Oregon allamban elsé izben 1994-ben, népszavazas utan szlletett meg a széles tarsadalmi
tamogatottsagot élvez6 méltosagteli halalrol4 sz616 térvény. Az oregoni, ,mélté halalrél” sz616
torveny megengedi, hogy a gydgyithatatlan beteg olyan dozisu gyogyszer felirasat kérje, amely a
halalat idézi el6. Ez a torvény tehat az 6ngyilkossagban vald kozremkodés lehetdségét teremtette
meg.>°]

[60] Hollandia, Belgium és Oregon példaja jol illusztralja a torvénykezési modell jellemzdit. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy csak ezekben az allamokban szabalyoztak az eutanazia kérdését.
Szamos orszagban azonban a jogi szabalyozas felemas maradt, csupan a betegek oldalarél kozeliti
meg ezt a kérdést, és a jogszabdly hallgat vagy nem egyértelm(i a tekintetben, mi a kdvetkezménye
annak, ha az orvos eleget tesz a beteg kérésének és felhagy a kezeléssel, vagy aktivan, a kezelés
megvaltoztatasaval, a beteg kérésére a kdzelgé halal bekdvetkezését megkonnyiti. A torvénykezési
modellbe tartoznak azok a jogalkotéi megoldasok is, amelyek az dngyilkossagban valé kozrem(kodés
dekriminalizalasa utjan haritottak el az akadalyokat az eutanazia egyes alakzatai el8l, mint példaul
Svajcban.

[61] Az Egyesiilt Allamokban zajl6 jogvitak cizell4lt elméleti kimunkalast mutatnak, bar gyakran
ovatosan megkertlik a legkényesebb, a tarsadalmat er6sen megosztd kérdéseket. Az esetjogi
megkozelités lehet8vé tette a |épésenként vald haladast. A folyamat egyik elsd pillére a Karen Ann
Quinlan-eset volt 1976-ban.[>®) New Jersey 4llam Legfelsé Birésaga ekkor ugyanis Ggy déntétt, hogy
Karen Ann Quinlan apja donthet eszméletlen lanya nevében a |élegeztet6készilék kikapcsolasardl. A
birék szamara az egyént megillet§ maganéleti jogok sulyosabbnak bizonyultak, mint az allam
életvédelmi érdeke.

[62] Tizennégy évvel kés6bb még nehezebb kérdésben kellett az amerikai biraknak déntenidk. A
Cruzan-Ugyben>”1 1990-ben az alkotmanyos vita akéril zajlott, vajon alkotmanysérté-e az a Missouri
allambeli jogszabaly, amely megkoveteli, hogy cselekvképtelen betegtdl csak abban az esetben
vonhatd meg az életfenntarto kezelés, ideértve mesterséges taplalasat is, ha a beteg ez irdnyu
szandékara vilagos és meggy6z6 bizonyitékok (clear and convincing evidence) alinak rendelkezésre. Az
eset minden orvosi jogi tankdnyvben szerepel, mert a birdsag felismerte, hogy a common law-n
alapulé betegtajékoztatas és dontési jog alkotmanyos alapokon nyugszik, és a kezelés
visszautasitasanak joga folytonossagot mutat korabbi jogesetekkel, mint példaul a Schloendorff v.
Society of N.Y. Hospital esettel.>® A birak az alkotmany 14. kiegészitése alapjan az un.due process
értelmezése kapcsan elemezték a hozzatartozok kérésére torténd taplalas besziintetésének
alkotmanyos kereteit.

[63] Ebben az Ugyben Rehnquist bird kifejtette, hogy a mesterséges taplalas és folyadékpdtlas

beszlintetése nyilvanvaléan Nancy Cruzan halalahoz vezet, ugyanakkor mindenkinek alkotmanyos
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joga van visszautasitani még az életfenntarto taplalast és folyadékpétlast is. Ahhoz, hogy
megallapitsuk, hogy vajon sérultek-e az egyén alkotmanyos jogai, szikséges azt a jogi elemzést is
elvégezni, folytatja Rehnquist, hogy miképpen viszonyul egymashoz az egyéni szabadsag és a
méltanyolhat6 tarsadalmi érdek. Ez a nyomos allamérdek az élet védelmében, az élet fenntartasaban
all. Az életvédelmi érdek mar csak abban is megmutatkozik, hogy az emberdlés egyike a
legsulyosabbnak tekintett blincselekményeknek. A Cruzan-esetben mar jelen van a késébbi amerikai
esetek dilemmaja: elvarhatdé-e masoktdél az 6nrendelkezési szabadsag aktiv, tev6leges védelme is,
vagy csak a beavatkozastol valo tartdzkodas kovetelhet§ ki? Scalia bird a Cruzan-tgyben Ugy latta,
nincs lényegi kiilonbség akozott, hogy valaki az étel elutasitasaval, az életfenntarté kezelés
visszautasitasaval vagy ongyilkossaggal vet-e véget szenvedéseinek. Scalia érvelésébdl az is
kovetkezik, hogy ha az allami életvédelem szempontjai er6sebbek az 6ngyilkossag tamogatadsanal,
akkor er8sebbeknek kell lennitk az életfenntartd kezelések besziintetésénél is. Azaz egységesen kell
kezelni az élet befejezésére iranyuld szandékot, akar passziv, akar aktiv orvosi kozremikddéssel
valosul meg.

[64] Bar a birdsag csak az 6nrendelkezés bizonyitasi kdvetelményeirél dontott, lassanként elfogadotta
valt az egyéni 6nrendelkezésnek az alkotmanyos szabadsaghoz kapcsolddasa a gydgykezelést
megszlntetése esetében. Ha nem is nevesitett jogként, de bekertilt a vélelmezett alapjogok soraba.
Ezzel azonban Ujabb kérdés vetddott fel. Ha passziv modon, példaul gép kikapcsolasaval, a kezelés
abbahagyasaval méltanyolhato az egyéni 6nrendelkezés, holott a paciens mar nincs is abban a
helyzetben, hogy kifejezésre juttathassa éppen aktualis szandékat, akkor miért nem tamogathato az
onrendelkezés az azt sokkal jobban kifejezésre juttaté dngyilkossagban nyujtott segitségben. Mint sok
eset bizonyitotta mar, paradox médon, ha a beteg tudja, hogy a dolgok nagyon rosszra fordulnak, és
nem birja mar a szenvedéseket, de a zsebében van a megvaltd szer, akkor ez 6nmagaban is erét
adhat a kizdelemre. Ez még nem jelenti azt, hogy ilyenkor a haldlos dézisu szert be is venné.

[65] Ez a vita 1996-ban és 1997-ben csticsosodott ki az Egyesilt Allamokban. Ekkor ugyanis az orszag
nyugati terlleteit 4tfogd 9. kdrzeti birésag altal targyalt Washington kontra Glucksberg tigyben, >
valamint a harom keleti allamot &tfogé 2. kérzeti birésag Quill kontra Vacco déntése® kapcsan
felvet6dott az egyéni onrendelkezés aktiv tevéleges védelmének kérdése is. Az elsé ligyben a birdsag
megallapitotta: Washington allam térvényei a haldoklokat alapvetd dnrendelkezési joguktdl fosztjak
meg azzal, hogy tiltjdk az orvosoknak a szenvedd, haldokld betegek dnrendelkezési kéréseinek
teljesitését. A Quill-esetben eljaro korzeti birésag pedig kimondta, hogy az ,egyenld banasmaod”
kovetelményét sérti, ha a betegek bizonyos csoportjanal lehet8ség van a szenvedések végs6
megszlntetésére (példaul egy gép kikapcsolasaval), mig masok, allapotuk sajatossagai miatt,
kénytelenek tovabb tlirni, mert - a birdi gyakorlat altal mar elfogadott - passziv eutanazia
gyakorlasaval sem fejezédne be szenvedésiik. 1997 juniusaban az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga
a birdi minimalizmustdl inletve mindkét dontést elvetette. Sem a végsd dnrendelkezést mint alapvetd
alkotmanyos jogot, sem pedig azt nem ismerte el, hogy New York allam egyes polgarait hatranyosan
érinti az a torvényi rendelkezés, amely az orvos aktiv kdzrem(ikodését a halal siettetésében bunteti.
Bar sokan vartak attorést a gyogyitokra és a betegekre vonatkozo kett8s normarendszer felszamolasa
terén, a dontés idején az Egyesiilt Allamok negyven allamaban az éngyilkosségban val6
koézremukodés blincselekményként szerepelt a blntetd térvenykdnyvben. Ez aldl elssorban Oregon
allam volt kivétel, mig mas allamokban a jogértelmezés révén szintén inkabb a tiltas volt a
jellemzg.[61]

[66] Az eutanaziaval kapcsolatos biréi dontések természetesen mindig er@s tarsadalmi hullamokat
vetnek, a Washington-esetben példaul szamos filoz6fus, egyetemi oktato fejtette ki véleményét,[°?! de
megnyilvanultak fogyatékkal él6k és szamos mas érintett tarsadalmi csoport. Mindezek mellett mégis
elmondhato, hogy a vita elssorban az ugyre koncentralddott, és megmaradt jogi vitanak.

[67] A Pretty-esetben(®3] a EJEB is szembesiilt az eutanazia, illetve a gydgyithatatlan beteg
ongyilkossagban valo kozremUkodést igényld kérésének emberi jogi vonatkozasaival. A kérelmez§

sulyos degenerativ betegségben szenvedett. Meg akart halni, hogy ezzel megkimélje magat a
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szenvedéstdl és megdrizze emberi méltdsagat. Bénulassal jaré betegsége miatt azonban 6nmaga nem
tudta volna elkdvetni az 6ngyilkossagot. Férje segitségét kérte, ez azonban mar blncselekménynek
mindsul a brit torvények szerint. Ezért azt kérte, hogy biztositsak férje mentesilését a blntetjogi
kovetkezmény aldl.

[68] A birésag nem allapitotta meg sem a 2. cikk, sem mas cikkek sérelmét. A birésag allaspontja
szerint ugyanis az EJEE 2. cikke nem értelmezhet§ ugy, hogy a haldlhoz valé jog ebbe beletartozzon. A
bir6sag megallapitotta, hogy az 6ngyilkossagban valé kézrem(ikodés kérdésében az EJEE 8. cikkével
Osszefliggésben az Eurdpa Tanacs tagallamai kdzott nincs egyetértés az egyének azon jogaval
kapcsolatban, hogy eldontsék, milyen médon és milyen mértékben megengedhetd. A birdsag ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allamok mérlegelési mozgastere ezen a teruleten ,jelent8s”.

[69] A helyettes dontéshozatal problémait j6l mutatja a Lambert-eset,[®*! amelyben a hozzatartozék
két szembenallé csoportot alkottak: voltak, akik az eutanazia mellett, mig masok az élet mesterséges
fenntartdsa mellett kardoskodtak. 2011 juliusaban Vincent Lambert-t a Liege-i Egyetemi Kérhazban
kezelték. Az itt m(ikddd un. kdmacsoport arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy krénikus neurovegetativ
allapotban van, un. csekély mértékd tudatos allapotban. A kémacsoport ajanlasainak megfeleléen
2011 szeptembereétdl 2012 oktdberéig kapta a napi fizioterapia kezeléseket, ami azonban nem
eredményezett javulast. Ezt kdvet8en a paciens felesége kezdeményezte az eutanaziaeljarast, amelyet
azonban mas hozzatartozok elleneztek, és jogi Uton megtamadtak a feleség ezen kérését.

[70] A felperesek azt allitottak, hogy Vincent Lambert mesterséges taplalasa és folyadékpdtldsanak
abbahagyasa sérti a részes allamok 2. cikk szerinti kotelezettségeit. Véleményik szerint a taplaléktol
és a hidrataciétél vald megfosztasa az EJEE 3. cikke értelmében kinzadsnak mindsuilé bantalmazast
jelentene. Tovabba azzal érveltek, hogy a fizioterapia hianya 2012 oktébere 6ta embertelen és
megalazé banasmddot eredményezett, megsértve e rendelkezést. Végil azt allitottak, hogy a taplalas
és a hidratalas visszavonasa sértené Vincent Lambert fizikai integritasat, megsértve az EJEE 8. cikkét.

[71] Bar a csaladtagok eltéré véleményen voltak a mesterséges taplalas felfliggesztése tekintetében,
és nem voltak kozvetlen elszenveddi a kezelés besziintetésének, a birésag megallapitotta, hogy a
francia Allamtanacs dontése a kezelés besziintetésére nem sérti az EJEE 2. cikkét.

[72] A modern intenziv terapias kezelési lehet8ségek mellett az 6nkéntes eutanazia is egyre tobb
orszagban elfogadott. Kanada, a Benelux-allamok, Kolumbia mellett Spanyolorszagban!®! is
elfogadotta valt a kordbban sulyos buntetéssel fenyegetett eutanazia.

[73] A magyar bioetikai vitakban az abortusz mellett az eutanaziavitak kaptak a legnagyobb szerepet.
Az elsé jelentés mii Blasszauer Béla gydjteményes kotete, amely a J6 haldl cimet viseli.[®®) 1990 el6tt
az eutandzia szinte tabutéma volt, elsGsorban azért, mert a gyakorlat szerint a gyégyithatatlan,
haldoklo betegekkel nem kozolték a diagndzist és a kilatasokat, legfeljebb a kdzeli hozzatartozék
értesultek csak a reménytelen helyzetrél. Az 1972. évi ll. térvény 45.8 (1) bekezdése szerint ugyanis a
tajékoztatas kovetelményétdl indokolt esetben ,a beteg érdekében” el lehetett tekinteni. Ezt a kivételt
a gyakorlatban épp a gyogyithatatlan betegek esetében alkalmaztak. El8fordult az is, hogy a beteg
sulyos diagndzisat tartalmazé orvosi dokumentumot zart boritékban adtak a paciensnek azzal, hogy
ezt érintetlendl adja at a kezel6orvosanak. A 45. § (1) bekezdésében megfogalmazott, fent emlitett
kivételt, nemzetkozi bioetikai kifejezéssel élve: terapids privilégiumot aztan az 7990. évi XXII. térvény
helyezte hatalyon kiviil.[°”1 Ez a lakonikus gesztus vezette be a tajékoztatds normajat a gyogyithatatlan
paciensek esetében is.

[74] A betegek jogainak fejl6désével, elsGsorban a tajékoztatas és a gydgykezeléshez valo hozzajarulas
normainak megergsitése miatt azonban ez a kérdés egyre erdteljesebbé valt, hiszen a haldoklok
megkaptak az allapotukra vonatkozé informaciét. Még dokumentumfilm is készult a magyar
eutanaziafelfogasokrol.l%8 A megélénkdil6 vitdkban nyilvanvaléva valt, hogy az eutanazia kifejezés tul
széles és eltérf jogi kategoriakat jelenthet, tovabba az aktiv és passziv megkulonboztetés sem illik a
jogi dogmatikéba. 6%
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[75] Az 1997-es egészségligyi torvényben szerepel az ellatas visszautasitasanak joga életmentd és
életfenntartd kezelések esetében is. Mégis a gyakorlatban ugy tlinik, nem mUkédnek ezek a jogok, a
haldoklok és az orvosok egyarant nehézkesnek és bizonytalannak érzik e lakonikus passzusok
alkalmazast. [0

[76] A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban a testulet Ugy talalta, hogy az 6nkéntes eutanazia
beletartozik az egészségligyi onrendelkezési jog korébe. Az életmentd orvosi beavatkozas
visszautasitasanak joga ugyanis a beteg emberi méltésagan alapuld 6nrendelkezési joganak része,
amelyet a toérvény mas alapjog védelméhez elkerilhetetlentl sziikséges mértékben korlatozhat
ugyan, de teljességgel nem vonhat el. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor elhatarolta az eutanazia
passziv és aktiv formait egymastdl. A testulet dontése értelmében, ha a gydgyithatatlan betegnek az a
kivansaga, hogy halalat az orvos tevéleges magatartassal idézze el6 és ezt a torvény korlatozza, vagy
akar meg is tagadja téle, ez nem mindstil az 6nrendelkezési jog alkotmanyellenes korlatozdsanak.l’"

[77] Az eutanaziavitdk az alkotmanyos értelmezés merevsége, valamint a szélesebb tarsadalmi és
egészségligyi vonatkozasok, a hospice és a maganéleti jogok!’?) kontextusaban is megjelentek.

[78] Az Alkotmanybirdsag a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozatban ismételten foglalkozott az énkéntes
eutanéazia jogi kdvetelményeivel. Ujra felmerlilt az a kérdés, hogy a paciens altal el6zetesen
meghatalmazott helyettes dontéshozé milyen alapon hozhat déntést a cselekv6képtelenné valé beteg
helyett. Az énrendelkezési jog kiterjesztésének értelmezheté-e ez a meghatalmazas vagy sem.l’31 A
dontés egyszerUsitette az életvégi dontéseket azaltal, hogy aki - kés6bbi dontésképtelen allapota
esetére - Un. é18 végrendelet Utjan kivan el6re rendelkezni orvosi kezelésének visszautasitasarol,
ehhez mar nem kell elmeorvosi szakvéleményt beszereznie, és a nyilatkozatot nem kell kétévenként
meguijitania.

. A méhmagzat védelme

[79]1 A méhmagzat védelme a terhességmegszakitas kontextusan kivil szamos mas esetben is
felmerdl, igy az anyat ért bantalmazas vagy a magzat életét veszélyeztetd téves orvosi beavatkozas
soran is. Ez utébbira példa az EJEB 4ltal elbiralt Vo-eset.l’*] Ebben az ligyben egy vietndmi nevd
varandos paciens személyét (a kés6bbi panaszost) tragikusan dsszekeverték egy masik, nem varandos
pacienssel. A tévedés miatt végzett hibas orvosi beavatkozas miatt a kérelmez§ elveszitette magzatat.
A panaszos az élet védelmének nem kell§ védelmét sérelmezte, és azt, hogy az altala elszenvedett
veszteség, a gondatlan magzatelhajtds nem mindsult az emberi élet biintet§jogi értelemben vett
kioltasanak.

[80] A francia allam f6 érve az volt, hogy a kérelem Osszeegyeztethetetlen az EJEE rendelkezéseivel,
mivel a 2. cikk nem vonatkozik a szuletend§ gyermekre. Tovabba el8terjesztették, hogy a felperesnek
jogorvoslati lehet8sége van kozigazgatasi birédsagok el6tt a korhaztdl kartéritést kovetelni. Ennek
megfelel8en az EJEE 35. cikk 1. 8-a értelmében nem meritette ki a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehet8ségeket. A kormany allaspontja az volt, hogy a kérelmet, mint nyilvanvaléan megalapozatlant, el
kell utasitani.

[81] Ezzel szemben a kérelmezd panaszolta a meg nem sziletett gyermek francia biintet6jog szerinti
védelmének hianyat, és azzal érvelt, hogy a francia allam nem teljesitette az EJEE 2. cikkébdl eredd
kotelezettségeit, mivel nem rendelt megfeleld blintet6jogi szankciét a gondatlansagbdl elkdvetett
magzatelhajtas esetére.

[82] Az els6foku birdsag szerint a kérelem vizsgalata felvetette azt a kérdést, hogy az EJEE 2. cikke
alkalmazhaté-e a terhesség gondatlansaghol torténé megszakitasara és ha igen, vajon ez a
rendelkezés szlikségessé tette-e az adott esetben a buntetdjogi jogorvoslatot. E megfontolasok miatt
azok a kifogasok, amelyek szerint a kérelem Osszeegyeztethetetlen ratione materiae az EJEE
rendelkezéseivel, és hogy a felperes a belfdldi jogorvoslatokat nem meritette ki, szorosan kapcsolodik
a felperes 2. cikk szerinti kifogasa tartalmahoz.
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[83] Az EJEE 2. cikke nem szdl az élethez val6 jog id6beli korlatozasardél, és nem hatarozza meg a
~mindenki” (toute personne) fogalom tartalmat, akinek ,életét” az egyezmény védi.

[84] A Gonzales kontra Carhart esetbenl’>) az egészségiigyi okokbdl végzett kései
terhességmegszakitasok tiltdsdnak alkotmanyellenségérél kellett allast foglalni. Az Egyesiilt Allamok
Legfelsd Birdsaga els6sorban azért nem talalta az alkotmannyal 6sszeegyeztethetetlennek a
korlatozast, mert véleménye szerint ez épp az allapotos n6 egészségét védi.

6.1. Améhmagzat védelme a magyar alkotmanyjogban

[85] Az Alkotmanybirdsag kétszer is foglalkozott a mivi terhességmegszakitas szabdlyainak
alkotmanyossagaval. El6szor a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatban jarta koril a birésag az abortusz
akkori szabalyait. Kimondta, hogy az Alkotmanybdl nem vezethetd le egyértelmd szabaly a magzat
jogalanyisagara vonatkozodan - tehat a jogalkotd feladata annak eldéntése. Ugyanakkor kimondta
azt is az Alkotmanybirésag, hogy a szabalyozas targyanak sulyara tekintettel torvényi szabalyozas
szikséges. A birdsag ebben a dontésében leszdgezte azt is, hogy a magzat jogalanyisagarol szo6l6
dontés azonban alapvet6en meghatarozza a szabalyozas tobbi elemét.

[86] A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat érdeme, hogy a korabbi rendeleti szabalyozas helyett a
terhességmegszakitas torvényi szabalyozast kapott. Az Alkotmanybirésag hatarozata utan szuletett
a magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. torvény. Bar a cim - ,,a magzati élet védelmérdl” -
félrevezetd lehet, mert valdjaban a terhességmegszakitas szabalyait rogziti a térvény. ,A terhesség
csak veszélyeztetettség, illet6leg az allapotos nd sulyos valsaghelyzete esetén, az e térvényben
meghatarozott feltételekkel szakithaté meg.”t6]

[87] A sullyos valsaghelyzetet Ugy definialja a térvény, hogy az olyan allapot, amely testi vagy lelki
megrendulést, illetve tarsadalmi ellehetetlenilést okoz:

6.8 (1) Aterhesség a 12. hetéig szakithaté meg, ha

a) azt az allapotos n6 egészségét sulyosan veszélyeztetd ok indokolja;

b) a magzat orvosilag valdszinUsithet6en sulyos fogyatékossagban vagy egyéb
karosodasban szenved;

) a terhesség blincselekmény kovetkezménye, valamint

d) az allapotos né sulyos valsaghelyzete esetén.

(2) Aterhesség az (1) bekezdésben foglalt feltételek esetén a 18. hetéig szakithato
meg, ha az allapotos n8

a) korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvéképtelen;

b) terhességét neki fel nem réhatd egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem
ismeri fel korabban, vagy az egészségulgyi intézmeény, illetve valamely hatosag
mulasztasa miatt haladta meg a terhessége az (1) bekezdésben foglalt id8tartamot.
(3) Aterhesség a 20. hetéig - a diagnosztikus eljaras elhizddasa esetén 24. hetéig -
szakithaté meg, ha a magzat genetikai, teratoldgiai artalmanak valdszinldsége az
50%-ot eléri.

[88] 1998-ban ismét fellangolt az abortuszrdl folyd hazai vita a Bajai Varosi Birdsag itélete kapcsan,
amelyet egy kiskoru abortuszkérelmével kapcsolatban hozott az Alkotmany egyedi értelmezése
alapjan. Az Alkotmanybirésag ismét allast foglalt az tgyben.[’”]

[89] Az alkotmanyos vita jogtudomanyi berkekben is tovabb folyt. Tébbek kdzott Jobbagyi Gabor a
méhmagzat életjogai, Kis Janos a liberalis szabadsagjogok, Sandor Judit pedig az antidiszkriminacion
alapul6 és feminista érvelés mentén fejtette ki allaspontjat az akkori vitaban.”®]
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[90] A magzati élet védelmérdl sz416 torvény elfogadasa utan is tobb beadvany kifogasolta a
szabalyozast. Ezekrdl a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatban dontott az Alkotmanybirdsag. A birdsag
kifejtette, hogy bar kifejezett rendelkezés nincs a torvényben a jogalanyisagra vonatkozdan, ebbdl
az kovetkezik, hogy a magzat nem jogalany. Ebben a hatarozatban az allam életvédelmi
kotelességét is kifejtette a birdsag. A sulyos valsaghelyzet akkori definicidjat alkotmanyellenesnek
tartotta a birésag - ennek nyoman szuletett meg a mai szabalyozas.

[91] A 2011-ben elfogadott Alaptorvény Il. cikke az emberi méltdsag sérthetetlenségébdl indul ki:
»Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”

[92] Az élet védelmének joga és a terhességmegszakitas kérdése joval 6sszetettebb, mint a politikai
vitakban pusztan életvédelmi és valasztasparti megkdzelitésre valé redukalasuk. Helyesen allapitja
meg Thérése Murphy,’? hogy a terhességmegszakitas tiltdsa vagy szigoru korlatozésa szemben ll
az élet védelmével, hiszen a terhes nét teszi ki életveszélynek. Az élet védelme és az emberi
méltdsag tisztelete egylttesen jelentkezik azokban a tragikus esetekben, amikor a varandds anya
terminélis allapotba ker(il.8%

6.2. A méhmagzat védelme és az abortuszhoz valé jog az Egyesiilt Allamokban

[93] A terhesség el6rehaladtaval fokozatosan kiteljesedd életvédelmi érdek és az ezzel
parhuzamosan csokkend maganéleti jogok trimeszterenként mas allami beavatkozast engedd
rendszere a Roe v. Wade esetrel®] vezethet6 vissza. Az (igyben 1973-ban hozott déntés a
terhességmegszakitas alkotmanyos felfogésat maig meghatarozza az Egyesiilt Allamokban. Az
eljarasban Jane Roe nevet viseld, de valéjaban Norma McCorvey Texas allamban dolgozott, amikor
harmadik gyermekével teherbe esett. Mivel esélye sem volt 1969-ben arra, hogy a
terhességmegszakitas miatt a mar akkor is engedékenyebb Kalifornidba utazzon, baratai tanacsara
megprobalta érvényesiteni a testi onrendelkezést is magaban foglald maganéleti jogait. Két frissen
végzett jogadsznd vallalta el és vitte sikerre az Ugyét, de a terhességmegszakitas természetébdl
adoddan a hosszas jogi procedura az 6 terhességére mar nem jelentett megoldast. Blackmun
birénak 18 hénapjéba telt, mire iradsba foglalta a déntést, amely nemcsak az Egyesiilt Allamok
abortuszrdl kialakitott alkotmanyos felfogasat meghatarozé dontés, de a vilag szamos mas birdsaga
altal is idézett és széles korben ismert jogesetté valt. A dontés alatamasztasanak maig tartd sikere
talan abban all, hogy mikdzben megkisérelte a teoldgiai és filozofiai felfogdsokat is figyelembe
venni, végll a jog keretein beltul maradt: felismerte, hogy az egymassal kibékithetetlen ellentétben
allé moralis felfogasok felett nem biraskodhat a jog. A jog csupan arra a szerepre vallalkozhat, hogy
az allami szabalyozas alkotmanyos kereteit szabja meg. Ez pedig nem moralis helytelenités vagy
tamogatas. A birdi dontés zsenialis jogi kompromisszum, az egymassal szoges ellentétben allo
nézetek kibékitése azaltal, hogy a terhesség teljes id6tartamat nem egységesnek fogja fel a jogok
gyakorlasa szempontjabdl, hanem azt trimeszterekre bontva, haromszor ismétli meg a jogi
analizist. Noha McCorvey végul megszilte gyermekét, a dontés azota is szamos nehéz helyzetbe
kerult né reprodukcios joganak az alapja.

[94] A 2021 8szén kialakuld alkotmanyos vita fokuszaban a Texas allam altal elfogadott ,szivverési
térvény”82] 411, amely megtiltja az abortuszt attél a pillanattél kezdve, hogy magzati szivverés
észlelhetd, tehat nagyjabdl hat héttel a fogantatas utan. A hathetes hataridével szemben szamos
ellenérv hozhato fel. Mivel sok terhesség a korai szakaszban természetes Uton is megszakad, ez az
Uj szabalyozas sok esetben felesleges terhességmegszakitasokhoz vezethet. A texasi torvény nem
enged kivételt a nemi erészak utjan létrejott terhesség esetén sem, igy a szlik, masfél honapos
hatarid6 megalazé helyzetet eredményezhet: embertelen banasmaéd arra kényszeriteni az
aldozatot, hogy egy sulyos traumat és renddri procedurat kdvetSen, esetleg a terhesség feldli
bizonyossag nélkul végeztessen abortuszt. A Roe v. Wade esetben az abortusz korlatozasara
lehet8séget add idGhatar az életképesség, azaz nagyjabdl a harmadik trimeszter kezdete, amikor a
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méhmagzat mar képes az anyai szervezettdl fliggetlenil is életben maradni. A Roe v. Wade altal
megallapitott szabaly szerint az abortusz megtiltasa az életképesség kialakulasaig
alkotmanyellenes.

[95] 2021. augusztus 30-an a Reproduktiv Jogok Kdzpontja stirgéssegi kérelmet nyujtott be az
Egyesult Allamok Legfels Bir6sagéhoz, hogy megakadalyozza a térvény hatélybalépését (Whole
Woman'’s Health v. Jackson). A Legfelsd Birdsag 2021. szeptember 1-jén egy 5-4 aranyban elfogadott
dontésben elutasitotta az inditvanyt, mondvan, léteznek mas jogorvoslati lehet8ségek. A Legfelsd
Birdsag dontése nyoman a texasi torvény hatalyba Iépett, holott azt a testllet megakadalyozhatta
volna. A terhességmegszakitas ellenz8i a dontést kovetben radikalis fordulatot varnak a
terhességmegszakitas eddigi amerikai alkotmanyos gyakorlataban is. A 2021 8szén hozott dontést
azért is dvezi nagy figyelem, mert a birak passzivitasa arra utal, hogy a jov6ben felUlbiralhatjak a
Roe v. Wade eset lassan 6tven éve kialakitott kompromisszumat.

[96] A Roe v. Wade esetet kdvetd legfontosabb amerikai déntés, a Casey-eset®3! alkotmanyos
szempontbdl mar elfogadhaténak tart bizonyos korlatozasokat a terhesség elsé trimeszterében is,
amennyiben azok nem jelentenek elviselhetetlen terhet (undue burden) az allapotos né szamara. A
birésag allaspontjat harom bird, O'Connor, Kennedy és Souter biré fogalmazta meg. Bar ez a dontés
nagyobb foku beavatkozast enged a terhesség elsd trimeszterében is, akar konzultacios eljarast
vagy kotelez8 gondolkodasi id8 kdzbeiktatasat is lehetdvé téve, de Osszességében nem érintette azt
a jogot, hogy az allapotos né donthessen a terhességmegszakitas kérdésében az elsd trimeszter
ideje alatt

[97] A Roe v. Wade trimeszterben valé gondolkodasat nemcsak az életvédd allaspont igyekszik
erodalni, de ellentétes oldalrél a kései terhességmegszakitas lehet8ségeinek bévuilése is ezt
eredményezheti.

7. Az emberi élet védelme a biotechnolégiak vonatkozasaban

[98] Az ovidedi egyezményt Magyarorszagon a 2002. évi VI. térvény 84 hirdette ki. Az egyezmény nem
sz6l sem arrol, hogy mikortél védendd az emberi élet, sem magarol az élet védelmérdl. Ugyanakkor a
2. cikkben kimondja, hogy ,[a]lz emberi |ény érdeke és joléte a tarsadalom vagy a tudomany puszta
érdekével szemben mindenkor elsébbséget élvez”. Fontos leszogezni, hogy az élet védelmével
szemben az emberi [ény védelme kerUl elStérbe. Ez azért is 1ényeges, mert a biotechnoldgiai
kutatasokban az allatok védelme, a biolégiai sokféleség védelme és szamos mas fontos jogi érdek
szerepel, amelyek egyarant az élet védelmeként foghatdk fel. Ugyanakkor ez az egyezmény nemcsak
a személyrél szél, nemcsak a mar megszuletett embert vonja az egyezmény hatdlya ala, hanem
rendelkezik az emberi genomrol és az in vitro embridkroél is.

7.1. Az embrid védelme

[99] Az embrid életének védelmétsl meg kell kildnboztetni azembrié védelmét, vagyis az embrio
entitdsanak tiszteletét. Ezek az elvek a testen kiviil létrejétt embriéra vonatkoznak. Ervényesitésiik
nem azt jelenti, hogy az embrid életét tilos kioltani, hanem csupan azt, hogy az embrién nem lehet
vagy csupan csak fejl6désének meghatarozott idétartamaig lehet beavatkozast, kutatast végezni. A
Warnock-jelentés!®>l ta kikristalyosodott az az elv, hogy az embridn kutatast csupan a
megtermékenyitését kovetd 14. napig lehet végezni. De talan ennél is nagyobb jelent8sége lehet
annak, hogy Nagy-Britanniaban komolyan fontolgatjak, hogy 14 nap helyett 21 napra emeljék fel az
embrion végzett kutatasokra eddig engedélyezett hataridét. Ismeretes, hogy Mary Warnock baroné
hires jelentéséhez f(iz6dik a 14 napos hatér. O vezette 1982 és 1984 kdzott azt a bizottsagot,
amelynek munkaja a vilag els8 asszisztalt reprodukciéra vonatkozd jogi szabalyozasahoz vezetett,
és amely mint4ul szolgélt a vildg szdmos orszaga szdmara. Erdemes megemliteni, hogy az etikai
tandcsadd testiilet az Egyesilt Allamokban is hasonlé kévetkeztetésre jutott még 1979-ben. A 14
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napos hatar az embrio fejl6dése soran megjelend un. primitiv csik miatt viszonylag egyértelmu
valasztovonalnak tlnt, talan emiatt is ez az id6sav nemzetkdzileg ismert, elfogadott és
megkérddjelezhetetlen hatarvonal volt egészen mostanaig.

[100] A hasonl6 tervezett valtoztatasok el6tt is sziikséges lenne pontosan megmagyarazni, hogy mi
indokolja az eltérést a korabban szinte egybehangzé nemzetkdzi megallapodastdl arrdl, hogy az
embridn csak a megtermékenyitést kovetd 14. napig lehet kutatni.

[101] Nem sok nemzetkdzileg is elfogadott tampont |étezik a reprodukcio jogi szabalyozasara, de
Eurdpaban a legtobb orszag elfogadta azt a nemzetkozi egyezményt, amely szerint amennyiben az
embriokon végzett in vitro kutatast torvény megengedi, a torvénynek megfelel§ védelmet kell
biztositania az embrié szdmara. Es itt szerepel az is, hogy az emberi embrié létrehozésa kutatés
céljabdl tilos.

[102] 2012-ben el8szor tortént meg, hogy a preimplantacids genetikai vizsgalat emberi jogi
aspektusai az EJEB elé kerUltek egy Olaszorszag ellen benyujtott kérelem kapcsan a Costa és Pavan
kontra Olaszorszag Ggyben.[®®l Olaszorszdg meglehet8sen szigoru térvénye értelmében ugyanis
2004 6ta nem lehet preimplantacios vizsgalatot végezni, ugyanakkor egy késébbi allapotban,
ugyanarra az egészséglgyi okra alapozva lehet terhességmegszakitast kérni. A torvényi szabalyozas
e kovetkezetlenségére és az ebbdl adddé visszas emberi jogi helyzetre egy olyan olasz par hivta fel
a figyelmet, akiknek mar szuletett egy cisztas fibrozisban szenved6 gyermekuk, és az anya korabban
mar hasonlé okbdl terhességmegszakitasra is kényszerult. Mivel nem akartak tobb
terhességmegszakitast, ugyanakkor vagytak még egy gyermekre, preimplantacios genetikai
vizsgalatot szerettek volna kérni, erre azonban az olasz jog nem adott lehetdséget. A birésag
megallapitotta, hogy a maganélet és csaladi élet tiszteletének az EJEE 8. cikkében foglalt joga sérul,
amikor a jog esetleg ismételt sikertelen terhességnek tesz ki egy nét, ami egy genetikai vizsgalat
révén elkerilhetd lenne. Mig Ausztria, Svajc és Olaszorszag a szigory, tiltd jogi allaspontot képviseli,
Belgium, Csehorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Svédorszag, Szlovénia engedékeny a
preimplantacios genetika tertletén.

[103] Az EJEB egyhangulag ugy itélte meg, hogy sérult a kérelmezék 8. cikkben biztositott (a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald) joga. A birak hangsulyoztak az olasz jog
kovetkezetlenségét, amely megtagadja a hazaspartdl az embridszUrést, ugyanakkor engedélyezi az
orvos altal véghezvitt terhességmegszakitast, ha a magzat a genetikai betegség jeleit mutatta. A
birdsag végull arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6k magan- és csaladi életének
tiszteletben tartasahoz fiz6dé joga csorbult. Jéllehet a maganéletbe vald beavatkozast ,torvény irta
eld”, és a 8. cikk (2) bekezdése szerinti ,legitim cél érdekében” tortént, mégis aranytalan volt.

[104] A preimplantaciés diagnodzissal kapcsolatban 6vatossag jellemz6 a francia szabalyozasra, ahol
a 2004-ben modositott bioetikai torvény csak szigoruan korlatozott esetekben engedi alkalmazni a
preimplantacids genetikai vizsgalatot: akkor, ha az egyik genetikai sztl6ben jelen van a vizsgalatra
okot ado genetikai mutacié. Az embriok kozotti valogatas és az ennek kovetkeztében kialakulo
diszkriminaciétol valé félelem er8sen jelen van a norvég bioetikai vitakban is, s ezzel magyarazhaté
a preimplantacios genetikaval szembeni 6vatossag. A 2021-es francia bioetikai torvény a
mesterséges reprodukcios eljarasokhoz vald hozzaférést kiterjesztette, és a genetikai tanacsadas
szabdlyait is részletezte.[®”]

[105] Magyarorszagon az embridkkal vagy ivarsejtekkel kizardlag engedély alapjan, a jévahagyott
kutatasi tervnek megfelelen végezhetd kutatas.88!

[106] Az egészséguigyi torvény 180. § (1) bekezdése®! fekteti le az embridkkal vagy ivarsejtekkel
végezhetd kutatasok szabalyait. Kutatast kizardlag az egészségugyi allamigazgatasi szerv engedélye
alapjan, az engedélyben meghatarozott dokumentdacids rendnek és az egyidejlileg jovahagyott
kutatasi tervnek megfelel6en, a kutatas célja szerinti szakmai feltételekkel rendelkez8 egészséglgyi
szolgdltaténal vagy mas kutatéhelyen végezhetd kutatas. Az eljarasban a Human Reprodukcios
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Bizottsag szakmai-etikai szakkérdésekben szakhatosagként miikodik kozre.

[107] Embriot, ivarsejtet kutatasi célra felhasznalni kizarodlag a 159. § (1) bekezdésében
meghatarozott kutatasi célok érdekében lehet.®®) Embrié kutatasi célbdl nem hozhaté létre,
kutatashoz csak a reprodukcids eljarasok soran létrejott embridt szabad felhasznalni az arra
jogosultak rendelkezése alapjan vagy az embri6 karosodasa esetén. Embrié allat szervezetébe nem
Ultethet8, emberi és llati ivarsejtek egyméassal nem termékenyitheték meg.[°"]

[108] A reprodukcids célu klénozas tilalma tobb magyar torvényhelyen is szerepel. Reprodukciés
eljaras vagy mas egészséglgyi szolgaltatas, illetve orvostudomanyi kutatas soran embriot tobb
embrio, vagy a fogamzassal kialakult tulajdonsagoktdl eltéré vagy tovabbi sajatossaggal rendelkezé
egyed létrehozataldra felhasznalni nem lehet, egymassal genetikailag megegyez§ egyedek nem
hozhatok létre.[®?]

[109] Az az embrid, amellyel kutatast végeztek, emberi szervezetbe nem ultethetd be, kutatashoz
felhasznalt ivarsejt reprodukcios eljaras végzéséhez nem alkalmazhatdé. A kutatas soran felhasznalt
embri6 - a fagyasztva tarolas idejét nem szamitva - legfeljebb 14 napig tarthaté életképes
allapotban, a kutatas tartamat is figyelembe véve.°?)

[110] A kutatastdl megkllonbozteti a torveny az embrio vizsgalatat. A torvény alkalmazasa
szempontjabdl nem mindsul embridkutatasnak a diagnosztikai vagy gydgykezelési célbdl, valamint
az embri6 visszaultetésre vagy beultetésre vald alkalmassaganak megallapitasa érdekében végzett
vizsgalat.

[111] A magyar egészséglgyi torvény alapjan tilos az utéd nemének sziletés el8tti megvalasztasa,
kivéve ,a nemhez kototten 6rokl6dé megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedések
kialakuldsanak megel&zésére”.[3]

[112] Egyébirant az embrio genetikai jellemzd8i a szlletendd gyermek varhatd betegségének
megel6zése, illetbleg kezelése céljabdl valtoztathatdak meg, a cél szerint feltétlenll szikséges
mértékben és médon.

[113] Talan a legtobb vitat kivalté kitétele a magyar torvénynek az a homalyos utalas, amely szerint
az embrio sejtjeit szétvalasztani kizarolag a szuletend§ gyermek valdszinlsithet6
megbetegedésének, az embrid karosodasanak megallapitasa érdekében lehet. De hogy milyen
betegségek, allapotok feltarasat jelentheti ez, ahhoz kevés ez az egyetlen lakonikus mondat, amely
réadasul lassan husz éve irédott.

[114] Az emberi reprodukci6 jogi és etikai kérdéseirdl a magyar szakirodalomban is szamos md
szlletett.%%

[115] A génszerkesztés valoszindleg Ujabb kihivasok elé allitja majd az embrié védelmének
kilonbozd felfogasait valldkat. Az élet védelme ugyanis itt épp az Uj eljaras elfogadasat sirgetné
olyan esetekben, amikor a genetikai beavatkozas hianyaban élettel 6sszeegyeztethetetlen sulyos
betegség vagy allapot alakulna ki. Masrészt az emberi élet szentsége, amennyiben az az emberi
génallomanyba vald beavatkozas tilalmat is atfogja, épp e beavatkozas ellen szolgaltat ellenérveket.
2016 juniusaban az amerikai kutaték, ha lehet, még messzebbre merészkedtek, amikor
bejelentették, hogy egy tizéves kutatas keretében, amelyet Human Genomiras Programnak
kereszteltek, a teljes emberi génkészletet kivanjak szintetikus Uton el6allitani. A hirt kdvetéen maris
sokan szintetikus, szul8 nélkuli emberi Iényeket vizionalnak. A kutatasi program valojaban sokkal
inkdbb az ember genetikai modellezési kisérletének tekinthetd, amely szdmos terapias elénnyel is
kecsegtet. Mindez j¢l illeszkedik a genetikai irasbeliség megjelenésével abba a biotechnolégiai
korszakba, amikor az ember gének, molekulak szintjén értelmezzik az emberi életet, és egyre
inkabb beleszerkesztiink abba.

[116] Szintén komoly vitakat valtott ki a médiaban ,hdromszLil6s” embriéknak nevezett eljaras,
amelyben a petesejt két kiilonb6z8 személyt8l szarmazik, igy hoznak létre embriét. Nagy-
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Britannidban engedélyezték a mitokondridlis betegségek kezelésére alkalmazhaté
mitokondriumcserét. A tobb fajtdl szarmazdé un. hibrid embrid |étrehozasara, amelyet a magyar
torvények tiltanak, kutatasi célbdl szintén térténtek mar kisérletek. 2008-ban a Newcastle-i
Egyetemen emberi b6rsejtek genetikai anyagat szarvasmarhakbol kinyert petesejtekbe juttattak be.

[117] 2011-ben egy szabadalmi Gigyben az Eurépai Uniod Birésaga a blasztocitat is embridnak
mindsitette a szabadalmi korlatozasok szempontjabdl, tovabba a megtermékenyitetlen petesejtet
is, ha az képes az egyeddé fejl6désre. 2014-ben egy szliznemzési eljaras szabadalma kapcsan (a C-
364/13. szamu Ugyben hozott itéletben) a birdsag kifejtette: ahhoz, hogy ,emberi embrionak” legyen
tekinthetd a megtermékenyitetlen emberi petesejt, feltétlenll rendelkeznie kell az emberi egyeddé
fejl6dés képességével. A birdsag érvelése szerint tehat 6nmagaban az a tény, hogy a szliznemzéssel
aktivalt emberi petesejt fejlédési folyamata beindul, még nem elegendé ahhoz, hogy azt ,emberi
embridnak” lehessen tekinteni, ezzel némiképp szUkitette a korabbi Ggyben hozott
embridértelmezését.

7.2. Embridk védelme és az §ssejtkutatas kapcsolata

[118] Ha a fent emlitett esetekhez még hozzavesszik az 8ssejtkutatasok embridként viselkedd, de
valéjadban nem embridbdl eldallitott indukalt pluripotens 8ssejtjeit,°® mara mér teljes a zavar az
embrié fogalma korul.

[119] Az embrié és az 6ssejt nemcsak az embrionalis §ssejtkutatasokban, de etimoldgiailag is
Osszefligg egymassal. Ernst Hackel (német zoolégus és filozéfus) hasznalta el8szor azt a szét, hogy
Stammzelle, még 1877-ben. A német kifejezés forditasa aztan sok mas nyelvbe is atkerilt hasonld
jelentéssel. Erdemes megemliteni, hogy Hackel a kifejezéssel éppenséggel a megtermékenyitett
petesejtre utalt.

[120] Van tehat testen bellli megtermékenyitéssel létrejott, valamint testen kivili
megtermékenyitéssel Iétrehozott, tovabba spermiuminjektalas révén létrejott (Un. ICSI-vel),
mitokondriumcserével |étrehozott, mesterségesen és taldn hamarosan szintetikusan eléallitott,
génszerkesztett, klénozott, valamint biotechnoldgiai Uton el8allitott embrionalis 8ssejtként
viselkedd indukalt 6ssejt is. Mindezek a fogalmak beletartozhatnak az embrié fogalmaba.

[121] Fél8, hogy a kozvélemény, vagy akar azok az etikai testuletek, amelyek ilyen protokollok
elbiraldsara hivatottak, nem teljesen értik a hirtelen felgyorsulé embridkutatas, génszerkesztés
koruli bizakodd tudomanyos és szabadalmi lelkesedést. Bar munkaigényes dolog, de sokkal tébb
magyarazatra, vitara lenne szukség. Néha meg kellene allni egy pillanatra, hogy tisztazzuk, most
épp mit is értlink az embrid fogalman.

8. Az emberi élet védelme jarvany idején

[122] A 2020-2021-ben a vilagon végigsdpré Covid-19 jarvany rendkivuli intézkedések
meghozatalahoz vezetett a vilag szamos részén. Gyogykezelések valtak hirtelen hozzaférhetetlenné,
egyes tulterhelt intenziv osztalyokon sorolasi vagy triazsszabalyokat hoztak annak eldontésére, hogy
ki kapjon életment6 gydgykezelést. Az élethez vald jog biztositékai szamos ponton meggyengultek, az
egyén gyogykezelési igényeit kollektiv, jdrvanykezelési szempontok irtak feltl. A Magyar Orvosi
kamara is hozott egy ilyen ajanlast: az ,Etikai megfontolasok az orvosi eréforrasok elosztasahoz
COVID-19-pandémia idején Magyarorszagon”®’] cimmel 2020 4prilisdban megjelentett
dokumentumaban arra az esetre fogalmaz meg ajanlasokat, amikor egyszerre tobb életveszélyes
allapotu beteg gyogykezelésérdl kell donteni. A jarvany csituldsaval az emberi jogok, koztik az emberi
élet és egészség védelme remélhet6en megerésodve kerul ki a jogok atmeneti korlatozasabdl. A
vilagméretd pandémia rairanyitotta a figyelmet az emberi élet esend8ségére.
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