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Jogatvétel alatt jogszabalyok, jogelvek, jogintézmények egyik jogrendszerbdl a masikba valé
atultetését értjuk. Ez jelentheti a jogalkotas és a jog alkalmazasa folyamataban megvalésuld
jogatvétel kulonboz6 formait. Jollehet a jogatvétel jelensége a jogalkalmazasi folyamatok soran is
tetten érhet6, a jogtorténeti, jogszocioldgiai, 6sszehasonlitd jogi szakirodalom a jogatvétel
fogalma alatt mindenekel6tt a jogalkotasi folyamatokra koncentral. A jogatvétel jelenségéhez
szamos fogalom tarsul a folyamat irdnyatol, jellegétdl, az egyes jogrendszerek
fogalomhasznalatatdl figgben. A recepcid, jogatvitel, jogi importalas, jogi transzplantacio,
jogkdlcsdnzés és mas hasonlé kifejezések |ényegliket tekintve a jogatvétel szinonimajat vagy
valamely megvaldsulasi formajat jelentik. A terminoldgiai zavar és sokszinliség ellenére a jelenség
Iényegi eleme az, hogy a jogi normak egy adott jogrendszerbdl egy masikba kertlnek at. Az
atkertlés a fogalmak eltéré hétkoznapi jelentéstartalma ellenére nem jelenti azt, hogy a mintaul
vett jogrendszerben ettdl barmilyen valtozas torténne.
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4. JEGYZETEK

1. A jogatvétel térténeti formai

[1] A jogatvétel jelent8sége, mértéke ugyan vitathatd, de a jogrendszerek (de akar egy adott
jogrendszeren belll egyes jogterUletek) fejlesztésében jatszott szerepe kétségtelen tény. A gorog
varosallamok jogrendszereinek hasonlésaga mar évezredekkel ezel6tt példat mutatott arra, hogy a -
>jogalkotas folyamatadban a jogalkoték mas jogrendszerek jogi normait is figyelembe vehették,
atvehették (->jogkeletkezés, jogalkotas és jogforras). A vilag jogrendszereinek mai formaira a
jogatvétel egyik legismertebb és a jogtorténet altal legatfogdbban elemezett ->rémai jogi recepciés
folyamat volt hatassal. A német jogtudoményban meggyokeresedett kifejezés (Rezeption)t!) arra a
jelenségre utal, amikor az eurdpai allamok tobbé vagy kevésbé a Romai Birodalom alatt kifejlédott
joganyagot (leginkabb a Corpus luris Civilist) sajat jogrendszerikbe integraltak. A romai jogi
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recepcidhoz képest kisebb jelent8ségl jogatvételi folyamatok azéta is zajlanak a vilag kilonb6z4
jogrendszereiben.

[2] A jogatvétel lehet dnkéntes és kényszeritett, tartds és id8leges, kozvetlen és kdzvetett, valamint
teljes és részleges.

[3] Az 6nkéntes jogatvétel egy adott allam vagy jogalkalmazé szabad akaratabol, mig a kényszeritett
atvétel tipikusan haéditas, gyarmatositas eredményeképpen valdsulhat meg. A japan jogrendszerben
felismerhet8 német jogintézmények atvétele az el8bbi, mig az angol jog (->angol torténeti
jogholcselet) elterjedése Délkelet-Azsidban, Afrikdban és a vildg mas teriiletein az utébbi médon
tortént. A svajci polgari torvénykdnyv 1926-as torokorszagi atvétele kivalé példaja annak, amikor
modernizacios torekvések keretében egy egész torvénykonyv onkéntes - és egyuttal tartosnak is
szamito - atvételére kerll sor. A francia jogintézmények atvétele az Ugynevezett Magreb-orszagokban
ugyanakkor kényszeritettnek, tartosnak és teljesnek tekinthetd. Tunéziaban példaul a francia
protektoratus kezdetétdl a teljes francia jogot kellett kételez6en alkalmazni francia vagy kulfoldi
allampolgarok érintettsége esetén, valamint akkor is, ha a pereskedd felek egyike tunéziai, a masik
pedig francia vagy kulfoldi allampolgar volt.

[4] Id6legesnek szamithat egyes iszlam orszagokban (->az iszlam jog) a nyugati jogrendszerek
bizonyos elemeinek atvétele, ha az atvételt kdvetben egy radikalis iszlam kormanyzat viszonylag rovid
idén belil eltorli a nyugatrél kélcsonzott szabalyokat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2021-es
afganisztani kivonulasat kdvetéen az Uj talib hatalom szinte azonnal rendelkezett a nékkel
kapcsolatos szegregacios intézkedések szigoritasardl, igy a nék egyenjogusitasara torekvé szabalyok
csupan 20 évig, az amerikai megszallas ideje alatt éltek.

[5] KOzvetlen atvételrél van szé, ha a mintaul vett jogrendszer eredeti jogi megoldasait veszik at, mig
kozvetettnek, ha vildgosan latszik, hogy az atvett joganyag maga is atvétel eredményeként jelent meg
a mintat add jogrendszerben. A chilei polgari torvénykonyv példaul a napoleoni kddexet koveti,
ugyanakkor Ecuador mar a chilei toérvények alapjan készitette el sajat polgari torvénykdnyvét 1857-
ben.

[6] Teljes atvételrdl akkor beszélhetlink, ha az ,atadd” orszag teljes jogrendszere valik érvényessé egy
masik dllamban, ahogyan az a fenti tunéziai példanal lathaté volt. Minden egyéb atvétel részlegesnek
szamit.

[7]1 A jogatvétel mélyebb okait elemezve megallapithatd, hogy a kényszerd, hoditassal megvalésulo
kotelezd jogatvétel esetét leszamitva a jogalkotot, vagy az éppen egy Uj ->precedenst alkoto
jogalkalmazét tébb szempont is vezérelheti.l?! Gazdasidgossagi szempontnak tekinthetd az, ha a
jogalkoto egy torvényjavaslat megszerkesztéséenél vagy a jogalkalmazo valamilyen itélet
meghozatalanal egy kulfoldi megoldasrol azért vesz mintat, hogy ezzel id6t, energiat spoéroljon.
Jollehet manapsag mar nem direkt hoditas vagy gyarmatositas eredményezi tipikusan a jogatvételt, a
kényszerliségi szempont mégsem hagyhato figyelmen kivil az allami jogalkotast (->jogkeletkezés,
jogalkotas és jogforras) vezérld motivacié vizsgalatanal. Fejl6dd orszagok gyakran azért kényszerilnek
egy nyugati jogintézményt atvenni, mert enélkll a nemzetkozi kereskedelem ma mar elképzelhetetlen
lenne a fejlett dllamokkal. Ugyanigy az Eurdpai Unid tagallamai tagsaguk megszerzése (kés6bb
megdrzése) érdekében kénytelenek bizonyos szabalyok atvételére (->recepcid és eurdpaizacio). A
szakirodalomban arra a jelenségre is felhivjak a figyelmet, hogy gyakran konkrét személyek kulféldon
megszerzett ismeretei, személyes ambicidi jarulhatnak hozza egy jogintézmény atvételéhez akkor, ha
az adott személynek egy torvény el8készitésében vagy éppen egy alkotmanybirdsagi dontés
meghatarozésaban szerepe van.[*! Ugyancsak fontos motivaciot jelent, és a jogalkot6 vagy jogalkoté
dontését megalapozhatja, legitimalhatja, ha egy nagy presztizsl jogrendszer jogi megoldasara esik a
valasztasa.

2. A jogi transzplantatumok elmélete
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[8] Az 6sszehasonlitd jog tudomanyaban (->jogdsszehasonlitas) a jogatvételre vonatkozo
leghatasosabb elmélet az 1970-es években jelent meg. Alan Watson 1974-ben jelentkezett
alapmlivével, a Legal Transplants. An approach to comparative law cimd, a jogfejl6dés jelenségét a
jogétvétellel magyarazo ésszehasonlitd jogi monogréafisjaval.Y! A monografia olyan, mintha egy
0sszehasonlitd jogtorténeti egyetemi jegyzetnek készult volna csupan, melyben a szokasos
kérdéseket (az 6sszehasonlitd jog mibenléte, sziikségessége, célja, 6nallé tudomanyteruleti volta)
kovet8en a torténelem fontos, jogatvétellel kapcsolatos jelenségeit foglalna dssze a szerzé.
Ugyanakkor mar az 6sszehasonlitd jog mibenlétére adott valasz is sejteti azt, hogy Watson a globalis
szintl jogfejl6dés mikéntjére keresi majd a valaszt konyvében. Az 6sszehasonlitd jog szerinte nem
mas, mint olyan jogtorténet, amely a kilénb6z8 jogrendszerek kdzotti kapcsolatokat vizsgalja,
mikézben a jog, azon belil a jogfejlédés természetére vonatkozd ismeretek megszerzésérd| szol.!

[9] A Watson mUveének cimében is hasznalt jogi transzplantatum kifejezés e kdnyvnek kdszdénhet&en
valt kdzismertté és a jogtudomanyban is bevett fogalomma. A szerz8 szerint - a jogelméletben
akkoriban is divatos torténeti és szociologiai iskola allitasaval szemben, a ->jogpozitivizmussal
egybecseng@en - a jog és a tarsadalom k6z6tt nem sziikséges, hogy szoros kapcsolat l1étezzen, és
hogy jogétvételre az 4tado jogrendszer alapos ismerete hidnyaban is sor keriilhet.[®! J6llehet ezt a
sokszor, leginkabb a szocioldgia iranyabdl tamadott tételt idével finomitotta, kés6bb sem valtoztatott
az alapvetd felfogasan, mely szerint a jogi normak altalaban gond nélkul ,transzplantalhatok” egy
masik tarsadalomba, idegen jogrendszerbe, és hogy a jogfejl6désben mindig is fontos szerepet
jatszott a kulféldi, vagy éppen hazai, de egy masik jogagban meghonosodott szabalyozas atvételének
kisérlete.

[10] Allitasa szerint ,a jogi kdlcsdnzés a jog valtozasanak legfébb médja”l”! Ugyanakkor mar f6 mve
elején is felhivja a figyelmet arra, hogy egy adott orszagban sikeres jogintézmény egy masik orszagban
akar katasztréfat is okozhat az eltérd kérilmények miatt.l! Watson felfogésa nem tekinthetd djnak,
sokkal inkabb a fogalomhasznalat®! és a téma kifejtésének maédja miatt valhatott az ésszehasonlitd
jog egyik (sokat vitatott) alapmuvévé. A fogalomhasznalat kapcsan is megjegyzend8, hogy Watsont
megel&zve tobben is hasznaltak az ekkoriban az orvostudomanyban mar bevett kifejezést a recepcié
szinonimajaként. Ugyancsak elmondhatd, hogy kdnyvében maga Watson is idézi Roscoe Poundot, aki
az elmélet lényegi elemét néla korabban megfogalmazta,!'? és jelzi azt is, hogy az antropoldgia
tudomanya mar felismerte a tarsadalmi mintak kélcsénzésének kiterjedt szerepét.['"]

[11] Watson példai, amelyekkel azt kivanja igazolni, hogy a kilénbdz8 tarsadalmakban szinte azonos
szoveggel megjelend torvények nem lehetnek a véletlen muvei, egészen messzire nyulnak vissza a
torténelemben. Az id8szamitasunk el6tti XVIIl. szazadban leirt mezopotamiai szabalyok (->a
mezopotamiai jog), az egy évszazaddal késébb, Hammurapi toérvénykényvében, majd ismét tobb szaz
évvel kés6bb, az Exodusban fellelhetd hasonlé targyu, szinte szévegszer(i egyezést mutatod térvények
is a jogi transzplantacio jelent6ségét igazoljak'?! abban a korban, amikor az informaciéaramilas jéval
korlatozottabb volt napjainkhoz képest. Watson kilon fejezetekben elemzi a ->rémai jog
megjelenését Egyiptomban vagy éppen Skociaban, vagy az angol jog (->angol torténeti jogbdlcselet)
elterjedését Uj-Zélandon, hogy példaival a jogfejl6dés elméletét aldtamaszthassa. Watson késSbbi
frasaiban az alapmUben kifejtett nézeteit tovabb pontositotta, kiegészitette, és a fontosabb kritikdkra
is reagalt.[’?]

[12] A jogi transzplantatumok elmélete kiiléndsen az 1990-es évek elejére valt igazan ismertté,
amihez a szocialista blokk 6sszeomlasa, ebbdl fakadban az Uj demokratikus jogrendszerek jogatvételi
igényel'¥ és az eurépai maganjog egységesitésére irdnyuld eréfeszitésekl’ jelentés mértékben
hozzajarultak. A jogi transzplantatum kifejezés ekkorra mar vildgszinten elterjedtté valt, és egybeforrt
Watson nevével.

3. A jogi transzplantatumok elméletének kritikaja

[13] Az 6sszehasonlité jogaszok reakcioja, viszonyuldasa Watson elméletéhez a jogatvételre vonatkozo
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allaspontok alaposabb kifejtését eredményezte. Az els6 recenzié Watson elméletével kapcsolatban a
neves francia sszehasonlitd jogasztdl, Marc Anceltdl szarmazik, aki alapvet8en pozitivan nyilatkozott
a szerz6 m(ivérél, és csupan a médszertan alaposabb kifejtését hianyolta.[®!

[14] Robert B. Seidman mar kevésbé fogalmazott 6vatosan, és Watson felfogasat tulsagosan
leegyszer(sitének és a szocidlis valtozokat figyelmen kiviil hagyé megkoézelitésnek tartotta.['”!

[15] A legnevesebb kortars 6sszehasonlitd jogasz, Otto Kahn-Freund'® ugyancsak problematikusnak
tekintette Watson allaspontjat tébb szempontbdl is. Mindenekel8tt a jogatvétel egyszer( voltara
vonatkozoan fogalmazza meg kétségeit. Watson szerint ugyanis a legtobb esetben kénnyen, a donor
jogrendszer alapos ismerete nélkil is végbemehet, s6t szerinte rdadasul meglep8en id6tallova is
valhat az atvett jogi norma. Kahn-Freund nem sokkal Watson el6tt jelentette meg egyik legfontosabb,
az 6sszehasonlitd jog mibenlétére és a jogatvétel helyes és helytelen mddjaira fékuszald irasat,
amelyben nem mellesleg 6 is hasznélja mar a jogi transzplantacio kifejezést.l'” Ebben az irdsaban
éppen azokra a nehézségekre hivta fel a figyelmet, amelyeket Watson néz8pontja bagatellizalt. A
transzplantacio vonatkozasaban kifejti, hogy ahogyan egy idegen szervezet képes kivetni magabdl egy
idegen vesét, ugyanigy megtorténhet ez egy idegen jogintézménnyel, ha az atvevd jogrendszer
kérnyezete, az adott tarsadalmi kdzeg jelentésen kiillénbozik az dtado jogrendszertdl.[?Y) Felfogédsaban
a jogrendszer inkabb hasonlit egy é16 szervezetre, mint egy autéra, melynek alkatrészei gond nélkul
bekertlhetnek egy masik jarmube. Elemzi Montesquieu felfogasat ebben a tekintetben, aki a
jogétiiltetés nehézségeire évszazadokkal kordbban figyelmeztetett.l?’] Kahn-Freund szerint a XX.
szazadra a Montesquieu altal hangsulyozott kornyezeti tényez6khoz képest a politikai szempontok
feler6s6désérdl beszélhetlink. A jogattiltetés akkor megy konnyebben végbe, ha a jogatadd és
jogétvevs jogrendszerek politikai rendszere kdzelebb &ll egyméshoz.[??! Kritikai észrevételei ellenére
Kahn-Freund maga is gondolatébresztének tartotta Watson muvét, és ,brilians kis konyvnek” nevezte
a valéban nem tul terjedelmes monografiat. Watson reflektalt Kahn-Freund kritikaira, am jobbara
csak megismételte azt, hogy szdmos sikeres jogatultetésre van bizonyiték a jogtdrténetben, amikor
egy komplex tarsadalom szabalyait Ultették at egy fejletlenebb jogrendszerbe. Szerinte ezt
Montesquieu is figyelmen kiviil hagyta.[?3! Watson szerint rdadasul arra sincs bizonyiték, hogy a
politikai rendszerek kdzotti hasonlosag a kornyezeti tényez6khoz képest nagyobb szerepet jatszana a
jogétvétel sikerességének eléréséhez.[*4]

[16] Watson elméletét Otto Kahn-Freund 6ta a hazai és nemzetk6zi szakirodalomban is szdmos kritika
érte,[>>l am az 1990-es évektd| az egyik legmarkansabb, Watson elképzelését mereven elutasitd
allaspontot a common law (->a common law jogrendszerek) és kontinentalis (->a kontinentalis
jogrendszerek) kdrnyezetben is szocializal6do Pierre Legrand képviselte, aki a jogi transzplantatumok
lehetetlenségérdl irt.12% Legrand kritikajat az ekkoriban az dsszehasonlité jogban mar megerésodé
»jogi kulturak” elmélet tobb képvisel§je is megalapozta, akik a jogot kulturalis jelenségként (->kultura
és jog) értelmezték, és a jogatultetés konnyU voltat a jogi normat 6vezd kulturalis kdrnyezet
atlltetésének hijan kétségbe vontak.l?’] E felfogas talajan érvelt Legrand, aki szerint a jog nem
valaszthaté el kontextusatdl, attél az értelmezd kdzosségtdl, mely a jogot meghatarozé mitoszain,
narrativain keresztil tartalommal tolti meg az Ures szabalyokat. Ugyanaz a szabaly egy masik
kulturéalis kozegben annak kontextusa nélkiil teljesen mas értelmet kap. Eppen ezért lehetetlen azt
varni, hogy egy atlltetett szabaly, jogintézmény ugyanolyan moédon mikodjon az Uj kozegben.
Maximum egy ,forditasi” folyamaton eshetnek 4t az atvett jogi normak.[?®! Lehetetlenség alatt tehat
Legrand nem a jogrendszerek kialakulasaban szerepet jatszo atvételi kisérletek tagadasat érti, hanem
azt allitja, hogy ezek nem halvanyitjak el a jogrendszerek kdz6tt mutatkozé 1ényegi kilonbségeket.
Szerinte Watson és a komparatistak altalaban relativizaljak az eltéréseket, és igyekeznek a
wittgensteini célokon tllterjeszkedni. (Amint Wittgenstein fogalmaz: ,Célom ramutatni arra, hogy az
azonosnak tind dolgok valdjaban kilénboznek egymastdl.”)??! Legrand nem a jogatiiltetés, hanem a
sikeres atultetés lehet8ségét tagadja. Az atlltetés tokéletességérdl persze Watson sem beszél, csupan
hisz abban, hogy a jogatuiltetés a jogrendszerek kozelitésére (->jogegységesités és jogkozelités) képes,
amire - mint példaul az Eurdpai Unié tagallamai esetén - gyakorlati szempontbdl szukség lehet. Némi
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egyszer(isitéssel tehat a lényegi killonbség kettejlik allaspontja k6zott abban van, hogy mig Legrand a
diszfunkcionalis kdvetkezmények miatt feleslegesnek tekinti a jogkdzelitési kisérleteket, addig Watson
szerint ha e kisérletek nem is lehetnek mindig sikeresek, sztikség van rajuk. Amennyiben a térvények
szintjén azonossag all fenn két jogrendszer kdzott, akkor a kulturalis kilénbségek miatti eltérd
alkalmazas, jogértelmezés mellett is nagyobb lesz a két jogrendszer hasonlésaga, mintha az
egységesitésre (->jogegységesités és jogkdzelités) nem is térekednénk.0 A két felfogas kozotti
kildnbség az eurépai maganjogi kodex szikségességének eltéré megitélésében ragadhaté meg
plasztikusan. Ez a nézetkilonbség Thibaut és Savigny vitajanak egyfajta Ujjaéledéseként is felfoghaté
az 6sszehasonlitd jog elméletében (->a jogdsszehasonlitas torténete).
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sokszind terminoldégia jellemzi, a szakirodalomban valtozatos fogalomhasznalattal taldlkozhatunk. A
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