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Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

Ez mind vidék.
A vidékre jellemz6 1étformak és kulturalis
gyakorlatok atalakulasa a 21. szazadban

A tanulmany a Parhuzamos ruralitdsok. A vidékiség mai (lét)formai négy erdé-
lyi kisrégioban cimet viseld, épp lezarul6 NKFIH-kutatas elméleti alapvetéseinek,
illetve a kutatasi projekt keretében elért legfontosabb eredményeinek 6sszegzé be-
mutatdsa mellette a jelen tanulmanykotetben megjelent tanulmanyokat ismerteti.

Kutatasunk alapvet6 célja az erdélyi vidéki tarsadalom jelenének és az egyéni
emlékezetekben é16, ebbdl még rekonstrualhat6 kézelmaltjanak a feltarasa, az ar-
chaikus — de folyamatosan modosuld — valamint a koradbban nem 1étezg, Gjként je-
lentkezd (példaul a digitalis eszkozok és az internet altal meghatérozott, az onli-
ne térben jelentkezd) kulturalis viselkedések utdbbi tizendt évben kialakult egytitt-
élésének, 6sszefonddasanak, vagy éppen egymasnak fesziilésének, konfliktusainak
felderitése volt. A kutatas soran szamba vettiik a globalizaci6 és a digitalizaci6 altal
erGteljesen meghatéarozott 21. szzadi vidékiség jellemzdgit és 1j, atfogd értelmezési
keretet probaltunk adni a vidékiség néprajzi megkozelitéshez, valamint az épp ala-
kulo, ajfajta vidéki habitusok megértéséhez. Ugyanakkor ezeknek a folyamatoknak
egy id6ben mélyebb kontextusba helyezésére tettiink kisérletet.

Felbomlé horizontok « Hermann Bausinger ugy érvel, hogy a ,horizont elmoz-
dulasa” azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hagyomany, amire eddig gy tekin-
tettek, mint ami a vilagot szervezi, elvesziti altalanos érvényességét (vo. Bausinger
1995: 81-83). A hagyoméanyos paraszti kornyezet megbomléasa/eltlinése, a gazda-
sagi szerkezet atalakulasa, a hagyomanyok és azok normativ erejének feloldodéasa
a falu — mint 6n4ll6 identitassal rendelkezs tarsadalmi szervezet — eltinését ered-
ményezte. Ehhez hasonl6 kovetkeztetésre jutott Alexander V. Chayanov is, aki a The
Theory of Peasant Economy cimi konyvében a falu eltiinésének okat elssorban a
modernizacidban latta. Megkozelitésében a harmadik vilag elmaradottsagat nem a
modernizaci6 lasstisagaval, hanem a modernizaci6 folyamata soran létrejott fligg6-

1 A tanulmany a Pdrhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (Iét)formai négy erdélyi kisrégiéban
cimi (K 120712) NKFIH-kutatas keretében késziilt.
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ségi viszonyokkal magyarazhatok (Chayanov 1986). Terry Marsden pedig a falusi
telepiilések atalakulasnak a fent emlitett folyamatairél azt irja, hogy az onellatas-
ra berendezkedett falubdl fogyasztasra berendezkedett vidék lett (Marsden 1999).
Ugyanakkor érdemes itt megemliteni Kovach Imrének a vidéki tarsadalom atalaku-
lasanak 20. szazadi folyamatat 6sszefoglald munkajat is, ahol a szerzd azt irja, hogy
vidéknek nevezziik azt, ahol nincsenek parasztok, csak a parasztsag emlékezete,
kiilonb6z6 forméakban, intézményekben (Kovach 2012).

A Bausinger altal emlegetett horizontok hatérolta tér leirdsdhoz Arjun Ap-
padurai a lokalitas fogalmat hasznalja, aki szerint ,,a lokalitds mindenek el6tt kap-
csolatokat és kontextusokat, és nem fokozatokat, vagy térbeliséget jelent. Osszetett
fenomenologiai minGség, melyet a tarsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivi-
tas technoldgidi, és a viszonylagossa valt kontextusok kozti kapcsolatsor hoz 1étre.”
(Appadurai 2001: 3). A globalizacid, a vildg minden pontjan hato, nemzetek és kon-
tinensek felett ativel§ gazdasagi, kulturalis, tArsadalmi és informacios folyamatok
tehat megvaltoztatja ugyan a helyhez és id6hoz kot6dé gyakorlatokat és jelentéster-
meléseket, de nem szamoljak fel a lokalis hagyomanyt, csupan 4j értelmezési hori-
zontot kinal szamara. A globalitas nem a lokalités ellentéte, hanem a keret, melyben
a lokalitas megteremtésére (mint a globalizaci6 altal keltett elidegenedést feloldo
technikéara és identitasteremt§ mechanizmusra) sor keriil.

Egy masik tanulmanyaban Hermann Bausinger az Ernest Bloch 4ltal bevezetett
parhuzamos kiilonidejiiség fogalméval irja le ,,a heterogén részek egy idejti 1étezé-
sét”, azt a helyzetet, amikor ,az elavult el6re t6r”, amikor a jelen ,korabbi vagyak-
hoz és allapotokhoz nyul vissza”. (Bausinger 1989: 24-25). Bloch meghatarozasa
szerint a parhuzamos kiilonidejliség tulajdonképpen egyidejtiséget jelent, ,eltérd,
kiilonb6z6 torténeti erétényezdék altal meghatarozott elemek egyidejliségét”. Vagy
még konkrétabban fogalmazva ,a felfogasok és életmodok, az eszmék és ideologi-
ak kiilonidejtiségérdl van szo, melyek egyidejiileg, a maban léteznek” (Bausinger
1989: 25).

Els6 alapvetésiink tehat, hogy az egyes régiok a fejlédésbeli faziseltolodasokbol,
torténeti fejlddés kiilonbségeib6l adodoan nem azonos szemlélet és viszonyulas is-
mérveit hordozzak, tehat egy id6ben, egymas mellett élnek mas-mas fejlgdési ivii
régiok, illetve egy région/telepiilésen beliil kiilonb6z6 korszakokbdl hatramaradt
értékrendek, gyakorlatok, technologiak és termékeik. Ez a mozaikossag jellemzi ma
az erdélyi vidékiséget és a vidéki létformakat.

Emellett a hagyomanytalanitas és az Orokségesités egyszerre, de ellentétes
iranyba hat6 tarsadalmi folyamatait tartjuk fontosnak megemliteni, mint a kortars
vidéki kozosségek egyik leginkabb megragadhat6 ambivalenciajat. Az els6 terminus
a kozosségi autoritas és a hagyomany egyfajta megkérddjelezését fedi, a masodik
ennek ellenkezgjét, a hagyomany kozosségbeli Gjraértelmezését, megszilardulasat
és tovabbélését jelenti (vo: Morris 1996, Heelas—Lash—Morris eds. 1996).

A fentiek értelemben a ruralitast itt mint sajatos, els6sorban nem gazdasagi
vagy tarsadalmi, hanem kulturalis adottsagok és torténelmileg kialakult, kulturalis
jellemz6k konstrukcidjaként értelmezziik.
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Ugyanakkor megkeriilhetetlen a tarsadalomtudoméanyi gondolkodasban meg-
honosodott urbanus—ruralis valosagfelosztas, -felfogas sem (Kovach 2007), de a
ruralitds mai, komplexebb, globalis tairsadalomformakba val6 elhelyezése talmutat
ezen a dualitason, a ruralitds ennél sokkal 6sszetettebb probléma. Ezért masodik
alapvetésiink arra irdnyul, hogy a vidéki tarsadalom jelenének és hatasaiban és em-
lékeiben a maban még €16, kitapinthaté kozelmiltjanak a feltarasa, az archaikus/
hagyoméanyos — de folyamatosan modosul — meg a korabban nem létezd, tjként je-
lentkezd (példaul online) kulturalis viselkedések utdbbi tiz évben kialakult egyiitt-
élésének, 6sszefonddasanak és konfliktusainak a leiradsa nélkiil nem lehet megérte-
ni globalis és lokalis egyilittmozgasat és egyiittes hatasait, illetve nem lehet kezelni
és mélységeiben értelmezni az ebbdl adddo tarsadalmi problémékat. Innen szem-
1élve a kutatas két kozponti fogalma tehat a modernizacié és annak kommunikaci-
6s univerzuma, a tagan értelmezett tarsadalmi kommunikacié (vo: Gagyi 2009a).

Cezurak » Az 1989-es valtozasokat kovet6 id6szakban az erdélyi falusi életvilagok
alakulasanak folyamata, a féldtulajdonhoz val6 viszony a foldosztok, a helyi vallal-
kozok (gyarapodok) és az 6nellatok harmas szerkezete mentén volt megragadhato
(lasd Gagyi 2007). Kozel 30 év tavlatabol viszont az alapvet6 kérdés az, hogy Roma-
nia uniés csatlakozasa tekinthetG-e olyan korszakhatarnak, mely épp a nemzetek/
orszagok f6lott ativel§ normativ szabalyok, stratégidk és gyakorlatok kovetkeztében
olyan jelent8s valtozasokat eredményezett a romaniai, és szlikebben az erdélyi vi-
dék életében, azt a politikai diskurzus mellett a helyi tarsadalom és a tarsadalom-
tudomanyos gondolkodés egyarant 4j korszakként érzékeli/értelmezi. Illetve: van-
nak-e a 2007-es EU-s csatlakozast kovet$ korszaknak is a fentebb idézetthez ha-
sonlb szerepldi, kulcsemberei? Es ha igen, akkor 6k milyen tarsadalmi rétegekbdl
keriilnek ki?

A vizsgalat tagabb kerete tehat az 1989 utan kialakul6, de maig hato folyamatok
adjak. A dekollektivizacié utan, a vidéket a mobilitas feler6sodése (kiilf6ldi mun-
kavéallalas) és ennek kovetkeztében meghonosodé fogyasztasi modellek nyoman ki-
alakuld fogyasztéi életmod (melyet a targyi kornyezet atalakuldsa, 4j szolgaltato
intézmények és 1j fogyasztdi identitasok jellemeznek), valamint ezeket a mintakat
terjeszt6 Gj médiak és a mindezt kontextualizalo, jelentéssel ellatd, folyamatos me-
diatizaltsag jellemez. ,Ez is — irja Gagyi Jozsef — a helyi tirsadalomnak a nagy tar-
sadalmi — eztttal globalis — atalakit6 folyamatokhoz val6 igazodasa, tehat egy j
kontextusban zajlo technikai-tarsadalmi valtozésra épiil6 folyamat. Ami ebben iga-
zan izgalmas, az a nyugatabbra idében és hatasaikban egymast kévetd folyamatok
egymasba csuiszasa.” (Gagyi 2009a: 30.)

Eppen ezért, Gagyi Jozsef fent idézett gondolatmenetét folytatva, és vele egyet-
értve ,igen fontos és termékeny az a tarsadalomtudomanyi megkozelités, amely a

2 Gagyi Jozsef idézett tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a modernizalt bekétéutak, a
motorizaci6 felgyorsuld térhoditésa és a szAmitogépek és az internethasznélat elterjedése ugyan-
azokban az években tortént meg (lasd Gagyi 2009a: 31).
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felszini tarsadalmi gesztikulaciok mogotti/alatti, kulturalisan 6sszehangolt, rejtett
ellenéllasok, vagy a parhuzamos kiilonidejt cselekedetek tanulméanyozasaval sze-
retne errdl a tirsadalomrol 1ényeges, a valtozasara alkalmazkodésara vonatkozo is-
mereteket kialakitani” (Gagyi 2009a: 30-31).

Erre azért is sziikség van, mert az erdélyi néprajzkutatéis ugyan jelezte és rogzi-
tette a hagyomanyos paraszti tarsadalom és a gazdalkodo falu atalakulasanak té-
nyét, de tovabbra is elmaradt annak megvalaszol4sa, hogy mivé alakult az 1j, eur6-
pai uniés csatlakozast kovet§, modernizacios hullaim nyoman sziilet6 vidék? Menyi-
ben maradtak érvényben a hagyomanyos paraszti kulttira esetében tapasztalhato, a
t4ji tagoltsagbol adodo kiilonbségek? Vagy az egyes régidkra jellemzé mentalitasok
torténeti beagyazottsidga annyira erds, hogy képes ellenallni a fogyasztésra beren-
dezkedett globalis folyamatok uniformizéalasra torekvé hatasainak.

A foldmiivel6 1étformatol valé elszakadas « Ha a vidék atalakuldsanak eu-
ropai torténetét nézziik, akkor az az érzésiink taimadhat, hogy a Nyugat esetében
nagyjabol 100 évvel korabban zajlottak le azok a folyamatok, melyekhez hasonlok-
ra nalunk, a kelet-eurdpai orszagokban, az utébbi 30 évben keriilt sor. Mindez —le-
szamitva a Kelet—Nyugat viszonylatiban torténetileg adatolhato és hagyomanyosan
fennall6 ,faziseltolodéast” — alapvetGen a kovetkezo két okra vezethets vissza: a ma-
sodik viladghaboru lezarasat kovets idGszakban a kelet-eurdpai orszagokban a hatal-
mi rend kiépitése és megszilarditasa érdekében folytatott harc kozepette és kovet-
keztében a falut egyszerre jellemezte (1) a fejlédés lassti természete és (2) a kiviilrél
érkezG hatasok szerves beépiilésének hidnya.

Ennek ellenére a 20. szazadban a kelet-eur6pai orszagokban — igy Roméaniaban
is — ,folytatodott az »els6 munkatol, a foldmiivelést6l vald elszakadas” (Fiizi 2009:
19),* aminek kovetkeztében fokozatosan csokkenni kezdett a falu és a varos kozotti
gazdasagi és kulturalis tavolsag/kiilonbség.

ElGszor az orszag gazdasaganak és tarsadalmi szerkezetének szocialista atalaki-
tasa hatott erételjes atalakit6 er6vel a romaniai falusi létre, majd az elmult 30 évben
a gazdasagi és kulturalis valtozasok mas formai, példanak okaért a piacgazdasag, a
globalizaci6 és az informacios tarsadalom megjelenése voltak azok az erék, melyek
atalakitd erével hatottak a falu vilagara, és amelyek kovetkeztében a falu—varos ko-
zotti kiillonbségek/tavolsagok tovabb zsugorodtak.

A 20 szazadi paraszti tarsadalom 4talakulasat és az erre vonatkoz6 néprajzi ku-
tatasok eredményeit vizsgalva azt 1atjuk, hogy a 20. szazad kozepén a szocialista
modernizacio, az ipar fejlédése, az ithalozat kiépiilése és a kozlekedés intézménye-
siilése (vasuthéalozat, rendszeres buszjaratok) nagy hatéssal volt ugyan a falusi la-
kossag mobilitasara, sok esetben kétlaki életformak kialakulasat eredményezve (vo.

3 A 19. szazad végén a roman — tilnyomoérészt vidéken €16 és agrartevékenységet folyatd — tarsada-
lom modernizacidjat — Mihai Eminescu gondolatmenetét tovabbfejlesztve — Titu Maiorescu irta le
a tartalom nélkiili formdk (forme fara fond) elméletével (lasd Maiorescu 1978: 153).

4 Kiemelés az eredetiben. A szerz§ szerint ,a foldmiivelés szétbomlasénak ez a folytatdédo és egyre
gyorsuld folyamata kapesolja a huszadik szdzadot az 6t megel6z6 szdzadokhoz” (Fiizi 2009: 19).
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Gagyi 2009b), de a parasztsagra jellemzd hazt4ji kisgazdalkodast, mint termelési
formét, és az ehhez kapcsol6do, ,,a multbol 6rokolt munkamoralt, gazdalkodési és
gazdasagszervezési hagyomanyokat, k6z6sségi normékat” nem szamolta fel, ami a
»paraszti és nem paraszti elemek” sajatos keveredését eredményezte. (K6rosi 2006:
144) Ezt nevezi a néprajzi-szociologiai szakirodalom Markus Istvannak a hetvenes
években Nagykdroson folytatott kutatasai alapjan utoparasztosodasnak (Markus
1979). Szilagyi Miklos pedig a szocializmus idGszakaban kialakult és a vidéki tarsa-
dalom teljes egésze altal elfogadott kulturalis rendszert nevezi utéparaszti hagyo-
manynak, mely a régi és az 1j vilag elemeinek keverékébdl jott 1étre. Ez, a kozosség
minden tagja szamara felkinalkoz6~ életvezetési gyakorlat egyben ,a munkas- és az
alkalmazotti lét felszine alatt a széttoredezd paraszti hagyoméany meghatérozé” ele-
meihez valé~ eltokélt igazodast is jelentette” (Iasd Kérosi 2006: 144). Balogh Balazs
viszont az utbdparasztosodas kérdését vizsgalva arra mutat ra, hogy a sziikebben
»gazdasagiként” felfoghato jelenségekben, struktarakban és gazdasagi magatartas-
ban olyan mogottes szandékok mutatkoznak meg, mint az értékorientacio, tarsa-
dalmi rang és presztizs kifejezésének lehetGségei és stratégiai (Balogh 2002).

Ezzel szemben a 20. szazad végén, a 21. szdzad elején lezajlott nagy tarsadalmi-
gazdasagi atalakulast egyszerre jellemezte a valtozast kivalté hullamok gyors egy-
masutanisaga és a valtozas iranyanak sokfélesége: egyik oldalon a dekollektiviza-
ci6, a visszaparasztosodas és a demodernizécio6 jegyében zajlo regressziv folyama-
tokat eredményezett, mig a masik oldalon a globalizacid, a digitalizaci6 és a mez6-
gazdasag indusztrializacidja® emlithet6 mint olyan hatasok, melyek nemcsak régi-
onként, de az egyes csaladok esetében is eltér életvezetési stratégidk, mindennapi
gyakorlatok és forgatokonyvek alkalmazaséat eredményezték.

A médiakutatok pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy az internet, a szamito-
gép és az okostelefon elterjedése vidéken nemcsak a virtualitas Gj/Gjszerd valtoza-
tait teremtette meg, nem csupan j kommunikéacios kornyeztet hozott 1étre, hanem
a globalizacid sajatos helyi valtozatait a glokalitast® is megteremtették. Ez pedig azt
jelenti, hogy ,bar tovabbra is bizonyos fizikai helyeken éliink, manapsag fokozott
mértékben osztjuk meg az informacidkat olyan emberekkel és olyan emberekrdl,

5 Ezalatt a teljes munkafolyamatot gépi erével végz8, nagylizemi mezGgazdasagra vald attérést ért-
jiik, melynek soran nemcsak az ember helyét a gépek, a csalad mint termel§ egység helyét pedig az
agraripai cégek, az Onellatasra berendezkedett és a hagyoményon, illetve a tapasztalaton alapul6
gazdalkodoi gyakorlatot pedig a mérnoki tudasra alapozé nagyiizemi menedzsment vették at. Ez
a valtozés kihatott nemcsak a taj szerkezetére — a kis parcellas gazdalkodas helyébe a nagytablas
miivelés lépett — hanem a t4jban valo élésre is. A hatar levalt a falu testérél. Ez leginkabb abban a
falun é16 emberek gyakran ismétl6dé megéllapitasaban érhetd tetten, miszerint a hatdron mar nem
lehet dolgoz6 embereket latni csupan gépeket.

6 Pontosabban szdlva glokalitasokat, Joshua Meyrowitz ugyanis azt mondja, hogy nemcsak az van,
hogy ma mindnyajan ,glokalitasokban” éliink, de ,minden egyes glokalitas egyediilall6 a maga
mo6djan”. Ami viszont kézos benniik, hogy ,mindegyiket befolyasoljak globalis trendek és a globélis
tudat” (Meyrowitz 2005: 30). A szerzs a glokalitasokat mellett érvelve mondja, hogy ,barmennyire
is bonyolultak a technolégiaink, bArmennyire is igyeksziink tobb feladatot elvégezni egyszerre, nem
vagyunk képesek ugyanazon idében egyszerre két helyen lenni. A tapasztalat helyhez kotottsége
4lland6 . Es a hely jelentSsége még a tetemes tarsadalmi és technolégiéi valtozasokkal szemben is
fennall.” (Meyrowitz 2005: 29.)
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akik a mienktdl eltéré helyeken élnek. Gyakrabban keriiliink érintkezésbe olyan
tapasztalatokkal és iizenetekkel, amelyeket eredetileg mas helyeken el emberek-
nek szantak. (Meyrowitz 2005: 31). A glokalitasban tehat a globalis és a lokalis egy-
mas mellett 1étezik (Meyrowitz 2005: 32). Az viszont més kérdés és tovabbi kutata-
sok targyat képezheti, hogy mindez mit is jelen a kulttra, a gazdasagi szerkezet, az
egyéni és kozosségi identitas és a mindennapi élet szervezése fel6l nézve? Az inter-
net, a szamitogép és az okostelefon elterjedése vidéken ugyanis ,az értékhorizonto-
kat megvaltoztatd, a vilag valtozasaihoz vald alkalmazkodést tAmogatd, vagy a kul-
turéalis valtozasokat, kulturalis egyiittéléseket (szinkronitasokat)” generald eszko-
z0k” (Gagyi 2013: 58).

Kutatasunk soran szerzett tapasztalataink alapjan amellett érveliink, hogy Ro-
mania 2007-es EU-s csatlakozasa nemcsak politikatorténet szempontjabol szamit
0j korszakhatarnak, hanem a falusi/vidéki tarsadalom életének szinte minden te-
riiletére kihatott, a vendégmunkasok célorszag-valasztasaitol (migracid) kezdve az
itthonmaradottak gazdalkodéasi (pl. foldhasznalat) és életvezetési szokasaiig. Még a
hagyomanyos kulttra hasznalatanak Gj formai (6rokségalkotas, orokséghasznalat)
is az Unids szabalyozasok és mintak hatasa/nyomasa alatt alakulnak (v6. Jakab—
Vajda 2018). Ahogy Gagyi Jozsef talalban megfogalmazta, a mozgéasi tér kitagulasa
és az unios palyazati rendszer altal nydjtott nagyobb mértékii pénzforrasok elérhe-
tévé valasa révén elindult/felgyorsult az infrastrukturalis kornyezet dtalakulasa, 4j
gazdalkodasi és életvezetési stratégidk honosodtak meg és allanddsultak, Gj targy-
vilag épiilt fel, Gj kapcsolatok jottek létre, Gj vagyak és 4j interpretaciok sziilettek
(vo. Gagyi 2009a).

Ezzel az Gj helyzettel kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, hogy a falusi tele-
piilések gyors infrastrukturalis dtalakulasa, a gazdalkodas és a jovedelemszerkezet
valtozasa és a tarsadalmi rétegz6dés, a megvaltozott gépi kornyezet (a gazdalko-
das megvaltozott gépei, a személyi gépjarmi, vagy az intim, csaladi kérnyezetben
a szamitogép és a mobiltelefon), azok hasznalata, funkci6i milyen hatassal vannak
a vidéki életmodra, a gazdasagi gyakorlatokra és stratégiakra, valamint a tajhasz-
nalatra, a kozosségek kommunikativ és kulturalis emlékezetére, biografikus narra-
tivaira, narrativ viselkedésére, a tagan értelmezett hagyomanyokra. Ezek a kérdé-
seknek a néprajzi vizsgalatara Erdély vonatkozdsaban ugyanis maig csupéan szor-
vanyosan keriilt sor (v0. Ilyés—Jakab szerk. 2013; Jakab—Vajda szerk. 2018; Jakab—
Vajda 2019 és 2020).

Romanidnak az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozéasa 6ta elmult kozel méasfél évti-
zedben lezajlott valtozasok nem csupéan a falu—véaros, illetve a kiilonb6z6 taji-torté-
neti-kulturalis gyokerekkel rendelkez6 térségek kozotti kulturalis kiillonbségek el-
mosodasat, a gazdasagi gyakorlatok és a mindennapi életvezetés terén torténd egy-
ségesiilést jelentettek, hanem azt is, hogy a falusi kornyezetben é16 lakossag is egyre
gyakrabban és egyre nagyobb mértékben a kozeli varosban szervezik és élik életii-
ket. A falu megsziint élettérként funkcionalni (lasd Egyed 1981: 250), a falusi élet

7 A Hermann Bausinger 4ltal hasznalt fogalommal parhuzamos egyidejliségeket (lasd fentebb).
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sem képzelhet6 mar el a varosi szolgaltatasok nélkiil. Annak ellenére, hogy a falusi
élettérnek a varos felé torténé erdteljes nyitasa mar a 20. szdzad mésodik felének,
az erdltetett indusztrializacié és urbanizéci6 altal meghatirozott roman tarsada-
lom esetében is jellemz6 volt, az utobbi masfél évtized valtozasai hoztak el a falunak
a varostol valé bonyolult fiiggéségét. Ugyanis a falu—varos kapcsolataban a kozel-
multban lezajlott valtozasok sokkal intenzivebbek és drasztikusabbak voltak.® Ma
mar nemcsak a munkahely koéti a vidéket a varoshoz, de az egészségiigyi szolgalta-
tasokat, az oktatast, a miivel6dést, kikapcsolodast és a szorakozast biztosito intéz-
mények és szolgaltato egységek, s6t még a ruhazkodast és a mindennapi élelem be-
szerzését biztosito tizletek is. Az utdobbi masfél évtized tehat az onellatds szinte tel-
jes megsziinését eredményezte.

A hagyomanyos foldmivel§ 1étformatol vald elszakadas kovetkeztében ugyan-
akkor a vidéki kozosségek életében — a Jacques Barzunnak a 19. szizad utols6 évti-
zedeire vonatkoztatott szavaival élve — ,,a hagyomanyt felvaltotta a kényelem” (idézi
Fiizi 2009: 22).° A foldek reprivatizacidjat kovet6 évekre jellemz6, a kollektivizalas
el6tti id6szakra jellemz6 kézi erével foldmivelés véglegesen kikopott a gyakorlat-
bol, helyét a kiilonb6z6 gyomirtdk és a gépek vették at (1asd Vajda 2019a: 40). Mig a
20. szazad utolso6 évtizedében a szénacsinalas 6sszes munkafazisat — a kaszalastol
a szaritason, Osszegyljtésen és hazaszallitason at — a legtobb foldmiiveléssel fog-
lalkozd csalddban kézi erével végezték, addig az utdbbi évtizedben a teljes folyamat
leginkabb gépi erdvel zajlik. Vagyis a mez6gazdasag iparositasa, a gépek megjelené-
se és elterjedése a falusi kisgazdasdgokban a mezégazdasagi munkak jelent8s részét
foloslegessé tette, ugyantgy, ahogy a haztartasi gépek tették ezt a haztartasi mun-
ka jelent8s részével. Ez az atalakulés, a kiilonb6z6 gépek széleskorti elterjedése, je-
lent6s munkaerdét szabaditott fel, azonban a teljes képhez az is hozzétartozik, hogy
mindez csak részben konnyitette meg az életet, s6t gyakran Gjabb terheket eredmé-
nyezett (lasd Fiizi 2009: 22). Ezek a gépek ugyanis folyamatos javitast, gondosko-
déast igényelnek (vo: Gagyi 2020a).

A kényelemnek a hagyomannyal szemben torténé térnyerése ugyanakkor tjfajta
fogyaszt6i magatartasok megjelenését és a fogyasztas vagyanak (lasd Fiizi 2009:
29) feler6sodését is maga utdn vonta. A vidéki élettérben is hattérbe szorultak a ter-
mészetes anyagokbol, hazilag, kézi erdvel késziilt (azaz nem gyartott) eszkozok és
épitmények, helyiiket a tomegaruk vették at.

8 Itt kell megjegyezni, hogy a kommunizmus id§szakaban a falu—varos viszony sokkal szervesebb
egybefonodast jelentett. A varosi lakossag jelentGs része rendelkezett falusi gyokerekkel, és a min-
dennapi élelem beszerzése terén szamos szallal k6t6dott a faluhoz. Tehat nemcsak a falurdl a varos
irdnyaba torténd nyitas/elmozdulés volt jellemzs, hanem ez kiegésziilt egy a véros feldl a falu ira-
nyaba torténd nyitassal is.

9 Jacques Barzun Hajnaltél alkonyig. A nyugati kultiira 500 éve [From Dawn to Decadence: 500
Years of Western Cultural Life] (2006) cim{ konyvében azokat a hétk6znapisag szintjén 20. sza-
zadinak tartott jelenségeket veszi szamba, melyek valojdban mar a 19. szdzad utols6 harmadéban
készen voltak. Erre az idészakra utalva mondja a szerz6 azt, hogy ,ezek azok az évtizedek, amikor
a hagyomanyt felvaltotta a kényelem” (idézi Fiizi 2009: 22). Vidéken a kényelmes kornyezet kiala-
kulasanak egyik elsG 1épéseként a motorizicié mellett a villany bevezetését tekinthetjiik (lasd Gagyi
2009b, illetve 2019a)
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A kiilonbo6z6 gépek megjelenése és széleskort elterjedése nemcesak a munkaerd-
igényre és a munkavégzés mindségére volt hatassal, hanem a munkara forditando
id6 mértékére is. A mezdgazdasig (és részben az allattartas) gépesitése felgyorsi-
totta az egyes munkafolyamatokat, és ezzel a f6ld megmiiveléséhez sziikséges id6
is szamos tekintetben lerdvidiilt. Az igy felszabadult id6t a vidéki lakossag eseté-
ben els6sorban harom teriilet sajatitotta ki: a tévé, a kocsma és a lokalis linnepek.
Jellemzd, hogy éppen a mezdgazdasag, és altalaban a falusi tevékenységek erételjes
motorizaciojanak idészakara tehetd a falusi linnepségek és megemlékezések meg-
szaporodésa is.° A falunap és a templombucsu mellett elszaporodnak a kiilonb6z6
emlékiinnepségek, kortarstalalkozok, idések napja/vasarnapja, korustalalkozok,
hagyomanyos fesztivalok.!

A foldmtivel§ életforma visszaszorulasa és a haztaji gazdasag méretének Osz-
szezsugorodasa, a legtobb csalad esetében pedig teljes eltlinése, a falusi telepiilések
agrar-jellegének fokozatos, majd egyre gyorsul6 visszaszorulasanak legpontosabb
fokmérdje. A parasztsag — és ezzel egyiitt a hagyomanyos falu — gazdaséagi-kultu-
ralis atalakulasanak/eltlinésének legbiztosabb jele. Ez a most is atalakuléban 1évé
vilag — bar szamos tekintetben mar nem tekinthet6 sem parasztinak, sem pedig fa-
lusinak a sz klasszikus értelmében — mégsem valik urbanussa. Kérdés tehat, hogy
mi az, ami ezt a vidéki vilagot az urbanustol leginkabb megkiilonbozteti? Ha nem
a mezdgazdasagi munka és a haztaji gazdalkodas, akkor mi tekinthetd a 21. szaza-
di falu/vidék jellemz8 vonasanak? Ertelmezésiinkben ezt a kiilonbséget leginkabb
a hiany (lasd Gagyi 2005: 87) és a kényszer (14sd Peti—Szab6 2006: 7) fogalmaval
lehet megragadni.

Ugyanakkor a 20. szazad végére nemcsak a hagyomanyos gazdalkodas tlinik el
végérvényesen (Fiizi 2009: 21). A gazdaséagi valtozasok folyomanyaként a csalad
megszlint termel6 egységként miikodni, atadta helyét a virtualis csaladnak (lasd
Boreczky 2004). A nagycsalad — amelybe beletartoztak a nagysziil6k mellett a test-
vérek és a tavoli rokonsag is — a munkaalkalmak helyett/mellett az innepek tajan
il Ossze. A talalkozasok gyakorisdga ugyan csokkent, de az eltoltott id6 mindségi
id6t jelent.

A vidéki életben is teret veszitenek/eltlinnek a ,természetes”,'? illetve feldolgo-
zatlan élelmiszerek. A varos és a falu taplalkozasi szokasai kozotti kiilonbségek el-
simulnak, mindkét esetben a piacrdl és a nagyaruhazakbol szadrmazo (sok esetben
félkész) élelmiszerek lesznek jellemzGek. A kiilonbségek elsimulédsanak folyamata
azonban sokkal O0sszetettebb folyamatot takar. A kommunizmus id6szakaban, il-
letve az 1990-es évek elején is falusi gyokerekkel rendelkezs varosi lakossag rend-

10 Ugyan més Osszefliggésben, de a 20. szazadi iinnepi megemlékezések alkalmainak, helyeinek és
specialistainak szambavételét Jakab Albert Zsolt végezte el (lasd Jakab 2018). A vidéki emlékiin-
nepségekhez 1asd még Pozsony 2006: 262—280, 2015: 235-264.

11 Ehhez lasd Jakab Albert Zsolt Emlékallitas és (meg)emlékezési gyakorlatok vidéken a posztszo-
cialista idészakban cim el6adéasat (Parhuzamos ruralitasok. A vidékiség formai Erdélyben — a
KJNT vandorkonferencidja. Gernyeszeg, 2018. szeptember 21.)

12 A hagyomanyos zoldség- és gabonafajtikat példaul kiilonb6z6 laboratériumokban kifejlesztett,
génmodositott fajok valtjak fel.
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szeresen ,haza jart” beszerezni az alapélelmiszerek (pl. zoldség, diszndhus) jelentGs
részét. Ugyanakkor a racié bevezetése idején a falusi lakossag bizonyos élelmiszer-
cikkek (kenyér) vasarlasatol el volt zarva, masok esetében (hentesaru, vaj stb.) pe-
dig — a sorbaallas intézményének és a klientelaris rendszerek mtikodésének koszon-
het6en — korlatott volt a hozzaférése.

A foldmiivelés egyre inkabb a tarsadalom életének hatterében zajlik (Fiizi 2009:
19). Ez nemcsak az tarsadalom egészének esetében igaz, hanem a sziikebb falusi
kornyezetre is. Ezért van az, hogy — bar a falusi lakossag szamottevl része még
mindig foldmiiveléssel és allattartassal foglalkozik (vagy ezzel is foglalkozik) — a
falu képén, de az egyes csaladok mindennapi életén sem latszanak az agrar-életmod
jellegzetes vonésai.

Erre a megvaltozott vidéki kornyezetre egyszerre ellentétes erék hatnak: mi-
kozben a vidéken é16 lakossag egyik oldalon egyre gyorsul6 iitemben préobal elsza-
kadni agrar maltjatol, és a mindennapok szervezésében megszabadulni a paraszti
életformara jellemzd épitett kornyezett6l, gazdasagi és kulturalis rutinoktdl (lasd
Vajda 2019a), a masik oldalon minduntalan felszinre tornek, aktivizalodnak olyan
rutinok és mentalitisformak, melyek ebbdl az elfelejteni/meghaladni kivant élet-
formabol eredeztethetéek. Ezeket, a miltbol, a népi kultirabol szarmazo hiedelem-
alapu vildgmagyarazatokat, és az ebbdl ad6do6 lizemzavarokat és sziineteket, ,,mint
a talsagosan gyors mintakovetés atjaba keriilg gorongyoket vagy megallokat” ne-
vezi Hermann Bausinger regresszionak (lasd Bausinger 1995: 44; a kérdéshez lasd
még Gagyi 2020a). Ugyanakkor — egyfajta kompenzacios gyakorlatként (Marqu-
ard 2001) — sor keriil az elfelejtett hagyomanyok felkutatasara és jjaélesztésére
(Vajda 2016, Keszeg 2018a: 33—38). A mai vidék egy masik jellegzetes vonasa tehat
a kotbédés az el6zményekhez (1asd Fiizi 2009: 19).

A parasztkontinens (Gagyi szerk. 1999: 29), melynek helyszine a falu, végleg el-
siillyedt, és ami a helyén maradt, az szigetek és zatonyok sokfélesége és sokasaga,
egy olyan struktara, melyben a valtozas bizonyos szinteket/teriileteket gyokeresen
atalakitott, mig masokat érintetleniil hagyott. Vagyis az atalakul4s soran ,valtoza-
tok sokasaga” termel6dott, és ,ezek az dtmeneti formak igen szivosnak bizonyul-
nak” (Gagyi 2009c: 145). Mindazonéltal a vidéki kornyezetben bizonyos — a hagyo-
manyos faluhoz és a parasztsaghoz erdsen kot6d6 — magatartasformak nemcsak
meg6rz6dnek, hanem djra is termelédnek.

A mai falu csak részben taplalkozik ennek az egykori, de méara elsiillyedt vilag-
nak az emlékeibGl. A 21. szazadra a vidéki k6zosségek esetében is a globalizacios
és modernizacios folyamatok, illetve az informécios és kommunikéciés technolo-
gia, valamint az okos eszkozok széleskorti elterjedése hatarozzak meg a mindenna-
pi rutinokat, a (gazdasagi) élet szervezése soran érvényesiilé gyakorlatokat és stra-
tégiakat. Azt is mondhatnank, hogy egyfajta modernizacios kényszer, a fejlédés és
az atalakulas kényszere és az atalakulasra képtelen tomegek (még ha ez utobbiak
szama egyre inkabb zsugorodik) a 21. szazadi falu életében egyszerre vannak jelen,
ezeknek az egymasnak fesziilg, ellentétes irdnyba hat6 er6knek és ideolégidknak az
egylittes jelenléte jellemzi a 21. szazadi roméaniai/erdélyi/magyar vidéket.
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Mindezek kikezdték a kozosségek szervezGdésének korabban érvényben 1év4
modelljeit, a hagyomany pozici6janak megingasat, a kozosségek életben betoltott
szerepének nagymértékid megvaltoztatasat eredményezték.

Mig a hagyomanyos falusi tirsadalomban az egyén élete a kozosség szeme el6tt,
a kozosség jovahagyasaval zajlott, addig mara elolvadt a hagyomany életszervezd
és életitmodelleket termelG ereje. A hagyomanyos faluban alkalmanként (legin-
kabb ritualis keretek kozott) sor keriil arra, hogy a falu szembenézzen a maga er-
kolcseivel, felvallalja tetteit. A hagyoméany mint normativ keret szdmos olyan kon-
textust teremtett/tartott fenn, ahol a normaszegés, az erkolcsi kisiklasok exkom-
munikéalasra keriilhettek. Ezeknek a ritusoknak mint a helyi tarsadalom szelepei-
nek az volt a célja, hogy megsziinjenek a belsé fesziiltségek és helyrealljon a tarsa-
dalom rendje.’* A 21. szazadi falu esetében azonban ezek a ritusok, a kozosségben
megesett normaszegéseknek ez a fajta kibeszélése mar nem lehetséges. Leginkabb
azért, mert egyrészt megsziintek a hagyomanyos kozosségek, masrészt azért, mert
mar nincsenek érvényben azok a kozésségi normak és nem miikodik az a fajta koz-
vélemény, mely ezeket a ritusokat miikodtette.* Kissé sarkitva agy is fogalmazhat-
nank, hogy a kdzvélemény normativ szerepét végleg atvette a hatosagi szabalyozas.

A vidék 21. szazadi atalakulasat tekintve azonban egy a fent vazolttal ellentétes fo-
lyamat is érvényesiilt. A mai vidéki létformak kialakulasat ugyanis nem csupan az el-
mult negyedszazad soran feler6s6dg kiils6 er6k hataroztak meg. Az atalakulas gyoke-
rei magaban a hagyomanyos, falusi tarsadalomban is tetten érhet8ek. Vagyis a vidé-
ken ma tapasztalhat6 magatartdsmintak nem mind a varosboél/a falun kiviilrél szar-
maznak. Azt is mondhatnank, hogy a ma ismert vidék a 20. szazad elején, de leginkabb
az utols6 harmadéban formalodott. Legalabbis ekkor esett szét a hagyoméanyos vilag-
kép, és a falusi kozosségekben mar ekkor megjelentek azok az életmodellek és maga-
tartasformak, illetve az a technikai/gépi kornyezet (példaul a traktor és a személygép-
kocsi, hogy az életmodvaltas szempontjabol csak a legfontosabbakat emlitsiik), me-
lyeknek széleskort elterjedésére az utobbi 20 évben keriilt sor. Vagyis vidéken még
hangsilyosabban, és még hosszabb ideig (egészen a 2000-es évek végéig) igaz Fiizi
Laszlonak a 20. szazadra vonatkozo6 allitasa, mely szerint ,,ez a szazad a maga technikai
vilagat az elvarhat6 szinten nem tudta »szétteriteni« a vilagban [...], hanem 4j kizara-
sokat hoz létre” (Fiizi 2009: 30).'> Ezzel magyarazhato, hogy a 2000-es évek elsé felé-
ben a megvaltozott gazdasagi, kulturalis és technikai kornyezet kihivasaihoz igazodo,
a hagyomanyos életformat elhagy6 romaniai (erdélyi magyar) falusi lakossag még a

13 Ilyen volt példaul az erdélyi Mezéségen a hegybekialtas évzaro ritusa, melynek sorén ,.a falu fiataljai
két csoportra oszolva a falu két oldaldn magasodé dombra mentek, ahonnan régtonzott ritualis
parbeszéd formajaban egymasnak kikiabaltak az eltelt év devians eseményeit [...]. A szokas iratlan
szabalya volt, hogy senkinek nem volt szabad megsértédnie, megharagudnia. A fiatalok a kozvéle-
ményt képviselték.” (Keszeg 2018b: 91.)

14 Természetesen meg kell emliteniink, hogy a paraszti erkdles és az ezt feliigyel§ kozvélemény egysé-
gének, kozosségi és kotelezs jellegének megroppanasara mar korabban sor kertilt. A véarosi iskolat
jart, varosi kornyezetben megfordult fiatalok mar az 1950-es években ,lenézéssel beszéltek anyaik
szokésair6l” (Nagy 1989: 283).

15 Kiemelés az eredetiben.
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20. szazadbol 1épett az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas ttjara, az Eur6pai Unib egész
teriiletére kiterjedd szabad kozlekedésnek és munkavallalas lehetGségének megjelené-
sével, a mezégazdalkodasra és az allattenyésztésre vonatkozd EU-s normak és jogsza-
béalyok érvénybe 1épésével azonban méar a 21. szazadban talalta magat.

Vidéki létformak: témak és teriiletek » A fentiekben vazolt felvetések isme-
retében Erdélyben harom ruralitastipus latszik kirajzolodni (1) a hatarmenti tele-
piilések, melynek esetében a hatar, a kozlekedés és az uthéalozat azok a kulcsfogal-
mak, melyek mentén az identitas és a ruralitds mibenléte értelmezhetévé valik (2)
a nagyvarosi ovezetek, azok a nagyvarosok vonzaskorében talalhat6 telepiilések,
melynek esetében az alvo funkeié, a nagy beruhézisok és palyazati rendszerben
zajlo fejlesztések, illetve a fogyasztéi magatartasok radikalis atalakulasa és a pa-
raszti multbol jové hagyomanyok elérehaladott térvesztése jellemzd, valamint (3) a
f6bb Gtvonalaktol, valamint a gazdaségi és kulturalis centrumoktdl tavol esd, agy-
nevezett mélyrural (,,deep rural”), ahol a fogyo lakossag, az eléregedés, az elszegé-
nyedés és a ciganyosodas, valamint a modern technolégiat — a gépi er6t és a vegyi
anyagokat — mell6z8, vagy ritkan igénybe vevo, alapvetSen kézi munkara tamasz-
kodo, ezért sok tekintetben parasztinak mondhat6 gazdalkodas és a hagyoményos
tajhasznalat folytonossaga/tovabbélése jellemzd. Ez utobbi esetben a hagyomany
mellett az 6rékség és 6rokséghasznalat tlinnek olyan kozponti fogalmaknak, mely a
jelenségeket magyarazzak (1asd Gagyi 2004).

A Parhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (lét)formai négy erdélyi kisrégio-
ban cimet viselG, épp lezarulé6 NKFIH-kutatasban'® esetelemzések vizsgalata men-
tén az elmult kozel 15 év soran végbement valtozasokra adott valaszokat vizsgaltuk,
probaltuk megragadni. Masként fogalmazva, a parasztsag elttinésének meg tovabb-
élésének kiilonbo6z6 valtozatait kutattuk, az elt{inés és tovabbélés, meg az elit vezé-
nyelte feltAmasztids harmasabdl 6sszeallé kulturalis mintak konstruélta parhuza-
mos ruralitdsokat. Ezért indokolt, s6t megkeriilhetetlen a globalis/lokalis, illetve
ezzel Osszefiiggésben a glokalitas mint sajatos 21. szazadi létmdd kérdése mellett a
sokféle modernizacid, a hagyomanytalanitas és az orokségesités, illetve a digitali-
zaci6 és mediatizici6 alapkategoriak hasznélata (lasd fentebb).

A kutatés sordn a kutatécsoport tagjai a kovetkezd témakat/teriileteket érin-
tették, melyeken keresztiil az id6nként lasstbb, vagy gyorsabb szerkezeti atalaku-
lasok, ha tgy tetszik modernizacios és akkulturacios folyamatok megragadhatoak,
példazhatoak, értelmezhetGek:

1. A valtozasokat magyarazé modernizaci6 fogalmanak atalakulasa a ,,sztalini mo-
dernizaci6” felfogastol a pszeudomodernizacion at (R6th 2002) az Ulrich Beck féle
reflexiv modernizicioig (Beck 2008: 146—159, Beck—Giddens-Lash 1994). ,A moder-

16 A kutatis harom intézmény, az MTA Bolcsészettudoményi Kutatokozpont, Néprajztudoményi In-
tézete, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Sapientia EMTE Marosvéasarhelyi Kar Alkalmazott Tar-
sadalomtudomanyok Tanszéke keretében zajlott. A kutatasban résztvevék: Balogh Bal4zs, Borbély
Séndor, Fiilemile Agnes, Gagyi Jozsef, Jakab Albert Zsolt, Kovacs Barna, Szilagyi Levente, T6kés
Gyongyvér Erika és Vajda Andras.
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nizéci6 — irja Gagyi Jozsef — ma is politikai jelszd, politikai prioritas. Kérdés, hogy mi-
lyen ritmusban tortént mindez, és milyen regionalis, lokalis eltérések hizddnak az al-
talanos fogalomhasznalat mogott?” (Gagyi 2009a: 32). Kutatisaink azt sugalljak, hogy
az altalunk vizsgalt teriileteken leginkabb valamiféle kétarca (vagy Janus-arci) mo-
hanem a Romania EU-csatlakozasat kovetGen is. Ez nem csak azt jelenti, hogy mikoz-
ben elengedhetetleniil sziikség volt/van a vidék modernizécidjara, és a jelenbdl visz-
szatekintve maguk a vidék lakosai is sikerként értelmezik (értelmezhetik) ezt a folya-
matot, az eseményeket kozvetleniil elszenvedd egyének szdmara ez rettentd sok ter-
het, bosszisagot, csaldodést és bizonytalansagot, valamint erételjes kulturalis sokkot
jelentett, hanem azt is, hogy a falusi tarsadalom hagyomanyokra épiilé értékrendje és
vilagnézete feldl tekintve modernizaci6 legalabb annyira t{inik a zsarnoksag és a pusz-
titas eszk6zének, mint a jolétet (kényelmet) megalapozé éltets és konstruktiv erének.

Ugyanakkor legalabb ilyen fontos, hogy a vidék mai atalakulésa (modernizaci6-
ja) a helyiek igényeit és elképzeléseit akar feliil is ir6 politikai elképzelések és meg-
rendelések mentén, tervezetten — vidékfejleszt6k bevonasaval — és intézményi hat-
térrel — helyi 6nkormanyzatok és vidékfejleszts egyesiiletek bevonasaval/feliigyele-
tével — zajlik. Ez tehat projekt alapq, a jovore iranyulé tervezett és intézményes ke-
retek kozott zajlo atalakitasat jelent, a helyiek pedig mindezt ,gyanakodva figyelik,
hogy a fejlesztési [...] elképzelések sz6sz0616i és adminisztratorai milyen politikai és
gazdasagi hasznot htiznak mindebbdl. Probaljak megérteni, hogy »mit is akar (ve-
liink) a (roman, magyar) 4llam, mit is akar az EU«” (Gagyi 2009a: 31).

2. A helyi tarsadalom alkalmazkodoképességének elemzése, melyet egyre in-
kabb az internetre és a digitalis eszkozok hasznalatara tamaszkodo, ezek altal ta-
mogatott és kozvetitett (mediatizalt) személykozi kommunikacio, a becsatoltsag, a
kiilvilaggal kialakitott és fenntartott kapcsolodasok szamanak és minéségének no-
vekedése (lasd Gagyi 2009a: 31), illetve a nagyfokd mobilitas és a transzfrontalis
migracié hatarozza meg leginkabb. Ahogy Gagyi Jozsef irja: ,ma mar a »zart« és
»egzotikus« kozosségeket is utak, kozlekedGeszkozok, tavolba szakadt és hazalato-
gatd vagy akar helyben a sok koziil egyik életteriiket kialakito, ebbe befektets gye-
rekek és unokak, a vilaghalon valé megjelenés, a kivancsi turistak kutato tekintetei
kapesoljak a nagyvilaghoz” (Gagyi 2009a: 31). Az Gj média elterjedése, hasznalata
mellett a kiilfoldi vendégmunka és a mas orszagokba tett kiranduldsok megsokaso-
dasa révén jonnek létre a globalis folyamatok lokalis adaptécioi, sziiletnek meg az Gj
helyzetekhez k6t6d6, valamint az Gj eszk6zok és technikak hasznélata soran kiala-
kuld Gj szerepek, habitusok, rutinok hiedelmek és vilagképek.

3. Orokség, orokségalkotas és a nemzeti, valamint a helyi identitas osszefiiggé-
seinek vizsgalata. Az elmult néhany évben Erdélyben is megszaporodtak a kultura-
lis 6rokséggel kapcsolatos projektek, az orokség kérdése gyakran jelen van a média-
ban, a politikai diskurzusban, s6t a gazdasagi/vidékfejlesztési stratégiakat kidolgo-
z0 kozgazdaszok és vidékfejlesztGk is gyakran nyulnak hozza, mint a helyi fejlédés
sarokpontjahoz (Jakab—Vajda 2018: 7). Az Orokség-kozelitések megszaporodasa-
nak oka kettds: (1) a diktatdrikus rezsim bukéisaval bekovetkezett valtozasok a tar-
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sadalom szintjén az elveszitett multat, a diktattra éveit megel6z6 idGszak tarsadal-
mi-kulturélis gyakorlatait (re)aktualizaltak, de a 2000-es évek elsé felének felgyor-
suld torténelmi valtozasai azonban sziikségessé tették ennek a felelevenitett mult-
nak az Gjraértékelését, a milttal és a maltbol rank maradt orokséggel vald szembe-
nézést (Gagyi 2004: 53); (2) beindult a turizmus, melynek hatasara a lokalis kozos-
ségek identitasstratégiaiban is felértékel6dott az 6rokség szerepe, ,a helyi kozosség
meg kell fogalmazza, fel kell mutassa, latvannya és narraciova kell tegye (nem utol-
so6sorban azért, hogy eladhassa) multjat, orokségét, onmagat. [...] Ha eddig nem is
volt, ezutan lennie kell sajat maltnak, sajat 6rokségnek.” (Gagyi 2004: 50).

4. Uj kontextusban értelmezett kisebbségkutatas és etnicitds-vizsgalat. Gagyi
Jozsef — a fentebb is sokat idézett rovid irasdban - ennek fontossagat azzal magya-
razza, hogy megszaporodtak a kissebségekre és a nemzetiségi identitasokra nehe-
zedd kihivasok. A szerzd szerint ,,a rendszervaltés ota egy, az etnikai, nemzeti azo-
nossagokat egyfel6l megkérdGjelezs, masfel6l meger6sité folyamategyiittes, tevé-
kenységrendszer, és az ennek megértését kivano politikai és tarsadalmi megrende-
1és tapasztalhat6” (Gagyi 2009a: 31-32).

5. Emlékezési gyakorlat és az emlékezés alakzatai: a 20. szazad sorsfordito ese-
ményeinek, valamint a mindennapi rutinoknak a biografikus, kommunikativ és kul-
turalis emlékezete, az emlékhelyek és az emlékezés helyei, alkalmai és kontextusai,
az ezekhez kapcsolodo narrativ bazis és narrativ stratégiak. E két utébbira azért in-
dokolt, mert (a) a kommunikéci6é az a médium, amelyben a valtozasok és a hagyo-
manyos formak kozotti 6sszelitkozések konkrét értelmet nyernek és értelmezhetGek,
illetve (b) mivel a kutatés elsGsorban a néprajz és antropologia egyik kedvelt mod-
szerére, az interjura tamaszkodik, s mint ilyen elengedhetetlen a vizsgalt beszél-
kozosség narrativ viselkedésének és kommunikativ, valamint kulturalis emlékeze-
tének, mint mindennapi és interjihelyzetben 1étrejové gyakorlatnak az elemzése.

Eredmények « 2018. szeptember 21-én Gernyeszegen, az MTA BTK Néprajztudo-
manyi Intézetének a Sapientia EMTE Alkalmazott Tarsadalomtudoméanyok Tan-
székének és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagnak a kozosen szervezésében keriilt sor
az NKFIH-kutatds keretében végzett kutatasok eredményeit bemutat6 els6 rura-
litas-konferencia megszervezésére. A Parhuzamos ruralitasok. A vidékiség for-
mai Erdélyben — a KJNT vandorkonferencidja cimet visel6 tudomanyos tanacsko-
zas a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag korabbi vandorkonferencidinak tematikajat és
hagyomanyét folytatva” a vidék fogalmanak és a vidéki kornyezet atalakulasanak

17 A 2013-ban Gjrainditott vandorkonferenciak soran a kulturalis gyakorlatok és reprezentaciok, a
gyakorlatban megragadhat6 és a cselekvésben, eseményben zajl6 kultira, illetve kulturalis gyakor-
latok (Ilyés—Jakab szerk. 2013) mellett a helyi (néprajzi) orokség feltarasanak, dokumentéalasanak,
adatbézisba rendezésének, hasznalatanak és e megjelenitésének, azaz a helyi kozosségek minden-
napjaiba torténd beépiilésének és/vagy beépitésének (Jakab—Vajda szerk. 2016), az archivumok
hasznélataval és természetével, valamint az archivumok és az 6rokség viszonyaval kapcsolatos kér-
dések (Jakab—Vajda szerk. 2017), valamint a néprajzi 6rokség kutatasat meghatarozo paradigmak-
nak, valamint az 6rokséghasznélatot meghatarozo tarsadalmi, kulturalis, valamint medialis kontex-
tusoknak (Jakab—Vajda szerk. 2018) vizsgélatira és értelmezésre keriilt sor.
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napjainkban zajlo, tehat nagyonis id6szer(i kérdéskore kapcsan biztositott szakmai
keretet a tapasztalatcserére.

A konferencia az erdélyi vidékkel és vidékiséggel kapcsolatos recens kutatéso-
kat kivanta bemutatni, az eddig elért eredményeket és tapasztalatokat 6sszefogni.
Az elhangzott el6adasok az atalakult f6ldhasznalat, a megvaltoz6 gazdasagi és szo-
cialis kapcsolatrendszerek, a népességmozgasok, az Gj kapcsolatkeresési stratégi-
ak, valamint 4j — esetenként virtualis — kozosségformak kérdéskorét vizsgalta. Azt
kivantuk megérteni, hogy az eltéré fejlédési ivet bejard régidkban a kozosségek a
kozelmult valtozdsait milyen dinamikak mentén élték meg és értelmezték, ezek a
valtozasok milyen allapotokat — hasonlésagokat és kiilonbségeket — eredményez-
tek mindennapi kultiara, a tarsadalmi viszonyok és a gazdaségi stratégiak teriiletén.

Ennek megfelelGen a konferencia el6adasai a valtozoé ruralitisok harom dimen-
zidjara kivantak fokuszalni: 1. kulturalis dimenzi6: identitas, hagyomany6rzés ha-
gyomanytalanitas, 6rokségesités, globalizalodas; 2. tirsadalmi dimenzi6: atalakult
kapcsolatrendszerek, népességmozgéasok, Gj kapcsolatkeresési stratégiak, valamint
0j — esetenként virtualis — kozosségformak; 3. gazdasagi dimenzio: vidéki gazdal-
kodas atalakulédsa, projektalapa fejlesztések, modernizacid, gazdasagi migracio,
egyéb egyéni és kozosségi stratégiak.

A 2019. oktéber 11-12-én Nagykarolyban Ruralitas és gazdasagi stratégidk a
21. szazadban — a KJNT vandorkonferencidja cimmel szervezett tudomanyos ta-
nacskozas a 2018-ban megrendezett szakmai tanacskozas kozvetlen folytatasadnak
tekinthetd.’® Ezuattal arra probaltunk valaszokat keresni, hogy mi lesz a klasszikus
értelemben vett hagyomannyal, illetve mi szdmit hagyoméanynak a transzlokalis és
a transznacionalis halozatokra épiil§ életvezetés kordban? Mit jelent a hagyomany
és a mindennapi életvezetés, a fokozott transzfrontalis migracié és a valtozo media-
lis kornyezetekben val6 jelenlét koraban? Milyen tarsadalmi és gazdasagi kovetkez-
ményekkel jar a hagyomany valtozasa a kozosségek szintjén? Hogyan befolyasolja
az etnikai egyiittmiikodés helyzeteit?

A konferencia az alabbi témakoroket érintette: (1) az atalakult gazdasagi szer-
kezet és a hagyomany viszonya; (2) a kornyezettudatos gazdalkodas, a fenntarthaté
gazdasagi stratégiak kérdéskore; (3) Az atalakult egyéni magatartasok, életvezetési
stratégiak vizsgalata (pl. parvalasztasi gyakorlatok, migraci6); (4) a lokalis életvi-
lagok technikai kornyezetének atalakulasanak és a mindennapokra gyakorolt hata-
sanak vizsgalata; (5) az 0j/valtoz6 medialis kornyezeteknek a mindennapokra gya-
korolt hatasanak feltarasa; (6) az identitasdiskurzusok és -stratégiak vizsgalata a
multértelmezés és a térhasznélat kontextusiban; (7) a vallas szerepének vizsgalata
a tarsadalmi valtozasokban.

18 Mindkét, az NKFIH-kutatas keretében megrendezett konferenciat a hdrom tarsintézmény szervez-
te. A konferencia szervezébizottsagat Jakab Albert Zsolt, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag elnoke,
Szilagyi Levente, az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet tudomanyos munkatéarsa és Vajda And-
rés, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, adjunktusa alkotta. Tamogatdi a Bethlen Gabor
Alap, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Nemzeti Kulturalis Alap voltak.
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A 2018-ban és 2019-ben szervezett vindorkonferenciak anyagabol két konferen-
ciakotet latott napvilagot, melyekben a fentebb emlitett NKFIH-projekt keretében
végzett kutatasok eredményeit bemutat6 esetelemzések mellett a kutatas kézponti
kérdésfelvetését és szemléletét meghatarozoé elméleti igényli tanulmanyok is helyet
kaptak (Jakab—Vajda szerk. 2019, 2020). Jakab Albert Zsolt és Peti Lehel 2020-ban
egy tematikus Korunk-lapszamot is szerkesztett, az 6sszeallitas a falusi tarsadal-
makat érintg jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi, mentalitasbeli valtozdsokra koncent-
ralt. A szerkeszt6k a szerziket a kovetkez6 témak valamelyikének kidolgozasahoz
kérték fel: (1) a ruralitashoz valo lokalis és kiilsG viszonyuladsok megvaltozasa (pél-
daul kulturalis o6rokség felértékel6dése); (2) a ruralis kornyezethez val6 fogyasztoi
viszonyulas atalakulasa (turizmus, falura valé kikoltozés, a falu szabadidds térként
val6 hasznélata); (3) az élelmiszer-termelés feltételeinek és motivaciéinak megval-
tozasa (szabadidGs gazdéalkodas, a sajat termény felértékel6dése, a ,kvazi bio” ter-
mény gondolatanak megjelenése); (4) a kooperaciés formak atalakulasa (Jakab—
Peti szerk. 2020). A tematikus szamban a fenteb emlitett NKFIH-projekt keretében
sziiletett tanulmanyok is napvilagot lattak. 2021-ben pedig az Acta Ethnographica
Hungarica angol nyelvii folybiratban kozoltlink a kutatas soran sziiletett eredmé-
nyekbdl tematikus valogatast (v6. 2021/1; megjelenés alatt).

A fenti publikdciok (tanulmanykotetek és tematikus lapszamok) anyagabdl a to-
vabbiakban csak az NKFIH-projekthez kozvetleniil kapcsolédo, a kutatocsoport
tagjai altal elért eredményeket ismertetjiik.

Vajda Andréas a falusi kozosségek és valtozd lokalitasok néprajzi-antropologiai
megkozelitéseit, a gazdalkodoi stratégidkat, a valtozo és valtozatos, parhuzamos és
kiilonidejti falusi mentalitasokat elemezte. Tanulmanyaban arra keresi a valaszt,
hogy (1) a parasztsag eltlinése maga utan vonja-e a falu eltlinését is? Illetve (2) mi-
lyen fogalmi apparatus mentén lehet megragadni és értelmezni a 21. szazadi falusi/
vidéki vilagot, mint sajatos gazdasagi-kulturalis kornyezetet? (Vajda 2019b, 2021).
Egy masik tanulméanyaban a szerzd a vidéki motorizaci6 folyamatat mutatja be Sa-
romberke példajan keresztiil. Azt a folyamatot elemzi, melynek soran az allati erd-
vel torténd teherszallitas és kozlekedés hattérbe szorult, illetve 4tadta helyét a kii-
16nb6z6 onjard gépeknek. A szerz6 kiemeli, hogy ez jelentGs atalakuldsokat ered-
ményezett a nemcsak a teherszallitas, hanem a mobilitas és a fogyasztés terén is.
Ezaltal ugyanis egyszerre tortént meg a szallitisra és az utazasra forditott id6 lero-
vidiilése és a belathat/bejarhat6 tér megnovekedése, mely a vilag 6sszezsugoroda-
sat, tavoli tajak szokéasainak, eszméinek a lokélis térbe torténé bedramlésat, a he-
lyi hagyomanyok valtozasat eredményezte (Vajda 2019¢). Emellett a szerzé a Maros
menti Saromberkén végzett terepkutatas alapjan a disznétartashoz és a disznova-
gasthoz kapcsolodo, az elmult szaz évben folyamatosan valtozo, atalakul6 szokaso-
kat mutatta be és elemezte. Azonositotta és leirta a disznétartashoz és a diszndolés-
hez kapcsol6d6 hagyomanyok atalakulasat kivalté kulturalis, tarsadalmi és gazda-
sagi dimenziokat, azokat a szlikebb és tdgabb kontextusokat, melyekbe a disznétar-
tashoz és a diszn6oléshez kapcesol6do helyi gyakorlatok illeszkednek (Vajda 2020a,
l4sd még Vajda 2020b).
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Balogh Balazs és Fiilemile Agnes a Kalotaszegen folytatott tobb évtizedes te-
repmunkajuk tapasztalataira alapozva a tébbszinteri etnografia (multi-sited
ethnography) modszertani kérdéseit jartak koriil (Balogh—Fiilemile 2019). Kés6b-
bi elméleti igényd tanulmanyukban a (kalotaszegi) hagyoméany6rzés mai modoza-
tait vizsgaltak. A tanulmany elsé felében a szerz6paros a hagyomanyd6rzés miben-
1étével és formaival kapcsolatos altalanosabb kérdésfelvetéseket fogalmazott meg,
és felvazolta azokat az 6sszefiiggéseket, folyamatokat, amelyek aj fogalmak, tartal-
mak és gyakorlatok kialakulasdhoz vezetnek. Az elemzés masodik felében pedig a
reprezentativ erdélyi t4j (Kalotaszeg) péld4jan keresztiil mutattak be az egyes je-
lenségeket és f6bb vonulatokat (Balogh—Fiilemile 2020).

Kovacs Barna a megélt tér fogalmanak elméleti hagyomanyait mutatta be; a ma-
terialis és a mentalis tér elméleti feltevéseit egy Marosvasarhely agglomeracigjahoz
tartozo telepiilés urbaniziciés/infrastrukturalis fejlédésének elemzésén keresztiil
példazta/ellendrizte (Kovacs 2019).

Gagyi Jozsef a foldhoz vald viszony megvaltozasat irta le. A szerz6 a foldhasz-
nalat kapcsan a fold szimbolikus szerepének kitiresedését, deszakralizacidjat olyan
fordulopontként értelmezte, melynek kovetkeztében a vidéki lakossag legnagyobb
része a folddel valo szimbolikus kapcsolatbol végérvényesen kilépett, azt meg is ta-
gadta (Gagyi 2019b, 2021a). Masik — ezuttal is tobbszor hivatkozott — tanulménya
modernizacio egy kijelolt teriiletének, a motorizacionak az elterjedésével kapcsola-
tos folyamatokat mutatta be, valamint azt, ahogyan — mintegy ezzel a folyamattal
parhuzamosan — ,megtorténik ennek a motorizaciénak az adott tarsadalmi kor-
nyezetbe valé beillesztése, elfogadasa- értelmezése és miikodtetése.” A szerzd sze-
rint a motorizaci6 elterjedésére a vidéki kornyezetben é16 k6zosségek két {6 straté-
giaval valaszoltak, ezek a familiarizaci6 (,,hasznalat egyéni formainak kialakitasa”)
és a regresszio (,mint a technika csédje, a megzavart, széttort technikai folyamat™)
(Gagyi 2020a). KésGbbi tanulményaban a mezei utak karbantartasidnak kozossé-
gi gyakorlatait, az utak koriili problémak kezelésének elfogadott k6zosségi mintait
(az ,elutalas™ a magantulajdont szant6foldre vald rahajtas kovetkeztében j ttsza-
kasz kialakitasa, valamint ennek megakadalyozdsa az ,elsancolas” technikijaval)
elemezte. A szerz6 esszéisztikus megfigyeléseit is tartalmazo6 irasa a f6ld és a hozza
vezetd utak torténeti korszakonként eltérd, valtozo funkeidibél szarmazo érdek- és
jelentéskonfliktusok harcinak érzékletes bemutatasat is elvégezte. Mindezt a t6le
megszokott antropolégiai érzékenységii elemzGkészséggel teszi, mellyel a falusi vi-
lag miikodésének mélységeibe engedi az olvasot betekinteni (Gagyi 2020b).

Szilagyi Levente egy szatmari falu piacozasi gyakorlatait kutatta; harom csalad
gazdasagi stratégiainak és tarsadalmi attittidjeinek elemzésén keresztiil mutatta be
az atmeneti, Gtkeres6 iddszakot (Szilagyi 2019). Ugyanakkor két svab telepiilés —
Mez6fény és MezGpetri — ma is m{ikod6 mezdgazdasagi tarsulasainak példajan ke-
resztiil azt vizsgalta, hogy miként maradhatott fenn napjainkig a szovetkezeti me-
z6gazdasagi forma, melyek voltak azok a tényez6k, amelyek ezt lehet6vé tették. Ki-
tért arra is, hogy az elmult harom évtizedben hogyan alakitottak ezek a lokalis gaz-
dasagot és tarsadalmat (Szilagyi 2020a, 2020b, 2021).
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Borbély Sandor ugyancsak Mez6fényen, a szatmari svab telepiilésen végzett gaz-
dasagantropoldgiai kutatast. A kutatés az adott lokélis tarsadalom mez6gazdasagi
termelésre specializalt csoportjainak megélhetési és jovedelemszerzési stratégiait
irta le és a telepiilésen kialakult gazdasagi adaptacio kiilonb6z6 (egyéni, haztartasi
és kozosségi szintli) formait a tervgazdasagbol a kapitalista piacgazdasagba torténd
(posztszocialista) &tmenet kontextusaban értelmezte. (Borbély 2021).

A TGkés Gyongyvér és Vajda Andras szerz&paros altal jegyzett tanulmany a Ma-
ros megyében €16 idGskortiak digitalis médiahasznélatanak és az Gjmédian alapulod
kommunikacios gyakorlatainak vizsgalatara vallalkozott. A tanulmany elsé része
a digitalis média tarsadalmi bedgyazodasanak és a mindennapi életbe val6 integ-
racitjanak folyamatét, tovabba a digitalis médiardl valo tudas és a felhasznélashoz
sziikséges képességek megszerzésének sajatossagait jarta koriil, a masodik része
pedig a Maros megyei idGs emberek digitalis médiahasznélatdnak mindennapi gya-
korlatat mutatta be (T6kés—Vajda 2020). T6kés Gyongyvér egy masik tanulménya-
ban a roméaniai magyar idéskort egyének digitalis kompetenciait elemzi. A szerz6
arra a megallapitasra jut, hogy a roméaniai magyar idGs emberek a harmadik szintd
digitalis megosztottsag tekintetében — életkori sajatossagaikbol és tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzetiikb8l — egyértelmtien lemaradt csoportot alkotnak, akikre a meg-
szokasokhoz, a kordbban hasznalt eszk6zokhoz és rutinokhoz valé gorcsos kotGdés
jellemzd. Az Gjtol és a valtozastol vald félelem gatolja meg az idGskortiakat abban,
hogy a digitalis technologiahasznélat szervesen beépiiljon a mindennapokba (T6-
kés 2021).

A kutatémunka soran tobb 6néall6 kotet is sziiletett, melyek egy-egy téma vizsga-
lata soran nyert tapasztalatokat, és/vagy egy-egy terephez kothet kutatasok ered-
ményeit 0sszegezik.

Gagyi Jozsef Régi ember 1j vilagban. Sztratya Domokos életiitja cimd kotete
az 1931-ben a nyaradmenti Jobbagyfalvan sziiletett Sztratya Domokos élettorté-
netét elemzi. A kornyezetében egyediilallé modon paraszt is és értelmiségi is egy-
szerre. ,Csak maganak iratokat termel és iratokat rendez, igy dokumentalja sajat
tevékenységét, hogy abbol egyén és kozosség mindennapjai és sorsforduldi is feltar-
hatoak. Ehhez megvannak a szellemi képességei és a katonasagban elsajatitott iras-
technikai (szamolasi, statisztika-készitési) ismeretei.”

»A kornyezd falvakban villanyora-leolvasé és villanyfogyasztas-szdmlazo, vil-
lanydij-beszed§ volt, a falusiak szamara, a korzetében, kozismerten: a villanyos.”
Emellett és ezzel egyiitt a sajat kultarajaban tevékenykedd és azt megfigyeld, a
maga korat ért6 ember. A vele valé kapcsolat kialakitasardl, a tudasarol vald hozza-
férésrol, illetve ennek a tudasnak a kozos és folyamatos artikulalasarol, a ,hossza
beszélgetésekr6l” (Marc Bloch) sz6l a kotet. (Gagyi 2019a.)

Vajda Andras Valtozé létformak vidéken. Egy Maros menti falu gazdasagi-kul-
turdlis szerkezetének dtalakuldsa cim munkajaban a Székelyfold peremén, az er-
délyi Mez6ség és Marosszék hataran, Marosvasarhelytdl 14, Szaszrégent6l 18 kilo-
méterre fekvG, sok szempontbdl dinamikusan fejl6dé és gyorsan atalakulo, mas-
részt viszont szamos tekintetben a tradiciokhoz, és a hagyomanyos faluk6zossé-
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gekre jellemz§ gazdaséagi és kulturalis gyakorlatokhoz erdsen kot6dg telepiilés, Sa-
romberke gazdasagi szerkezetének és tarsadalménak atalakulast hossz folyamatat
vizsgélja. Azt koveti nyomon, hogy a nagyvérosi agglomeracios 6vezet kdzvetlen
szomszédsagaban 1év6 falusi gazdasag és kornyezet hogyan alakul 4t és erre az at-
alakulasra milyen kiils6 tényez&k és bels§ motivaciok hatnak, illetve ezek hogyan
hatnak vissza a foglalkozas- és tarsadalomszerkezet, a gazdasag strukturajanak és
a gazdasagban alkalmazott stratégiak megvalasztasara, a telek és a rajta 1évg épii-
letek méretének, forméjanak, anyaganak, illetve az allatdlloméany méretének és 6sz-
szetételének alakuldsara (Vajda 2019a.)

Balogh Balazs és Fiilemile Agnes a Torténeti id és jelenlét Kalotaszegen. Fe-
Jezetek a tarsadalom, tajszerkezet és identitds valtozasairol cim@ kotetiikben —
akarcsak a 2004-es kotetiikben — jorészt a regionalis csoportképzés torténeti folya-
matainak egyes aspektusait tartak fel a kalotaszegi tarsadalomban. Az NKFIH-ku-
tatashoz kapcsol6ddan a lokéalis tarsadalom, a paraszti tirsadalom és a hagyomany-
Orzés (orokségesités) modozatait, valtozasait elemezték, emellett a terepmunka el-
méleti kérdéseit és konkrét kalotaszegi tapasztalatait vizsgaltak. (Balogh—Fiilemile
2021a.)

Gagyi Jozsef legutobbi, Gép és nép. Gépek és tarsadalmi valtozasok vidéken
cimi kotetében az évtizedeken keresztiil folytatott vidékkutatisainak anyagat fog-
lalja Gssze, a gép és nép egyiittélésének a korszakara jellemtd tarsadalmi-kulturalis
jelenségeket mutatja be. A technikai-tarsadalmi progresszi6 a vidéki kornyezetben
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik az évezredes magikus-vallasi hiedelmek és hitek-
nek a technikai kornyezetre val6 hatasaval, a regresszio jelenségével. A traktoristak
a korszak elsé részének ,,hései” voltak; az 6 gépekhez vald viszonyulasat részletezi
a szerz6. Ugyanakkor a ruralis vilag is alapvetéen atalakul a motorizaci6 soran. At-
alakul (1) a térhez-id6hoz val6 tarsadalmi és egyéni viszony, ezzel egyiitt (2) ennek
narracios keretezése / kulturélis beillesztése, és (3) megfogalmazddnak ennek 4l-
talanos evidencidi, a lokalis- és mikro-folyamatokra vonatkoztatva. (Gagyi 2021b.)

Ugyanakkor a kutatas elméleti alapvetéseir6l és eredményeirdl az elmult évek
soran a jelen tanulmény szerz6i tobb izben is beszdmoltak (Jakab—Vajda 2019,
2020, 2021). Egy Szilagyi Leventével kozosen jegyzett tanulményban a kutatasi
projekt f6bb célkitlizéseinek és a projekt elméleti hatterének ismertetése mellett
a szatmari terepmunka eredményeit is ismertették (Jakab—Szilagyi—Vajda 2020).

A jelen kotetrdl « Tanulmanykaotetiink a vidékiség tagan értelmezett témakor-
ében sziiletett tanulméanyokbol kozol valogatast. A szerzék kozott a kutatocsoport
tagjai mellett az erdélyi és magyarorszagi vidéki kozosségek elismert kutatoéi talal-
hatoak.

Olah Sandor a Kis-Homor6d mente foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyai-
ban a 20. szazad folyaman bekovetkezett valtozasi folyamatokat vizsgalja. A tarsa-
dalom- és gazdasagtorténeti attekintés mellett a szocialista termelGszervezeti for-
mak lebontasanak folyamatét, és az ennek nyoméban kialakulé magangazdalkoda-
si stratégiakat targyalja, kiilonos tekintettel a foldbirtokszerkezet valtozasaira
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Peti Lehel egy Kis-Kiikiill6 menti telepiilésen megfigyelt gazdasagi magatartés-
modokat, a megélhetési stratégiakban bekovetkezd valtozasokat elemzi, illetve a fa-
lusi tarsadalom gazdasagi stratégiak szerinti rétegz6dését mutatja be; a vizsgalt te-
lepiilés a rendszervaltas utan visszaparasztosodo falvak az erdélyi szakirodalom-
ban leirt modelljével ellentétes tipust testesit meg.

Szabb A. T6hotom, Marko Balint és Hartel Tibor egy interdiszciplinaris, alap-
vet6en a kulturalis antropologia és az 6kolégia modszertanat és megkozelitéseit al-
kalmazd kutatis eredményeir6l szamol be. A mez&gazdasagi termelés atalakulasa-
nak tényezdit egy sajatos erdélyi ruralis térségben (Szilagynagyfaluban és kornyé-
kén) vizsgaltak, ramutatva arra, hogy a hagyomanyos gazdalkodashoz kapcsol6do
tudasban hogyan tiikr6z6dnek azok a tajhasznélati tudasok, amelyek a mozaikos,
fenntarthat6 gazdasaghoz hozzajarulnak, és hogy az ezekben tapasztalhat6 valtoza-
sok milyen fesziiltségeket okoznak az adott tajhasznélati rendszerekben és az errél
val6 gondolkodasban.

Megyesi Boldizsar a mai magyarorszagi mez6gazdasagi lizemek tulajdonosai-
nak tarsadalmi hatterét mutatja be, a polgarosodaselméletekre reflektalva a rend-
szervaltas utani Magyarorszag agrarszerkezeti valtozasait modellezi le. A tanul-
many ravilagit arra, hogy a mezdgazdasagi specializacionak ez a foka egyszersmind
az is jelenti, hogy ennek szerepldi a lokalitdsokkal, helyi kapcsolatrendszerekkel
parhuzamosan léteznek, azokban nem vesznek részt, a helyi technologiai és pénz-
kezelési mintak szervez6désére nincsenek hatéssal.

Biczd Gabor a kortars magyarorszagi vidék lokalis tarsadalmainak atalakulasi
folyamataira figyelve a magyar—cigany etnikai egyiittélési helyzeteik szituativ ér-
telmezését nyujtja. A szerzd a narrativ kriticizmus antropoléogiai elméletének alkal-
mazasaval kozelit egy alfoldi kisvaros Gsszetett etnikai egyiittélési viszonyainak az
értelmezéséhez.

Kinda Istvan a zigoni etnikai viszonyokat vizsgalva a mindennapi interakci-
okban tetten érhet6 viszonyulasokat, gesztusokat és viselkedésformakat elemzi.
A szerz6 kovetkeztetése, hogy bar a tarsadalmi kiilonbségeket a mindennapok so-
ran is érzékelik ez egylittél§ etnikumok, am a lehetéségekhez mérten surlédadsmen-
tesen élnek egymas mellett.

Szilagyi Levente a romaniai Szatmarban él6 roman eredeti magyar anyanyelvi
népesség magyar—roman hibrid identitasat célzo6 kutatas részeredményeit ismerte-
ti. A vizsgalt kozosségekben egy disszimilacios folyamat kiillonb6z6 stadiumait ra-
gadhatok meg. A tanulmany kézéppontjaban egy olyan koradbban alig vizsgalt ko-
z0sség all, amelyben sem a magyar, sem a roman etnikus kategéria nem normativ
erejii.

Gagyi Jozsef arrol értekezik, hogy a digitalis korban két, a digitalis eszkozhasz-
nalat motivacioit tekintve egyméassal paArhuzamosan létez6 tarsadalmakroél beszél-
hetiink: a zaj tarsadalmardl és a csend tarsadalmarol. A szerzé abbdl a feltevésbdl
indul ki, hogy ,a zajban €16k is hasznaljak az eszkozoket, de csak mértékkel, és ez a
mérték nem a hozzaféréstdl és a miikodtetési kompetenciajuktol fiigg: a sok zaj ke-
vés, tovabbi zajkeltd eszkoz hasznalatat engedi, a sok zaj a digitalis technikai eszko-
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z0k zaj-kelt§ funkcidival szemben (részben) immunissa tesz. Nevezziik ezt szocié-
lis immunitasnak. A csendben él6k szaméra azonban ezek miikddtetése hozza el a
megvalto 4j lehetGséget: Gigy meglrizni a csend hatarait, hogy mégis miikodtessék,
kihasznaljak a kapcsolatok sokasagaban rejlé kooperativ, konstruktiv lehetGsége-
ket. A csend allandban koveteli, hogy legyen zaj is, mégpedig a legkézenfekvSbb
(bekapcsolhat6-felergsithetd, formazhatd) gépi zaj, minél tobb és valtozatosabb.
Nevezziik ezt technikai immunhianynak.” (Lasd e kotetben: 184. oldal.)

Lovas Kis Antal a médiaeszkozok (televizi6 és internet) hatasat vizsgalja a rura-
lis térben. Arra mutat ra, hogy a médiabol szarmaz6 informaciok nem csak folya-
matos kiils6 hatast jelentenek, hanem lokalis valaszokat is kivaltanak, egyre gyak-
rabban a virtualis tér hasznalataval. Fontos megallapitasa, hogy a lokalis kozossé-
gek tarsadalmi folyamatainak megértése az online és offline vilagok egyidejii nyo-
mon kovetése nélkiil nem lehetséges.

Vajda Andras egy Maros megyei telepiilésen (Saromberkén) végzett terepkuta-
tas alapjan a disznotartast és disznévagast, illetve a hozzajuk kapcsol6do, az elmult
szaz évben folyamatosan valtozo, atalakul6 szokasokat mutatja be és elemzi.

Balogh Balazs és Fiilemile Agnes a ,,svajci villa” tipust épitkezés (varosi és pol-
géri) hat4sat vizsgaljak Kalotaszegen. Az 1890-es években az oromfalas nyeregtetGs
lakéhazak megjelenésével egyiitt terjedni kezdett a polgari mintdk nyoman kiala-
kuld, tgynevezett ,svajci villa” hatast mutaté faragott-flirészelt fa épiiletdekoracio
(csipkeszert, attort oromzatok), amely meghatarozova valt a vizsgalt tajegység fal-
vaiban.
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Tot ce e aici e ruralul. Transformarea formelor de existenta si a practicilor
culturale caracteristice ruralului in secolul XXI

Scopul fundamental al cercetarii a fost descrierea prezentului societitii rurale transilvinene,
dar si a trecutului apropiat, ce se mai regaseste si se poate reconstitui din memorii individuale,
scoaterea la iveald a coexistentei, complementarii sau dimpotriva, a opozitiei, conflictelor din
ultimii cincisprezece ani ai practicilor culturale arhaice, dar in continua transformare, si ai ce-
lor noi, ce nu au existat anterior (cum ar fi cele determinate de instrumentele digitale, de Inter-
net, niscindu-se in spatiul online). in cadrul cercetirii am abordat caracteristicile ruralului
din secolul XXI, influentat puternic de globalizare si revolutia digitala, totodatd am incercat s&
oferim un cadru nou si cuprinzator de interpretare la abordarea etnografica a ruralului, dar si
la intelegerea noilor obiceiuri rurale, in plin proces de formare. In acelasi timp am incercat si
amplasdm aceste procese intr-un context mai aprofundat pe axa temporala.

All This is Countryside. The Transformation of Rural Existential Forms and
Cultural Practices in the 215tCentury

The fundamental aim of the research was to reveal the present of the Transylvanian rural soci-
ety, but also the near past, which can be found and reconstructed from individual memories, to
discover the coexistence, complementing or the opposite, the confrontation and conflicts of ar-
chaic — but constantly changing — and new, previously non-existing (e.g. determined by digital
devices and the Internet, appearing in the online) cultural behaviours in the last fifteen years.
The research dealt with the characteristics of the rural in the 21% century, massively influenced
by globalization and the digital revolution, but it also attempted to offer a new and complete
interpretational frame for the ethnographic approach of rurality, but also to the understand-
ing of the newly shaping rural habits. In the same time it attempts to place these processes in
a deeper context of time.
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0Ol4h Sandor

Foldhasznalat a Kis-Homorod mente
falvaiban a 20. szazadban

»~Azoknak a parasztoknak az attitlidjét, akik még kedvezstlen gazdasagi
koriilmények kozt is ragaszkodnak a f6ldjiikh6z — s mikor végiil mégis tar-
toés varosi foglalkozésra kényszeriilnek, még mindig hatrafelé tekintenek,
s képesek az els§ adando alkalommal a f6ldhoz visszatérni —, bizonyosan
rendkiviil lassan valtozo értékek hatarozzak meg.” (Alexander Gerschenkron)

Ebben az irasban' a Kis-Homordd mente? foldtulajdoni és foldhasznalati viszonya-
iban a 20. szidzad folyaman bekovetkezett valtozasi folyamatokat vizsgaljuk. Révid
tarsadalom- és gazdasagtorténeti attekintés utan a szocialista termelGszervezeti
formék lebontasanak folyamatat, és az ennek nyoméaban kialakul6 magangazdalko-
dasi stratégidkat targyaljuk, kiilonos tekintettel a foldbirtokszerkezet valtozasaira.
Végiil az utdbbi évtizedek makrogazdasagi feltételrendszerei és a helyi gazdalkoda-
si stratégiak kozti osszefiiggések néhany vonatkozasarol ejtiink szot.

Tarsadalom- és gazdasagtorténeti el6zmények

A Hargita megyei Kis-Homor6d mente domb- és hegyvidék hatarvonalan, a Dél-
Hargita magas platovidékétdl az Erdélyi-medence peremi iiledéksorainak dombvi-
dékéig terjed. A kb. 22 km hossziisagban és hozzavetGlegesen 6—8 km szélességben
EK-DNy iranyban elhtz6dé teriiletet valtozatos domborzati formakincs és termé-
szetes novénytakaro, a lombhullat6 és fenyGerddk, az liledékes és vulkanikus ké-
zeteken keletkezett talajok valtozatos minGsége jellemzi. A Kis-Homorod folyasira-
nyaban északrol délre elhelyezked hét falu népessége az 1910-es népszamléalaskor
Osszesen 12323 {6 volt, az alabbi, falvankénti megoszlasban: Szentegyhazasfalu
2285, Kapolnasfalu 1876, Lovéte 3429, Homorddalmas 2380, Karacsonfalva 1005,
Okland 947, Homoro6dujfalu 401 f6.

1 Késziilt az NKFI 128848. szamu Székely onképépités a 19-20. szazadban cimi program tamogata-
séval. Korabbi megjelenési helye: Oldh 2017.
2 Hargita megye déli peremvidéke
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A vidék tarsadalomszerkezetében minden korszakban a szabad statusa kategoridk
voltak folényben. ,,A tarsadalmi hierarchiaban a szabad székely foldmiivel 6k rendje utéan
a jobbagysag kovetkezett.” (Egyed 2000: 121.) A jobbagyokat a kérnyékbeli falvak ba-
r6i, nemesi csaladjai telepitették itteni birtokaikra (a Kornisok, Bethlenek, Toldalagiak).
A szabadrendi kategoériak igyekeztek megérizni tarsadalmi helyzetiiket, telkeiken csak
az allam és az egyhéaz iranti terhek fekiidtek. A szabad foldmiivel6 csoportok szambeli
folénye a gazdalkodas szervezeti, intézményi iranyitasaban is érvényesiilt. A helyi ko-
z0sségek belsd tarsadalmi strukturaltsagat nemcsak a jogi status hatarozta meg, mint a
jobbagy- és zsellérfaluban, hanem a vagyon, elsésorban a foldbirtok. (Egyed 1981: 38.)

Az agrartarsadalom kutatasanak irodalméaban ismert jelenség, hogy helyi hierar-
chidkban és viszonyrendszerekben a foldbirtok az elismert tarsadalmi pozici6 nélkii-
l6zhetetlen eleme volt. A csaladi tulajdonban levé foldteriilet mennyiségének — s6t
a véltozatos természeti feltételek fiiggvényeként a térbeni elhelyezkedésének is — a
csalad tarsadalmi helyét kijel616, rangjat jelzé szerepe volt. E gondolkodasmodban a
tarsadalmi pozicié meghatarozasa a birtokolt javakkal tortént. A személy identitasat
kozosségében dontden a tulajdona alapozta meg. Amikor a kollektivizalaskor a ha-
talmi erészak megfosztotta a gazdalkodot foldbirtokatol — identitasa alapelemétdl —, az
onalld gazda statusatdl is megfosztotta. (Kligman—Verdery 2015: 107-118.)

A f6ld birtoklasanak, hasznélatanak, 6roklésének hagyomanyos szokasrendje (osz-
16 6rokosodési rendszer), az adas-vétel évszazados formai a székelyfoldi falvak tar-
sadalmaban a 20. szdzad kozepéig fennmaradtak. Az oszt6 6rokosodési szokasrend
és a szabad birtokforgalom kovetkeztében elaprozdodott birtokszerkezeti szantohatar
tagositasa a 19. szazad utols6 harmadatoél elkezd3dott, de hosszi ideig elhtizo6d6, nem
minden falu esetében megval6sult folyamat volt (a homorddalmaési tagositas 1909-
ben fejezGdott be, Okland kozségben nem volt tagositas). A tagositaskor késziilt térké-
pek és foldnyilvantartok az 1991 utani tulajdonrendezéseknek is alapdokumentumai
voltak (ez a koriilmény jelzi, hogy azéta se késziilt hasonlé pontossagi teriiletfelmérés,
masrészt a foldtulajdoni, foldforgalmi viszonyok lassa valtozasat is dokumentéalja).

A foldhasznalat magantulajdoni és koztulajdoni forméi a 20. szazad folyaman
jelentds atalakulasokon mentek at. Az 1895-6s mezdgazdasagi statisztikai felmérés
adatai szerint a Kis-Homor6d menti falvak 0sszes mezdgazdasagi teriilete 68523
hold volt, ennek minddssze 11,53%-a volt szantod, a kaszaloteriiletek 28%-ban, a le-
gel6k 17,95%-ban, az erdéteriiletek 36,5%-0s aranyban részesedtek az Gsszes me-
z6gazdasagi teriiletbdl. (Zepeczaner 1992: 13.) A legel6k és erd6k kozbirtokossagi
tulajdonban voltak, a kaszalok és szantok az 6nélld kisgazdasdgok magantulajdo-
naban. A kozbirtokossagok szabalyoztak, szervezték az erd6hasznalatot és a legel6-
rendtartast. Az apaallatok (bikak, kanok) tenyésztése, vasarlasa és takarmanyozasa
is a kozbirtokossagok vezetésének hataskorébe tartozott.

A szazadfordulora a csaladi foldbirtok a Kis-Homorod mentén is szétaprozodott®
a népesség létszaméanak gyarapodasa és az emlitett 6rokosodési gyakorlat kovetkez-

3 A székelyfoldi birtokaprozodas okai, a 19. szazad mésodik felétdl felgyorsuld folyamata és ennek
legfontosabb tarsadalmi kovetkezménye, a kivindorlas ismert jelenség a torténeti szakirodalomban.
A kérdéskor legutobbi 6sszefoglalojat Balaton Petratél olvashatjuk (lasd Balaton 2016: 124-162).
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tében.* E birtokszerkezet egyik {6 kovetkezménye, hogy a szdzadfordul6 kornyékén a
kistaj Udvarhely varmegye egyik kivandorlasi gocpontja volt.

A vidéken nem volt nagybirtok, a kisgazdasagok atlagos birtokmérete Kis-Ho-
moro6d mentén falvanként — egybevéve a miivelés alatti teriileteket a kiils§ kozterii-
letekkel —, a kovetkezd volt (holdban): Szentegyhézasfalu 12,94, Kaplonasfalu 11,71,
Lovéte 19,05, Homorodalmas 25,63, Karacsonfalva 11,62, Okland 11,15, Homor6-
dujfalu 9,47. Az atlagos birtokméretbdl azonban nem kévetkeztethetiink a mezégaz-
daségi termelés jovedelmezGségére, a nagyaranyu, de kevés jovedelmet hozo erdd
és legelGteriiletek magas birtokatlagokat eredményeztek az északi falvak csaladi
gazdasdgaira, azonban a volgy déli falvainak gazdasagai értékesebb szantoteriilete-
ket birtokoltak, és fejlettebb volt a termelési kultarajuk (itt a kozeli Szaszfold hatésa
is érvényesiilt a gazdalkodasban, a korszer talajmiivel§ eszkozok hasznalataban és
az ipari novények termesztésében).

Az ugarhagy6 haromfordulés miivelési rendszer a kornyéken a masodik vilagha-
bora utani évekig fennmaradt, annak ellenére, hogy a két-haromfordulés, nyoma-
sos szantomiivelést (ebben a rendszerben a szantoteriiletek fele, egyharmada évente
vetetlen maradt) allami kezdeményezéssel mar az elsg vilaghabora el6tt probaltak
megsziintetni. Az Gsrégi gazdalkodasi rendszer atalakulasa a szabadgazdalkodésra
Erdély mas vidékein a 19. szdzad mésodik felétdl elkezd5dott, és a szdban forgo id6-
szakra gyakorlatilag befejez6dott. A nyomdsos rendszerben a gazdalkodas rend-
tartasa a k6zosség minden tagjanak kotelez6 erével megszabta a faluhatar haszna-
latdnak modjat és idejét. Nyomasos gazdalkodas mellett a hatdr tagositatlan, azaz
forduld, ezen beliil dil6kre, majd parcellakra oszlik. Ez viszont azt jelenti, hogy
minden birtokos foldje darabokban, a hatar kiilonb6z8 részein szerteszét helyez-
kedik el. Ha egyméssal szomszédos parcellak miivelése id6rél idére nem azonos
modon torténik, pl. az egyik foldon gabonat termesztenek, a mellette levé ugaron
pedig legeltetnek, a gazdalkodas sok kényelmetlenséggel jar, és a birtokosok koleso-
nosen karosodhatnak. Ennek kikiiszobolésére szolgalt a nyomaskényszer, melyben
évrol évre meghataroztak a vetett és pihentetett szant6fold helyét, a termeszthet6
novények fajat és egymasutanisagat, a talaj-el6készit6 és betakarit6 munkak kezdé
és befejezd idGpontjat stb. A nyoméskényszer szabalyozobereje azonban nem korla-
tozodott csupan a szdntomiivelésre, hanem meghatarozta a legeltetés, réthasznélat
rendjét is, gyakorlatilag a foldhasznalat egész rendszerét. A nyomasos gazdalkodas
mellett az allando legel6teriileteken kiviil alapvet§ fontossagtiak az Gn. kiegészit
legel6k: a tarld, az ugar és flikaszalas utan a rét. A gazdalkodas kozosségi jellegéb6l
adodik, hogy meghatarozott idére mindenki szanto- és rétparcellaja a falu k6zos
legelGjévé valik. Ezért koteles minden gazda a learatott gabona behordasat, rétjé-
nek kaszalasat a megadott id6ben elvégezni, hogy aztan a tarl6 vagy a rét egyszerre
szabaduljon fel a legel6 allat szaméra. A nyoméasos gazdalkodas szabalyozoereje az
egész gazdalkodasra kihatott, erds kozos fligg6séget jelentett, korlatozta az egyéni

4 A végletekig szétaprozodott Udvarhely megyei birtokszerkezetre Kozma Ferencz mar az 1870-es
évek végén felhivta a figyelmet (Kozma 1879: 152-153).
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ambicidkat. Az ugarteriiletek aranyait tekintve a Székelyfoldon jelentGs kiilonbsé-
gek voltak. Az erdélyi atlagot 1906-1910 kozott (14,16%) a székelyek lakta megyék
kozil Maros-Torda (12,5%) és Haromszék (15,3%) kozelitette meg, mas megyék
ugarteriilete — példaul Csik 40,6%-kal, Udvarhely megye 26,5%-kal — jelent6sen
meghaladta ezt az atlagot. (Egyed 1975: 99.)

A racionélis gazdalkodas hivei, kiilondsen a képzett agrarszakemberek és a me-
z6gazdasag modernizacidjat tamogaté kormanyzatok, az arutermel6 jellegi, inten-
ziv gazdalkodés bevezetését, az ugarrendszer felszamolasat, a szabadgazdalkodas
bevezetését siirgették.® Ebben az idszakban a fordulos hatarhasznalat ellenfelei
kizarolag a gazdasagi racionalitas érveit hasznaltak. A nyomasos gazdalkodas fen-
nebb emlitett szabélyozbereje nemcsak gazdasagi kotGttséget jelentett: e gazdal-
kodasi mod, és az erre alapuld életforma normai évszizadok alatt alakultak ki, a
fordulokényszer a termelési struktarat, az allattenyésztés kereteit, a munkavégzés
iitem.t, a sziikséges munkaerd- és eszkozkészletet egyarant szabalyozta. Az Gj ha-
tarhasznalati rendszer elterjedését osztalyszerkezeti atalakulas is kisérte: a legtobb
faluban a parasztsag szegényebb rétegének megkarositasa, lestillyed.se volt a kovet-
kezménye. Az allattenyésztés feltételei romlottak, szegényebb csaladok nem legel-
tethettek az ugaron, a valtbgazdasagban a talajerd visszapotlasa és a talaj karban-
tartasa, a talajmiivelés szinvonala romlott, a kotott talajokon sziikséges tobbszori
vetés elGtti szantasra az Gj rendszerben mar nem jutott id6.

»~Az egyik rendszerrdl a masikra vald attérés tehat korantsem volt csak tudo-
manyos kérdés, s mégcsak gazdasagi sem” (Egyed 975: 94) — allapitotta meg Egyed
Akos, hanem a gazdaségi gondolkoddsmoéd, a mentalitas kérdése is, ,,...mert a gaz-
dasag éppagy az emberi magatartasok altal miikédik, mint minden mas rendszeres
tarsadalmi tevékenység. E magatartasokat pedig meghatarozza a hagyomany és a
tanulas”. (Juhasz 2006: 470.)

A masodik bécsi dontés utan, de kiilonésen a haborus évek agrarpolitikdjaban
— a hadigazdalkodas igényelte fokozott termelési és fogyasztasi kényszerek beve-
zetésével — fontos gazdasagpolitikai szempont volt a mezbgazdasag fejlesztése.
Eszak-Erdély visszacsatolasakor néhany megyében — a Székelyfoldon Csik és Ud-
varhely megyékben — még mindig 20% f6l6tt volt a miivelés alatti teriileteken az
ugarfold aranya.

Az erdélyi kisgazdasagok iizemi viszonyait alaposabban ismerd agrarszakembe-
rek nem voltak feltétlen elkotelezett harcosai a nyomasos rendszer felszamolasanak
Erdély minden termelési 6vezetében. Az anyaorszagi hivatalnokok, agrarszakem-
berek stirget6 fellépésével szemben nem javasoltik a valtégazdasag bevezetését
a mezGgazdasagi termelésben ,nem onellatd” erdélyi 6vezetekben, mint amilyen
szamitisaik szerint a székely megyék teriiletnek nagyobb része is volt. Az erdélyi

5 A folyamatot részletesen targyalja Egyed 1975: 93—-101.

6 Még 1991 (a foldreprivatizacib éve) utan is volt olyan gazdalkodo, aki a gyomtol zoldell§ szant6foldek
lattan az ugarol6 foldmiivelés hatékonysaga mellett érvelt, mert a juh apré kérmeivel mind kitapodta
a gyomnévényt, a forgatas [csekély mélységii nyari szantéas — O. S.] puhitotta ezt a szijas foldet, s fold
ma gy is van elég, pihenhetne egyharmada minden esztend6ben (68 éves foldmiives).
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alacsony allatlétszam az évenkénti termeléshez nem biztosithatta a talajeré-vissza-
potlast, ezt figyelembe véve voltak agrarszakirdk, akik a nyoméasrendszer helyen-
kénti fenntartasa — lokalis racionalitisa — mellett érveltek. Farkas Arpad szerint ,az
ugartartas nagymérvii elterjedése segit a jelenben ezen a lényegbevago hidnyon, és
ezért akkor, amikor az ugartartas feltétlen megsziintet.s.t propagaljuk, nem szabad
megfeledkezniink arrol a koriilményrdl, hogy Erdélyben az allattartas mai mértéke
mellett a talajeré-fenntartas legfontosabb eszkoze” (Farkas 1941). Nincsenek pon-
tos adataink arrol, hogy 1940-1944 kozott hany telepiilésen sziint meg véglegesen
az ugarrendszer, tény, hogy Udvarhely megye egyes falvaiban még a haborua uténi
években is, csaknem a kollektivizalas meghirdetéséig létezett az ugarhatar. A jobb
termdGhelyi adottsigt falvak tobbségében azonban 1940-1944 kozott megsziint a
fordulés hatarhasznélat.

A kollektivizalas kezdetéig a torekvd falusi csaladok legfontosabb gazdasagi célja
a foldvasarlas volt. A birtokgyarapitas vagya a legf6bb motivacidja volt az idegenben
vallalt id6szakos pénzkeres6 munkanak: azért dolgoztak varoson évekig, évtizede-
kig cselédként, bolti szolgaként a csaladalapitok, hogy az 6sszesporolt pénzzel no-
veljék az orokolt birtokocskat, s ezzel a faluban megalapozzik a csalad biztonsagat.

A 20. szazadi két roméaniai foldreform (1921, 1945) nem hozott jelentGs valtoza-
sokat a kist4j birtok- és tulajdonosi szerkezetében. Az 1921-es foldreform, mell§zve
a gazdaségi, tarsadalompolitikai szempontokat, a roman nemzetépités és a magyar
agrarnépesség elszegényitésének eszkoze volt” A Kis-Homordd menti falvakban
torténtek ekkor foldkisajatitasok egyhazaktol, kozteriiletekbdl (falvanként néhany
igényjogosultnak és a gorogkatolikus egyhaznak), de e kisajatitasok a tulajdonvi-
szonyokon és a birtokszerkezeten lényegesen nem valtoztattak.

A szocialista agrargazdalkodas idGészaka.
Tulajdonfosztas rendeletekkel

Az agrarstruktarat a két Homordd mentén a 20. szdzad kozepén is a kisbirtok ural-
ma jellemezte. Az eréforrasok folotti rendelkezést kisajatito, kozpontosit6 kommu-
nista hatalomgyakorlasban a koz- és magantulajdonban 1évé foldbirtok kisajatitasa
egyik legfontosabb célkitlizés volt. A mezdgazdasagi termelés—elosztas—fogyasztas
folyamataban az allam a foldmiivel6 gazdatarsadalomtol kisajatitotta a tervezd,
szervezg, iranyito és szabalyozo hataskoroket. Felszadmolta a k6zosségi gazdalkodas
hagyomanyos gyakorlatat: megsziintette az erdd- és legel6hasznalatot szabalyozo
kozbirtokossagokat, és az addigi kozosségi ellenbrzési és dontési jogositvanyokat
sajat hataskorébe vonta. A foldmiivesek mar a kollektivizal4s meghirdetése el6tt a
gazdasagi beavatkozasok 4j formaibo6l a magangazdalkodas kozelgo felszamolasara

7 ,Nemzetiségi szempontbol vizsgalva a kisajatitasi oldalt, azt hissziik, elég lesz a végeredményt ko-
z0lni: a kisajétitott teriilet pontosan 86,1%-4t magyar tulajdonosoktol vették el, mig a romansag a
kisajatitott teriiletnek mindossze 4,9%-at adta” — irja Dr. Nagy Miklos (Nagy 2016: 81).
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kovetkeztettek. 1948 Gszén egy gazda napldjaba feljegyezte: ,,Az erdbket az dllam
Gtvete és dlitott két brigadért és harom erdbpasztort, és eqy szekér agfara a cédola
hatvan lej és téfara 120 lej, még a véderd6bbl mészkovet sem szabad ingyen hozni,
nyolcvan lej kobmétere, a biintetés anyira sulyos, egy par marha ara, a kit meg-
fognak valami hibaban. Mama semit sem 1tigy csinal az ember ahogy akarja, csak
hogy engedik. Az adét hajesak minnyaminnya, de nagyon kevés a pénz, seminek
sincs menedékje és kel6 ara amit a gazda embernek el kel agyon. Egy kozépszerii
gazdanak anyi az addja, ha a legjob marhdjat el agya akor sem tugya kifizetni.
Napirenden koézelediink a kolhozi rendszerhez, k6z6s6n munkalkodunk egyelGség
lesz.™®

A kollektivizalas tizenharom évig elhtizddé folyamataban a miivelés alatti fold-
birtok eltulajdonitasanak és hasznélatinak szabalyozéisa torvények, rendeletek,
minisztertanacsi hatarozatok targya volt. Az 1951/111 sz. torvényereji rendelet az
orokos nélkiili, gazdatlan vagy elhagyott javak allami tulajdonba vételérél rendel-
kezett. A nagybirtokok, ipari vallalatok és banyak allamositasa (1948) utan a szeré-
nyebb vagyonnal rendelkezé tarsadalmi kategoriaktdl a legfontosabb vagyontargya-
kat, a terméfoldet és az épiileteket az 1950/92, 1952/142, 1953/308 és az 1955/524
sz. rendeletekkel, minisztertanacsi hatarozatokkal sajatitottak ki. Koziiliik a leghir-
hedtebb az 1953 februarjaban érvénybe lépett 308-as minisztertanacsi hatarozat
volt. Ez a rendelkezés az Gtvenes években végig hatalyban volt, el6irasai alapjan
minden foldtulajdonnal rendelkezd csaldd, amely valamilyen okb6l nem miivelte
vagy masokkal miveltette birtokat, ,atadhatta”, — ,felajainlhatta” — az allamnak.
Az 1954/478 sz. torvényerejl rendelet szintén az 4llam javara torténd foldbirtok
»ajandékozéasokat” szabalyozta. Az 1959/115 sz. rendelettel Gjabb maganbirtokokat
kebelezett be az allam. A kollektivizalds mésodik hullaimaban (1957-1962) felszi-
tott osztalyharcban, a fokozottabb kulakiild6zésekben djra elGvették a ,tarsadalmi
helyzet feliilvizsgalasa” ként ismert diszkriminalé gyakorlatot, a magantulajdontol
val6é megfosztas egyik — az 6tvenes évek elején alkalmazott — erészakos eszkozét.
A foldkisajatitasok gyakorlatilag a kollektivizalas befejezésének elGestéjéig — 1962
marciusaig — folytatodtak az 1959/115 sz. rendelet alapjan: az eltulajdonitott foldte-
riileteket els6sorban a szocialista termelGszervezetek (allami gazdasagok, kollektiv
gazdasagok) teriileteinek novelésére hasznaltak. (Olah 2005.)

A fold- és termény kisajatitasok ellen az agrartarsadalom orszagszerte — igy a
Székelyfoldon is — kiilonboz6 eljarasokkal védekezett: pl. a magantulajdona fold-
parcellak realis kiterjedésének eltitkolasa, a foldek szétiratasa csaladtagok kozott,
igy csokkentve a beszolgaltatési kotelezettségekkel terhelt birtok méretét. Gyakor-
latban volt a foldparcellak elajaindékozasa rokonoknak, bizalmas ismer6soknek,
olyan tulajdonosok részérél, akik allami alkalmazasban voltak, és munkahelyiik
elvesztésével fenyegette a hatalom. Voltak, akik a birtoktestek jellegének atmingsi-

8 Antonya Péter (Homorddalmas, 1914—-1996) feljegyzéseit tobb fiizet tartalmazza. Masolatban van
birtokunkban, az eredeti példanyt gyermekei 6rzik. A. P. sziil6falujdban, a htiszas években roman
tannyelvi elemi iskolédban tanult.
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tésével igyekeztek kivonni teriileteiket a beszolgaltatési terhek alol: pl. a kaszaloikat
legel6kké mindsitették.

A Kkollektivizalasnak a falvak tarsadalmiban mély tarsadalmi, gazdasagi at-
alakulas volt a kovetkezménye. A sdlyos beszolgaltatasi kételezettségek kovet-
kezményeként a fold elveszitette kozponti szerepét a mindennapi értékrendben.
A foldtulajdon erészakos allami kisajatitasaval megsziint a foldéhség — a birtok gya-
rapitasaért folyo6 allando versengés —, a 60-as évek kozepétdl az Gj vagy ajjaépitett,
korszertsitett haz lett a csaladi beruhazéasok legfontosabb célpontja. A csaladi haz
atvette a foldbirtok reprezentécios funkciojat.

A kollektiv gazdasidgok a két Homordd vidékén 1952-1962 kozott alakultak
meg. Az Gtvenes évek masodik felében a jobb mindségi, egybetagositott foldeken
tarsulasokat szerveztek. A tarsulds a hatalmi gazdasigpolitikdban a magéntulaj-
don megsziintet.se felé vezetd Gton dtmeneti szervezeti forma volt. A foldbirtok és
a termelGeszk6zok, igavoné allatok magéantulajdonban maradtak, a tagsag kozosen
miivelte a foldcserékkel tagositott szantofoldeket. A termésbdl torlesztették az al-
lami kotelezettségeket, a vetémag tartalékolasa utain megmaradt terményt a tagok
kozott szétosztottak. Csak a szantoteriileteken gazdalkodtak kozosen, a kaszalo-
kon tovabbra is magangazdalkodas folyt. A tarsulas tagjainak kevesebb volt a ter-
ménybeszolgaltatasi kotelezettsége, mint a magdngazdaknak, és a talajmiiveléshez
gépi munkat is igényelhettek. 1962-ig a tarsulasokat fokozatosan kollektiv gazda-
sagokka alakitottak. A kollektivizalt falvak mez6gazdasagi teriiletein megsziint a
fold magantulajdona, Lovéte kozséget csak kis részben sikeriilt kollektivizalni, Ka-
polnason és Szentegyhazasfaluban a rossz talaj- és éghajlati viszonyok miatt nem
szervezték meg a kozos gazdasagokat. (Az erdd- és legelGteriileteket mar 1948-ban
allamositottak.)

Az Gtvenes évek stlyos tarsadalmi-gazdasagi elnyomasa el6l megindult, majd az
1962 tavaszan befejezett kollektivizalas utan még nagyobb aradnyokban folytatodott
az elvandorlas a falvakbdl. Az ipari, szolgaltat6i 4gazatok n6vekvé munkaer§-sziik-
séglete e vandorlasnak kedvezd koriilményeket biztositott.

A koz0s gazdalkodas harminc éve alatt a centralizalt gazdasagiranyitas felté-
telei kozott a helyi vezetésnek a termelésszervezésben nem volt dontési, tervezési
hataskore.’ Az id6kozben termelGszovetkezetekké atnevezett gazdasagokban kote-
lez6 tervmutatokat kellett teljesiteni. A kollektiv gazdasagok a megalakulasuk utani
néhany év kivételével — amig tartott a foldek termdereje, és mértékletesebb volt az
allami elvonas, mint a késGbbi idGszakban — veszteségesen termeltek, tagjaiknak
alacsony volt a jovedelmiik (ennek részben az tn. osztatlan alap novelésének hatal-
mi kikényszeritése, és a magas beruhazési tervek megvaldsitasanak kotelezettsége
volt az oka). Nagyobb beruhazasok az allattenyésztési allbalapokba torténtek (tobb
szaz férGhelyes istallok, juhaklok épiiltek), a szant6hataron talajfeljavit6 munkala-
tokat is végeztek (lecsapolasok, alagcsovezés). A termelési tervek a hatalmi intéz-

9 Akollektiv gazdasigok els6 éveiben a kozos gazdasigok vezetésében, a termelés iranyitasaban még
viszonylagos 6nall6sag volt gyakorlatban, ezt azonban fokozatosan korlatozta a kozponti hatalom.
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mények felsGbb szintjein sziilettek, ahol a lokalis természeti adottsagokra nem vol-
tak tekintettel. A ndvénytermesztésnél meg volt hatarozva, mib6l hany hektart kell
bevetni, és mennyi legyen a hektaronkénti terméshozam. Persze ez sose valdsult
meg, igy mindig magyaradzkodni kellett a beszamolé gytiléseken és a Mezbgaz-
dasagi Igazgatoésagnak. Az dllattenyésztés terén ugyancsak kézponti utasitasok
voltak, példaul a tejtermelésre tehenenként, vagy a stilygyarapodasra a borjak-
ndl. Itt se lehetett elérni a kitiizott szamokat. Az allatlétszamot minden év elején
megszamoltattdk, f6leg az egyéni szektorban, s allandé vita volt, hogy miért van
kevesebb. A termesztési és termelési folyamatok meg voltak szabva, az AGRIT-ok!°
feliigyelték, nagy ondllésag nem volt. A termdteriileteket minden évben névelni
kellett... Fejlédésrdl nem sokat beszélhetiink, példaul, mint az istdallok gépesitése,
itatas, tragyakivitel. A megtermelt javakat be kellett szolgaltatni, ami minden év-
ben emelkedett, a nyolcvanas években nem sok maradt osztalékra.'* A termel$szo-
vetkezetek rendszeresen addssagokat halmoztak fel, ezeket az 4llam idGszakonként
eltorolte.

A hetvenes évek elejéig a fiatalabb munkaer6 nagy része véglegesen elhagyta a
falvakat, nagyobb hanyaduk a hatvanas évek végétol az akkor fejlesztésnek inditott
kozeli varosokba (Székelyudvarhely, Csikszereda, Szentegyhiza) vandorolt. Kezdet-
ben adminisztrativ korlatozasokkal akadalyoztak a kilépést a kollektiv gazdasagok-
bol, de a fokozatos gépesités nélkiil6zhetGvé tette az els6 idGszakban nagyaranyt
él6munkat. A kis hazt4ji parcellakon (egy kollektiv tagnak 15 ar szant6foldet juttat-
tak, ,veteményes”-nek) és a 30—40%-os részesedésért hasznalt kaszaloteriileteken
a csaladok csak sajat sziikségletre termeszthettek gabonét, zoldséget, takarmanyt.
A mezdgazdasagi munkéakban részt vettek az iparban, szolgaltatasokban, fémun-
kaidében dolgozo, lakdhelyiikrél munkahelyeikre ingazo6 csaladtagok is. A kétlaki
életmoddban, a hetvenes évek masodik felétsl csaladi keretek kozott elindult az 6nél-
16 gazdalkodas igényét jelz6 lasst, kisléptékii felhalmozas. Ennek a merev, kozpon-
tositd gazdasagiranyitas keretei kozott szoros korlatok kozé szoritott 6nallosodasi
torekvésnek két fontos szimboluma volt: a sajat 16 és a motoros kaszagép. A kollek-
tivizalaskor a foldtulajdon kisajatitasa mellett a gazdak masik megrazo élménye az
igaslovak kisajatitasa volt. A jol felszerszamozott, szép par igaslé gazdajanak presz-
tizst, rangot jelentett. A lovat nemcsak mezégazdasagi munkakra, hanem hossz
tava fuvarozasra is hasznéaltak. Az 6tvenes évek silyos adozasi rendszerében a fal-
vak gazdai az égetett mész, k§-, fa és faszén fuvarozasaval szereztek pénzt. A kollek-
tivizalas utan a tagoknak tilos volt igaslovat tartani a h4zt4ji gazdasagban, de ez a
tiltas nem vonatkozott a kollektiv gazdasagokbol tavozott allami alkalmazottakra.
Mar a hatvanas évek kozepétSl néhany, a banyaban, tizemben dolgozé csaladfé lovat
vasarolt, ezekkel fuvaroztak haza és a kozos gazdasagba a takarmanyt és a tiizifat.
A csikonevelés az akkori piaci viszonyok kozott igen jovedelmezd mellékfoglalkozas

10 Az Agréripari Tanacsokat 1980-t6l hoztak létre a szervezeti koncentraci6é ujabb fazisaként (Kiss
2007: 50).
11 Benczédi Laszl6 (sz. 1944), volt termelGszovetkezeti allatorvos, Homorddalmas.
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volt. A termelGszovetkezet kiterjedt kaszalobirtokan, az ipari munka sziineteiben,
részesmiivelésben gazdalkod6 csalddok gépesitéssel tudtak novelni termelésiiket:
a hetvenes évek masodik felét6l kezd6dott az onéallésodasra torekvs csaladokban a
hatar hegyes, dombos terepein is hasznalhaté motoros kaszalogépek, és a fuvaro-
zasra alkalmasabb gumiabroncsos szekerek vasarlasa. A zomében részmunkaidés,
onellatasra termel6 haztartas-gazdasagokban gyarapodott a magéintulajdonban
1évé allatallomany. A kisléptékii felhalmozasokbol gazdasagi eszkozoket is vasarlo
csalddokban a magantulajdon gyarapitdsanak legfontosabb korlatja a nyolcvanas
évek végére a foldhiany lett. A téeszek a teljes szantéteriilet f6l6tt rendelkeztek, a
jobb mindségii kaszalokrol pedig rendszeresen idegen (pl. a Maros megyei Kele-
mentelkérdl, Gyulakutarol toborzott) munkaerével, pénzbérért takarittattak be a
flitermést. A helyi lakosoknak ezt a jovedelmi lehetGséget nem engedélyezték, azzal
az indokléssal, hogy szévetkezeti tagok. A nyolcvanas évek végén a munkaerGvel,
géppel rendelkezd, részben allami, részben mez6gazdaséagi jovedelembdl é16 csala-
dokban foldéhség/foldsziikséglet alakult ki, amely 1990-ben az orszagos politikai
valtozasok légkorében elemi erdvel tort felszinre.

1990-1991-ben a hirom évtizeddel korabban kozos gazdasagokba kényszeri-
tett falvak (Homorodalmaés, Karacsonfalva, Okland, Homordédajfalu) lakossaganak
tobbsége a termelGszovetkezetek felszamolasa mellett dontott.

A posztkommunista atalakulas:
a szocialista termelGszervezetek felszamolasa,
a magangazdalkodas Gjraindulasa

Alabb a homordédalmasi termel&szovetkezet felszamolasanak és az Gj foldhasznélati
formék kialakulasanak folyamatat elemezziik. Nem egy sajatos esetrél van szd, mas
Homordd menti falvakban is hasonloéan gyors valtozasi folyamatok mentek végbe a
szovetkezeti vagyon felszamolasaban, a foldbirtok- és foglalkozasszerkezet atala-
kulasaban. A sajatos helyi tényez6k — példaul a kiilonb6z6 érdekesoportok kozotti
er@viszonyok, a helyi tarsadalmak demografiai és foglalkozasszerkezete — megha-
taroztak a torténések id6beni lefolyasat. A foldhasznalatot a késGbbi években don-
t6en meghatarozo6 tulajdonvaltas a gyakorlatban a kist4j telepiilésein jelentéktelen
id6beni eltérésekkel zajlott.

Homoro6dalmason a téesz vezetése 1990 tavaszan igyekezett elébe menni a
valtozasoknak: agy gondoltak, hogy a foldsziikséglet kielégithetd, ha egy altaluk
megéllapitott pénzbérlet ellenében az addigi tizenot ar haztaji szant6 helyett fél
hektarra novelik a termelGszovetkezet teriiletébdl csaladi hasznélatba adhat6
foldet. Ezt az elgondolast a tagsag tobbsége nem fogadta el, tobb foldet kovetel-
tek, és ,arenda” nélkiil. De foldet igényeltek azok a volt kollektiv tagok is, akik
a korabbi években ipari munkahelyekre tavoztak. Ez a csoport és a téesz tagsag
30-35%-a Gazdakorbe tomoriilt és a foldhasznalat folott tovabbra is rendelkezni
kivano téeszvezetés ellen fordult. A foldkovetelket tAmogatta a torvénykezés is:
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az 1990/42-es torvény szerint dombvidéken a parasztoknak foldet lehetett hasz-
nélatba adni. A torvény megjelenése utan tobb falugytilésen vitattak a lehetd-
ségeket, végiil is a téesz vezetése meghatralt: a tagsag személyenként fél hektar
szantofoldet igényelhetett, a ,kiils6knek” is személyenként 25 ar foldet osztottak
ingyenhasznéalatra.

A nyar folyaman a téesz vezetése a kaszaloteriiletek hasznalataban addig ér-
vényes gyakorlathoz képest szintén engedményekre kényszeriilt. A korabbi sza-
balyozéasok szerint a faluhoz kozeli mezei kaszalokon készitett takarmany 30%-a,
a tavoli erdei teriileteken 40%-a volt a tagsagé; 70, illetve 60%-ot ebbdl a téesz-
nek kellett atadni. Az 4j helyzetben a téesz vezetGsége a mezei kaszalok termésé-
nek 40%-at és az erdei szénanak 50%-at igérte a teriiletek hasznaléinak. De ezt
a részesedési aranyt is kevesellték azok, akik megelégelték az évek 6ta tapasztalt
pazarlé kozos gazdalkodast: odahordtuk eddig minden esztend6ben a sok takar-
manyt, s mégse tudtak semmire haladni idaig, hat minek tovabb? (65 éves férfi)

Voltak, akik a téeszvezetGség fenyegetései ellenére sajat maguknak tartottak
meg az egész takarmanymennyiséget, masok a felesleget atadtak a téesznek, mert
cserébe gabonat igértek. Ebben az évben mar nem volt kotelezs, mint a korabbi
idgszakban az allamnak atadni a szemtermést, a takarmanyért cserébe b6ségesen
fizetett a téesz: a biizdval s a jéindulattal olték most meg a népet, azért hogy a
partjukon alljon (38 éves ipari munkés). A tulajdonatalakitas folyamata azonban
— mint sok maés telepiilésen az orszagban (Kiss 2007: 51) — megallithatatlan volt:
a helyi események megel6zték a vonatkozd orszagos torvények hatalybalépését.
Esetiinkben a téeszek felszamolasat kimond6 1991/18-as torvény megjelenése
el6tt elkezd6dott a téeszvagyon felleltarozasa és kiosztasa. Ennek a sietségnek 6
inditéka az volt, hogy 1990 folyamén a téesz vezetése — a tagsag véleménye szerint
— megkezdte a kozos tulajdonban levd javak kiarusitasat. Az allami tartozasok
torlesztése, a gépallomas munkadijai, a bankhitelek, tetemes 0sszegeket igényel-
tek, rohamosan apadt az allatallomany (az év eleji 1020 f6s szarvasmarha-allo-
many év végére 520 fére csokkent, a 6000 fGs juhallomany 3330 fére). A leltarozas
szorgalmazoi és kivitelezdi a Gazdakor vezetdi voltak: a kollektivizalaskor késziilt
belépési nyilatkozatok alapjan az elvett termelGeszk6zok, allatok leltarértékeibdl
hetekig tart6 munkaval megallapitottak, hogy a csaladok a kollektivbe beadott
vagyonrész utan (a foldbirtokot kivéve) a téesz meglévs Osszvagyonanak hanyad
részére jogosultak. Elhataroztik, hogy a kollektiv gazdasagba beadott javakért a
meglevd allatallomanybol kartalanitjak azokat, akik ki akarnak 1épni a kozos gaz-
dasagbol. A kilépni szandékozok vagyona az 0sszvagyon 35%-a volt, ennek alap-
jan a meglévd ingd vagyonnak ezt az aranyat kovetelték a téesz vezet§ségétol: az
1d6 stirgetett, a juhok naponta hullottak el, a szarvasmarhakat adtdk el (52 éves
gazdalkodo). A gyorsan apado téeszvagyon miatt annyira fel vot ez a kozésség ha-
borodva, amelyik kilépott, hogy az allatkiosztast muszdj vot megesindlni — mert
mondtuk azt es, hogy most hagyjuk el, mert még nincs térvény... de azt mond-
tak, hogy egyszer azt bonyolitsuk le, amig van mib6l! Hat mar mire a juhokhoz
értiink, mar a mi résziinkbél hatvan darab elhullas volt. (49 éves gazdalkodo)
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Az 1991/18-as foldreprivatizacios torvény a helyi téeszek foldalapjanak szétosz-
tasara teremtett lehetGséget: megalakultak a foldoszté bizottsagok, a csaladok nagy
tobbsége mar ebben az évben hasznalatba vette a kollektivizilaskor eltulajdonitott
foldjeit. A torvény lehet6séget adott a csoportos kilépésre is a téesz-bdl, osztatlan
tulajdonrésszel. A vezetGség és a téesznyugdijasok egy része, az irodai alkalmazot-
tak, raktarosok, beszerz6k, mez6gépészek igyekeztek atmenteni a k6zos gazdalko-
dasi format: tarsas gazdasagot alakitottak 110 olyan taggal, akik k6z6s tulajdonban
hagytak foldjeiket és vagyonrésziiket. A tarsult tagok zomét olyan idések alkotték,
akik egyrészt munkaképtelenek voltak, vagy nem volt a faluban tdmogatojuk, a
visszakaphato6 foldjeiken 6nerGbdl, igavono allatok, munkaerd és termelSeszkozok
hidnyaban nem volt lehetGségiik mezGgazdasigi termelésre. A tarsulas vezet&sége
a kozos téeszvagyonbol visszatartotta tagsaganak vagyonrészét: épiiletek, gépek,
raktarozasi felilletek maradtak a tulajdonaban. Csak szant6foldi termelést folytat-
tak, nem volt allattenyészt6 részlegiik. A magangazdalkodok eleve kudarcra itélt
kisérletnek tartottak a tarsulast: Azt gondoljdk ezek, hogy ezutan is ugy lesz, mint
eddig, hogy az dllam segiti, csindlnak egy nagy adoéssagot, s azt majd elengedik
mint eddig, ahogy volt. Pedig annak vége. Nincs erre pénz, s nem is lesz egyelére.
(64 éves férfi)

A tarsulés négy évig miikodott, részben a talaj termdberejének kimeriil.se, rész-
ben a termelési koltségek emelkedése miatt, besziintette a gazdalkodést. A tagsag
maganhasznalatba vette foldjeit, a megmaradt kozos tulajdont kiarusitottak.

A foldtulajdon. A birtokba helyezés

Egy csalad akkor lehetett a torvények szerinti tulajdonosa a harom évtizeddel ko-
rabban elvett foldbirtokanak, ha a csaladf6 megkapta a birtoklevelet vagy tulajdoni
lapot. Ezt a dokumentumot az egyes birtokrészekre a prefekttirak bocsatottak ki a
helyi tanécs felterjesztése nyoman, a megyei kataszteri hivatalok ellenjegyzésével.
A tulajdonosi bizonylatot a teriiletekre azok a személyek kaptak meg, akik 1962-ben
— nagyrészt kényszerek nyomasa alatt — foldjeiket atadtak a kollektiv gazdasagnak.
Id6kozben azonban valtozott a tulajdonosi szerkezet, a természetes elhalalozasok-
kal, az 6rokosok valtozo tulajdonigényeivel. A foldtulajdon jogi tisztizatlansaga
miatt, illetve a tisztazasi folyamatokban szomszédok, csaladok, csaladtagok kozott
konfliktusok, fesziiltségek is keletkeztek. A polgarmesteri hivatal mez&gazdasagi
referense a szomszédok, rokonok kozott vitatott foldparcellakra vagy tisztazatlan
orokségekre nem kért tulajdoni lapot a felettes hivataltol.

1991-1992-ben azokat a teriileteket, ahol nem voltak koélcsondsen elismert
természetes hatarok, és ahol a birtokhatarok folott az egykori tulajdonosok vagy
az 0rokosok egymas kozott nem tudtak megegyezni, a helyi foldosztd bizottsagok
mérték ki. A parcellak azonositdsanal a megfellebbezhetetlen kiindul6pontoknak
— utak, patakok, volgyfenekek, dombtetSk — volt bizonyito6 ereje, de legalabb ilyen
fontos szerepe volt a tarsadalmi emlékezetnek is: az emlékeknek, torténeteknek a

43



Ol4h Sandor

hatarokrol, szomszédokrol, parcellanagysagokrol, 6rokosodési vitakrol. Az évtize-
dek 6ta szunnyado, felbolygatott élményrétegekbdl sziilettek olyan egyéni konst-
rukciok is, amelyek sok esetben nem egyeztek a természetben 1étez§ valosaggal:
egy-egy diilében nem volt akkora foldteriilet amekkorara az egykori tulajdonosok
emlékeztek és visszaigényeltek. De volt eset arra is, hogy a térképek, foldlajstro-
mok, méréeszkozok alapjan megvont hatarokat nem az emlékezet, hanem a csilla-
pithatatlan f6ldéhség probalta modositani: Tudom, hogy itt volt a kollektiv el6tt a
foldem hatdra, de most legyen itt — mutatott a kijel6lt hataron tal néhany 1épéssel
az Gjonnan tulajdonba helyezett id6s ember. Itt volt a hatdar, de most legaldbb egy
arasszal tegytik tovabb — mondta masvalaki (ezek az 4llaspontok a falu nyilvanos-
sagaban pejorativ jelentéssel maradtak fenn).

A tulajdonviszonyok tisztazésara a polgarmesteri hivatal 1991-ben a megyei le-
véltarbol kikérte a kollektivizalas el6tti foldnyilvantart6 konyveket. Ezek a nyilvan-
tartasok az 6tvenes évek méasodik felében késziiltek, a terménybeszolgaltatési rend-
szer idején. Mivel a teriiletnagysag alapjan allapitottdk meg a gabona- és huskvotak
mennyiségét, ekkor a gazdak érdeke a birtok valodi méretének eltitkolasa volt. Mint
fennebb emlitettiik, sokan elajandékoztak vagy szétirattak mas csaladokra birto-
kaikat, illetve a hatosagok el6tt igyekeztek a realis birtoknagysagnal kevesebbet
bevallani. A szétiratds — talan dtmenetinek gondolt — bizalmi tranzakci6 volt, eze-
ket a birtokokat végiil nem a tulajdonosok, hanem a hasznalok adtak be a kollektiv
gazdasagokba. Ez az el6zmény az 1991 utani tulajdonrendezésekben ziirzavarokat
okozott. (A kollektivizalaskor a folddel beéllott személyek egy része elhunyt, az uto-
dok vagy tudtak a sziilok kozti tranzakciokrol, vagy nem akartak tudni.)

A f6ld magantulajdonba vételével a kollektivizalas el6tti birtokszerkezet restau-
racidja tortént meg.

Birtoknagysag Gazdasagok szama Szazalék
Legfeljebb 0,5 ha 32 8%
0,51-1ha 20 5,9%
1,1-3 ha 89 26,3%
3,1-5ha 93 27,4%
5,1-7 ha 51 14%
7,1-10 ha 38 11,2%
10,1-15 ha 19 5,6%
15 ha folott 2 0,6%
Osszesen 344 100%

1. tablazat. A gazdasagok megoszlasa az 6sszes mez6gazdasagi teriilet szerint (1992)

A foldkonyvek szerint 0sszesen a csaladok kozel 65%-anak volt a birtokaban
mezbgazdasagi teriilet (nem szerepelt a nyilvantartasokban a fiatalabb foldmiive-
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16 nemzedék), a birtokkategoriak szerinti megoszlasbol lathato, hogy 40,2%-a 3 ha
alatti, a gazdasagok tovabbi 42,4%-a 7,0 ha alatti teriiletet birtokolt, 10,0 ha folotti
folddel a birtokosok alig 6%-a rendelkezett.

A téesz felszamolasaban és a foldkovetelésekben az id6sebb nemzedék tagjai
voltak a hangadok, akiket harminc évvel korabban megfosztottak tulajdonuktdl.
Koriikben egyértelmii volt a tulajdonrendezés modjarol, hogy mindenki alljon visz-
sza a magaéba. A fiatal- és kozépnemzedék néhany tagja a tagositas sziiks.gess.ge
mellett probalt érvelni, de véleményiiknek nem tudtak érvényt szerezni: nem 6k
kaptéak vissza a foldet.

A foldbirtok hasznélatbavétele élénk tarsadalmi vita kozepette zajlott, a fesziilt-
ségeket a tarsas alakulasa, a kozos szant6foldi gazdalkodas folytathatésaganak
lehetGsége is gerjesztette. Néhany év magangazdalkodas utan, a kilencvenes évek
kozepére a gyakorlatban annyira tisztazodott a csaladok, rokonok, szomszédok ko-
zOtt a foldkérdés, hogy a polgarmesteri hivatalban felfektetett Gj nyilvantartokban
rogziteni lehetett a birtokviszonyokat.

Az 1995-1996-ban elkésziilt nyilvantartasok a kiilonb6z6 dtil6kben csaladon-
ként visszakapott foldparcellak szamét és a teriilet nagysagat tartalmazzak. Ez a
lehet6ségek szerinti pontos nyilvantartas volt a maganhasznéalatba vett foldekr6l,
de jogi értelemben nem jelentett tulajdonba helyezést.!?

Foldtulajdon-koncentracio

Kozel harom évtized magangazdilkodasaban a csaladi munkaszervezet, a csa-
ladtagok munkakapacitasa, foldtulajdon, tizemnagysag, piaci részvétel mértéke,
a részmunkaid@s vagy teljes munkaid@s gazdaségi aktivitas szempontjabol valto-
zatos jellegi(i kistizemtipusok kiilonithet6k el. Ezekben a termelés célja lehet 6nel-
latas, potlolagos jovedelemkiegészités és allando, folyamatosan fokozottabb piaci
értékesitésre torekvd, teljesen gazdalkodasa jovedelmére alapozé csaladi gazdasag.
Részben azok a kezdetben (1991 utan) ,mindent termel§”, vegyes tizemszerkezetid
csaladi kisiizemek valtak rendszeres piaci szerepl6kké, amelyek tevékenységszer-
kezetében hattérbe szorult a szantofoldek miivelése, racionalis gazdasagi dontések
sorozatanak kovetkezményeként talstlyba keriilt az allattenyésztés. A kdves, kotott
talaju faluhatar és az évente ismétl6dé stilyos vadkarok a szant6foldek miivelésé-
nek kedvezétlen feltételeket jelentenek. De nem kedveztek a szantdmiivelésnek a
kilencvenes évek masodik felét§l a makrogazdasagi feltételek sem. A draga vegy-
szerek és magas iizemanyagkoltségek kovetkezményeként fokozatos stratégiavaltas
kovetkezett be: atalakult a csaladi kisgazdasagok tevékenységszerkezete. Csokkent
a szanto6foldi mivelés alatti teriilet, a takarmanytermesztés javara. A kilencvenes

12 A foldtulajdoni viszonyok jogi tisztazasa még nem lezarult folyamat. Az eljaras bonyodalmas me-
netében, terepen vald azonositasok, megyei jovahagyasok sziikségesek, a kiilsG hatar telekkonyve-
zése 2017-ben kezd4dott, még a kezdeti szakaszban tart.
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évek kozepétdl aztan lassan atalakult a gazdalkodasunk, szinte észrevétleniil, év-
rél évre valtozott, ma mar a tejtermelés a fontosabb, nem a féldmiivelés, a fold-
hasznalatban a takarmanytermesztésnek van fontosabb siilya, nem a szantofoldi
miivelésnek.!®

Az elsé gazdasagban munkahellyel nem rendelkezé gazdalkodok legjelent6-
sebb jovedelemforrasa az allattenyésztés. A legtobb gazdalkodé csalddnak a tejér-
tékesités jelent 4lland6 pénzbevételt. Ezek a gazdasagok novelték allatallomanyu-
kat, foldbirtokukat (50 ha f6lotti teriileten 20 csalad gazdalkodik, 20 nagyallat
van tobb mint 35-40 csaldd tulajdonaban). Birtokaikhoz rendszeresen foldteriile-
teket is bérelnek, megvasaroltak minden sziikséges mez&gazdasagi gépet, beren-
dezést. A szétaprozott birtokszerkezeten vasarlasokkal és foldceserékkel foldkon-
centracios folyamatok indultak be. Az 6r6kdsok tobb csaladban mar a tulajdonba
helyezéskor — ahol egyetértésre jutottak — igyekeztek a parcellakat ugy elosztani,
hogy ne aprézodjanak tovabb. A novekvs gazdasagoknak a birtokszerkezet hat-
ranyt jelentett a nagyobb, gépi miivelésre alkalmasabb teriiletek kialakitasaban:
Volt egy tagositasi kezdeményezésiink itt helyben, amit meg akartunk valésita-
ni a kilencvenes évek végén. Kidolgoztuk a kritériumokat, harom kategoriaba
soroltuk a lehetséges valtozatokat, az osszes tulajdonos kifejezhette szandékait:
az, aki itthon lakik és gazdalkodik, azok, akik itt élnek a faluban, de valamilyen
okbol nem gazdalkodnak, és azok a tobbnyire varoson lakok, akik bérbe adnak
vagy eladndk a foldjeiket. Ezt a kezdeményezést meg is szavazta a nagygyi-
lés, igen, de utana néhany idésebb ember kitamadott, hogy mit akarunk, még
fiatalok vagyunk ehhez, 6k ebbe nem egyeznek bele, nekik az kell, ami az ovék,
amit 6rékéltek, vagy amit vasaroltak valamikor. Igy megakadalyoztak akkor
ezt az atalakitast, most sokan mondjak, hogy jo lett volna, ha mar akkor sikeriil,
gazdasagilag nyert volna az, aki komolyan gazdalkodni akar. Végiil mégis meg-
valosult bizonyos mértékben a birtokkoncentracid, csak mas titon-médon, egy
kicsit nehezebben, igy kovetelte az élet.*

A csaladokon beliili gazdasagi stratégiavaltasnak alapveté kovetkezményei
voltak a foglalkozasszerkezetre és a birtokstruktara atalakulasara. JelentGsen
visszaszorult a nagyobb gazdasagokban alkalmazott napszdmosmunka. Latva-
nyosan névekedtek a hasznélatban 1év§ foldparcellaméretek: egy nagyobbnak
szamité parcella mérete 2—-5 hektarig is terjedhet, ezeket véasarlasokkal, fold-
cserékkel, bérleménnyel alakitottak ki a gazdalkodok. A foldkoncentracid jelen-
tékeny 0sztonzdje az unids teriiletalapt tamogatas, amely ugyanakkor részben
stabilizalja is a kialakult birtokszerkezetet: Sok olyan tulajdonos van, aki ilyen-
olyan okokbdl nem miiveli a foldjét, koziiliik a legtobb mar idés ember, 6k jelentik
be tamogatasra, de haszndlatra atadjak annak, aki gazdalkodik, ilyen esetekben
megosztoznak a tamogatason. Mas esetben a bérlé jelenti be a parcellat tamo-

13 Interjarészlet S. V. (sz. 1971) gazdilkod6 mezGgazdasagi referenssel.
14 Interjarészlet S. V. (sz. 1971) gazdilkod6 mezGgazdasagi referenssel.
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gatasra, ekkor 6 felel, hogy a tertilet meg legyen tisztitva, megkaszalva, a bérls
kapja a pénzt, a tamogatas dsszegén megegyezés szerint osztozik a bérls és a
tulajdonos. Altalaban a tulajdonosnak marad az alaptamogatds, ez a 80 euré.
Igy kap mindenki, az is, aki dolgozik, az is, aki sohase jart a foldjei felé, tehat
ez a tamogatasi forma se hozta még el azt a differencialast, hogy ki marad és ki
nem a gazdalkodasban.'®

Az lizemméret — a helyi gazdalkodasi szervezeti formak elGtorténetéhez viszo-
nyitva latvanyos és gyors — névekedését tobb tényezs tette lehetévé: a nagy kiterje-
désti legel6k és kaszalok, a tej viszonylag biztos piaca és a tdmogatasi rendszerek,
els@sorban az uniés tdmogatasok. A kisebb-nagyobb 1éptékii felhalmozasok hasz-
nosulasa jelent6s részben a termelési kapacitas b6vitésének torekvésében nyilvanul
meg. A helyi értékelés szerint ,,jol gazdalkodok” jelentGsen gyarapitottak a termels-
eszkozeiket: gazdasagi épiileteket, gépeket, foldet vasaroltak, szaporitottak az allat-
allomanyt. F6 jovedelemforrasuk a tejtermelés, kismértékben szant6foldmiiveléssel
is foglalkoznak, de csak a haztartas és a gazdaség sziiks.glet.re termesztenek a ta-
karméany mellett gabonat és zoldségféléket.

A gazdilkodasban egy specializacios folyamat zajlott le: ma a tejgazdaséagra sza-
kosodott csaladi gazdasag az uralkodo, a kovetett gazdalkodo6i minta.

A gazdasagi néprajz és az agrarszociologia kiilonleges jelentGséget tulajdonit az
agraratalakulasban a tejgazdasagok kialakuldsanak, az addig vegyes lizemszerke-
zetli (mindent termelG) kisgazdasagok tengerében. Hoffmann Tamaés irja: ,Tagad-
hatatlan, hogy a hagyomanyos mez6gazdasag és a paraszti 1ét epildgusa a tejgazda-
sag.” (idézi Juhasz 2006: 512.)

A Kis-Homoro6d menti falvak gazdalkodésaban a foldtulajdon visszajuttatasa
utani idgszakban a csaladi kislizemek termelési stratégiai az orszagos agrarpo-
litikai és termelési viszonyok valtozasaval, valamint a regionalis piaci feltétel-
rendszerrel szoros Osszefliggésben valtoztak. Ugyanakkor a helyi gazdasagi ha-
gyomany, a t4ji adottsagok, gazdalkodasi készségek, munkaerdpiaci viszonyok is
stratégiaalakit6 tényezéként hatottak. A fesziiltségekkel, konfliktusokkal terhes
tulajdonba — pontosabban hasznalatba — helyezési folyamat ma mar befejezett
tény. A csaladi gazdasagok eltéré mértékii piaci részvételébdl kialakuld jovede-
lemegyenlGtlenségeket az elmult masfél évtized vagyoni szegmentalédasa és
tarsadalmi differencidlédasa mutatja. A foldkoncentracié a falusi terek agrara-
talakulési folyamatanak jelensége, ezzel parhuzamosan szocialis, értékrend- és
kultaravaltassal egyiitt jar6 valtozasok zajlanak a helyi tarsadalmakban, melyek
feltarasa tovabbi kutatési feladat.

15 Interjarészlet S. V. (sz. 1971) gazdilkod6 mezGgazdasagi referenssel.
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Utilizarea terenurilor agricole in satele de 1Anga Homorodul Mic in secolul XX

Studiul analizeaza procesele de schimbare survenite de-a lungul secolului XX in zona Homo-
rodului Mic in relatiile legate de titlurile de proprietate asupra terenurilor, respectiv utilizarea
acestora in scopuri agricole. Dupé o scurta prezentare de istorie sociali si economica, lucrarea
dezbate procesul dezmembrarii formelor cooperativiste din perioada socialismului, apoi — ca
urmare — evoluarea strategiilor economice, agriculturale private, cu un accent deosebit pe
schimbirile structurii proprietitii terenurilor. in final abordeazi citeva aspecte ale relatiilor
dintre conditiile macroeconomice din ultimele decenii si strategiile agriculturale locale.

The Use of Land in the Villages along the Homorodul Mic River
in the 20 Century

The present study analyzes the changes that occurred during the 20th century in the settle-
ments along the Homorodul Mic within the relations concerning land property and agricul-
tural use of land. After a short presentation of social history and history of economy, the study
debates the process of dismantling of the cooperative forms of the socialist era, then — as a re-
sult — the evolution of private economic and agricultural strategies, focusing especially on the
changes of the structure of land ownership. Finally it deals with some aspects of the relations
between macroeconomic conditions of the last few decades and local economic, agricultural
strategies.
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Megélhetési stratégiak
egy Kis-Kiikiill§ menti telepiilésen

A posztszocialista Roménia falusi gazdalkodasanak folyamatait elemzd szakiroda-
lom t6bb izben hangstlyozta, hogy a felszamolodo szocialista ipar nyoman a falusi
vagy falusi kot6désti lakossag szamara a mezGgazdaséagi aktivitas fontos talélési
stratégia volt.? Az allami gazdasagok és az ipari vallalatok felszamol6dasa okozta
krizis kovetkeztében a mezGgazdasagban aktivva vald vidéki lakossag gazdalkodoi
gyakorlatat a szakirodalom a visszaparasztosodas? fogalomkore mentén értelmez-
te (lasd példaul: Szab6 2002: 27-29, Borsos—Gyorgy 1999, Kiss 2007: 136—138, Peti
2004: 203—-204). Es bar a nemzetkozi szakirodalomban, ahogy azt Kovach Imre le-
irja, a fogalomnak eltér6 konceptualizalasai is forgalomban vannak, ,,a magyar koz-
beszédben és tudoményos fogalomhasznalatban is a szegényparaszti gazdalkodas,
mentalitas és kulturalis normak nem kivant Gjrasziiletését jelenti” (Kovach 2012:
197). A romaniai, f6ként erdélyi magyar falvak gazdasagi viszonyait a visszapa-
rasztosodas koncepcidja mentén elemz6 magyar szakirodalomban szintén e falusi
népesség altal kovetett gazdalkodoi gyakorlat kényszerjellege, e csoport korében a
specializalodast és életképes piaci stratégiakat lehetetlenné tevé attittidok, bealli-
todasok jelenléte, a tovabblépés iranyaba el6remutato kezdeményezések hianya valt
hangsilyossa (példaul Veress 1999, Szabo 2002: 29, Kiss 2007: 137, Borsos—Gyorgy
1999, Peti 2004: 203—204). Kiss Dénes a falvakbol varosokba ingaz6 munkasokrol
allapitja meg, hogy ,,az els6k voltak az elbocsatottak kozott, nem utolsésorban egy, a
foldek reprivatizacidjara épitd érvelési logika alapjan, miszerint az immar foldtulaj-
donos vidékiek mezGgazdasigi termelésbdl is megélhetnek” (Kiss 2007: 136—137).

Csata Zsombor, amikor a posztszocialista Romania falvaiban végbemen6 re-
feudalizaciés folyamatokrol ir, tulajdonképpen a visszaparasztosodas jelenségé-
hez hasonl6 tendencidkat ért alatta.* Borsos Endre és Gyorgy Istvan egy partiu-

1 A kutatas és a tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. A tanulméany
korabbi megjelenése: Peti 2014a, 2014b.

2 Azitt kovetkez6 gondolatmenet kialakitasaban nagy segitségemre volt Kiss Dénes szociologus.

3 Afogalom eredetérdl, értelmezéseirdl lasd Veress 1999: 79, Kovach 2012: 197.

4 ... falvak jelent6s hanyadaban un. refeudalizacios folyamatok indultak el, amelyek a technologia
és a munkaszervezés tekintetében egyarant az 1945 el6tti gazdasagiranyitasi megoldasokhoz nyul-
nak vissza. Szociolbgiai értelemben ez leginkabb a hagyoményos agrargazdalkodashoz kapesol6dé
tarsadalomszervez&dési mintazatok részleges Gjraéledését jelenti.” (Csata 2006: 5.)
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mi telepiilés tarsadalmi viszonyait és gazdalkoddi gyakorlatait elemzé irasukban
mutatjak be a munkanélkiilibdl lett gazdalkodok gazdasagi értelemben vegetalo,
kezdeményezés helyett talélésre, kivarasra berendezkedd csoportjat: ,,Az 1994-re
kialakult helyzet azt mutatja, hogy a falu gazdasagaban abszolat talstlyra tettek
szert az onellatasra torekvé paraszti (csajanovi), valamint a munkaerdpiacrol
kiszorult, hajdan ipari foglalkozasu szerepl6k munkaerejének nem annyira fel-
szivasara, mint inkabb a munkaerdpiacrol valé »kiiktatasara« szolgalé kényszer-
paraszti, »kivaro« stratégiat kévets gazdasdgok.” ( Borsos—Gyorgy 1999: 87; a
kiemelés is t6lik — P. L.)

Jelen tanulmany egy olyan telepiilés gazdasagi stratégidinak bemutatasira
tesz kisérletet, amelyben a sajatos kornyezeti er6forrasokra (gazkitermelés) épiilg
allami vallalatokban térténé munkahelyi alkalmazas, valamint egy ettdl fiigget-
len vallalkozas felfutasa lényegesen atalakitotta a mez6gazdasigra épiilé megél-
hetési stratégiakat, életforma-valtozast is eredményezve. A rendszervaltast kove-
t6 gazdasagi krizishelyzetben a gazdalkodast kényszerpalyaként valaszt6 falusi
népesség a 2000-es évekt6l mezbgazdasagon kiviili megélhetést valasztott az al-
lami gazvallalat altal teremtett j munkahelyeknek koszonhetGen, gazdasagi stra-
tégiait illet6en csatlakozva az allami gazvallalat munkasainak privilegizalt cso-
portjahoz, egyre inkabb felhagyva a mezigazdasagi termeléssel. Ilyen értelemben
a vizsgalt telepiilés a rendszervaltas utan visszaparasztosodo falvaknak az erdélyi
szakirodalomban leirt modelljével ellentétes tipust testesit meg. Egrestd lakoi a
helyben teremt6dott ipari munkahelyek lehet&ségét kihasznalva felhagytak a me-
zGgazdasagi termeléssel, ebben val6 érintettségiiket jorészt mar csak a kertgaz-
dasigokban zajlo hazi élelmiszer-el6allitas jelenti. A kertgazdasagok keretében
zajlo élelmiszertermelés legfontosabb motivacitja a kiad4sok leszoritasa, emellett
az onmaguk altal elgallitott élelmiszerhez kapcsolodo ideoldgiak és szimbolikus
motivaciok is jelen vannak, illetve tovabbhatnak (példaul a sajat készitési ital
esetében).

A tanulméanyban a Kis-Kiikiill6 menti telepiilésen megfigyelt gazdasagi maga-
tartdsmodokat, a megélhetési stratégidkban bekovetkezd valtozasokat elemzem,
kisérletet téve a falusi tarsadalom gazdasagi stratégiak szerinti rétegz6désének
bemutatésara is. Roviden felvdzolom, hogy az erdélyi multietnikus (magyarok,
romanok, romak lakta) kistelepiilés, a szocializmus idején szovetkezeti formaban
miikodd pékségébdl hogyan lett méra jol miikodé, a falu lakossadganak jelentGs ré-
szét foglalkoztato, az orszagos piacokon fontos szegmenseken jelenlevd, a korabban
elszigetelt kistelepiilést Gj regionalis és orszagos halézatokba kapcsolo vallalkozas.
Emellett ismertetem a telepiilés hataraban zajl6 gazkitermelés jelentGségét a megél-
hetési stratégiak szempontjabol, majd bemutatom a mez6gazdasagi tevékenységre
alapoz6 gazdasagi stratégiakat.

Jelen elemzés alapjaul szolgald etnografiai anyag egy 2012-ben indult 6sszeha-
sonlit6 jellegii kutatasbol szarmazik, amely egy mezdségi és egy Kis-Kiikiill6 menti
telepiilés falusi gazdalkodasaban bekovetkezett valtozasokra koncentralt. A falusi
gazdasagok jovedelem-stratégidinak elméleti fogalmait (pluriaktivitas, diverzifika-
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ci6 és onellatd/hézi élelmiszertermelés®) és szakirodalmat a kutatasba bevont mez6-
ségi falu gazdasagi stratégidinak és gazdasagtipusainak bemutatasa soran vazoltam
fel, ezért ennek részletesebb kifejtésétdl itt most eltekintek (lasd Peti 2014¢, 2019).

A vizsgalt telepiilés, Azog (fiktiv telepiilésnév) tobbségében magyarok 4ltal la-
kott. A torténeti népszamléalasi adatokbdl kitlinik, hogy a magyar lakossag mellett
jelent8s szami roman, a XIX. szazad végén pedig néhany szasz csalad is élt. A 2011-
es Hivatalos Népszamlalas falusoros adatait a kutatas idején még nem hoztak nyil-
vanossagra. A Polgdrmesteri Hivatal népszamléalasért felelgs alkalmazottjanak
kozlése szerint (nem hivatalos adatok) a cigany etnikumuaak szdma 346, a magya-
rok szima 345, a magukat romannak vallok szdma 8. A telepiilés vegyes felekezeti
Osszetételli: ortodoxok, reformatusok és katolikusok lakjak, kis szdmt személy 4j
vallasi kozosségekhez tartozik.

A falu foglalkoztatottsag szerinti megoszlasa: 105 munkanélkiili, 120 haztar-
tasban dolgoz6 (héaziasszony).® A Polgdrmesteri Hivatal 4ltal szamon tartott mun-
kanélkiiliek és haztartasban dolgozok legnagyobb része a cigany kozosség tagjaibol
keriil ki. A Polgdrmesteri Hivatal évente elkészitett mez6gazdasagi felméréseinek
adatai szerint Azogon 2011-ben 291 haztartasban 849 személy élt” A faluban jelen-
leg két bolt és egy kocsma miikodik. A falu teljes mez6gazdasagi miivelésre alkal-
mas feliilete (hatara): 735,82 ha, amelybdl szant6 410,89 ha, 71,5 ha kaszal6, 251,93
ha legeld, 1,5 ha sz616.2

A rendszervaltast kovetGen a helyi SMT nem bomlott fel, korabbi vezetdi a fold-
privatizacids torvény lehetGségével élve tarsas gazdasaggd alakitva miikodtették
1994-ig. A falu lakdinak t6bbsége, néhany kivételt6l eltekintve, a SMT-b6] lett tar-
sas gazdasag keretében miiveltette meg foldjeit. 1994-ben a lényegében miikodés-
képtelenné valo tarsast vezet6i privatizaltak.

A SMT privatizalasat kovetGen a csaladok mezdgazdasagi gépi felszereltsé-
ge gyakorlatilag hidnyzott. Gépi felszereltség hianyaban tobbnyire a szomszédos
kozségben 1évo, mezdgazdasagi gépekkel jol felszerelt gazdak gépi szolgaltatasait
vették igénybe. Az lizemanyag aranak fokozatos emelkedése miatt a szolgaltatasok
ara egyre dragabb lett, ezért egy id6 utan (a 2000-es évek végéig) a falu hatara-
ban 1évé foldek egy jelentGs része megmiiveletlen maradt. Az emberek egyre inkabb
csupan a volgyben fekvd, jobb mindségii foldeket és a folyd rétjeit fogtak miivelés
ald. A mezGgazdasagi jellegli tevékenység jelentGségének nagymértékd csokkenését
jelzi a parlagon hagyott szant6fold mértéke is. A telepiilés 410,89 ha szantoteriile-
tébdl 145,5 ha all miivelés alatt, kozel kétszerese, 265,39 ha parlagon van.’ Trakto-

5 A hézi élelmiszertermelés (food self-provisioning — FSP) koncepcidjardl és a kelet-eurdpai orsza-
gokban torténd miikodtetésének motivacioirol lasd Jehlicka—Kostelecky—Smith 2008, Smith—Jeh-
licka 2013; lasd még Alber—Kohler 2008.

A Polgarmesteri Hivatal agrarmérnokének kimutatasa.

A Polgarmesteri Hivatal digitalis MezGgazdasagi Regiszteréb6l (Registrul agricol, 2012) szarmaz6 adatok.
A Polgarmesteri Hivatal agrarmérnokének kimutatasa.

A Polgarmesteri Hivatal agrarmérnokének kimutatasa. A teljes szantoteriilethez képest a szantote-
rillet megoszlasaban 1 hektaros eltérés volt, amelyet a megmiivelt és a parlagon hagyott teriiletek
kozott megosztva levontam.

elNe BN o))
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rokkal jelenleg csupan 5 csalad rendelkezik, ezek azonban meglehetGsen régiek és
kis teljesitményftiek, a csupan néhany hektart mivel§ gazdasagok igényeit tudjak
kiszolgalni. (1. abra)

52016 termelésre nem
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1. 4bra. A mezégazdasagi teriilet megoszlasa'®

A falu erddi és legelGinek egy része kozbirtokossagi, a tobbi legel6 kozségi tulaj-
donban van. A kozbirtokossagi tulajdonban 1év6 legelGket a falu juhasza, a kozségi
tulajdonban 1évéket egy szomszédos faluban é16 gazda bérelte ki, aki extenziv te-
héntartassal foglalkozik. A helyben €16, nagyobb tehénallomannyal rendelkezé gaz-
dak szamara ez rendkiviil hatranyos, mivel gyakorlatilag legel6 nélkiil maradtak.
A legelGk hianyat sajat foldjeiken, illetve a faluban parlagon hagyott teriileteken
val6 legeltetéssel probaljak kompenzalni.

Allami gazvallalat

A telepiilés hataraban kitermelést végz§ allami mamutvallalat, a ROMGAZ tobb
munkaegységet miikodtet a teriileten. Egy gazdasagi elemzésekre szakosodott ro-
man médiaorganum szerint, a ROMGAZ, amelynek tobbségi részvénytulajdonosa
a gazdasagi minisztérium, 2012-ben 1,244 milliard lejes profitra tett szert, el6kels

10 A Polgarmesteri Hivatal agrarmérnokének kimutatasa alapjan.
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helyet foglalva el a profitot termel§, allami érdekeltségi mamutvéllalatok kozott. M
2007-2008-ban a gazkitermel§ lizemben jelentGs modernizacios fejlesztéseket
hajtottak végre,'? amely a gaizmezG tovabbi hossza tava kitermelésének lehetfsége
mellett szdl, a helyi tarsadalom itt dolgozo tagjai szempontjabol pedig hosszu tava,
stabil munkalehetGséget jelent.

Az allami gazkitermel$ vallalat, a ROMGAZ az 1960-as évek elejét6l torténd
jelenléte meghatarozé fontossaggal rendelkezik a vizsgalt telepiilés lakéinak meg-
élhetési lehetGségei szempontjabol. A szocializmus idején a gazkitermel$ vallalat
alkalmazottjanak lenni a legkivaltsdgosabb munkahelynek szamitott a telepiilésen.
A mezbgazdasagi jellegli, adminisztrativ és ipari munkahelyekhez képest a gazki-
termel§ vallalat alkalmazottjai, a ,gdzasok”, ahogy a kornyéken emlegetni szoktak
Gket, magas jovedelemmel rendelkeztek.

A gazvéllalatnal 1év6 munkahelyek a rendszervaltast kovetéen is meghatarozo
fontossaguak maradtak a vizsgalt telepiilés lakoinak megélhetési stratégiai kozott.
A tobbi allami munkahellyel ellentétben, amelyek a rendszervaltassal vagy az azt
kovetd néhany évben megsziintek (a legtobb gyarat 1995-ig bezartak a kornyezo
varosokban) a gazvallalatnal 1év6 munkahelyek valtozatlanul megmaradtak. Az itt
dolgozo kb. 30—35 személy tovabbra is a helyi tirsadalom legjobban keresé csoport-
jat alkotja. A csoport tagjai koziil néhanyan a nyari szabadsagolasok idején kiilfol-
di idénymunkara mennek, ahol 4ltaldban farmokon és szélészetekben dolgoznak.
A sz@l6termesztés iranyaba elmozdulé specializiciot megvaldsitdé személyek sza-
mara e csoport tagjai koziil a pluriaktiv gazdalkodasnak is van jovedelemkiegészits
szerepe, e specializalodési forma azonban csak 6vatos kisérletezgetés a haztartasok
tagjainak 4lland6é munkahelyrél szarmazo jovedelmének biztonsédga mellett.

A pékség

Gerald W. Creed egyik tanulmanyaban amellett érvel, hogy Bulgariaban a szo-
cializmus idején az agrarberendezkedési ruralis vidékek némelyikén az ,ipar
domesztikalasa”'? tortént meg (Creed 1995). A szerzd szerint a ,,ruralis iparositas™
legf6bb oka az urbanos iparositas kovetkeztében nagymértékii lakossagfogyast
elszenved6 falvak mezdgazdasagi munkaer6hidnyabdl kovetkezett (lasd Creed
1995: 532).

Az agrarium jelentGségének csokkenése a gazvallalat nydjtotta jol fizet6 mun-
kahelyek mellett egy helyi pékség jelent6s vallalkozassa valo novekedésével gyor-

11 Romgaz a raportat un profit net de peste 1,24 miliarde lei, in 2012, in crestere cu 20%. Capital.
2013. janius 6. (ElérhetGség: http://www.capital.ro/detalii-articole/stiri/romgaz-a-raportat-un-
profit-net-de-peste-124-miliarde-lei-in-2012-in-crestere-cu-20-182944.html; 2013.06.15.)

12 Lasd Sebastian 2010: 146, valamint a gazmez6 torténetét ismertetd, korabban hivatkozott interne-
tes forrasokat.

13 A szerz6 (Gerald W. Creed) fogalma.

14 A szerz6 (Gerald W. Creed) fogalma.
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san és nagy szamban teremt6dé munkahelyek hatasira kovetkezett be. A pékség —
a Gerald W. Creed altal megfigyelt jelenséggel azonos moédon — 1984-ben j6tt létre,
szovetkezeti keretben, a néptanacs iranyitasa alatt m(ikodott. A rendszervaltast
kovet6en a mikrorégioban hasonlé keretek kozott miikod6 mas pékségektdl elté-
réen nem bomlott fel, hanem tovabb folytatta a termel6tevékenységet a Polgarmes-
teri Hivatal iranyitasa alatt. Ut6bbi 1993-ban privatizalta a pékséget, tulajdonosa
korabbi vezetdje lett. A pékség fejlesztésére 1994-161 keriilt sor, amikor egy német
véllalkoz6 — aki a telepiilésen farmot is 1étesitett — a pékség tarsult tulajdonosava
valt. A német vallalkozonak komoly fejlesztési tervei voltak, amelyekhez jelentds
anyagi t6két is tudott rendelni. Az Gj tulajdonosi szerkezetben a pékség rohamos
fejlédésnek indult. Infrastruktirajanak nagymértéki modernizalasaval, a terme-
1és volumenének rohamos megnovelésével a cégnek minden téren Gj munkaerére
volt sziiksége. A pékség a 2000-es évek elején kezdett nagyobb szdmban munka-
er6t toborozni.

2007-ben a német beruhizé tulajdonrészét eladta egy orszagos jelentfségii
cégcesoportnak, amelyet kovetSen Gjabb t6ke aramlott a céghez, és tovabbi fejlesz-
tések valosultak meg. A fejlesztések egy része eurdpai uniés palyazati tamogatas-
sal tortént.

A 2000-es évek kozepére — a gazvallalat nydjtotta munkahelyek mellett — a
pékségnél torténé nagyszadmu alkalmazasok nagyobb aranyban a néket érintették.
A n6k kotott munkaidejli alkalmazésa a korabban pluriaktiv gazdalkodéast folytato
héaztartasok esetében tovabbcsokkentette a mezGgazdaséagi tevékenység végzésé-
re, a munkalatok szervezésére fordithat6 csaladok kapacitasat. Ha most végigme-
gytink a falun, ejisze 6t hazndl ha talGlunk biizat a hambarban.'s A cégnél megko-
vetelt munka volumene, a nappali és éjszakai miiszakok valtakozasa messzemenGen
eltért a posztszocializmusban gyakorolt pluriaktiv gazdalkod4s megszokott minté-
it6l, amikor a néhany évig még formalisan miikods gyarak tobbségében csak pro-
forma aktivitast koveteltek meg az ott dolgozoktol, akik munkaerejiik legnagyobb
részét sajat gazdasagukba csatornaztak.

A pékség helyi vezetGjének kozlése szerint a cég jelenleg kozel 300 embernek
biztosit munkahelyet.!® A cég tobb helybélit is alkalmazna, am az egyéb munka-
helyek lekotik a munkaképes lakossag tobbi részét. A cég munkaerGsziikségletét a
kornyez6 falvakbdl, s6t varosokbol toborozott munkasokkal oldja meg, akiket a cég
mikrobuszaival szallit Azogra.

15 Fiatal férfi, romai katolikus, 2012. december 29.
16 A cég vezetGjének kozlése, 2013. majus 25.
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Profitorientil - | Az agrartevékenységben els6sorban hazi Onall6an nem Specialis helyzeti
tan élelmiszer-termeléssel résztvevé gazdalkodo és gazdasagok/vallalko -
gazdalkodo csoportok hazi zasok
csoportok élelmiszer-
termelést nem
folytato
csoportok
Tehéntartasra Kisgazdasagok Kertgazdasagok Szolgak A német vallalkozo
specializalodott ,hobbigazdasiga”
gazdasigok Allattarté Sz6l6s
Juhos gazdasag gazdasagok | gazda-
sagok
Mezdgazdasagi
vallalkozés-kisérletek
Méhészetre
specializalodott Malom
gazdasag Disznohizlalda és
Nyugdijasok épitkezési vallalkozas
Alkalmazottak

Napszdmosok

Kiilfoldi
vendégmunkasok

Ingazok és helyi
kulturalis elit

2. abra: Az Gzogi tarsadalom gazdasagi stratégiak szerinti rétegzidése

Profitorientaltan gazdalkodé csoportok

Tehéntartasra specializalédott gazdasagok ¢ Legalabb tiz koriili allatéallo-
mannyal vagy annél tébbel csupan harom gazdasig rendelkezik, emellett egy fiatal
gazda 5 tehenet tart. E gazdasagok az atlagosnal némileg kiterjedtebb foldteriile-
tekkel és gépi felszereltséggel rendelkeznek. A gépi felszerelésiik kb. tiz hektar te-
riilet miivelését lehetGvé tevs, meglehetGsen elavult (30 évnél idGsebb) vagy kisebb
traktorokbol és a hozza tartozd gépekbdl all. A tehenek takarmanyat, valamint a
jobb tejhozamot biztosité liszt 6rléséhez sziikséges gabonaféléknek csupan egy ré-
szét tudjak maguknak megtermelni, a tobbit a szomszédos falvakban gabonater-
mesztésre specializalodott gazdaktdl vasaroljak. Jovedelmiik tejfelvasarld cégek-
nek eladott tehéntej, az allatok szama utan kapott szubvencio, valamint a teriilet
alapa tamogatasok.
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A legeltetési id6szakban a teheneiket bérelt, ill. parlagon hagyott féldeken le-
geltetik. Harom gazda egymaéssal tarsulva szolgat (émikus elnevezés) fogadott, aki
nappal vigyaz a tehenekre. Ejszaka villanypésztorral torténik az 6rzés. A legeltetési
idGszakban a fejés is a legel6n torténik. Az allatallomany méretét illetGen a két leg-
nagyobb gazdasagba a cégek tulajdonat képez6 tejhlité berendezést szerelt be az a
tejfelvasarlo cég, amellyel a gazdasagoknak szerz6dése van.

Juhos gazdasag « Extenziv juhtartassal egy gazda foglalkozik, § egyben a falu
juhéasza is. Sajat tulajdonaban kb. 1000 juh van, ezek mellett a falu lakéinak kb. 250
db juhat is 6 6rzi. A gyapjut és a baranyokat egy felvasarlo cégnek adja el, aki a szal-
litast is biztositja, a juhtejet szintén helyb6l adja el egy nagykereskedének. Helyben
csak a falu juhtarto6 lakéinak jaré, juhok szdma alapjan meghatarozott mennyiségi
sajtot és ordat készitenek, eladassal nem foglalkoznak. A helyi kozbirtokossagtol
bérelt legel6k mellett a szomszédos telepiilésen miikodé kozbirtokossagtol is bérel
nagy kiterjedésti legelsket (kb. 80 ha). Evente két allandé kiilsé6 munkaer6t alkal-
maz, nyaranta, amikor a falu juhainak is § viseli gondjat, 6t személyt.

Méhészetre specializalodott gazdasag « Nagyobb méretli méhészettel egy fi-
atal férfi rendelkezik. A méhészkedést nagybatyjatdl tanulta, emellett egy hdrom
honapos méhészeti tanfolyamon vett részt, amelyet a szomszédos falvakban szer-
veztek. Jelenleg 41 méhcsaladja van. JelentGsebb befektetést eszk6zolve megvasa-
rolt egy kaptarok szallitdsara specialisan atalakitott teheraut6t. Mivel méhészetét
jelenleg is béviti, eladasra egyel6re keveset termel. LegfGbb jovedelme egyelére
alkalmazotti statusabdl szarmazik (allatgondoz6 a német vallalkoz6 ,hobbigazda-
sagaban”). A méhészetébdl szarmazo jovedelme a méz eladasabol szarmazik. Emel-
lett megnyert egy fiatal gazdaknak sz6l6 palyazatot, amelynek keretében 6t évig évi
1500 eurdt fordithat méhészetének fejlesztésére, bovitésére. TermelSi engedéllyel
rendelkezik. A méhészet mérete és a befektetés mértéke egy-két éven beliil jelentGs
jovedelem elérését vetiti elére a méz eladasabdl, valamint a tovabbi allami tamoga-
tasokbol.

Az agrartevékenységben elsG6sorban
hazi élelmiszer-termeléssel résztvevo csoportok

Kisgazdasagok ¢ E csoportba a hazak koriili kertekben kialakitott z6ldségeseken,
néhany baromfi tartasan, par gyltimolesfan, sz6l6lugason stb. talmutaté mezdgaz-
dasagi aktivitast végzd haztartasok tartoznak. Ide soroltam az 1-2 tehenet/lovat,
legfeljebb tiz juhot tart6 gazdasagot vagy a néhany kaptar méhet gondozo gazdasa-
gokat, valamint a sz6l6termesztéssel is foglalkoz6 gazdasagokat.

E mezGgazdasagi tevékenység célja elsésorban a csalad élelmezési koltségeinek
aleszoritasa, de nem zarja ki a terményfolosleg (példaul kukorica, sz616) vagy allat
(f6ként disznd, borja, szarnyasok stb.) alkalmi értékesitését vagy mez6gazdasagi
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jellegti/azzal kapcsolatban 1év6 szolgaltatasnytjtast sem (loszekérrel torténé fuva-
rozés vagy valamely mez6gazdasagi munkafazis loval torténd elvégzése). E gazda-
sagok tagjai csak a legritkabban foglalkoznak fallasban a mezégazdasagban, tobb-
ségiik nyugdijas (f6ként az allattart6 gazdasagok tagjai), néhanyan a pékség és a
gazvallalat alkalmazottai (példaul a sz6l6termesztéssel foglalkoz6 néhany gazda,
mivel az allattartassal ellentétben a sz6l6termesztéssel kapcsolatos munkalatok fle-
xibilisebb id6beosztast tesznek lehetGvé a gazda szamara).

A faluban kb. 10-en foglalkoznak 1-2 tehén tartasaval. A csupan egy—két tehe-
net tartd gazdasagokban haztartason beliil elhasznaljak a tejet, a folosleget szom-
szédok vasaroljak fel. 8—10 gazda foglalkozik tiz koriili vagy annal kevesebb juh
tartasaval. E gazdak tobbsége f6ként a haztartas élelmezése miatt (sajt, orda, ba-
ranyhus) tart allatot.

Mint a Kis-Kiikiill§ volgyében, a sz6l6termesztésre alkalmas falvakban minde-
niitt (nagyjabol a folyd kozéps6 és also folyasa mentén fekvé teriileteken), a szoci-
alizmus idején telepitett tobb mint 110 ha sz6l6snek a 2000-es évek elejéig csupan
1%-a (1,5 ha) maradt meg a faluban. A tébbnyire direkt termd fajtakbdl allo luga-
sokon kiviil jelentGsebb, 10-73 ar kozotti szbldse (helyi kifejezés) 8—10 gazdanak
van. A szocializmus idején telepitett nemes fajtak 1,5 ha-os maradékan kiviil ezek
a sz616sok a gazdasagok viszonylag nagy kiterjedésti, akar fél hektaros teriiletét te-
szik ki. Alegalabb fél hektar iiltetvénnyel rendelkez6 gazdak esetében felfedezhetd a
specializdlodasra vald torekvés, amely az Gj iiltetvényekbe helyi szinten jelentGsnek
szamit6d Osszegek inveszticidjabol is kitlinik. A kisgazdasagok koziil 2—-3 csalad a
kozeljovGben a jelenleginél jelentGsebb profitra szamithat, 6k tulajdonképpen at-
meneti csoportot képeznek a vegetalasra, onellatasra, koltségleszoritasra berendez-
ked6 kisgazdasagok és a profitorientaltan gazdalkodok csoportja kozott.

A faluban 4-5 csalad méhészkedéssel is foglakozik. Ez lényegében egy—két kap-
tart, néhany méhcsaladot jelent. A mézet f6ként a haztartas élelmezésében hasznal-
jak fel, a folosleget helyben értékesitik.

Azogon 10-11 magyar gazda tart lovat. A lotartassal is foglalkozé cigdnyokhoz
hasonléan 6k szintén nyujtanak fuvaros szolgaltatast a helybélieknek. A fuvaro-
zassal foglalkoz6 magyar gazdak a cigdnyoktol eltérGen egyéb 16 vontatta szersza-
mokkal is rendelkeznek, amelyekkel alkalmanként szintén szolgaltatast nydjtanak
a faluban, példaul pityékadasaskor (helyi kifejezés) ,sorkihazast”, de a traktorral
nehezebben megkozelithetd, kis méretii parcellak fontosabb munkafézisait is 16val
végzik el.

A haztartasok toébbségében tartanak disznoét, a tehénnel, 16val, néhany darab
juhval stb. rendelkez6 gazdasagok mellett azokban a hiztartasokban is, amelynek
tagjai a gazvallalatnal vagy a pékségben dolgoznak. A disznotartas koltségesok-
kend stratégiat képez a csaladok éves élelmezésében. A tehéntartassal foglalkozo
gazdasagokban, a mez6gazdasagi termelésnek a csaladok foglalkozasaban jatszott
nagyobb fontossaga miatt altalaban a csaladi élelmezés-ellatdson tilmutatd szam-
ban is tartanak disznokat. A gazdasagban felhasznalt disznéhas nemcsak a csalad
élelmezésében, hanem az id6nként felfogadott kiils6 munkaer§ (napszamosok) ét-
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keztetése miatt is fontos koltségkimél§ stratégia. Koltséghatékonysaga mellett az
évente alkalmanként eladott kb. 2—7 diszn6 a gazdasag évi jovedelemszerkezetében
sem elhanyagolhato tételt jelent.

Kertgazdasagok ¢ A kertgazdasagok csoportjaba a hazak koriili kiterjedtebb
kertekben legfennebb zoldségtermesztéssel foglalkoz6 haztartasokat soroltam. E
héaztartasokban nem foglalkoznak nagyallattartassal, csak néhany szarnyas, nyul
stb. fordul el8, de a disznétartasrol mar lemondtak. Evente altaldban egy disznot
azonban vasarolnak levagasra. A zoldségtermesztésnek és szarnyastartasnak e
haztartasok esetében is koltségkiméls szerepe van. A kertekben 1év§ gyiimolesfak,
vagy a hazra felfuttatott sz6l6lugas esetleg tovabbi néhany tiz téke a haztartasok
gyimolecsel valo ellatasa mellett a hazi palinka és bor készitésében jatszik szere-
pet. Utobbiak (az élelmiszer-elGallitassal ellentétben) legf6bb funkcidja elsGsorban
nem a koltségleszoritas (amely ezen alkoholos italok meg nem vasarlasa révén ke-
letkezik), hanem a ritualis alkalmakon felszolgalt ,,sajat készitésd ital” presztizste-
remtd funkcidja. E haztartasokban értelemszertien foldmiiveléssel sem foglalkoz-
nak, tobbségiik egy hektar alatti szant6foldet miivel meg, legfennebb disznot és
szarnyasokat tartanak. Hogyha a haztartas tulajdondban még van 1-2 ha koriili
foldteriilet, a teriiletalapa foldtamogatas megszerzése miatt legfennebb kaszaltat-
jak, a kisebb teriileteket pedig parlagon hagyjak. A jobb mindségi, nagy kiterje-
dési foldteriileteiket a szomszédos telepiilés extenziv gazdalkodassal foglalkozo
gazdainak adjak bérbe.

Alkalmazottak A gdzkitermeld vallalat jelenléte mar az 1990-es évek elején is
meghatarozta, hogy Azogon a régi6 tobb telepiilésétdl eltérGen a mezbgazdasagi
jellegli tevékenységbdl megélni szandékozok szama mérsékelt volt. Kb. a 2000-es
évek elejéig a gazdasagok szinte mindenikében megmtiveltek néhany hektar fol-
det (altalaban 1-3 ha), egy-két diszno6t és tehenet a gazdasagok tobbségében tar-
tottak.

Két-harom éve, amibta az dzogi alkalmazottak szdma a pékségben elérte a 45-50
személyt, a pékség alkalmazottai is lényegében mar csak kukoricat vetnek a szanto-
foldeken, amelyet a néhany szarnyas, egy-két diszn6 tartasara hasznalnak fel.

Kiilfoldi vendégmunkasok e A faluban néhanyan rendszeresen jarnak magyar-
orszagi vendégmunkara. A rendszeres vendégmunkdzok mellett a nyari szabad-
sagolasok idején a pékség és a gazvallalat alkalmazottai koziil is elmennek néha-
nyan vendégmunkara. Az alkalomszer{ien vendégmunkazé magyarok koziil paran
Németorszagba jarnak. Ilyenkor egyhuzamban altalaban egy-két honapot iilnek.
Németorszagban a leggyakrabban sz6léiiltetvényeken, farmokon dolgoznak. A haz-
tartasba ily médon évente becsatornazott egy-haromezer eur6 jelent8s pluszjove-
delmet képez. A németorszagi vendégmunkanak 4j technologidk és mentalitdsok
eltanulasa szempontjabol is jelentésége van. A ciganyok migraciés mintai némileg
kiilonboznek a magyarok altal kovetettdl. A cigdnyok koziil a legtobben Szlovéni-
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aba jarnak f6ként mez6gazdasagi szezonmunkéra. Az orszag unids csatlakozasat
kovetGen tobben koziiliik életvitelszertien foglalkoznak kiilfoldi vendégmunkéaval.
Tobbségiik a helyi cigany kozosségbdl kitermel6dott munkakozvetitGk segitségével
jut munkahoz, akik szervezik a kiutazashoz sziikséges biirokraciat, a vendégmun-
késok szallitasat, kapcsolatot tartanak a kiilfoldi munkaadoékkal is.

Nyugdijasok ¢ A helyi tirsadalom legnépesebb csoportjat képezik. A kisgazdasa-
gokként, valamint kertgazdasagokként leirt gazdasagok legnagyobb részét Gk al-
kotjak. A kisgazdasagot fenntart6 nyugdijasok a nyugdijat, valamint a f6ld és az
allatok utén jar6 tamogatast a gazdalkodés koltségeinek finanszirozasara forditjak.
Atlagban 1-3 ha sajt tulajdonban 1év8 szant6t miivelnek meg, a gazdasagi mun-
kafazisok nagy részét f6ként a szomszédos, traktorokkal, mez6gazdaséagi gépekkel
jol felszerelt falu gazdaitol rendelik meg. A mezdgazdasigi munkavégzés célja az
onellatasra torekvé hazi élelmiszertermelés. A minimaélis folosleg egy részét (legfé-
képpen tejet, disznot, idénként terményt) eladjak vagy varoson €16 gyermekeiknek
ajandékozzak. A csupan kertgazdasagot fenntart6 nyugdijasok altalaban e csoport
legeloregedettebb tagjait jelentik, akik erejiik fogyasaval gazdasagukat leépitették.

Ingazok és helyi kulturalis elit ¢ E csoportba egy kocsma- és bolttulajdonost,
néhany a falun kiviili munkahellyel rendelkezd személyt (akik koziil két személy a
szomszédos kozségkozpont adminisztracidjaban, egy személy az ott mikods pék-
ségben dolgozik, egy tanarné egy kozeli varosba ingézik), valamint két kémives
csoport tagjait soroltam, akik mezdgazdasagi érintettsége a kulturalis elit tagjai-
hoz hasonlbéan szintén minimélis. A néhany személybdl 4116 helyi kulturalis elit egy
részének (papok, tanarok) mezégazdasagi érintettsége szintén nem haladja meg a
kertgazdasagok ismérveit meghaladé aktivitast.

Napszamosok ¢ E csoport tagjait tilnyomorészt a cigany csaladok tagjai alkot-
jak. A magyaroktdl eltéréen a cigany csaladok tobbsége nem rendelkezik folddel.
Mivel tobbségiik a rendszervaltast kovetSen keriilt a telepiilésre, a f6ldosztasbol
teljesen kimaradtak. Mivel a cigany haztartasok nagy részének nincsen foldje (még
héz koriili kertje sem), e gazdasagok egy része 6nalloé gazdalkodassal és onellato
élelmiszertermeléssel sem foglalkozik. A csupan kertgazdasagot miikodtet§ tobbi
csaladtol eltéréen, amelyek agartevékenységiik lecsokkentése a munkahelyrdl vagy
6nallé vallalkozasbol szarmazo6 stabil jovedelemforréas kovetkeztében jobb gazdasa-
gi helyzetbe keriilt csoportot képez, e cigdny haztartasok nagy része a falusi mély-
szegénységet testesiti meg.!”

17 Az 4zogi ciginysag gazdaségi stratégidit, a gazdasagi stratégiak szerinti rétegz6désének alaposabb
bemutatisat egy mésik tanulmany keretében szandékozom elvégezni.
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Onall6an nem gazdalkodé
és hazi élelmiszer-termelést nem folytato csoportok

Szolgak « A szolgasag intézményének 1ényege, hogy a gazda hossza tavia munka-
kapcsolatot 1étesit altalaban szegény paraszti csaladokbol, periférikus, {6ként rossz
gazdasagi helyzetben 1év{ telepiilésekrdl szarmazo, més 6nallé megélhetéshez ke-
vés eséllyel rendelkezd, a férfikor kiiszobén, vagy azt alig meghalado statusban 1évé
mezbgazdasagi munkéisokkal vagy azok csaladjaval. E fiatal fitk esetében hidnyzik
a hathatds anyagi tAimogatas a csalad részérdl. A vizsgalt telepiilésen a rendszerval-
tast kovetGen megalapozott tobb nagyobb gazdasagban is alkalmaztak szolgékat.

Specialis helyzeti gazdasagok

A német vallalkozo ,,hobbigazdasaga” « Az 1990-es évek elején egy Német-
orszagban él6, de évek oOta az év jelentGs részében a telepiilésen tartézkod6 német
vallalkozo6 tobb héazat és foldet is felvasarolt a faluban. A hazak egy részét lebontat-
ta, helyiikre egy impozans lakohizat emelt, valamint korszerii istallot, egyéb gaz-
dasagi épiileteket. Ezt kovetGen egy farmot létesitett 30 tehénnel, jelentGs szamu
disznéval és néhany loval. A farmot mezdgazdasagi gépekkel szerelte fel: 3 nagy
teljesitményd traktorral, kombgjnnal, tovabbi gépekkel. A farm miikodését egy
farmvezetd feliigyelte, aki 2—3 ember munkéjat szervezte. A tehéntejet emberei a
faluban adtak el. Mara gazdasaganak nagy részét leépitette, hobbigazdasagga szer-
vezte at. Jelenleg 4 tehenet, 9 diszndt és 4 lovat tart, utébbiakon szabadidejében a
falu hatardban szokott lovagolni. A terepmunka soran a figyelmét a faluturizmus
lehetGségeire forditotta.

Mezogazdasagi vallalkozas-kisérletek « Egy fiatal vallalkozo, apjahoz hason-
l6an (a megszokott minta szerint) a gazvallalat alkalmazottja, halaszatot/rekrea-
cios kozpontot 1étesitett a falu hataraban. A haldszat mellett a halasté rekreacios
szolgaltatasok szinhelyeként is miikodik (példaul egzotikus madarpark, kisallat-
tenyészde). A vallalkozas ugyanakkor kvazi mezGgazdasagi kisérletek iranyéaba is
elagazik: mogyorotelepitéssel és szarvasgomba-tenyészettel kisérletezik. Egy masik
azogi fiatal gazas 1 hektar diofat telepitett. Egy szomszédos telepiilésen €16 fiatal
roman vallalkoz6 féldeket vasarolt a falu hataraban, amelyekben homoktovist ter-
meszt, a foldek kozelében pedig hétvégi hazat épitett fel. E vallalkozis-irdnyokban a
farmok Brian W. Ilbery altal leirt ,,nem tradicionalis vallalkozasok™® diverzifikacios
stratégidinak ismérvei ismerhetGk fel (Ilbery 1991: 208).

Malom e A telepiilésen egy malom miikédik, amely a szocializmus idején szovet-
kezeti keretben miik6dott. A rendszervaltast kovetGen a Polgarmesteri Hivatal tu-

18 A kifejezés is t6le — P. L.
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lajdonaba keriilt, amely nem privatizalta, hanem a malmot vezet§ molnarnak adta
ki bérbe hosszt tavra. Ugyanez a molnar a kozségkozpontban egy nagy kapacitasa
malmot, valamint pékséget épitett. E két malom a térségben fekv§ falvak szamara
meghatarozo jelentGséggel rendelkezik.

Disznéhizlalda és épitkezési vallalkozas « Egy szomszédos telepiilésen él6,
azogi szarmazasu fiatal vallalkozd épitkezési céget miikodtet, amelyben 4zogiak,
valamint a szomszédos telepiilésrdl szarmazok egyarant dolgoznak. A vallalkoz6
Azogon korszer(i disznéfarmot is létesitett, amely hészigetelt ablakokkal, automata
etet6- és tisztitérendszerrel van ellatva. A farmot egy azogi alkalmazott gondozza.
A véllalkozé6 foldeket vasarolt, emellett sok foldet is bérbevett az azogi hatarban.
Traktorral és mezGgazdasagi gépekkel is rendelkezik.

Osszegzés

Mint altalaban az erdélyi falvakban, a rendszervaltast kovet6 néhany évben'® a ku-
tatott telepiilés lakoi a megélhetési stratégidk hosszu tavi perspektivaba helyezett
épitésében a mezdgazdasigi tevékenységnek nagy szerepet szantak. Az 1990-es
évek kozepéig a szocializmuskori ipari vallalatok felszdmolasaval munkahelyiiket
elveszit6k szdmara a foglalkoztatottsag nélkiiliség athidaldsanak egyetlen lehet&sé-
gét a mezGgazdasagban vald tevékenykedés jelentette. A roméniai posztszocialista
reprivatizacib szokasos mintajatol eltérden (az allami tulajdont gazdaségi termels-
egységek felszamolasa, javaik szétosztasa/széthordésa a falusiak kozott), a pékség
privatizalasat kovetGen egy gazdasagilag rendkiviil sikeres vallalkozas jott létre a
telepiilésen. A sikeres véllalkozas a magyar kozosség szamara korlatlan munka-
hely-lehet8séget teremtett. Ennek kovetkeztében az 1990-es évek kozepén a régi-
6ban 1év6 sok mas, azonos jellemzdvel rendelkezd, kilatastalannak ting gazdasagi
perspektivatdl eltérs telepiiléstdl eltéréen a vizsgalt telepiilés egy sikeresebb fejls-
dési palyara allt. A mez6gazdasagban valo érintettséget illetGen ennek legjelentd-
sebb kovetkezménye, hogy a korabban legf6bb megélhetési forrasnak szamit6 me-
z6gazdasagi termelés fontossaga jelentGs mértékben lecsokkent. A mez&gazdasagi
tevékenység jelentGségének csokkenéséhez a telepiilés hataraban a szocializmus 6ta
toretlentil foly6 gazkitermelés is hozzajarult, amely egy viszonylag népes csoport
szamara a szocializmus 6ta privilegizalt munkahely-lehetGséget jelent. Ennek ered-
ményeként egyre tobb csalad jovedelmébdl tlinik el a mezdgazdasagi tevékenység-
b6l szarmazo6 bevétel, ellentétben az erdélyi falvak tobbségét6l, ahol a pluriaktivitas
(f6ként a varosi munkahelyrdl szarmazo jovedelem valamint mez6gazdasagi tevé-
kenységbdl szarmazo6 jovedelem kombinacidja) dominans gazdasagi stratégianak

19 Arendszervaltas utani agraratalakulasrol, a mezdgazdasag szerepérél a csaladok megélhetésében az
1990-es években és a 2000-es évek elején lasd példaul: Borsos—Gyorgy 1999; Olah 2004a, 2004b,
2004c; Kiss 2005, 2007; Gagyi 1995; Peti 2004; Szab6 2002.
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szamit.?° Az agrariumbol szarmazo jovedelmek csokkenése (és a haztartasok jelen-
tGs tobbségébdl teljes eltlinése) ellenére a sajat részre torténé élelmiszer-elGallitas
szinte minden haztartasban zajlik. A hazak koriil 1év6 tagas kerteket szinte kivétel
nélkiil mindenki megdolgozza a konyhai zoldségek, krumpli, egy-két hizd nevelésé-
hez kéznél 1év6 lucerna termesztése stb. céljabol. A haztartasok tébbsége a hataron
(tobbnyire a legjobb mingségti réti) 1évé foldjei koziil is miivelés alatt tart néhany
tiz ar vagy hektar koriili f6ldet, amelyen elsGsorban kukoricét termelnek a csaladok
élelmezésében fontos szerepet jatsz6 diszno- és haziszarnyas-tartas miatt.

Ugy tiinik, hogy az orszag EU-csatlakoz4sat megel6zSen dominansnak szamito,
tradicionalis keretekben szervez8d6 onellatéd kislizemi gazdalkodast (lasd ehhez:
Oldh 2004a: 30) a mezdgazdasagi tevékenység leépitésével, limitalasaval jaro, a
termelést a kertgazdasagok keretei kozé sziikit6 hazi élelmiszertermelés valtja fel.
A telepiilésen az Onellaté gazdalkodasmod ismérvei szerint zajlo gazdalkodast f6-
kén az eloregedett, még aktiv, bar rovidtavon varhatéan gazdasidgukat leépit6 nyug-
dijas csaladok egy része folytatja. A telepiilésen kiterjedtebb gazdalkodassal foglal-
kozo6 profitorientalt gazdasagok esetében az 6nellat6d gazdalkodasmod tébb ismérve
is megfigyelhetd, példaul kockazatkeriilés, a javak és a pénz tartalékolasa stb. (lasd
Olah 2004a: 30). E tipus esetében az Olah Sandor altal leirt ,arutermeld gazdalko-
dasi mod™! ismérvei, a gazdalkodok mentalitasdban a tradicionalis alapokra helye-
zett gazdalkodast meghalad6 elemek megjelenése is felismerhetd: specializalodas,
fejlesztésre vald torekvés a profit egy részének visszaforgatasaval, profitorientalt
termelés (lasd Olah 2004a: 31-32). A Kis-Kiikiill6 menti telepiilések esetében a
mezbgazdasag jelentGségét illetGen a megélhetési stratégiakban hasonlé tendenci-
ak érvényesiilnek: az onellaté gazdalkodas visszaszoruldsa, a mezégazdasagi jelle-
gl tevékenységek a hazi élelmiszertermelésre valé limitdlodasa, a fiatalabb, aktiv
munkaerd f6ként falun kiviili, varosi munkahelyek fele val6 orientaloédésa személy-
autéval torténd ingazéas révén. Azog specialis helyzete, a mezégazdasagon kiviili
munkahelyteremt6 gazvallalat és pékség tehat tulajdonképpen e folyamatokat fel-
gyorsitotta, mintsem 0j palyara terelte. A hazi élelmiszer-termelésben a koltségha-
tékonysag, valamint a sajat készitési ital hagyomanyos presztizsfunkciéi mellett
a ,megszokott izek” 6rzésének az igénye, valamint a sajat készitésii élelmiszernek
tulajdonitott egészség-képzetek is szerepet jatszanak.

20 Erre vonatkozoan lasd példaul Csdk Laszlé és Kiss Dénes Hargita megyei kvantitativ méréseit
(Csak—Kiss 2013).

21 A szerz§ e gazdalkoddsmod harom altipusat kiilonboztette meg: drutermels — gazdasagfejleszta,
Grutermel8 — beruhdzé, valamint arutermeld — énfenntarté (0Olah 2004a: 31-32).
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Strategii de subzistenta intr-o localitate de langa Tarnava Mica

Studiul urmireste prezentarea strategiilor economice dintr-o localitate, in care angajarea
in intreprinderi de stat bazate pe resurse naturale specifice (extractia de gaze naturale), re-
spectiv evolutia unui antreprenoriat independent a transformat in mod esential strategiile de
subzistenta bazate pe agricultura, rezultand totodata si schimbari majore in modul de trai al
localnicilor. Localitatea cercetatd reprezinta un model contrar satelor ,re-tdranizate” de dupa
schimbarile din 1989, descrise de literatura de specialitate din Transilvania. Lucrarea anali-
zeaza atitudinile economice, schimbarile survenite in strategiile de subzistentd observate in
localitatea de langa Tarnava Micd, incercand si schiteze si o stratificare a societatii rurale con-
form strategiilor economice utilizate.

Subsistence Strategies in a Settlement Situated
along the Kis-Kiikiillé (Tarnava Mica) River

The study attempts to present the economic strategies of a settlement, in which employment
in state companies built upon a specific environmental resource (natural gas extraction) as
well as the success of an independent enterprise has significantly transformed the livelihood
strategies based on agriculture, resulting in a change in lifestyle as well. The studied settle-
ment represents the opposite model of the villages re-peasantised after the regime change,
described in the Transylvanian scholarly literature. The study analyses the economic behav-
iour modes, as well as the changes in the livelihood strategies observed in a settlement along
the Kis-Kiikiill§ (Tarnava Micd) River, aiming to present the stratification of the rural society
based on economic strategies.
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Taj, tajhasznalat és mezdgazdasag:
a mezogazdasagi termelés atalakulasanak
tényez6i egy erdélyi rurélis térségben

Bevezeto: ruralis térségek, mezogazdasag és szerkezetvaltas

A ruralis térségeknek idorél id6re olyan mélyrehaté valtozasokkal kell megkiizdeni-
iik, amelyek nagy kihivasok elé allitjak az ott lakdkat. Torténészek és etnografusok
egyetértenek abban, hogy a parasztsag adtalakulasanak legnagyobb hatasu folyama-
tai valamilyen médon kiviilrél gyakoroltak nyomast az egyes kozosségekre. Elég,
ha a jobbagyfelszabaditas hosszan elnyul6 folyamataira gondolunk — hisz ide tar-
tozik a 18. szazad parasztvédelmi politikaja, az trbérrendezés sikeres vagy kevésbé
sikeres forméai —, de a 19. szazadi modernizaci6 rendkiviil 6sszetett folyamatai a
vagyoni tagolodéssal és a tarsadalmi egységesiiléssel, a foly6szabélyozasok, az t-
és vasutépitések, a mez6gazdasag gépesitésének a megindulasa is mind ide tartozik
(Egyed 1981). De szintén ide tartozik a kollektivizalas, majd a néhany évtizedre ra
bekovetkezett fold-visszaszolgaltatas is.

Kétségtelen, hogy ezeken a folyamatokon beliil a fold tarsadalmi eloszlasanak,
jelentGségének a valtozasa rendkiviil nagy szerepet jatszott (Szab6 2017). Mint
ahogy jelentGs szerepet jatszott a mezdgazdasidgnak a parasztsag életében betol-
tott szerepe is, illetve ennek valtozasa, és ezzel egylitt a mez8gazdasag gépesitett-
ségének a valtozasa. Az 4j és 1j politikai, gazdasagi és technikai rezsimek a ruralis
térségeket folyamatosan nagy kihivasok elé allitottak. Ezeknek a kihivasoknak a
sora ugyanakkor még nem zarult le: az EU-s csatlakozas (Fox 2011), valamint a
mezdgazdasag globalis trendjeinek az dtalakulésa (Ploeg 2008) olyan 14j kihivasokat
jelent, amelyekre az erdélyi, tradicionalis mintakat egyféle parhuzamos kiilonide-

1 A kutatast és a tanulmany megirasat a Tajhasznalat és természetkép: gazdasagi gyakorlat és
okolégiai tudds a hagyomany és a modernitas hatdran cim Domus csoportos palyazat (4815/
13/2015/HTMT) tette lehet6vé. A kutatécsoport tagjai: Hartel Tibor, Marko Balint és Szabo A.
Tohotom. Az adatok felvételében részt vett Nagy Akos és Horvath Beatrix. Az interjtikat Vas Réka
jegyezte le. Segitségiiket itt is koszonjiik!

A tanulmany korabbi megjelenési helye: Szab6—Marko—Hartel 2017. Az eredeti megjelenési he-
lyen a haztartasfelmérés tablazatait és fokuszcsoportos interjik atiratait is kozoljik.
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jliségként (Bausinger 1989) fenntart6 mezégazdasagnak is valaszolnia kell. Ezen
beliil pedig nagy kihivasok érik azt az onfenntarté mintakat is ismerd paraszti gaz-
dalkodést, amely egyarant illeszkedett egy 6kologiai, egy tarsadalmi és egy gazda-
sagi rendszerbe. Az EU-s csatlakozas utani j rezsimek ennek az illeszkedésnek az
érvényességét kérdgjelezik meg.

A fentebbiekbdl kiindulva talan nem tualzas azt allitani, hogy a természet—ember
kapcsolat az utobbi id6kben radikalisan megvaltozott, és hogy a kihivasok nyoman
ennek a kapcsolatnak sok eleme gyokeres atalakuldson megy keresztiil vagy fog ke-
resztiilmenni. Egy ilyen, valtozas alatt és el6tt 4116 elem a hagyoméanyos tajhasznalat
és gazdalkodasi formak, minek soran megkérddjelez6dnek a hagyomanyos 6kologiai
tudésok, illetve szerepiik megvaltozik. Ha nem lenne bizonyos szempontbo6l szomort
a hagyomanyos tudéasok és technikak hattérbe szoruldsa, akar agy is fogalmazhat-
nank, hogy a tarsadalomtudoés és az 6koloégus szamara igen izgalmas idéket éliink,
amikor a tdjhasznalat és az ahhoz kapcsolodoé tudas, az allattartas és az ahhoz kap-
csolodo tudas valtozik meg, régi technikak tlinnek el és tjak épiilnek be.

Ugyanakkor gy gondoljuk, hogy Eurépanak ebben a térségében még mindig
fellelhet6k azok a tudasok, gyakorlatok és tajhasznalati formak, amelyek a me-
z6gazdasagi szerkezetvaltas hatasara Nyugat-Eurdpabdl szinte teljes mértékben
eltlintek. S noha Erdélyben késziiltek erre fokuszal6 kutatasok, ezek jobbara Dél-
Erdélyre, a valamikor szaszok 4ltal (is) lakott térségekre (Hanspach et. al. 2014),
Gyimesre és Kalotaszegre (Babai—Molnar—Molnar 2014, Molnar—Molnar szerk.
2015), illetve Maramarosra szoritkoztak (Ivascu—Ollerer—Rakosy 2016, Tuga 2016),
mikozben a Dél-Erdélyben és a tobbi felsorolt tajegységen talalhaté mozaikos téj-
szerkezettel, sajatos tudasokkal Erdély-szerte mashol is talalkozni lehet.

Kutatasunkat ezen az alapvetésen épitettiik fel. Egyrészrél tehat fontosnak tart-
juk hangsulyozni, hogy Erdélyben, illetve egyes régiéiban mind a mai napig olyan
egyedi kulturalis értékeket és biodiverzitast megdrzé gazdalkodasi gyakorlat és
tajszerkezet maradt fenn, amelynek a kutatasa és dokumentalasa a gyorsan valto-
z6 gazdasagi koriillmények kozott egyre siirget6bbé valik. A kutatas tehat, a téma
interdiszciplinaritasdban rejlé vonzerdn tal — amelyrdl a kévetkezGkben még szot
ejtlink —, a Szilagysagra fokuszal, amelyet az eddigi kutatisok jobbara elkeriiltek.

A kutatott teriilet a Szilagynagyfalutdl Lecsmérig lenytlé 10sz6s dombhat és
ennek kornyéke, vagyis Biirgezd, Szildgynagyfalu, Zovany, Ipp és Lecsmér falvak
és azoknak a hatara. Ez a teriilet a hegyvidék és az alfold, a hagyoméanyos és a mo-
dernizalt teriiletek talalkozasanal fekszik, ahol egy idGben lehet megtalalni a még
hagyoményosan gazdalkod6 haztartasokat és a modern, gépesitett mezdgazdasagi
iizemeket, ugyanakkor az ipari tevékenységek hatasa is mar jelentésnek mondhatoé.
Mindezek mellett a térséget romanok, magyarok és romak is lakjak, tehat a kutatas
erre vonatkozodan is relevans kérdéseket tud feltenni.

A kutatasban célul tiiztiik ki, hogy a néprajz és kulturalis antropologia és az 6ko-
logia megkozelitéseit 6tvozve egy még mindig nagyfoku biodiverzitassal rendelke-
26, de gyorsan valtozo térségben, Szildgynagyfaluban és kornyékén vizsgaljuk meg
a természet és a kultdra kolesonhatasat, a helyi embereknek a természeti kornye-
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zetiikkel val6 kapcsolatat és ennek valtozasat. A fenti célbol fakadban a kutatasnak
értelemszer(ien része volt, hogy a fenntarthatosagot és a hasznosithatésagot is szem
el6tt tartd eredményeket érjen el, és egyrészt illeszkedjen a téma tudomanyos kuta-
tasanak eddigi hazai és nemzetkozi eredményeibe, masrészt a helyi modellkeresés-
ben és a reziliens mintak kialakitasaban is irAnyado lehessen. A kutatas ezen beliil
két, a helyi természeti és kulturalis értékek és 6rokség szempontjabol — az eddigi
kutatasok alapjan — kiemelked6nek bizonyult tajhasznalati formén és gazdalkodasi
gyakorlaton keresztiil kozelitette meg a targyat: az egyik a fas legel6k, a méasik a
helyiek identitasa szempontjabol is fontos sz6lGtermesztés és borkészités teriilete.

A kutatas célkittizése volt tovabba, hogy a fenti kérdéseket olyan komplex méod-
szerek segitségével kozelitse meg, amelyek ugyan f6ként a humén- vagy a tarsada-
lomtudoményokban szdmitanak bevettnek, de ma mar az 6kologia is egyre tobbet
hasznal. A kutatdsban kérd6ives modszert és interjuzast egyarant hasznaltunk,
illetve ezeket kiegészitettiik fokuszcsoportos beszélgetésekkel, hogy a generacios,
foglalkozasbeli — és feltételezhetGen az etnikai vagy vallasi — kiilonbségek minél ki-
merit6bben elemezhetGk és a nemzetkozi szakirodalommal 6sszevethetGk legyenek.
A szakirodalom hangstilyozza, hogy a természettel szembeni viszonyulasok eltérhet-
nek a foglalkozas, képzettség, kor fiiggvényében, illetve hogy ezeknek a viszonyula-
soknak alapvet§ érzelmi toltetei is vannak, éppen ezért a projektben olyan modsze-
reket is hasznalunk, amelyeken keresztiil a fenti kérdések megvalaszolhatok.

A tanulmény, a modszertani és a terepmunkét bemutat6 fejezetet kovetGen négy
nagy egységre tagolodik. Az els6ben a kutatott teriiletet mutatjuk be, ezen beliil
kitériink a fas legeldk, illetve a sz6l6miivelés és borkulttra kérdésére. A méasodik
részben a természet és az emberi kultdra valtoz6 viszonyaira, a natira és a kultara
kozotti képlékeny hatar probléméjara kérdeziink ra. A harmadik és a negyedik rész-
ben pedig, és mintegy a két el6z4 rész szintéziseként, a mezdégazdasag moderniza-
cidjanak és az eszkozvaltasoknak a kérdését jarjuk koriil, illetve a szocializmus és
a posztszocializmus kontextusaban a taj- és foldhasznalat Gj rezsimjeinek a problé-
majat emeljiik be az elemzésbe.

Modszertan és terepmunka

A 2014 és 2017 kozott zajlott kutatasban arra torekedtiink, hogy olyan komplex
modszerekkel dolgozzunk, amelyek a lehetd legtobb adat Gsszegytijtését teszik le-
hetévé, ugyanakkor a kérdés minél tobb oldalat megvilagitjak. Igy tehat adottsag-
ként kezeltiik, hogy egyrészr6l mennyiségi, masrészrél pedig mingségi adatokra is
szlikségiink lesz. A kutatdsnak mar a tervezési fazisdban ennek a fényében vazoltuk
az elképzeléseinket, és egy olyan harmas kutatasi modszer-egyiittest dolgoztunk ki,
amely magaban foglalt kérdGivezést, a fokuszesoportos interjikat és az interjakat is.

1. A kérdGivezés soran a kérdez6biztosok a kutatas elsé fazisaban megallapi-
tott litemterv szerint kivalasztott haztartasokat jartak végig, és toltotték ki veliik a

P P

kérdGiveket, haztartasonként egyet. A kérdGivet tgy allitottuk 6ssze, hogy az ada-
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tai alapjan egyrészrél elemezhetek legyenek a generacios, foglalkozasbeli, gazda-
sagi kiilonbségek, illetve képet kapjunk a csaladi helyzetekrdl, a foldbirtoklasrol,
foldbirtokszerkezetrél, a foldhasznélat dinamikajarol, az allattartasrol és annak
valtozasardl, a gazdasagi gyakorlatokrol (t6bb labon allas, elsé és masodik gazda-
sag viszonya, munkamigracio stb.), az eszkozellatottsagrol és végiil arrdl, hogy mi-
ként gondolkodnak a megkérdezettek a kornyezetiikrdl, az épp zajl6 valtozasokrol.
A kérdéivet két nyelven, magyarul és romanul készitettiik el, a valaszadokat minden
esetben megkérdeztiik, hogy milyen nyelven szeretnének valaszolni a kérdésekre.
A kérdGivet 110 haztartasban sikeriilt kitolteni Szilagynagyfalu kozségben. Ezek
kozott értelemszertien van magyar, romén és roma héztartés is, pontosabban 84
magyar, 11 roman és és 15 roma hiztartas.? A nyelvvalasztis fontossidga a roma
héztartasok esetén volt megfigyelhet6. ElGzetesen annyi megjegyzést tesziink, hogy
folbirtoklasban és eszkozellatottsagban nincs kiilonbség a magyar és a roman haz-
tartasok kozott (a roma haztartasok kiilonboz6ségét értelemszert okok magyaraz-
zak), illetve értékpreferenciakban nincs kiillonbség az egyes etnikai csoportok ko-
zOtt (és ahol van, azt kiilon magyarazzuk).

2. A fokuszcesoportok soran kiilonb6z6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis t6-
kével rendelkez8 helyieket — példaul vallalkozokat, értelmiségieket, gazdakat —
kérdeztiink meg a kutatas {6 kérdéseirdl, és igy lathatova valt, hogy az egyes tevé-
kenységektdl fiiggben az értékpreferencidk hogyan valtoznak a t4j kulturalis és a
biodiverzitas értékeire vonatkozban. Fontos kérdés volt, hogy kik a véleményfor-
malodk, kik azok, akik a helyi irdnyvonalakat megszabjak, hogy példaul a lelkészek
mennyiben befolyasoljak a helyiek viszonyulasat a vizsgalt jelenségekhez, vagy a
vallalkozo6i 14tdsmdd mennyiben jelenik meg egy ilyen beszélgetés soran. Fokusz-
csoportos interji késziilt Szilagynagyfaluban és Lecsméren. Erdekes volt latni
az egyes telepiilések kozti kiillonbségeket: Lecsmér, a f6uttél félreesd, de a szoci-
alizmus idején elkezdett kdolajkitermelés révén eréGteljesen iparosodott telepiilés,
amely azonban ma leszakad6ban van, és a térség kozpontjanak szamito Szilagy-
nagyfalu kozott példaul markans kiilonbségek vannak.

A fokuszcsoportos interjik soran elsGsorban arra térekedtiink, hogy vélemény-
nyilvanitasra késztessiik az embereket, ezért olyan mez6égazdasagi szerkezetvalto-
zasra vonatkozo6 kérdéseket tettiink fel, amelyekrdl az elGzetes beszélgetések, ko-
rabbi interjik alapjan tudtuk, hogy a helyieket foglalkoztatjak. Igy rakérdeztiink
a mezdgazdasagi kistermelés hanyatlaséra, illetve a szerkezetvéltozasra, a hagyo-
manyos és a modern gazdalkodas viszonyara, az eszkozvaltas jelenleg is zajlo fo-
lyamatéra, a sz616 és a bor szerepére és megitélésére, a vegyszerhasznéalatra. Végiil
fontos részét képezte a beszélgetéseknek egyfajta jovGprojekeid, amelynek soran a
Leuphana University kutatécsoportja altal kidolgozott mddszert hasznaltuk, és a
rendelkezésiinkre bocsatott képek kivetitésével jartuk koriil a témét. Végiil az utol-

2 Ez tobbé-kevésbé tiikrozi a kozség etnikai viszonyait. Ugyanakkor tudatdban vagyunk annak, hogy
a kutatasnak ezt a részét is folytatnunk kell.

3 Ehhez az altaluk 6sszeallitott kényelvii forgatokonyvtervezési (scenario planning) fiizet képanyagat
is hasznéltuk. A képekért Andra-Ioana Horcea Milcunak mondunk koszonetet. (Fischer et al. é.n.)
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s6 fényképpel a fas legelGk kérdését jartuk koriil, felhivva a helyiek figyelmét erre a
kiilonleges természeti és kulturalis értékre.

3. Az interjuk és informalis beszélgetések szervesen egészitették ki a kérddive-
zést és a fokuszcsoportos interjikat. Az interjak keretében a helyi csoportokbdl va-
lasztottunk ki alanyokat, figyelve arra, hogy olyan szerepl6kkel késziiljenek interjuik,
akiknek a mindennapi tevékenysége feltételezi egyrészrdl az értékpreferenciak ala-
kulasanak, masrészrol a helyi gazdalkodasi gyakorlatok, a natira és a kultara talal-
kozési pontjainak ismeretét. Ugyanakkor fontos volt az is, hogy az interjuk soran a
kérdéseket élettorténeti keretbe dgyazva tegylik fel, igy a kérdések személyes vonat-
kozésa is napvilagra keriilt, valamint az emberi életekben bekovetkezett valtozasok
is nyomon kovethet6k voltak. A tanulmany 6sszesen huszonegy, Biirgezden, Szilagy-
nagyfaluban, Zovanyban, Ippen és Lecsméren véallalkozokkal, gazdalkodokkal, he-
lyi értelmiségiekkel, polgarmesterekkel, erdésszel készitett interja vagy beszélgetés
anyagat hasznélja, de tAmaszkodik arra a nyolc k6z6sség meghallgatasra is, amelye-
ket a kornyék kozségkozpontjaiban szerveztiink 2016 majusaban-juniusaban.

Falvak, fas legelOk, szol6hegyek: a tereprol

Elézmények « Fontos azzal kezdeniink, hogy sem a tagabb Szilagysagrol, sem a
kutatott régiéréol nem ismeriink nagyobb és rendszeres, néprajzi érdekl¢désti mun-
kat. A Szilagysaggal kapcsolatos jelentGsebb néprajzi szakirodalom felsorolasat
mindenképp Petri M6r munkajaval kell kezdeniink (Petri 1901-1904). A 20. sza-
zadban sziiletett munkak koziil kiemelkedik az erdélyi (és moldvai) tajegységek
kultargjat bemutatoé, ma mar klasszikusnak szamitd, Kos—Szentimrei—Nagy-féle
munka (1974), amely azonban inkabb Tovishatra fokuszalt, hisz a kutatok itt vélték
»~megtalalni az egész tadgabb vidék magyar népmiivészetének egykori sajatossagait is
leginkabb fenntart6 tajat” (Kés 1974: 6). Nem sokkal e kiemelkedd és maig megke-
riilhetetlen kotet utan jelent meg a szilagysagi népzenét bemutaté munka (Almaési
1979). Szintén a Tovishatrol sziiletett Virag Magdolna munkaja, amelyben a teme-
téshez kapcsolodo szokasokat dolgozta fel (Virag 1994). A kovetkezd jelentGsebb, de
mar nem feltétlen csak néprajzi vonatkozasi munka a szilagysagi magyarsag kulta-
rajat attekint6 6sszefoglalas (Szabo szerk. 1999). Mar a 2000-es években jelent meg
Turai Tiinde szildgyborzasi oregek életét elemzG munkéja, amely tematikgjaban és
szemléletében is Gjito, illetve szorosabban is a vizsgalt régidhoz kapcsolodik (Turai
2004). Végiil a sort egy viszonylag friss, szintén a Tovishatra fokuszalé munkaval
zarjuk, amelyben a szerz8k csoportja egy kivéalasztott tovishati falucsoportot ele-
mez néprajzi, de hangsilyosan antropolégiai eszkoztarat is hasznalva (Biczo—Kotics
szerk. 2013).

Lathatd, hogy a felsorolt munkak nagy idébeli ugrasokkal sziilettek, illetve
az, hogy kifejezetten a szlikebb, a kutatési teriiletet képezo régiot, a Berettyo és a
Kraszna folyok fels6 folyasat szem el6tt tarté munka alig akad ezek kozott. A hely-
zetet csak némiképp javitja, hogy a Szdz magyar falu konyveshaza sorozatban Szi-
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lagynagyfalurdl is jelent meg munka annak a Major Miklosnak a tollabol, aki helyi
tanarként egyébként is sokat tett a Szilagysag és a szilikebb régi6é népi kulturijanak
ismertté tétele érdekében (Major 2002).

A vizsgalt telepiilések « A fentiekre azért is érdemes kitérni, mert a néprajzi
szakirodalomban rogziilt képet, miszerint a Szilagysag kozvetits szerepet toltott be
az Alfold és Erdély kozott, a Berettyd mente igen jol példazza. Biirgezd, Szilagy-
nagyfalu, Zovany, Ipp és Lecsmér, a vizsgalt falvak is illeszkednek ebbe a képbe.
A falvak nyitottak mind az Alf6ld, mind Erdély felé, legalabbis abban az értelemben,
hogy az itt 4&thalad6 utak e két nagyobb tajegységet kotik Gssze, igy népi kultaraja-
ban mindkettének az elemei felfedezhetéek. Valé igaz, hogy épp e nyitottsag miatt
népi kultargjat nem sikeriilt olyan archaikus formajiban megd@riznie, mint ahogy
ezt tortént néhany tovishati falu esetében. Am pontosan a hagyoméanyossagnak és
a modernizaci6 hatasainak a kettGssége teszi érdekessé ezt a régiot, illetve az, hogy
egyes telepiilésein (leginkabb Szilagynagyfaluban) mar-mar kisvarosias kultaraval
taldlkozunk mind targyi-épitészeti, mind tarsadalmi-kulturalis értelemben, mas
telepiilések viszont t6bb hagyomanyos elemet megdriztek. A kutatott teriilet ebben
az értelemben is visszatiikrozi a Szilagysag sok jellegzetességét.

A vizsgalt falvak lakossaga jobbara magyar, de jelent6s roman (vallasilag f6ként
ortodox) és roma kozosségeket is talalni a telepiiléseken. Mint mar mondtuk, azért
esett a valasztasunk a nagyobb régi6bdl ezekre a telepiilésekre, mert annak a 16-
sz0s dombséignak a kozvetlen szomszédsagaban fekszenek, amely lehet6vé tette a
sz6lészet-boraszat kialakulasat, illetve a 10sz6s falakba vajt homokpincék hasznéa-
latat. Ugyanakkor jelents kiilonbségek is észlelhet6k az egyes telepiilések kozott: a
legmodernizaltabb képet Szilagynagyfaluban kapja a latogatd, de hasonléan fejlett
Ipp is. Biirgezd hagyomanyosabb telepiilés, Lecsmér pedig a hagyomanyossag és a
szocialista modernizacio kettésségét hordozza sajatosan.

Szilagynagyfalu. Szilagynagyfalu a térség kozpontja, vasartarto hely is egy-
ben, illetve kozségkozpont. Lakosainak a szdma a 2011-es népszamléalas adatai
szerint 3214, ebbdl magyar 2347. A kozséghez tartozik még Biirgezd falu (bemu-
tatasat lasd lentebb). A kozség etnikai adatai: 3600 lakos, ebb6l 442 roméan, 2494
magyar, 596 roma és 13 szlovak (nincs adat 49 esetben). Szildgynagyfaluban je-
lentds ipari tevékenység is folyik, ugyanis egy mérémiiszereket gyarté lizem te-
lephelye is a faluban talalhat6. Emellett egy orszdgosan is ismert gombatermesztd
gazdasag is miikodik a faluban. Ez tobb szaz alkalmazottal dolgoztat, de mellette
tobb kisebb cég is tevékenykedik a faluban. A kornyék egyik legnagyobb mez6-
gazdasza is a faluban él. Mindent 6sszevetve Szilagynagyfalu a varosiasodas jeleit
mutaté nagykozség, a térség mas falvaihoz viszonyitva jelent6sen modernizalt —
és ez példaul a fokuszcsoportos beszélgetésben is kideriilt, hisz a résztvevék po-
zicidjukat ebbdl a modernizald, halad6 szemléletbdl fogalmaztak Gjra, és innen
mutattak réa arra, hogy a mez6gazdasagi szerkezetvaltas a faluban sokkal el6rébb
tart, mint példaul Lecsméren.
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A falu identitdsanak — a helyi értelmiségiek tevékenységének is koszonhetGen —
nagyon fontos része a Banffy csalad valamikori jelenléte a telepiilésen. A csaladnak
héarom 4ga is a faluban élt, a falu kiilonb6z6 pontjain voltak udvarhézaik. A legjelen-
tGsebb, a klasszicizal6 barokk stilusdban épiilt udvarhaz most is all a falu kézpont-
jaban. Ennek az identitasnak fontos része tovabba az a helyiek altal meggy6z6déssel
vallott nézet, miszerint Arany Janos, illetve a csaladja valgjaban Nagyfalubdl kol-
t0zott at Nagyszalontara, és hogy a Toldi helyszinei ténylegesen a faluhoz és a falu
hat4rahoz kothet6k. Igy évente nem csak Banffy megemlékezést (sokszor a csalad
leszdrmazottainak jelenlétében) szerveznek, hanem Arany Janos napokat is.

A falu mellett hiiz6d6 dombokon mind épitett, mind foldbe vajt pincéket is ta-
lalunk. A helyi hagyoméany szerint a sz6l6miivelésben kiemelked§ szerepe volt a
Banffy csaladnak. A kés6bbi telepitésti Ujhegyen példaul a foldbirtokos csalad kez-
dett sz6l6termesztésbe. A falub6l az 1750-es évekbdl is vannak adataink pincékre,
a helyi hagyomény pedig Ggy tartja, hogy a Hosszt pince/Fehér pince végighuzodik
a Nagycsicso6 hegy alatt (a korabban emlitett, kelet-nyugati iranyban hiz6d6 domb-
hatnak a délre nézd része) és elér egészen a Banffy csalad kozponti, legnagyobb kas-
télyaig.* A régebbi pincék a délre néz6 Nagycsics6 hegyen talalhatbak, de tjabbakat
épitettek a Dids hegyén is.

A sz06l6sziiret mulatsag jellegét a szakirodalom is hangstlyozza (Major 1998),
de érdemes kiemelni, hogy a sziiretnek mind a mai napig {innepi jellege van, és
az egyes csaladok — f6ként, ha vendégeik is vannak — dalolasra, zenélésre is sort
keritenek sziiret alkalmaval: a szildgynagyfalusi Torkos-csalad, akiknek eziton is
koszonetet mondunk, 2015 §szén példaul egy hét {Gs, néprajzos-antropologusokbdl
all6 csapatot is vendégiil latott és szinte magétol értet6d6 volt, hogy a csaladfé a
munka végeztével a harmonikajat is elGvette.

Biirgezd. Szilagynagyfalu kozséghez tartozik, de lakosai nyomatékositjak, hogy a
nagyfalusiakkal ellentétben felmendik kisnemesek voltak, és nem jobbagyok. Ma-
gyar falu, lakosainak a szama 386.

Bar a faluban nincsen nagyon sok pince, kétségtelen, hogy latvinyossagban az
egész région beliil kiemelkednek az egyik d{il6tit mellett, a Doma-hegy fiigg6leges
falaba vajt pincék. Ezek tehat lyukpincék, a legtobb esetben épitett rész nélkiil a
bejaratnal (illetve csak minimalis épitménnyel, altalaban ajtéval a gador el6tt).
Altaldban 6—7 méter hossziak, és a szerszamokat, illetve a bort taroljak benniik.
A helybéliek elmondésa szerint a legrégebbi pincék a két vilaghabora kozotti id6k-
ben késziiltek, azonban a bortarolasnak ennél a forméjanal mindenképp figyelembe
kell venniink azt, hogy a nagyon laza szerkezet talaj nem feltétlen teszi lehetévé az
ilyen jellegli épitmények hosszt tava fennmaradasat. Noha a 19. szazad végi mez6-

4 Keszeg Vilmos hangsilyozza, hogy a természeti kornyezet a helyi hiedelemvilagban is tiikréz6dik
(Keszeg 2003). Ugy t(inik, a homokos, 16sz0s, laza szerkezet(i talaj mint természeti adottsag saja-
tosan tiikrozédik a helyi folklorhagyomanyban, hiedelemvildgban: a hossza, sokszor szovevényes,
akar egyik falub6l a masikba atvezet6 fold alatti (menekiil§)utrol sz616 hiedelem tobbfele is megta-
lalhato a Szilagysagban, és ennek sokszor épp a 1étez6 pincék adjak az alapjat.
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gazdasagi statisztikdkban — ellentétben a tobbi ismertetett faluval — sz616t sem a
sbeliltetett”, sem a ,parlag vagy kiirtott” kategbéridban nem talalunk (A Magyar Ko-
rona... 1897: 498 és 502), és a szaz holdon feliili birtokosoknél sem jelenik meg erre
vonatkoz6 adat (Rubinek 1911: 693), kétségtelen, hogy a sz&lGtermesztés jelentGs
szerepet jatszik a falu életében. Major Miklos sem ad meg tovabbi forrasokat, ami-
kor azt irja: ,egykor kiterjedt sz616seit a 19. szazad végi filoxéravész tette tonkre,
teljesen Gjjatelepiteni maig sem sikeriilt” (Major 1999a: 355).

A talaj tehat rendkiviil laza szerkezett, ezért a természeti hatasok folyamatosan
alakitjak, és igy az esd, a szél, a fagy meghatarozo szerepet jatszanak a 16szos, ho-
mokos falak m6dosulasaban. Az elhagyatott pincékbdl, a pincegadorok hatrahtizo-
désabol, a bejarati épitmények és a homokfal sikja k6zotti nem egyszer méteres ré-
sekbdl, a beomlott pincék allapotabol kovetkeztetni lehet arra, hogy itt a természet
és az ember kapcsolatanak dinamikajara latunk példat. A helyiek a beszakadé talaj
miatt bekévetkezett haldlesetrdl is beszamoltak, és taldlkoztunk olyannal, aki azt
mondta, hogy 6 nem szivesen id6z ezekben a pincékben. Valoban, az alaboltozatlan
pincék mennyezeti része folyamatosan omlik, ennek ellenére sok pincét a mai napig
hasznalnak és a pincéknél tartott nagy mulatsagokrol is mesélnek az emberek, ezzel
Ujra aldhazva a szilagysagi emberek n6tazos kedve és a bornyerés kozotti, a szakiro-
dalomban is feltételezett kapcsolatot.

Szilagyzovany. Ipp kozséghez tartozik. Lakosainak a szdma 962, tobbségben
magyarok altal lakott telepiilés. Ipp kozség demografiai adatai: 3648 lakosbol 1348
roman, 1716 magyar, 417 roma, 91 szlovak, 76 esetben pedig nem &llnak rendel-
kezésre az adatok. Ezen beliil Ipp falunak a lakossaga 1626, ebb&l magyar 1003.
Erdekessége a kozségnek Zovanyfiirds, amelynek a lakossaga jelenleg is tobbség-
ében szlovaknak vallja magat. A faluban egyébként valéban miikodott fiirdd, erre az
interjaalanyok tobbszor is kitértek, és mesélik, hogy példaul Lecsmérrdl szekérrel,
a hegyen jartak at gyogyfiird6t venni. A kozségen beliil jelentds roma kozosségek
élnek Ippen és Alsdkaznacson.

Szildgyzovany mind a borkészités, mind a pincék, pincesorok szempontjabol
a vizsgalt régio egyik legjelentGsebb telepiilése. A faluban harom helyen taldlunk
pincesort, és a pincék szama 298. Mikozben a pincesorok gyakoriak a Szilagysag-
nak ezen a részén, illetve a szomszédos Ermelléken, a harom szinten egymas folott
kialakitott pincesor olyan zovanyi sajatossag, amely a pincék nagy szdma mellett
szintén jellegzetessé teszi a telepiilést. Szinte minden haztartashoz tartozik pince,
hisz a faluban mintegy 400 hazszam talalhaté. A pincéket a helyiek borkészitésre,
szerszam- és bortarolasra hasznaljak, illetve az idealis hémérséklet és paratartalom
miatt sokan itt taroljak a zoldségeiket, a burgonyét is. Ugyanakkor a pincék egyre
jelentGsebb szerepet jatszanak a szabadidd eltéltésében is: noha a kollektivizalas
nagymértékben 4talakitotta a maganjellegi sz6l6termesztést, épp ebben az idében
kezdett elharap6zni a pincék elé rekreacios céllal felhtizott épitményeknek a divatja
(a falubeli pincék hagyomanyosan bejarati épiilettel épiiltek, hisz ezek a bor arusi-
tasara is szolgaltak). A pincék elé felhtizott épiiletek divatja a kollektivizalas utan is
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folyatodott, holott épp ebben a korszakban a sz616miivelés és borkészités maig tart6
hanyatldsnak indult. Ennek eredménye a pincesorok sajatos, mondhatni eklektikus
latvanya, amelyhez a kiilonféle architektar4ja, kiilonféle anyagokat hasznalé beja-
rati épiiletek, a teljesen hagyomanyos mddon, bejarati épiilet nélkiil kialakitott, és
sokszor elhagyott pincék is szervesen hozzatartoznak.

A pincéket a néhol szinte teljesen fiiggéleges falba vijjak atlagban 4—6 méter
hosszan.® A bejarati részt gaddornak vagy besungnak nevezik, és itt tartjak a szer-
szamokat. De nagyon sok esetben az igy kialakitott rész elsGsorban a pihenést szol-
galja, a termelG funkciok hattérbe szorulnak.

A haztaji, kisiizemi sz6l6miivelést nagyban befoly4solja a megfelel§ anyagi ala-
pok hidnya, az liltetvények eloregedése, a lakossag korstruktarajanak a megvalto-
zasa, bar épp Zovanyban taldlkozunk a sz6lGket és pincéket magaban foglalé revita-
lizacios stratégiaval is: a kozség polgarmestere zovanyi lakos, és terveiben szerepel
a pincesor turisztikai keretekben torténé hasznalata. Ehhez példaul 2017 tavaszan
jelentds feltjitasi munkalatokat végeztek a sz6lGbeli Gton, illetve meg szeretnék ol-
dani a villanyhalozat kiterjesztését, ennek hianyaban ugyanis sokan improvizalt
felszerelésekkel dolgoznak. Tervben van tovabba eligazitd tablak, térképek kihelye-
zése is.

Mint emlitettiik, a faluban harom helyen is van pincesor. A harom pincés sz8-
16hegy pedig a Vargané dombja, Kortvélyes (,Korties”) és a Hangds hegy (,Golgo-
ta”). A legrégebbi pincék e két utdbbi hegyen talalhatok. A kortvélyesi pincék a f6at
mellett hizédnak, és elérnek akar a reformatus templom ala is. Ezeknek a helyi
folklérhagyoméanyban is fontos szerepiik van: azt mesélik, hogy a pincék rejtekhely-
ként és menekiilési utvonalként is szolgaltak.

Lecsmér. A falu lakossaga 425 {6, tobbségében magyarok. A helyiek az interjuk
alatt fontosnak tartottak hangsilyozni, hogy a faluban mindegyik etnikai csoport a
magyar nyelvet hasznélja, és emellett azt is elmondtak, hogy a kdzségen beliil, mi-
vel Lecsmér az egyetlen, tobbségében magyar falu, érzéseik szerint hatranyt szen-
vednek. A fokuszcsoportos beszélgetés soran példaul konszenzus alakult ki ako-
riil, hogy a szomszédos Porc falu viszonylagos fejlettsége annak tudhato be, hogy
lakéi roménok és a polgarmester ezért inkabb Gket favorizalja. A falu Markaszék
kozséghez tartozik, ennek Osszlakossiga 2542 6, ebb6l 1925 roman, 350 magyar,
167 roma és 49 szlovak. A kozséghez tartozik Markaszékihuta, régebbi nevén Bu-
lyovszky-telep, tobbségében szlovak lakossaggal, akiket erd6kitermelésre és iivegy-
gyartésra telepitett ide a 19. szazad végén Bulyovszky Sandor.

Lecsmér a vizsgalt régio szélén talalhat6. A 16sz0s, homokos talaji dombhat,
amely a vizsgalt régioban a legtobb sz616s teriiletnek és pincének otthont ad, Lecs-
mér falunal adja at a helyét a siksagnak, és nyilik meg szinte teljesen az alf6ld és az

5 Afaluban a legismertebb pinceépitG-mester Bir6 Pal, helyi becslés szerint a pincék 95%-at 6 épitette
vagy 6 iranyitotta a munkalatokat.
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itt mar nagyon kiszélesed6 artere felé a Berettyo folyonak. A lecsméri domboldalak-
rol, sz616b6l mar szabadon fut a tekintet az Ermellék és Bihar ronai felé.

Major Miklos a falut bemutat6 irdsdban emliti, hogy mar a 14. szazadi adatokbdl
kiolvashatd, hogy a faluban sz6l6termesztés folyt (Major 1999b: 414), és 1820-bol is
emliti — noha nem utal r4, itt val6szin(, hogy a Cziraky-féle 6sszeiras adatait hasz-
nalja —, hogy a faluban a gabona és a kender mellett borbdl is tizedet adtak. A 19.
szazad végi adatok szerint viszont jelentds sz6l6termesztés folyt, a sz616s teriilet
meghaladta a falu teljes teriiletének 8 szazalékat, és ezzel elérték a legmagasabb
aranyt a région beliil. A pincéket itt szintén a 10sz0s talajba astak, tobb esetben
ezekhez bejarati épitmény is csatlakozik. Erdekes, hogy sz616 fele vezets utcdkon
a lakohazak, de kiilonosen a gazdasagi épitmények is kihasznaljak a fligg6leges,
homokos falak adottsagait, és ugyantigy a falban folytatddnak vagy eleve a falba
éplilnek, mint a sz616beli épitmények. Ezeket az épitményeket f6ként raktarozésra,
tarolasra hasznaljak.

A tarsadalmi és gazdasagi valtozasok ugyanakkor mélyen befolyasoltak a helyi
gazdasagi gyakorlatoknak ezt a részét, és ebben az értelemben mindenképp ki kell
emelni a szomszédos Berettyoszéplakon talalhaté kfolajmez6t. A kéolajkitermelés
az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején indult be, tehat nagyjabol egyszerre a
kollektivizalassal. Vagyis a mezGgazdasagi szerkezetvaltas és a helyi ipari atalaku-
14s egyszerre tortént. A kolaj-kitermelés egyrészrél munkat biztositott a régio férfi
lakossaga jelentGs részének, f6ként a szocializmus idején. Helyiek szohasznalatat
idézve: szokatlan luxust hozott a helyiek életében, egyfajta ,m{i-Dallast” alakitott
ki. Azonban a kozeli falvakbol mind a mai napig sokan dolgoznak a kitermelésen,
noha az is igaz, hogy az utobbi hiisz évben a fiataloknak mar nem sikeriilt itt munkat
talalniuk.

A masik hatas szintén a térbeli kozelség kovetkezménye: a lecsméri sz616hegy
gyakorlatilag 0sszeér a berettyoszéplaki kéolajmezdvel, és a sz6lGtermesztés ko-
riil kialakult kedvezétlen feltételek miatt a sz616tulajdosonosok egy része eladta a
foldjét a kéolajvallalatnak. A minta mai napig érvényes, mivel a vallalat viszony-
lag jo arat kinal a foldekért, és mivel a mez6gazdasag altaldban, és ezen beliil a
sz6l6termelés sok szempontbdl hanyatloban van, egyre tébb az eladé fold, eladd
pince. Ennek eredménye a kétféle kultartajnak a sajatos, mondhatni farkasfogszeri
egymdsba épiilése. Ugyanakkor azt is ki kell hangsilyoznunk, hogy a kdolajmez6k
kozelsége abban az értelemben is befolyasolta a helyi kultartjat és a gazdalkoda-
si gyakorlatokat, hogy a mezGgazdasagot teljes mértékben kiszoritotta azokrol, a
falu kozvetlen szomszédsagaban talalhat6 lapalyos teriiletekrdl, ahol a kitermelés
el6tt jo mindségi szantofoldek és kaszalok voltak. A helyiek szerint itt termett a
legjobb széna. Azonban a kitermelés megkezdését kovetSen a kaszalo novényzeté-
nek az Osszetétele is megvaltozott, rdadasul az ipari tevékenységek miatt az allatok
mar nem szivesen fogyasztottak az itt megtermelt takarméanyt, az emberek tehat
még azoknak a teriileteknek a miivelésével is felhagytak, amelyeket a vallalat nem
foglalt el kozvetleniil. gy ezek a teriiletek elvadultak, ligetesedtek, bokrosodtak és
olyan jelentGs méretdi facAnpopulacié alakult ki rajtuk, amely ma minden helyi n6-
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vényi kultarara veszélyt jelent: a helyiek nagyon sokat panaszkodnak arra, hogy a
facanok a friss vetésekbdl kiszedik a magokat, a sz6l6termést megdézsmaljak, stb.
Jelenleg mintegy 150 pince van még a faluban a Szakadéas, Porostetd, Szurduk és
Hegyalja d{il6kben. De elmondhat, hogy mind a gazdasagi gyakorlat, mind a hozza
kapcsol6do népi épitészeti megoldasok veszélyeztetettek, amit kiegészit a hagyoma-
nyos, helyi termékek helyett hasznalt mtianyag, tomegtermelésbdl szarmazo tar-
gyaknak az egyre jellemzG6bb — és nem csak Lecsmér faluban megfigyelt — jelenléte.

Fas legel6k » A fas legel6k az eurdpai gazdalkodas, a torténelmi tajhasznalat, a
természet és a kulttira talalkozasanak sajatosan fontos elemei, amelyek egyszer-
re jelenitik meg az 6kologiai értékeket és a kulturalis identitast (Hartel-Plieninger
eds. 2014). Ugyanakkor a helyi, reziliens mintak kialakitasaban is fontos szerepiik
lehet (vO. Berkes—Colding—Folke 2003). Fas legel6k a FelsG-Berettydé mentén tébb
helyen is talalhatok. JelentGs kiterjedésti (317 ha) fas legel6 talalhat6 Hossztaszo
hataraban, illetve szintén jelentds kiterjedésti (558 ha) fas legeld teriil el Alsokaz-
nacs és Halmosd kozott. A helyiek gazdasagi gyakorlatat és természetképét ezek az
egyszerre természeti, egyszerre kulturalis elemek valamilyen moédon befolyasoljak,
noha épp azért esett a valasztasunk ezeknek a kutatidsara, mert mar az elézetes
kutatasainkbol is kideriilt, hogy a helyiek sokszor nincsenek tudatéban a fas legel6k
fontossagéanak.

A vizsgélt falvak hatardban Szildgynagyfalu és Szilagyzovany falvak kozott teriil
el egy jelentGs kiterjedésii (490 ha) fas legelS. A legel6 mar az els6 katonai felméré-
sen is jol kivehetd, tehat fainak egy része legkevesebb 200—-250 éves.® A kutatocso-
port 6kologus tagjai azonban a kivagott fak gy(ir(iib6l ennél 6regebb fak jelentGs
szamban valé jelenlétére is ramutattak, mint ahogy arra is, hogy a fas legel6 gyors
iitemben pusztul. Erre a faluban készitett fokuszcsoportos beszélgetés, illetve az
erdésszel készitett interju is ravilagitott. Az erdésszel késziilt interjubdl ugyanakkor
az is kideriilt, hogy az utobbi évek klimatikus valtozasai, a csapadék egyenl6tlen
eloszlasa, a nagyobb nyari melegek és a téli csapadék megfogyatkozasa nem kedvez
az amugy nagyon eloregedett fadllomany talélésének. Eppen ezért is tartottuk fon-
tosnak, hogy ezt a kérdést is szem el6tt tartsuk a kutatas soran.

A szildgynagyfalusi Lapisi erd§ (természetvédelmi teriilet) szélét kiséré fas legel6n
tobbségében szazados tolgyeket lehet talalni. A legel6 kialakul4sat és fennmaradéasat
a hagyomanyos, alacsony intenzitasu legeltetés tette lehetGvé. A Nagyfaluban készi-
tett interjukbdl kideriilt, hogy leginkabb szarvasmarhakat (bivalyokat is) és serté-
seket legeltettek ezen a teriileten. A nagyfalusi fas legel6 értékét novelik azok a még
szép szamban megtalalhat6 vizes feliiletek, amelyekben egyrészrdl a legeltetett alla-
tok dagonyaznak, mésrészrdl sajatos él6helyet biztositanak tébb allat- és névényfaj-
nak. A tolgyfak menedéket nytjtottak a napsiités, az esd, de akar az erds szél ellen is,
illetve alkalmanként a termés taplalékul is szolgalt az itt legeltetett allatoknak. A fas
legelGk egész Europaban veszélyben vannak (Hartel-Plieninger eds. 2014).

6 A térkép j6 felbontasban elérhet§ itt: https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-transylvania/
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Legkiterjedtebb fas legel6k Erdélyben a valamikori Szaszf6ldon maradtak meg,
de jelentGs fas legel6kkel talalkozunk méas térségekben, igy a Szilagysagban is.
A fas legel6k fennmaraddasanak nem kedvez a mezégazdasagi szerkezetvaltas, az
alacsony intenzitasua legeltetésrdl vald attérés az intenziv termelésre, a k6zosségi
gazdalkodasi rend felborulasa és a maganlegeltetés eléretorése. Sajatos a helyzete
a fas legel6knek Roméaniaban abbol a szempontbo6l is, hogy sem erdének, sem lege-
16nek nem mindsithetd, igy a tulajdonosok vagy hasznalok hajlamosak arra, hogy a
fakat kivagjak és legel6ként igényeljék az adott teriiletre a teriiletalapt tAmogatast.
Ugyanakkor nagy veszélynek vannak kitéve ezek a fas legelGk azért is, mert az eny-
he telek egyre inkabb megengedik a folyamatos legeltetést, azonban a pasztorok,
juhészok sokszor egy-egy nagyobb fa, az idGs fakban kialakul6 oda begyuajtasaval
igyekeznek maguknak megfelel§ koriilményeket biztositani. Az akar t6bb napig
ég6, parazslo fa a pasztoroknak meleget ad ugyan, de elkeriilhetetleniil a fa és az
azt él6helyként hasznal6 rovarallomény pusztulaséaval jar. Az évszazadok soran ki-
alakult allomanyszam és fastirtiség radikalis felborul4sa pedig a tobbi, labon ma-
radt fara is nagyobb nyomast eredményez, hisz példaul a szél is konnyebben kart
tesz benniik.

A szilagynagyfalusi fas legel 6 menedéket nytjt tobb ritka, védett fajnak is. Ugyan
a kozelben talalhat6 Lapisi erd§ védettséget élvez, azonban ez nem terjed ki a fas
legel6re, sem annak vizes élGhelyeire. A fas legel6n és annak vizes él6helyein tobb,
Nyugat-Eurépaban mar ritkasagnak szamito, vagy onnan elt{int fajt is sikeriilt azo-
nositanunk, illetve tobb més olyant is, amelyek Roméaniaban védettséget élveznek.

A szilagynagyfalusi fas legel — és feltételezhetGen mas hasonl6 legel6k — hely-
zetét nagymértékben befolyasolja a mar emlitett mezégazdasagi szerkezetvaltas, a
hagyoményos tijhasznalati formak hattérbe szorulésa és az 6kologiai tudas radika-
lis megvaltozasa. Mint ahogy az adatok elemzésébdl latszani fog (lasd a Mezdgaz-
dasag és eszkozvaltasok c. fejezetet), a faluban mar tobb a traktor, mint a 16 és a
szekérfogat, marpedig a legel6n a vizes élGhelyek egy részének a fennmaradasat épp
a szekérrel, 16val torténd kozlekedés tette lehetGvé. A legeltetésnek a hagyomanyos
rendje is egyre inkabb megvaltozik, hisz amig a hagyomanyos legeltetési rendet egy
kozosség koordindlta, és vigyazott a legeltetett teriiletek valtogatiasara, megajula-
sara, a profitalapti mez6gazdasag ezt mar alig teszi lehet6vé, ezért kemikaliakkal
igyekeznek a legel6k term&képességét szinten tartani.

Végiil az egyik legnagyobb probléma a pasztorok hozzaalldsa. A magyar néprajzi
szakirodalomban gazdagon adatolt egyrészrdl az, hogy a parasztemberek egyik leg-
fontosabb tGkéje az allat, és kiilonosen a szamoséallat volt, masrészrél hogy a legtébb
esetben — és éppen azért, mert az allatok képezte t6ke kiemelkedGen fontos volt
— a pasztorok szintén kiemelkedé szereppel birtak az egyes kozosségekben (lasd
Paladi—Kovacs 1993). Nem véletleniil beszél a néprajzi szakirodalom pasztorrend-
r6l, de akar pasztordinasztiakrol: a megbecsiilt statust és tudast az apak fiaikra
hagytak. Okologusok és etnografusok recens kutatisaibol fény deriilt a pasztorok
széles kort, és az adott kornyezetre vonatkozban rendkiviil szertedgazo, részletekbe
mend, mély tudasara (Molnar 2012, Molnar et. al. 2017).
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A szilagynagyfalusi fas legel6n dolgozo6 pésztorok koziil néggyel beszélgettiink.
Két nagyon fontos kovetkeztetést vonhatunk le a beszélgetések alapjan: a mez6-
gazdasagi szerkezetvaltisnak nagyon fontos eleme — és mashol is t6bb rendben
megfigyelt 0sszetevije — a mezdgazdasagi lizemekben, kistizemekben alkalmazott
munkaer6 képzetlensége és megbizhatatlansaga. A falvak altal mar kevéssé becsiilt
munkara legtobbszor marginalis, a periférian él6 személyek jelentkeznek, akik az
els6 adando lehet8séggel tovabb is allnak, igy nagy a fluktuaci6. Err6l nem csak
a pasztorokkal készitett interjuk gy6ztek meg, hanem a nagyobb gazdasagok tu-
lajdonosaival készitett interjik is: hosszll tdvra megbizhat6 munkaerét talalni ma
nagyon nehéz. Ugyanakkor, és minden kétséget kizar6an a nagy fluktuacioval is
Osszefliggésben, a pasztorok alig tudnak valamit arrél a kornyezetrél, ahol az al-
latokat legeltetik. A pasztorokkal folytatott beszélgetésekbdl kideriilt, hogy sem az
ott talalhat6 novényfajokrol, sem az allatokrdl vagy a rovarallomanyrél nem ren-
delkeznek ismeretekkel, ellentmondésos informécidkat adtak a halastavak kialaku-
lasanak a koriilményeir6l. Ismereteik gyakorlatilag arra szoritkoznak, hogy reggel
kihajtsak a csordat és este hianytalanul és épségben hazahajtsak. Ez a hozzaallas
pedig értelemszertien nem kedvez a fas legel6 mint a kulturtaj kiemelkedd eleme
fennmaradasanak.

Sz616hegyek és borospincék e A szGlémiivelés a természet és a kultara kozti
kolesonos kapesolatnak igen jo példaja torténeti (és torténeti néprajzi) és recens
értelemben egyarant. Vagyis mind a ligetes, artéri sz616miivelés, mind a késébbi, a
domboldalak kitisztitasaval 1étrehozott sz616s6k megmunkaldsa, mind pedig a mai
értelemben vett (haztaji, kislizemi) sz6l6miivelés j6l mutatja ezeket a kapcsolato-
kat. Hisz egyrészrol a sz616 olyan klimatikus és talajadottsagokat igényel, amelyek
nem fordulnak el6 minden teriileten, masrészt a sz616 a helyi természeti adottsa-
gokra nagyfoku variacioval tud valaszolni, amit a borra mint helyi termékre, mar-
kara alapozo stratégiak a legtébbszor ki is hasznalnak (Bakics 2004).

A mai Szilagysagnak is tobb kisebb régidja a sz6l6miivelésérdl is ismert. Szilagy-
sdmsonban, Szilagyballadn, Karasztelkén, Szilagysomlydn és tébb mas telepiilésen,
kiilondsen a régié nyugati felében mind a mai napig jelentGs sz616miivelés folyik.
De tudunk arrél is, hogy t6bb faluban, példaul Hadadon is folyt sz6l6miivelés, azon-
ban ennek hagyoméanya méra mar kiveszett. A vizsgalt telepiiléseken is talalunk
jelent@s szGl6birtokokat, és ezeket a recens adatokat a 19. szazadi mezégazdasagi
statisztikak is visszaigazoljak, de egyes esetekben ennél régebbi torténeti adatok is
rendelkezésiinkre allnak a sz6lémiivelés jelenlétérol és jelent6ségérdl (lasd Lecs-
mér esetében fennebb). Ezekben a falvakban a sz6l6miivelés egy jobbara 16szos, ho-
mokos, néhol nagyon laza szerkezet(i, mashol kétottebb talaji dombhéaton, domb
oldaldban zajlik, amely kelet-nyugati irdnyban egészen az Ermellékig nytlik le.
Nem véletlen, hogy a sz6l6miivelésben erételjes érmelléki hatasok is érz6dnek, akar
abban az értelemben is, hogy a regionalis besorolasnal, a termesztett tijfajtak soro-
lasanal, a miveléstechnikak tekintetében a helyiek magukat ehhez a borvidékhez
soroljak. Ezt a besorolast az is indokolja, hogy az Ermellék boraszatara is jellemzé
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a falun kiviili pincesorok jelenléte, ami a vizsgalt falvakban is a sz6l6mftivelésnek és
a bornyerésnek sajatos arculatot kolesonoz. A falvak arculatat ebben a kontextus-
ban az is meghatarozza, hogy néhany faluban — kiilonésen Biirgezden, Zovanyban
és Lecsméren — nem csak a sz6lGtermesztéshez és a bornyeréshez, bortarolashoz
kapcsolddo épitmények, hanem akar gazdasagi épiiletek vagy ritkdbban lakbhazak
is kihasznalhatjak a homokos talaj és a fiigg6leges vagy meredek falak adottsagait.

A pincéket ezekben a falvakban tehat ebbe a 16sz6s, homokos talajba astak, alta-
laban kézi erével. A talaj kotottségétdl fiiggben egy jellemz6 méretd, tehat 3-5 méter
széles és 6-10 méter hosszu pince kialakitdsa néhany napba telik: a kotottebb tala-
ja zovanyi sz616ben példaul egy napot szamoltak egy méter mélység kialakitasara.
A pincék el6tt tobb helyen préshazat is talalunk, de abboél, hogy sok régi pincébe
kozvetleniil lehet belépni, valoszintisithetd, hogy a pincék egy része hagyomanyo-
san préshéz nélkil épiilt meg. A helyben késziilt beszélgetések is azt igazoljak, hogy
a préshazak egy része a 20. szédzadi id6hasznalati szokdsok megvaltozasaval és a
szabadid{ eltoltésének igényével épiilt meg.

A sz6l6birtokosok ezekben a pincékben tartjak a sz6lémiivelés és a bornyerés
eszkozeit: a bejarati részben taldlhatoak a szerszamok, mig a tényleges pincerész-
ben a bornyerés és bortarolas eszkozeit helyezik el. Hagyomanyosan népi mesterek
altal készitett kozéporsos préseket hasznaltak, de ma mar elterjedtek az ipari gyar-
tasq, szintén kozéporsos (de fémbdl késziilt) prések, mint ahogy néhany gazdanal
mar inox taroléedényeket is latni a hagyomanyos tolgyfahordok mellett. Sok pince
bejarati részében butorok is helyet kapnak.

A pincéknek a bornyerés és tarolas mellett fontos szerepe volt és van a régio6
tarsadalmi és kulturalis életében: a kalakahoz és a kiilonb6z6 k6z6s munkaalkal-
makhoz hasonlban a pincék is fontos tarsadalmi események helyszinei voltak — és
egyes esetekben helyszinei mind a mai napig. A pincesorokon, pincék el6tt meg-
rendezett — vagy sokszor spontan kialakult — mulatsagok résztvevéi altalaban a
férfiak voltak: a helybéli, nem egyszer hires ciganyzenészek gyakran kilatogattak
a sz616kbe és ilyenkor a gazdak kihasznaltak az alkalmat, hogy kézésen mulas-
sanak, daloljanak, de akar tancoljanak is. A sz6lémftiveléshez és a bornyeréshez
kapcsolododan a helyiek amiigy sem gy8zik hangstlyozni, hogy ez az a teriilet, ahol
a szilagysagi ember hires vendégszeretete leginkabb megnyilvanul: a helyi hagyo-
many ugy tartja, hogy ha valaki — akar idegen is — j6 szandékkel végigsétal a sz616-
hegyen, a pincék el6tt, akkor azt egy pohar borra, vagy palinkara (hisz a gytimoles-
parlatok készitése is fontos helyi jellegzetesség) kotelez6 behivni. De az is tartja a
hagyomany, hogy ezt a meghivast nem illik visszautasitani.

Megfogalmazhato, hogy a pincék és pincesorok a hagyomany tovabbadasaban
is fontos szerepet jatszottak, kiilonosen a népzene és a néptanc vonatkozasaban, és
ezen beliil is az egyik helyi sajatossag, a verbunk athagyomanyozodéasaban. A hely-
béliek még ma is szivesen felidézik ezeknek a — ma mar egyre ritkabb — mulatsa-
goknak az emlékét.

Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a sz6lémtivelés lehanyatléban van, és
sok pincét bezarnak a gazdaik. Ez annak ellenére torténik, hogy sz6l6mivelés és
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borkészités kapcsan Europa sz6l6termesztd teriiletein jo példait 1atjuk az 6roksége-
sitésnek, az agazat turisztikai kinalatokba valé beemelésének: a helyi jelleg, a helyi
sajatossagok a termelésben, a természeti adottsdgokban, a bor elallitasaban, a ta-
rolas sajatossagai, az épitmények sokfele Eurépaban j6 lehet&séget kinalnak a helyi
kulttira termelésére és forgalmazasara, amiben sokszor a tarsadalmi tények termé-
szetivé tétele, és ekként adottsagként valo kezelése és megkérdGjelezhetetlensége is
benne van (Ulin 1995).

A nattra és a kultara hatarvonalai

Természet, taj, ember ¢ A természet és az emberi tarsadalom, kultara kapcsolata
régi kérdése a tudoméanyoknak (Borsos 2004: 27-28). A kérdés modszeresen ugyan-
akkor csak a 20. szazadtol kezdte foglalkoztatni olyan tudomanyok képvisel6it, mint a
kulturalis antropolégia, az etnografia, az 6kologia, a tArsadalomf6ldrajz (Borsos 2004:
27-28). Ezzel kapcsolatosan alapvet6en két kérdést kell feltenniink: hogyan alakitja
a kornyezet a kulttrat, és hogyan hatnak az emberi tevékenységek a kornyezetre?
Akar azt a kérdést is fel lehet tenni, hogy az emberi tevékenységek altal alakitott kor-
nyezet hogyan befolyasolja a kulturalis, tarsadalmi berendezkedést, és ezzel maris a
kolesonds Osszefliggések, az interdependencia fontossagara kell felhivnunk a figyel-
met: ,Annak ellenére, hogy a kornyezeti tényez6k, mint a f61d termdéképessége vagy a
viz, hatassal vannak az emberek gazdasagi tevékenységére, arra is ra kell mutatnunk,
hogy az emberek természeti kornyezettel val6 kapcsolata alakitja at ezeket a tényez6-
ket azza a gazdasagga, amit az emberek maguknak kialakitanak” (Hirsch 2005: 373).

Ugyanakkor azt is értelemszerd feltevésként kell kezelniink, hogy az érintetlen
természet elképzelése nagyon sokszor csak az emberi viszonyulasok eredménye,
és inkabb csak elképzelés, mintsem ténylegesen 1étezd valdsag. A kutatott térség
vonatkozasaban ezt az eddigiekben is részletesen targyalt két példan keresztiil il-
lusztralhatjuk: a sz6l6hegyek nyilvanvaléan a helyi klimatikus viszonyoknak, ta-
lajadottsagoknak az eredményeként jottek létre, de amikor a természeti kornyezet
részeként képzeljiik el ezeket, akkor hajlamosak vagyunk masodlagosnak tekinteni
az emberi tényez6ket. Ugyanigy: a fis legelGk a természeti kornyezet részét képezik,
noha teljesen nyilvanvalo, hogy az évszazados gyakorlatok megsziinésével a kulttr-
tajnak ez a forméja is gyors valtozason menne keresztiil. Es végiil: az erd6ket szin-
tén hajlamosak vagyunk érintetleneknek tekinteni, de azt is figyelembe kell ven-
niink, hogy az erd6hatart az emberi k6zosségek az irtasok soran éppen hol haztak
meg, vagy azt is, hogy a ma erd6ként szemlélt teriiletek altalaban tobb évszazados
gondos vagy kevésbé gondos erd6gazdalkodas eredményeként jottek létre. Az erdd
ebben az értelemben az irtasok, szalalasok, tilalmasok, sarjerd6k, kaszalt vagy le-
geltetett tisztasok, a helyiek altal gyakrabban vagy ritkdbban jart utak és 6svények
mozaikja, szovevénye, amely ekként hat az adott k6zosségek életére.

Az interdependencia kérdésénél még egy fontos szempontra hivjuk fel a figyel-
met. A globalis és a regionalis munkamegosztast nyilvinvaléan meghatarozzak
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az Okologiai feltételek, de legalabb ilyen fontosak a technologiai feltételek is (Wal-
lerstein 1983). Maurice Godelier gondolatara is hivatkozhatunk, aki szerint minél
kezdetlegesebbek a technolégiak, annal inkabb ki vannak téve az adott csoportok
a kozvetlen kornyezetiiknek (Godelier 1981). Ebbd] pedig egyenesen kovetkezik,
hogy a technoldgiai fejlédés lehet6vé teszi a kornyezeti tényezGkt6l valdo nagyobb
fliggetlenséget, és itt érdemes akar az emberiség torténetében nagy szerepet kapo
hidraulikus mtivelésre is gondolni (Wolf 1973). Es ez akar a globélis egyenlétlen-
ségekre, a centrum és a periféria kérdéseire is felhivhatja a figyelmet (Wallerstein
1983). De hogy a tanulmanyozott térségbdl hozzunk példat: a szemiink el6tt zajlo
eszkozvaltasok egyik fontos mozzanata a 16 és a traktor kozotti valtas folyamata,
ami talan mar le is zarult vagy lezarul6félben van. A kérd6ivek adatai alapjan a vizs-
gélt haztartasokban tobb traktor van, mint 16, rdadasul a lovak szamat jelentGsen
novelik két nagygazda 4altal félig-meddig hobbibdl tartott nyolc, illetve tiz fGs 164l-
lomanyok. Az interjukbdl és a fokuszcsoportokbdl ugyanakkor kideriilt, hogy a 16
és a traktor valtasanak folyamata nem fesziiltségmentes, és egy kicsit emlékeztet a
f6ként paraszti visszaemlékezésekbdl ismert 6kor és 16 kozotti valtas fesziiltségeire.

A helyieknek részletekbe mend ismereteik vannak a 16 viselkedésérdl, ennek a
viselkedésnek és a l6tartasnak az elényeirdl és a hatranyairdl, masrészrol a trak-
torrol, a traktor fenntartasanak koltségeirél, el6nyeir6l és hatranyairol. De arrol is,
hogy az erdei utakon hol lehet elmenni traktorral, hol csak 16val és szekérrel. Es6s
id6ben, nedves talajon példaul a 16 és a szekér megbizhatobb, ezért azok a gazdak,
akiknek a legelGre rendszeresen ki kell jarniuk, kifejezetten ezzel a céllal tartanak
lovat. Vagy nedves, felazott talaj esetén a fa erdei htizatasdhoz szintén el6nyGsebb a
lovat hasznalni. Am az erdSkitermelésben hasznalt tjabb eszkézok megjelenésével
(példaul csorlés htizatas nagy tavolsagrol), vagy a konnyebb terepjarmiivek beveze-
tésével a lovak fontossaga méginkabb csokken. Mindezen tudisok ellenére — az al-
talanos gazdasagi szerkezetvaltas kovetkeztében is — a 16 egyre inkabb visszaszorul
és a traktor hasznalatat részesitik el6nyben.”

A kulturalis okologia eredeti kérdésfelvetése Julian Steward nyoman az volt,
hogy miként hat a kornyezet egyes kultirakra (Steward 1997). S noha az elméletnek
voltak az6ta mar meghaladott gondolatai, példaul a kultira mag és burok feloszta-
sanak elképzelése, illetve a felosztas legtobbszor onkényes volta (Sarkany 2000: 31—
43), valamint Steward leginkabb vadaszo-gyijtogetbkre dolgozta ki elméletét, ezért
az emberi tevékenységek kornyezetre gyakorolt hatasat kevéssé vette szamitasba,
a modszertannak kétségteleniil megtermékenyit6 hatasa volt az antropologiai, és
kés6bb a néprajzi kutatasokra. Egyrészrél a modszertan harom 1épése 6nmagéaban
felhivta a figyelmet a kutatas sziikségességére: Steward elképzelésében vizsgalni
kell a természet és a technika kapcsolatat, a technika és a viselkedés, ezen beliil
kifejezetten a munkaszervezet kapcsolatat, végiil a viselkedés (munkaszervezet) és
a kultara egyéb teriileteinek kapcsolatat (Steward 1997). Masrészr6l a modszertan

7 Ezt megerdsit6 eredményekre jutott Pal Norbert is a székelyfodi Gagy mente lotartashoz kapesolo-
do6 tudasat bemutat6 szakdolgozataban (P4l 2018).
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inspiralolag hatott a tovabbi kutatasokra, és szamtalan olyan esettanulméany sziile-
tett meg, amelyek a kornyezet és az emberi kultira kapcsolatanak tanulményozasat
tiizték ki célul (Sarkany 2000). A 20. szazadi antropologiaban jelentGs irdnyzatként
tartjuk szamon az 6kolégiai iranyultsagt kutatasokat, a neoevolucionizmust és az
okologiai materializmust, amelyek — és ezt Gjfent hangsilyoznunk kell — ugyan tobb
esetben akar elfogultnak is tekinthet&k, de mégis felhivtak a figyelmet az o6kologiai
szabalyozas fontossagara, az energiaelvonas és az egyenstlyteremtés kulturalisan
kiilonb6z6 formaira (Harris 2003, Rappaport 2003).

Szamunkra ez azért is fontos, mert egyrészrél a tagabb, Karpat-medencei kor-
nyezetben, méasrészrol a kutatasunk sziikebb teriiletén beliil is fel tudjuk tenni eze-
ket a kérdéseket, és alkalmazni tudjuk a harom 1épéses modszertant. A kornyezet,
technika és munkaszervezetek kapcsolatara relevans példa torténeti értelemben a
gabonatermesztésben és a szemnyerésben beallt valtozasok folyamata: az alfoldi,
extenziv, szérilis gabonatermesztés nem igényelte olyan mértékben a ndéi és a gye-
rekmunkaerd jelenlétét, mint a domb- vagy hegyvidéki cstiros termesztés. Az alfol-
di gabonatermesztés terméseredményei, a rendelkezésre allo teriiletek, a szarazabb
idGjaras lehetGvé tették a kaszas aratast és a szériin val6 nyomtatast, ugyanakkor
a dombvidéki teriileteken a néi és gyerekmunkaer6t is bevonva sarloval arattak és
cstirokben csépeltek. A csépl6gép bevezetése egy méasik példdja ennek a folyamat-
nak: az aratbbandak munkéjat 75 szazalékban f6loslegessé tevs cséplégép nagy val-
tozasokat okozott a munkaszervezeti formakban, az itthon maradast és az elvan-
dorlast nagymértékben befolyasolta (Egyed 1981).

Az elsé két 1épés alkalmazhatosaga tehat tobbé-kevésbé vilagos, mint ahogy az
eredeti modszertanban is az volt. Azonban a harmadik 1épés, a munkaszervezeti
formék és a kultura egyéb, ezzel szorosan nem Gsszefiiggd teriiletei kapcsolata ese-
tében mar alapvetd problémakba iitkoziink. Mint ahogy Stewardnak sem sikertilt
meggy6z6en bizonyitania példaul a vadaszo-gytijtogets életforma egy bizonyos ti-
pusanak és a patrilinearis hordanak a kapcsolatat (Sarkany 2000), igy nekiink is
nehézségeink tamadnak, ha ezt a harmadik 1épést meg kell tenniink. Hisz nem vila-
gos, hogy a munkaszervezeti formak megvaltozasa, egyaltalan kiilonbsége hogyan
jelenik meg olyan, példaul tarsadalomszervezeti kérdésekben, mint a hizasodasi
szokasok, rokonsagi rendszerek vagy az 6roklés jogszokasai. Rdadasul esetiinkben
olyan kérdéseket is fel kell tenniink, amelyek a beavatkoz6 4llam, a nemzetterem-
tés, a biirokratikus rendszerek vagy a globalis gazdasag komponenseire hivjak fel a
figyelmet, hogy csak néhany emlitsiink azon hatdsok koziil, amelyek vizsgalata ma
megkeriilhetetlen.

Az Okologiai kornyezet és az ehhez torténd adaptacié kontextusaban a gaz-
déalkodasi technikakat, ezeknek a valtozasat azért is fontos tanulméanyozni, mert
a gazdasagon keresztiil az emberi csoportok a legkozvetlenebbiil adaptalodnak a
kornyezethez a természet kiaknazasan, a mivelt névényi kultarakon, a hasznalt
eszkozokon és technikakon keresztiil. Minden gazdalkodasi forma egy — sikeres
vagy kevésbé sikeres — adaptéciés forma. Es minden paraszti népesség okologiai
adaptalodasa egy élelematviteli egyiittesbdl és egy eszkozegylittesbdl all, amelyeket
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arra hasznalnak, hogy szervetlen és szerves energiaforrasokat a termelési folyamat
igajaba fogjanak (Wolf 1973). Ez az adaptacios forma torténeti 1éptékkel mérve sok
valtozason ment keresztiil és egy ilyen atmenet épp a szemiink el6tt zajlik gy, hogy
egyszerre lehet megfigyelni a régi tudasokat és az Gj technikak térhoditasat, a ket-
6 sajatos kombinacigjat. S mikozben talan egyetérthetiink azzal, hogy soha ennyi
paraszt nem volt, mint ma (Ploeg 2008), azt is mindenképp hangsalyoznunk kell,
hogy soha ekkora nyomas a globalis piac fel6l nem nehezedett rajuk (Ploeg 2008).
Ez a nyomas pedig a hagyomanyos, a helyi természet ismeretére alapulé részletes
tapasztalatok és tudasok, az ezekbdl kialakitott technologiak érvényességét kérdd-
jelezi meg és magaban hordozza a helyi adaptacios formak hattérbe szorulasat és
végsb soron akar eltiinését is.

Ennek az alfejezetnek a végén, mintegy sszefoglalasként ki kell emelniink azt,
hogy a természet és az emberi kultira kapcsolata nagymértékben ki van téve két
nagy rezsim alakul4dsanak: egyrészr6l az emberi gondolkodés atalakulédsanak,
masrészrol az dllami rezsimek 1étrejottének és az allami beavatkozasok fokozoda-
sanak vagy enyhiilésének (Hirsch 2005). A tulajdon nyugat-eurépai fogalmanak
(amely a magantulajdonra mint kizaroélagossagi jogra fekteti a hangstly) az ex-
panzidja és ennek mara kizaroélagossa valasa, a tulajdon fogalmanak a természetre
vald kiterjesztése kétségteleniil befolyasolta a természet és az emberi kozosségek
kapcsolatat. Ennek példazasara talan elég megemliteni a kozosségi birtoklas kii-
16nb6z6 formainak jelenlétét és ennek reformjait a 18—19. szazadtol. A tulajdonjog
és tulajdonformék atalakuldsanak fontos kisérdjelensége a kvalitativ és a kvanti-
tativ szemléletmo6dok konfliktusa és ez utdbbinak a feliilkerekedése. A kvalitativ
szemléletmo6dokban mindig vannak helyi, szubjektiv, akar a helyi k6zosségek altal
meghatarozott mozzanatok, mig a kvantitativ mérés ezeken egyfajta objektivitas és
szélesebb O0sszevetés igényének a jegyében szeretne tullépni (Hirsch 2005). Ez pedig
szintén meghatarozza a természethez val6 viszonyulast, hisz sok esetben alapvet§-
en olyan affektiv viszonyokrol is sz6 van, amelyek objektiv méréskalan alig jelenit-
het6ek meg. Mert egy évszazados t6lgynek nyilvan objektiv médon megadhat6 egy
kvantitativ értéke (hany kébméter fa), de az 6koszisztéméaban betoltott helye, vagy
az altala nytjtott 6koszisztéma szolgaltatas nehezen mérhetd, nem beszélve azokrol
a helyi kultiraban betoltott érzelmi és kulturélis szerepekrdl, amelyeket egy ilyen
fa betolthet. Ezek pedig nyilvanvaléan ttlmutatnak az objektiv mérGszamokon és
sokszor az allami beavatkozas és a helyi kozosségek kozotti konfliktusokra hivjak
fel a figyelmet.

Fontos kihangsulyoznunk, hogy a hely, a hatar és a (fel)térképezés (Hirsch 2005)
allami stratégiai nagymértékben meghatarozzak az egyes kozosségek természettel
val6 kapcsolatat. Hisz a helyek létrehozasanak gondos munkéja ugyan kozosségi
feladat (Appadurai 2001), de nem fiiggetlen egy tagabb kontextustol, amelyik akar
azt is meghatéarozza, hogy hol hiizhat6 meg a hatar a természet és a kultura kozott,
valamint értelemszertien a feltérképezésen keresztiil meghatarozza azt a folyama-
tot, ahogy a természetbdl er6forrasokat, gazdasagi tényezGket képeziink. J6 példa
erre az artéri gazdalkodas (Andrasfalvy 2007), ami a kiils6, objektiv kvantifika-
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ci6 szempontjabdl kisebb jelentGséggel bir, mint az azt hasznalé kozosség szem-
pontjabol, amely véltozatos modon tudja az ilyen teriileteket gazdaségi eréforras-
ként hasznalni Ggy, hogy szdméra a természet és kultira hatdra megvonasanak a
kérdései nem is relevansak. A természeti kornyezet gazdasagi eréforrassa torténé
konvertalasa tehat nem egy konfliktusoktol mentes folyamat, amely a maga soran
visszahat arra, ahogy az emberek a kornyezetiiket szemlélik: a fas legel6k ennek a
folyamatnak most inkabb az aldozatai, mintsem a haszonélvezéi, hisz egyrészrdl
azok az értékek, amelyeket ezek a fas legel6k megjelenitenek, az objektiv skalakon
kevéssé vilagosak a helyi kozosségeknek, raadasul az allami és piaci reglementaci6
is egyfajta feltérképezetlen teriiletként tekint a kultirtijnak erre a formajara.

Végiil egy utols6 szempontra hivjuk fel a figyelmet a természet és a kozosségek
kapcsolata vonatkozasaban. Ez pedig a k6z6ségek miikodése és a kozosségi eréfor-
rasok hasznalata. A tudas és a természeti er6forrasok értelemszertien tekinthetéek
ilyen kozosségi eréforrasoknak. E kett6b6l most az utdbbira koncentralunk: Garett
Hardin méltan hires cikkében kifejtette, hogy a kozosségi er6forrasok hasznalata
csakis negativ kimeneteld lehet, hisz az egyes aktoroknak mindig érdekiikben all,
hogy sajat hasznukat a tébbiek karara noveljék (Hardin 1968). Ha a kozlegeld példa-
javal éliink — mint ahogy Hardin is tette —, akkor valik a kérdés egészen vilagossa:
ha a kozlegel6n tobb tulajdonos legeltet, akkor mindegyiknek érdeke, hogy tjabb
allatokat vezessen be, hisz az allat haszna, a +1 szinte teljes mértékben a tulajdonost
fogja illetni, mig az allat koltsége, a —1 az csak toredékében terheli az adott tulajdo-
nost, hisz oszlik kozte és a tobbi tulajdonos kozott. A tobb és tobb allat bevezetése
pedig 6hatatlanul a rendszer 6sszeomlasahoz fog vezetni.

Az elmélet, nyilvan, mélyen beagyazott a szintén a nyugat-eurépai kultarara
jellemzé racionalis déntéselméletbe (és itt megint utalunk arra a gondolatra, hogy
a természettel vald kapcsolatunkat a nyugati gondolkodas mennyiben befolyasol-
ta). Késobbi kutatasok azonban ramutattak arra, hogy egyrészt az elmélet elméleti
sikon sem tarthat6, méasrészt nagyon sok mikods, akar tobb évszazada is miko-
dé gyakorlati példa is cafolja (Berkes—Feeny—McCay— Acheson 2006). A kozossé-
gi ellendrzésen keresztiil igenis lehetséges a hatékony ellendrzés, hisz a gyakorlat
azt mutatja, hogy vannak erre alkalmas szabalyok és az emberek — akar kozosségi
nyomés hatésara is — képesek tallépni az egyszeri 6nérdeken (Ostrom 2007). Erre
igen sok erdélyi példat is fel lehetne sorolni (Imreh 1973, 1983; Dorner 1910), noha
épp ezek a példak mutatjak azt, hogy ezeknek a rendszereknek a fenntartisa milyen
nagy erdfeszitésbe keriilt. A legel6hasznalat egészen recens példai is azt mutatjak
ugyanakkor, hogy kozosségi ellenérzésen, a kihajthat6 allatok szamanak limitala-
san és feltételekhez kotésén, a tejhaszonvételi formak és jogosultsagok kozosségi
kontrolljan keresztiil ezek a rendszerek akar hosszu tavon is fenntarthatok (Szabo
2002, 2009), és 6sszeomlasukat nem feltétlen a helyi 6kologiai kornyezetre helye-
z6d6 nyomaés fokozodasa, hanem — tjfent — a tagabb kontextusok, az allami, a piaci
vagy akar a demografiai rezsimek valtozasa okozza.

Mindezek mellett azonban azt a kérdést is fel kell tenni, hogy mi torténik akkor,
ha azok a kozosségek, amelyek ezeket a finoman kidolgozott szabalyokat és minta-
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kat fenntartottak, gyokeres valtozason mennek keresztiil. Hisz a kozlegelGk tragé-
didja éppen a kozosségek miikodésén keresztiil el6zhet6 meg, vagyis ha nincsenek
mar ezek a k6zosségek, vagy mar nem miikod6képesek, akkor valoban sokkal kony-
nyebben el6fordulhat a természeti eréforrasokra nehezedé nyomas végletekig tor-
ténd fokozddéasa — vagy akar a masik oldalon, a nyomas olyan mértékii csokkenése,
amely az adott kultartsj felszamolodasaval is jarhat. A tallegeltetés, a fas legel6k
fainak pusztitasa vagy a masik oldalon a legeltetés hianyaban torténé bebozoto-
sodasa mind példa lehet ezekre a folyamatokra. A kozosségi ellenérzés hidnyaban
pedig akar az is megtorténhet, hogy a koztulajdon és a magantulajdon kozti nem
teljesen szabalyozott réseket kihasznélva forditja a maganhasznara valaki az ere-
detileg koztulajdont. A kozosségek gyengiilésével, demografiai szerkezetének meg-
valtozéasaval, illetve a mez&gazdasagi szerkezetvaltassal gyakran egyiitt jar az, hogy
egy-egy telepiilésen néhany nagyobb allattart6 gazda kezdi monopolizalni ezeket az
eréforrasokat. Sokszor éppenséggel gy, hogy a kozosség részérél nem rendelkezik
teljes korti felhatalmazassal. Ehhez hasonl6 esettel Szilagynagyfaluban is talalkoz-
tunk, noha az interjukbdl azért Ggy tiinik, hogy a kozbirtokossag a telepiilésen ki-
fejezetten jol miikodik.

A Karpat-medence és a természeti tqj atalakulasa o A Karpat-medencei
kutatasok kozegében maradva mindenképp ki kell emelniink, hogy az etnogra-
fiai kutatasok is koran érdekldést mutattak a természeti kornyezet és a kulttara
kapcsolata irant. A teljesség igénye nélkiil mutatunk ra néhany kiemelkedd ered-
ményre. Gunda Béla kiterjedt terepmunka alapjan mutatta be ennek a kapcsolatnak
kiilonféle vonatkozasait (Gunda 1966). S noha munkassiga nem nevezhet§ kifeje-
zetten Okologiai antropologiai irdnyultsagunak, f6ként a magashegyi kultarakkal
kapcsolatos kérdésfelvetései hatarozottan ebbe a targykorbe soroljak, munkassaga
éppen ezért megkeriilhetetlen, tajékozottsaga az eurdpai etnoldgiaban és a szom-
szédos népek néprajzi eredményeiben lenytig6z6. Andrasfalvy Bertalan szertedgazo
munkassagaban igen fontos fejezet a Karpat-medence hagyoméanyos tajhasznalati
formai atalakulasanak a vizsgalata (Andrasfalvy 2007). O f6ként az artéri gazdal-
kodas, a fokok paraszti gazdalkodasban betoltott szerepét vizsgalta, és akar olyan
szempontokat is felvetett, amelyek az egyes etnikai csoportok és gazdalkodasmo-
dok Osszefiiggéseire is felhivtdk a figyelmet (Andrasfalvy 2011). Szildgyi Miklos
f6ként a tiszai halaszat kérdéskorét vizsgalta, rAmutatva a paraszti halaszat fon-
tosségara, a paraszti, a céhes és az ari halaszat kapcsolatara és kiilonbségeire, de a
halaszat, vadaszat és gy(jtogetés attekint6 lexikonat is megszerkesztette (Szilagyi
1997, 2008). Végiil Borsos Balazs munkassagat emeljiik ki, aki egyrészrol egy taj-
egység gazdalkodasi forméainak sajatos alakulasat és a természethez val6 alkalmaz-
kodésat mutatja be a folyoszabalyozasok el6tt és utan (Borsos 2000). Ebben valto-
zatos forrasokat hasznélva (terepmunka, statisztikai forrasok, kartografiai forrasok
stb.) a magyar etnografiai hagyomanyokat kovetve irja a le a gazdalkodéasi dgakat,
a zsdkméanyolas kiilonféle formait, a méhészetet, az allattartast és a foldmiivelést,
de méar hatarozottan az 6kolégiai antropologia feldl teszi fel a kérdéseit. Szintén az
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6 tollabdl jelent meg az a fontos magyar nyelvli 6sszefoglalds, amely az okologiai
antropologia alkalmazhatosaganak a kérdéseit feszegeti kiilonb6zé tudoméanyok
hataran (Borsos 2004).

Az emberi k6zosségek a természeti kornyezetb6l — f6ként torténeti értelemben —
elsGsorban a gyakorlatokon keresztiil formalnak kultdrat, kultartajat. Az eur6-
pai kultartajak kialakulasanak torténetéhez szervesen hozzatartozik a parasztok,
foldmiivesek altal végzett szivos munka, a lecsapolasok és az erdGirtasok hossza
torténete (Hoffmann 1998), a szant6foldek, dombvidéki, hegyvidéki teriileteken a
teraszok kialakitidsa és folyamatos mivelés alatt tartasa. Ennek kapcsan nyilvan
arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a natara—kultara hatar minden korban bi-
zonyos értelemben kérdéses és képlékeny volt, és egészen az ipari forradalomig két-
esélyes is. Nem mellékes ugyanakkor, hogy a természeti és technikai adottsagoktol
fligg6en ezeknek a kultartijaknak a létrehozasa nagymértéki kiilonbségeket hor-
dozhat, amire a magyar néprajzban a taji-torténeti tagolodas vonatkozasaban mar
tobb munka is felhivta a figyelmet (1asd példaul Andrasfalvy 1980). Ujfent Maurice
Godelier gondolatat idézziik: minél kezdetlegesebbek a technolégiik, annal inkabb
ki vannak téve az adott csoportok a kozvetlen kornyezetiiknek (Godelier 1981). Kez-
detleges szantasi technikak mellett a nehéz, k6tott talajok lazitasa olyan eréfeszitést
jelenthet, amely visszatartja az adott kozosséget attol, hogy jelentGs szant6foldi kul-
tarékat alakitson ki (Andrasfalvy 1980). Ismeretesek ugyanakkor a magyar nép-
rajzbdl az arterek és az erdds teriiletek valtozatos hasznalatanak torténeti, de egyes
esetekben akar a jelenkorig elnydlé hagyomanyai (Andrasfalvy 2007, Hegyi 1978;
a kutatott régio vonatkozasaban lasd Major 1995). Ezek a példak mind a természeti
kornyezet és az emberi kozosségek kozotti kolesonos kapesolatokat mutatjak, hisz
amiként a kornyezet befolyasolta az emberi tevékenységeket, Gigy az emberi tevé-
kenységek is szerepet jatszottak a kornyezet alakitasaban. A fokgazdalkodéas példai,
az erdégazdalkodashoz kapcsol6dd gyakorlatok (példaul tilalmas erd6), a legel6k
fenntartasdnak a formai, a hagyasfak stb. mind azt mutatjak (Andrasfalvy 2007,
Imreh 1983), hogy a természet és emberi kozosségek kapcsolatat nem lehet csak
egyik irdnybdl kozelitve megérteni. De akar a natiara és kultara kozotti hatar tor-
ténetileg és kulturalisan valtozd formaira is érdemes felhivni a figyelmet (Hirsch
2005), hisz egyes kultirak mashol és mashol hiztak meg — és tartottak fenn — eze-
ket a hatarokat: mikozben a fas legel§ minden bizonnyal antropogén beavatkozasok
eredménye (lasd Hartel-Plieninger eds. 2014), ugyanakkor a helyi élgvilagnak is
fontos része, hisz nagyfoka biodiverzités is jellemzi.

A bevezetdre visszautalva fontosnak tartjuk megjegyezni, hangsilyozni, hogy
a természet és kultdra viszonylataban tobb fordulépontot is szamon tarthatunk.
Hosszu 1éptéki torténelmi tavlatban példaul az elsé mezbgazdasagi forradalom, és
hasonloképpen a masodik mezdgazdasagi forradalom jelentett ilyen fordul6pontot,
aminek a hangsulyai egyes térségek adottsagaitol, elhelyezkedésétol fiiggéen nagy-
mértékben kiilénbozhettek. A romai birodalom példdul Eurdpa jelentSs részén a
kultartajak expanzidjat hozta, mig az 6sszeomlésa értelemszertien a kultartaj 6sz-
szezsugorodasat eredményezte (Hoffman 1998). Karpat-medencei 1éptékben a t6-
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rok hoditas az addig ismert, mivelés ala vett teriileteket teriileti kiterjedésében és
hasznalati technikaiban egyarant megvaltoztatta vagy a folyamatokat felgyorsitotta
(példaul pusztasodas és extenziv allattartas) (Racz 1980), ugyanakkor pedig a t6-
rok hodoltsag megsziintével a taj egyfajta trjahoditasat is sziikségessé tette (Takacs
1976, 1980).

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a Karpat-medence egyes etnikai cso-
portjai, az altaluk belakott és hasznalt kornyezet er6forrasaitol is fiiggéen, hossza
szazadokon keresztiil minden bizonnyal sokkal jobban tdmaszkodtak a természeti
kornyezetiikre, mint azt a mai gyakorlatok megfigyelése alapjan gondolnank. Hisz
példaul az interjiukbdl, fokuszcsoportos beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a helyiek
megélhetési céllal mar alig gydjtogetnek, akik ezt teszik, azok inkabb a hobbi és a
szabadidé keretében teszik ezt, ami egybecseng a gy(jtogetés szerkezetének alta-
lanos megvéaltozasaval. Holott azt torténeti néprajzi vagy akar torténeti 6kologiai
munkakbdl jol nyomon lehet kovetni, hogy a Karpat-medence népessége a domi-
nans térfelszini formaktol, okologiai kornyezett6l fliggéen igen nagy mértékben
tamaszkodott a nem termel§ gazdalkodasbdl szarmazo6 energiaforrasokra, vagyis
azt az 6kologiai adaptacios tipust, amelyre berendezkedtek, alapvetGen a természeti
tajra valo valtozatos tAimaszkodas is jellemezte.

Gunda Béla munkassagabol tudjuk azt, hogy az erdélyi magashegyi gazdal-
kodasbol még az 1940-es években is jobbara hidnyoztak a termesztett zoldségek,
hisz a taplalkozéaskultira részét képezé zold novények nagy része gytijtogetésbdl
szarmazott (Gunda 1966). A gy(jtogetés statusanak és szerkezetének a megvalto-
zasa pedig egyszerre jelzi a természeti kornyezett6l valo eltavolodast és a termeld
gazdéalkodasban végbement valtozasokat, de akar a piaci és fogyasztési szokasok
megvaltozasat is. Az utdbbi években folytatott kutatdsaink példaul arra mutattak
ra, hogy az archaikusabb elemeket meg6rz6 kultarak esetében a gytijtogetés sta-
tusa alapvet6en mas, mint a modernizal6dott csoportok esetében: a moldvai csan-
gbk példaul fogyasztjak az altaluk fuszulykalevélnek nevezett szivleveld nadalyt6t
(Symphytum cordatum), amelynek fogyasztasat az erdélyi etnikai csoportok eseté-
ben mar az emlékezet sem 6rzi.

A gytjtogetés jellegét és szerkezetét a hagyomanyos paraszti gazdalkodas eseté-
ben a valtozatossag jellemezte. Ebbe beletartozott az emberi és az allati fogyasztasra
szant novények ismerete és mindennapos hasznalata a gydgyitas és az inségelede-
lek vonatkozasaban. A gytjtogetés szerkezetének a megvaltozasaban a legfontosabb
tendenciak a kovetkez8k: szegényedik az egyes csoportok kornyezettel kapcsolatos
ismeretanyaga, sok névény kiszorul a mindennapos hasznalatbol. A gybgyitas pro-
fesszionalizal6dasaval — az adott probléma komolysagatol is fliggéen — specialis-
tahoz fordulnak, aki mar inkadbb a modern, konvencionélis gyogyéaszat eszkozeivel
él. Az emberi taplalkozasban hasznalt eledelek a gyerekkultiraban maradnak fenn
vagy allati taplalékka valnak. Az inségeledelek kiszorulnak, alig ismertek, hisz az

8 Az adat (szobeli kozlésként) Timaru Karina mesteris hallgatotol szarmazik. Koszonjiikk Ruprecht
Eszternek a n6vény azonositasiban nyujtott segitséget.
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inségeket nem helyi er6forrasokkal, hanem az 4llami elosztason keresztiil, illetve a
piaci rendszerek hasznalataval lehet athidalni. Végiil: a gy(ijtogetés egyre inkabb a
hobbitevékenységek részét képezi, a természetjaras és a tudatos z6ld gondolkodas
Osszetevgjévé valik (vagy a mésik oldalon: piaci viszonyokba agyazodik).

A hagyomanyos paraszti gazdasagok figyelték a kornyezetiiket, abban az érte-
lemben is, hogy az ehetd forrasok id6szaki megoszlasardl, lel6helyérdl is ismeretek-
kel rendelkeztek. Ebben a tekintetben, a munkamegosztas vonatkozasaban példaul
kiemelkedd tudassal rendelkeztek a pasztorok. Mint mar emlitettiik, a szilagy-
nagyfalusi pasztorok alig ismerik a kornyezetiiket. S noha példaul azt feltételez-
nénk, hogy a szegény csoportok esetében a gyijtogetés mégis megdriz valamennyit
a fontossagabol, arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy ezek a csoportok is egyre
inkabb az allamra és az eloszté halozatokra tamaszkodnak. Ez egyfajta eltavolodés
is a természeti kornyezettdl, és a helyi fenntarthat6sig és reziliencia csokkenését
eredményezi, hisz igy a k6z0sségek egyre inkabb ki vannak téve t6liik tavoli és 4lta-
luk csak miniméalisan befolyasolhat6 folyamatok hatasanak.

A természeti kornyezettSl torténd ilyen értelmi eltavolodas és a gytjtogetés
szerkezetének a megvaltozasa egyiitt jar altalaban is egyrészr6l a mezdgazdasagi
szerkezetvaltassal, masrészrdl azokkal az Gj piaci és fogyasztasi rezsimekkel, ame-
lyeknek a hatasara az emberek egyre inkabb olyasmiket fogyasztanak, amiket nem
is 6k maguk gyijtogettek vagy termeltek, vagy amik nem is az § kornyezetiikben
teremtek vagy akar meg sem tudnanak teremni. Ez az onellatas kérdése is, ami al-
taldban kardinalis kérdése a paraszti gazdalkodasnak.

Az Onellatésra, a sajat er6forrasokra vald tdimaszkodasra és a haztartasban meg-
termelt vagy elGallitott taplalék fogyasztasara vonatkozoan beszédes a kenyérsiités-
re vonatkozo kérdésiink. A btiza fontossaga a paraszti gazdasidgokban, haztartasok-
ban vitathatatlan. Egyes magyar etnikai csoportoknal életnek is nevezték. A buza
a foldbirtok nélkiili paraszti haztartasokban is az egyik legfontosabb er6forrasnak
szamitott, ezért eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy az évi bazasziikség-
letiiket részesmunkaval, napszammal vagy mas fizetett munka keretében biztosit-
sak (Fél-Hofer 1997). Hasonl6an: a kenyér nem csak gyakorlati értelemben, hanem
szimbolikusan és ritualisan is kiemelked§ helyen van a paraszti haztartasokban.
A kenyér siitése egyféleképpen akar a paraszti autondmidk megjelenitdje is lehet.
Eppen ezért fontos kiemelniink, hogy a megkérdezett 110 haztartasbol 74-ben
mondtak azt, hogy a hazi kenyérsiités nem jellemzG, 23 esetben ritkan el6fordul,
5-5 haztartasban mondtak azt, hogy gyakran, illetve sokszor siitnek otthon kenye-
ret, végiil csak 3 haztartasban valaszoltak azt, hogy allandban otthon siitik.

Az allam szerepét az eddigiekben is érintettiik. Fontosnak tartjuk hangsilyozni
azonban, hogy ezeknek a helyi rendszereknek az allam és a biirokratikus rendszerek
egyre inkabb a szereplGivé, aktoraiva valnak. A parasztsag torténete bizonyos érte-
lemben a hatalom és a parasztok kozti fesziiltségek, konfliktusok vagy egyiittmiiko-
dések torténete is (v0. Verdery 1983), azé a folyamaté, ahogy az 4llam megprdbalja
a hatalmat minél inkabb kiterjeszteni példaul a paraszti kozosségek folé is (a f6ld
példajan lasd lentebb). Ennek szoros kisérdjelensége a piaci elosztasi rendszereknek
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a dominanciaja, az onellatas szférajanak és a helyi kolecsonosségi rendszereknek a
folyamatos megkérdgjelezése. A kenyérsiités visszaszorulasa ennek csak az egyik
példaja. A masik példaja — a lentebb még targyaland6 — allami és piaci szféraknak
a dominanciaja a munkaeré-elosztasi szektorban, illetve a helyi egyiittmiikodések
szinte jelentéktelen szerepe a helyi vilagok 1étrehozisaban. Az allam és a piac nem
egyszerien az anyagi élet és termelés szféraiban valik dominanssi, hanem a tudas-
termelésben és transzferben is, és gyakorlatilag azok a rugalmas, részletes, finom
tudasok, amelyeket a helyi kozosségek a kornyezetiikkel kapcsolatosan felhalmoz-
tak, egyre inkabb hattérbe szorulnak. Ezzel pedig a reziliens valaszok megfogal-
mazasanak a lehetGsége is nagymértékben csokken. Ezekre a reziliens valaszokra
pedig akar az el6ttlink all6 radikéalis valtozasok kontextusaban is sziiksége lehet az
adott k6zosségeknek (v6. Berkes 1999, Berkes—Colding—Folke 2003).

Fold és gazdalkodas  Ez az alfejezet a szilagysagi kutatdsunk eredményeib6l
kiindulva, de korabbi kutat4dsaink eredményeit® is hasznositva amellett érvel, hogy
a foldbirtok tarsadalom- és jelentéstorténete még korantsem egy lezart folyamat,
mint ahogy amellett is, hogy a fold — korabbi elképzeléseinkkel ellentétben, mi-
szerint egyre inkabb csak instrumentalis tartalmakat hordoz (Pap 2008) — Gjra
szimbolikus tartalmakkal telik fel, és a recens, folddel kapcsolatos jelenségek meg-
értéséhez ezt is figyelemmel kell kisérniink. Az érvelés tovabbi része ebben a kon-
textusban, hogy a foldet az emberi vilag, a tirsadalom és a kulttira szerves részének
kell tekinteniink (v6. Micu 2014), és ekként fel kell térképezniink azokat a szere-
peket és jelentéseket, amelyeket a fold egyes tarsadalmi helyzetekben magara olt.
A fold ebben az értelemben egyfajta tarsadalmi aktor, nem a tarsadalmon kivii-
li, ettd] fiiggetlen entitas, bizonyos értelemben viselkedik és valtozik. Akar fizikai
kiterjedésében is elasztikusnak tekinthetd, amint azt a visszaszolgaltatasok koriili
huzavona is mutatta (Verdery 2003).

A folddel kapcesolatos kontextusokban vizsgalhat6 a foldbirtok tarsadalmi elosz-
lasa, az 4llami — vagy egyaltalan kiils6 — beavatkozasok szerepe, a foldbirtok érté-
kének a valtozasa. A sajat fold, a sajat birtok fontossaga a kutatasunkbal is kideriilt,
s noha vilagos, hogy a mezGgazdasagi szerkezetvaltasnak a foldbirtokok eloszlasi
struktaréjanak a valtozasa is részét képezi, a kérdSivben egész magas aranyban van
azoknak a szdma, akik a foldet értéknek tekintik, és nem valnanak meg t6le. A po-
pularis vélekedés, amellyel leginkabb a fokuszcsoportok soran talalkoztunk, itt is
az, hogy a foldet csak egyszer lehet eladni. Erre vonatkozoan két, egymast kiegé-
szit6 kérdést is feltettiink a kérdGivben, az egyik a foldre mint teherre!?, a masik a
foldre mint értékre kérdezett ra. A fold mint teher elképzelést a megkérdezettek

9 Az alfejezet nagymértékben tdmaszkodik egy korabbi, a témaban sziiletett attekintésre (lasd Szabo
2017).

10 A romaniai atmenet egyik jellemzdje a foldbirtokhoz valé ketté viszonyulés volt, hisz egyrészrél
a fold visszaszolgaltatdsa valoban egyfajta tarsadalmi restauracios és legitimitasi gyakorlatnak is
tekinthet6, masrészrél viszont sokan teherként élték meg a nyakukba szakadt j felelGsségeket (vo.
Verdery 2003).

92



T4j, tajhasznélat és mezdgazdasag

koziil hatarozottan elutasitottak 81-en, mig a f6ld mint érték elképzeléssel szinte
azonos szamban, 78-an értettek teljes mértékben egyet. Vagyis ez mutatja, hogy
mindenféle, a folddel és a mezGgazdasagi termeléssel, leginkabb az interjukban és
fokuszcesoportos beszélgetésekben kifejtett gyakorlati nehézségeken tl, a foldnek
van egy olyan, helyi konszenzussal is szentesitett, egyszerre gyakorlati és szimboli-
kus értéke, amit nagyon nehéz lenne elvitatni.

A £6ld az 4llam és a mindennapi emberek kapcsolataban is fontos szerepet kap-
hat, az 4llam kezdeményezheti a foldhasznalati jogosultsagok tijraosztasat, a féldek
szétosztasat, de akar koncentracidjat is, illetve tehet a foldek piaci alapa koncentra-
cidja ellen, vagy legalabbis kritizalhatja a folyamatot. A 18. szazadi abszolutisztikus
monarchiak, koztiik a Habsburg-héz, nagyon jol tudta ezt, még akkor is, ha az tar-
bérrendezés eredménye sok esetben visszas volt (Fiilemile 1987: 56). Parasztvédel-
mi politikajuknak egyszerre képezte a részét a nemesek és a parasztok altal kozosen
hasznalt foldek helyzetének a rendezése, és a jobbagyi kotelezettségek (robot) helyi
szokasjogban tortént, és épp ezért sokszor képlékeny rogzitésének kozponti kodifi-
kacidja. Ez ugyan még nem foldreform a sz6 szoros értelmében — de eredménye volt
tobbek kozott egy j kozbirtokossagi kategoria (volt arbéresek) 1étrejotte (Petercsak
2008: 23). Az érvelést tagabb kontextusba helyezi az angliai bekeritések példaja: az
iparosodo6 és egyben a piaci elosztasi rendszerek el6retorését megtapasztalé Angli-
aban a bekerités egyszerre volt a foldbirtokosok eszkoze a kapitalista atmenet ira-
nyéba, a kisbirtokosok kiszoritasa és az ipari termelési rendszerek altal megkove-
telt szabad munkaer6 kialakulasinak a feltétele (Polanyi 2004: 62—63, Thompson
1963: 217-218). Talan az sem véletlen, hogy a Tudor-korban t6bb olyan kisérlet is
volt, amely ellensilyozni probalta a bekeritéseket (Polanyi 2004: 63—64).

Az 1848-as jobbagyfelszabaditas mar a tényleges foldreformot is magaval hoz-
ta.! Es ugyan nem mindegyik feudalis alavetettségben é16 réteg jutott f6ldhoz (a
zsellérek kimaradtak ebbdl, hisz a feudalizmus idején nem volt a jobbagyokhoz ha-
sonl6 foldhasznalati joguk), a reform mégis széles paraszti tomegek esetében te-
remtette meg a tulajdonlas lehet&ségét. Az 1848-as reformok megfelelGje volt a ro-
man fejedelemségekben az 1864-es jobbagyfelszabaditas és foldreform, amelynek
keretében szintén hozzajarultak a kisbirtokosi réteg megerdsitéséhez. A 19. szazad
masodik felét ugyanakkor a fokozodo kapitalizalodas jellemezte, és a piaci aruva
valt fold is bekertilt ebbe a korforgasba: a 19. szazad végi erdélyi allapotokat ele-
mezve Egyed Akos jelentds foldkoncentraciorsl szamol be, mind a paraszti—foldes-
ari birtokok, mind a kisparaszti—gazdagparaszti birtokok vonatkozasdban (Egyed
1981: 193-199). A szazad kozepén szétosztott foldek koncentraldédni kezdtek.

Erdélyi viszonylatban a kovetkezd jelentGsebb foldreform a mar 4j teriiletekkel
kiegésziilt Roménidban zajlott le. Az I. vilaghabortt kovet6en az Gj roman allam a
foldreformon keresztiil erésitette meg a kis- és kozépparaszti réteget, illetve kom-
penzalta a haborus veteranokat, hadiarvakat és hadiozvegyeket. A reform ezen ol-

11 Az erdélyi és romaniai féldreformokhoz antropolégiai szemszogb6l 1asd még Verdery 2003: 41-46.
A szerz6 az els6 erdélyi foldreformot tévesen 1864-re teszi.
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vasata mellett 1étezik annak egy nemzeti-etnikai olvasata is: a magyar torténetiras-
ban a reform nem egyszertien a nagybirtok megtorését és a kis- meg kozépbirtokok
megerdsitését célozta, hanem a magyar vilagi és egyhazi vagyon szétosztasat is (Bird
2002).12 A fold ez esetben tarsadalmi és nemzeti legitimacios eszkoz egyszerre (vo.
még Giordano 2014). Az 1945-6s foldreform szintén a tarsadalmi legitimacié meg-
teremtésének az eszkozeként szemlélhetS. A szovjet befolyas alatt berendezked6 1j
hatalomnak sziiksége volt arra, hogy legitimitast szerezzen maganak. Az ekkor még
dominansan agrarjellegli orszagban a kisparaszti rétegek, illetve — ijbol — a haborus
veteranok foldhoz juttatasa megfelel6 eszkoznek tlint. Raadasul ezzel a 1épéssel a
kollektivizalas gyantjat is el lehetett ideig-6raig terelni. A foldreformot a foldesiri
és a nagybirtokok (kozbirtokossagok) allamositasa kisérte. Ennek tjfent 1étezik egy
nemzeti-etnikai olvasata. A magyar arisztokraciat, az egyhizakat, a székely kozbir-
tokossagokat ekkor fosztottak meg még megmaradt foldbirtokaiktdl.

A szétosztast a II. vilaghaborut kévet6en azonban nagyon gyorsan koncentral6das
kovette. Ez mar nem piaci alapa volt, hanem egy redisztributiv rendszer adminisztra-
tiv, kozpontosito politikijaba agyazodott. A kollektivizalas tobb hullamban alakitotta
at a tulajdon- vagy a rendelkezési jogot, megteremtette a tulajdonjogok hierarchiajat
(allami tulajdon, kollektiv tulajdon és magantulajdon) (Verdery 2004a), mikozben az
allami autoritast mar nem a f6ldbirtok manipulaciojan keresztiil épitette, hanem a fé-
lelemkeltés kozvetlen eszkozeivel (koncepcids perek, munkataborok). Az llam az ad-
minisztrativ birtoklast (Wolf 1973: 389) kiterjesztette mind az 4llami tulajdond, mind
a kollektiv tulajdona foldekre: a mezégazdaséagi lizemek iranyitasaba is kozvetleniil
beleszoélt, hisz az allami céla, kbzpontositott eréforras-elvonas elsédleges lehet&ségét
a mezdgazdasag, illetve a falusi népesség biztositotta (Verdery 2003).

Az 1989-es valtozasokat kovet6 foldreformok is jelentés politikai vonatkozasok-
kal rendelkeztek: egyetértés van a tarsadalomtudomanyban abban, hogy a restitt-
cionak és kiilonosen a kivitelezés modjanak elsGsorban politikai jelent6sége volt,
kevésbé gazdasagi. A foldreform ijra megteremtette a kisparaszti- és kozépparaszti
birtokok sokasagat, mikozben egyfajta kompenzacios gesztus is volt a szocialista
rendszer negativ tapasztalataival szemben (Cartwright 2001, Verdery 2003). Ezzel
mintegy zardjelbe tették a szocialista rendszert, mintha az 4j kezdet pillanatat a
szocializmus el6tti id6kre lehetne beallitani (Giordano—Kostova 2002: 77). A repri-
vatizaci6 bizonyos értelemben ma sem lezart folyamat, hisz a helyiek a mai allapoto-
kat, a hatar kihasznalatlansagat, az egyéni gazdalkodést szemben a sz6vetkezetivel,
a tarsassal sokszor a régi, a kollektivizalast megel6z6 idGszak fel6l értelmezik. Raa-
dasul ezt a foldreformot is koncentraci6 kovette, orszagos és helyi szinten egyarant.
Romaniaban jelenleg kevés foldbirtokos rendelkezik nagyon sok foldbirtokkal, mi-
kozben sok foldbirtokos rendelkezik kevés foldbirtokkal (Fox 2011: 51-52).

Ez Szilagynagyfaluban is megfigyelhetG: a mintaba keriilt 110 haztartas Ossze-
sen mintegy 468 hektar szant6foldet birtokol, de ennek az eloszlasa igen egyenet-

12 Ezt konkrét, helyi példik mellett az is alahtizza, hogy az Okiralysagra és az Gjonnan az orszaghoz
csatolt teriiletekre két kiilonb6z6 torvény vonatkozott (vo. Szab6 2013: 74).
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len: 27 haztartasnak egyaltalan nincsen szant6foldje, mikozben 13 haztartas 6ssze-
sen 343 hektar szantot birtokol gy, hogy ebbdl egy kiemelked6 haztartasgazdasag
egyediil birtokol 200 hektar szantot. Az atlagos szant6foldi birtokméret, ha az 6sz-
szes haztartassal kalkulalunk, 4,25 hektar, am ha a legnagyobb gazda 200 hektarjat
kivonjuk, az atlagos szam szinte felére, mintegy 2,45 hektarra csokken. Vagy a 13
legnagyobb gazdasag esetén az atlagos szant6foldi birtokméret 26,36 hektar, az el6-
z0 érték mintegy tizszerese. Ezek az allapotok egyrészrdl jelzik a foldbirtokhoz valo
gyakorlati viszonyulasok alakulasanak az irdnyat, masrészrél pedig annak a helyi
piaci rendszernek a kialakuldsat is, amelyet az allatok haztartasok kozotti eloszlasa
is jol illusztral. A fold gyakorlati jelentéseit viszont jol egésziti ki az a szimbolikus
jelentésegyiittes — amelyre fentebb mér utaltunk — miszerint a foldet a helybéleik
nagy tobbsége értéknek tekinti. Es fontos azt is hangstlyozni, hogy a fold sokkal
inkébb vilagos, potencidlisan akéar gyakorlati értékeket is hordoz, hisz a tajra, fas le-
gelGk kérdésére vonatkozoan korantsem kaptunk ilyen egybehangzo véleményeket.

Itt megint visszautalnank a korabbiakban bemutatott kérdésekre az értékrezsi-
mekkel kapcsolatosan: gy tiinik, az érzelmi, szentimentalis, esztétikai értékek a
helybéliek értékhierarchiajaban alacsonyabb helyet foglalnak el a gyakorlati, piaci
értékeknél. Sajatos ugyanakkor a fokuszcsoportok és a kérddivek kozotti eltérés,
hisz a fékuszcsoportok esetében az esztétikai értékek is fontosabb szerepet kap-
tak, mig a kérdGivekben a gyakorlati értékeken volt a hangstly. Ezt jol mutatja a
vizzel kapcsolatos és a fas legel6kkel szembeni attitlid 6sszehasonlitasa is: a kérd6-
ivekben a vizet kiemelkedGen értékesnek vélte mindenki, mikézben a fas legel6kkel
kapcsolatosan — noha ott is az értékes és kiemelkedGen értékes kategoriak vannak
tlnyomo tobbségben — inkdbb megoszlanak a vélemények. Ugyanakkor a fokusz-
csoportok keretében a fas legel6krél is dontGen pozitiv volt a vélekedés. Vagyis a ko-
z0sségi nyomas hatasara a helybéliek hajlamosak egyfajta esztétikai paradigmaban
is gondolkodni, de amikor a k6zosség kontrolljat nem érzik a hatuk mogott, akkor
mar inkabb a gyakorlati, piaci értéket tartjak fontosabbnak.

A piaci alapt koncentraciot ugyanakkor kiegészitik azok a globalis folyamatok,
amelyeknek a keretében a foldbirtok jelent§ségét megnovelik az élelemtermelési, élel-
mezési valsagok, a megmtivelt teriiletekért folyositott timogatasok, a nyugati/fejlett
orszagokbdl szarmazé t6ke bearamlésa és a foldvasarlas/foldrablés (land grabbing) a
globalis délen (Sassen 2013, Borras et al. 2011), a kisparaszti, a fenntarthat6 fejlédést
a zészlajukra tliz6 gazdasigok harca az olcsé tomegtermelést mint a tilnépesedésre
adhat6 egyetlen valaszt propagéloé mezdgazdasagi konszernekkel (Ploeg 2008).

Mezogazdasag és eszkozvaltasok
Korabban tobbszor emlitettiik, hogy a természeti kornyezethez val6é alkalmazko-
dast, az adott 6kolégiai adaptaciét nagymértékben befolyasoljak a rendelkezésre

allé6 eszkoztechnikak. A Karpat-medencei mezdgazdasag valtozasdnak a termé-
szeti taj atalakitasa (Arterek lecsapolasa és az erd6k kiirtasa), a feudalis viszonyok
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rendezése és felszamolasa (Grbérrendezés és jobbagyfelszabaditas), az Gj elosztasi
rendszerek dominénssa valasa (kapitalista piac) és az uralkodé ideolégiai rendsze-
rek véltozasa (kapitalizmus—szocializmus—kapitalizmus) mellett, azokat kisérve,
kiegészitve fontos része volt az Gj eszkozok bevezetése is. Ilyen valtasok — a teljesség
igénye nélkiil — az 6kor—16—traktor valtas, az 4s6—kapa—eke valtas, a facke—vaseke
valtas, a sarlo—kasza valtas, a kézi cséplés és gépi cséplés valtasa, és végiil e két mun-
kamozzanat, az aratas és a cséplés egyiittes felvaltasa a kombajn megjelenésével.

A felsorolt valtasoknak egyike sem volt egységes, zokkenémentes folyamat. En-
nek az idészaka, az intenzitasa fliggott az egyes régiok elhelyezkedésétdl, a fold ter-
mdoképességétol, a megtermelt dominans kultiaraktol, a piaci bekapcsolodas lehet6-
ségeit6l: amikor az alfoldon mar vasekével és l6val szantottak, akkor hegyvidéken
még mindig faekét hasznaltak, és 6krot vagy rosszabb esetben tehenet fogatoltak.
A faeke—vaseke valtas abban az értelemben is fokozatos volt, hogy elGszor a faeke
bizonyos részeit cserélték le vas alkatrészekre, amig eljutottak a 19. szazad vasbol
késziilt gyari ekéihez, amit teljesen nyilvanvalé modon nem is tudott megengedni
maganak minden paraszti gazdasag.

Periférialis teriileteken archaikus elemek sokaig megérz6dhetnek: a moldvai
csangdknal az igavonas és a tejhaszonvétel funkcionalis elvalasa egészen a legutob-
bi id6kig nem tortént meg teljesen, de adataink vannak Erdélybdl, ezen beliil Erd6-
vidékrdl, hogy tavaszi szantast valtoekével és tehénfogattal végeztek még az utobbi
években is. A kutatott térségben is megfigyeltiik, hogy mikozben a kozpontnak te-
kinthet§ Szildgynagyfaluban lezajloban van a szerkezetvaltas mind a birtokszerke-
zetet, mind a hasznélt eszkoztechnika vonatkozasaban, akozben Lecsméren még a
hagyoményos birtokszerkezet erdsen tartja magat, s6t, olyan gazdasag is talalhat6
a faluban, amelyik tehénfogattal végzi a legtobb munkaét. A hely és a helyzet kettGs-
ségét pedig a tehénfogattal torténé szantas és a hattérben lathato ipari objektumok
igen kontrasztossa teszik.

Az eszkozvaltasok kérdését leginkabb a fokuszcesoportok soran igyekeztiink ko-
riiljarni. Itt Ggy kozelitettiik meg a problémakat, hogy arra kértiik a jelenlevéket,
beszélgessiink az el6nyeirdl és a hatranyairol az:

1. igavonésnak: bivaly, tehén, 16, traktor (szantas, teherhordas, erdei munkak),

2. kaszalasnak: kézi kaszélas, kaszagép, traktoros korkasza,

3. gyomirtasnak: kézi kapalas, 16vontatta ekekapa, gépi kapalas, gyomirt6zas,

4. fejésnek: kézi fejés és gépi fejés.

Az els6 témakor esetében a bivaly és a tehén fogatoldsa vonatkozésaban egyet-
értés volt abban, hogy ezek mar meghaladott kérdések, noha a bivaly rendkiviili
erejére azért felhivtak a figyelmet. Ugyanakkor a résztvevék arra is ramutattak,
hogy a bivalytartast egyrészrol a téeszesités nehezitette meg, aztan a reprivatizacio6
szinte teljes mértékben visszaszoritotta. A 16 és a traktor vonatkozasiban szintén
egyetértés mutatkozott abban az értelemben, hogy a legtobb jelenlévs a traktor
elényeit ecsetelte, &m mivel ez a valtas id6ben sokkal kozelebbinek tekinthetd, a
16 el6nyeit is ki tudtdk emelni. Itt az is szoba keriilt, és a helyi reziliens mintak
szempontjabol ez rendkiviil fontos lehet, hogy a 16hoz egyrészrél konnyebb elGte-
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remteni a financilis er6forrasokat, masrészrél a fenntarthatésag szempontjabol is
elényosebb, hisz mikézben kaszalok és szénafiivek rendelkezésre allnak helyben, a
kdolajrol ez még akkor sem mondhaté el, ha figyelembe vessziik, hogy a vizsgalt tér-
ség hataraban végs6 soron kolajkitermelés folyik. Szintén kiemelték a résztvevik,
hogy a mez8gazdasagi szerkezetvaltasnak egyszerre okaként és részeként szemlélt
tamogatéspolitikak is kozvetve a traktorok beszerzésére 6sztonzik a gazdalkodokat,
hisz a timogataspolitikak altal favorizalt nagyobb birtokok a traktort teszik sziiksé-
gessé. Szilagynagyfalu legnagyobb birtokosanak négy traktora van, ami beszédesen
illusztralja ezt a folyamatot.

A masodik téma keretében a kaszalas és a takarmanykészités kérdése kertilt teri-
tékre. Volt olyan idés nd, aki arrél szamolt be, hogy egész életében tehenet tartottak
—most is tartanak — és 6 sokkal jobban szeretett a kézi kasza utan dolgozni, mint a ka-
szagép vagy kiilonosen a kérkasza utan: a kézi kaszéaval rendre vagott szénafiivel sok-
kal konnyebb dolgozni, mint a kaszagép utan szétszort fiivel. A gépesités egyébként
akar egyfajta prekondicionalt folyamatnak is tekinthetd, hisz a korkasza mar megko-
veteli a szénasodrd és a balazogép beszerzését. Am itt arra is ramutattak a résztvevek,
hogy a kérdés nem egyszertien eszkoztechnikai folyamat: a korkaszaval betakaritott
takarmany mar csak azért sem lehet olyan j6 minéségi, mint a kézzel betakaritott,
mert a korkasza a foldet, hangyabolyokat, tarasokat mind belekeveri a takarmanyba,
mig a kézi kaszaval ezeket ki lehet keriilni. Rdadasul a balazo tilzottan 6sszetori a ta-
karméanyt, ami igy tovabb romlik. Kovetkezésképp a korkaszaval készitett takarmany
mindsége sokkal rosszabb, am megfelel azoknak a mennyiségi nyomasoknak, ame-
lyek a piacrol érik a termel6ket. S noha az ilyen takarméanyozis nyoméan kapott tej
mindsége is mas, a kérdés élét sokszor elveszi az, hogy a tejtermelés sem az 6nellatd
paraszti haztartasba integralodik. Az ezzel kapcsolatos finom, részletgazdag tudasok
egyébként abban is megnyilvanulnak, hogy példaul a pillangb6sokat nem balazzak,
hanem kézzel takarjak, hogy a tdpanyagban gazdag levélallomany ne sériiljon.

A gyomirtas kérdése akar még kozvetlenebbiil érintette az embereket, hisz itt
mar az altaluk kozvetleniil fogyasztott termékekrdl is beszélgettiink. Ugyanakkor
a beszélgetéseknek ebben a részeiben még inkabb ra tudtunk vilagitani azokra a
tobbes nyoméasokra, amelyek ezekre a haztartasokra nehezednek. Vilagos ugyan-
is, hogy a kézi kapalas egyrészrdl egészségesebb termékeket eredményez, hisz nem
kell annyi kemikaliat hasznalni, masrészrél jobban illeszkedik az Onellat6 paraszti
idealba (ami minden valtozés ellenére ideoldgiai szinten létezik), hisz példaul lehe-
t6vé teszi a kukorica esetén a koztes novényeinek, a babnak és a toknek a termesz-
tését is. De azt is latnunk kell, hogy a kézi kapalas az altalaban munkaeréhianyos
gazdasagokat olyan nyomas ala helyezi, aminek 6k nehezen vagy egyaltalan nem
tudnak megfelelni. Arra az eredményre pedig, hogy olcsébb kemikéaliat hasznal-
ni, mintsem napszamosokat fogadni, egy nagyon gyors kalkulaciéval eljuthatunk.
Vagyis a mezdgazdasagi szerkezetvaltas egyszerre a demografiai valtasokat is tiik-
rozi. A finom tudasok fontossaga egyébként itt is kideriilt: a nagyobbra nétt kuko-
ricdban traktorral és kapagéppel mar nem, csak l6vontatta ekekapaval vagy kézzel
lehet dolgozni. Nem mellékes ugyanakkor az sem, hogy ebbdl a kérdésbdl is kivilag-
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lott: kialakul6félben van a helyi mez6gazdasagi termelés kettds szerkezete (ebben
a vegyszerhasznalatra vonatkozo kérdésre kapott valaszokat is hasznaljuk): az 6n-
ellatasban, tehéat példaul a hazt4ji termelésben még térekednek arra, hogy hagyo-
manyos eljarasokkal folytassak a termelést, de a piacba integral6doé termelésben,
példaul a szant6foldi termelésben a nagyfokt kompeticié okan mar igénybe veszik
a nem hagyomanyos eljarasokat is.

A Kkézi fejés és gépi fejés szintén nem csak egyszertien preferencia vagy izlés kér-
dése: noha tudataban vannak annak, hogy a kézi fejéssel a tehén egyrészrél tobb
tejet ad (,,jobban leadja a tejet”), méasrészrdl a tej ize is mas, arra is felhivtak a figyel-
miinket, hogy a nagyobb gazdasigokban egyszertien nincs meg a sziikséges munka-
ers a kézi fejéshez. A mezdgazdasagi szerkezetvaltas tehat itt is érezteti hatasat: 93
gazdasagban egyaltalan nincs tehén, 7 gazdasdgnak van 1-2 tehene, 6 gazdasagnak
van 3—4 tehene, 3 gazdasdgnak van 8-35 (valgjaban: egy gazdasignak van nyolc,
egynek 31 és szintén egynek 35), végiil a mar emlitett legnagyobb gazdinak van
170 darab szarvasmarhéja. Vilagos tehat, hogy a mezdgazdasagban zajl6 folyama-
tok arra mutatnak, hogy az 1-2 tehenet tart6 gazdasagok egyre inkabb eltiinnek és
megjelennek a nagyobb, akar specializalt gazdasagok, amelyekben a kézi fejés és
gépi fejés kérdése mar egyszeri technikai és id6hasznalati kérdéssé valik.

Fontos kihangstlyoznunk a fenti kérdésekkel kapcsolatosan is: a paraszti, falusi
vilag nem zart vilag. Tehat ha a természeti kornyezettel valo kapcsolatat, a termé-
szetképet, a tajhasznalati formékat vizsgaljuk, akkor sem élhetiink azzal a feltéte-
lezéssel, hogy ez egy 6nmagaban zart rendszer. A paraszti élet teljességének a ré-
szeként ezek is ki vannak téve olyan kiils6 hatasoknak, amelyeknek a vizsgalatatol
szintén nem tekinthetiink el.

Szocializmus, posztszocializmus
és a taj- és foldhasznalat Gj rezsimjei

Politikai és mezdgazdasagi rezsimek ¢ Korabban mar tobbszor emlitettiik,
hogy értelmezésiinkben az embereknek, kozosségeknek és a természeti kornyezet-
nek a hely, a hatar és a térképezés harmasaban torténd viszonyuldsat, a tijhasz-
néalati formakat nagymértékben meghatdrozzak a nem helyi koriilményektdl fiiggs
rezsimek. Ennek két nagyon fontos forméjat emeltiik ki az eddigiekben: az allamot
és a kapitalista piacot. Ugyan nem tartozott legfontosabb kérdéseink k6zé, de mind
az interjukban, mind a fokuszcsoportos beszélgetésekben hangstlyosan felbukkant
a szocializmus és a szocializmus 6roksége.

Az interjukban azok élettorténeti jellege hivta el§ a jobbara nosztalgikus, a je-
len kritikajaként is megfogalmazott narrativakat. Id6sebb, a két vilaghabort kozott
sziiletett beszélget6tarsaink esetében ennek raadasul megkett6z6dott a szerkezete,
hisz 6k még a kollektivizalas el6tti idékre is emlékezni tudtak. Vagyis példaul a
sz616k mai allapotanak az elbiralasa kapcsan egyszerre hivtak el6 a szocializmus és

”_»

a szocializmust megel8z6 idGszak emlékeit. Kozépkora beszélgetStarsaink szaméara
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pedig értelemszertien inkabb a szocializmus mi{ikodott hivatkozasi alapként. Mind-
két generacib esetében azonban hangstlyosan jelen volt az elromlott jelen toposza:
abban, ahogy a lecsmériek a sajat sz616hegyeik mai allapotat leirtak, ezek a szem-
pontok feltliné modon kiemelt szerepet jatszottak.

A fokuszesoportok esetében két kérdéscsoport segitett megkozeliteni a problémat:

1. Mi az oka annak, hogy az emberek felhagytak a mez6gazdasaggal?

» Akollektiv gazdasag elvette az emberek kedvét.

+ Nincs ara a mez6gazdasagi termékeknek, a mezdgazdasagbdl nem lehet
megélni.

« A fiataloknak nem vonzo a falusi élet, mashol keresnek munkét.

+ A fiatalok nem tanultak meg gazdalkodni.

+ Sok a bizonytalansag, nem kedvez az idGjaras.

+ A kormény nem tamogatja eléggé a mezégazdasagot.

« Egyéb...

2. Mi az oka, hogy sokan még mindig hagyomanyos m6don gazdalkodnak?

» Az emberek ragaszkodnak az §seik tudasahoz.

» Az emberek tul szegények, hogy fejlesszék a gazdasigaikat.

« Az emberek gy gondoljak, hogy a hagyomanyos modszerekkel jobban
figyelnek a kornyezetiikre.

« Az emberek nem kapnak elég tamogatast a gépek vasarlasahoz.

o Az emberek tehetetlenek, nem tudnak kitorni.

« Egyéb...

A kérdéscsoportok alapjan kialakult beszélgetésekbdl rajzolodott ki egyrészt az,
hogy az egyes telepiilések kozott jelentds kiilonbségek vannak, és hogy masként és
masként latjak ezeket Szildgynagyfaluban, Szildgyzovanyban és Lecsméren, mas-
részt az is, hogy a szocializmus 6roksége még sok teriileten veliink van. Megint csak
a Hardin-iras kapcsan felvetett kérdésre, a kozosség miikodésének a kérdésére té-
riink vissza: a helyiek véleménye szerint a szocializmus mélyen aldasta a kozosségi
fellépések realis lehetGségeit. Tehat til azon, hogy az egyes telepiilések demografi-
ai szerkezetvéaltozasa, a mentalitisokban beall6 valtozasok (individualizacié) sem
kedveztek a kozosségek fennmaradasanak, a kozosségi akciok legitmitasat a szoci-
alizmus rossz tapasztalatai folyamatosan megkérddjelezik.

A szocialista gazdasigszervezés a helyi tudist nem tekintette legitim tudasnak,
és mind a javak, mind a tudés elosztisaban, de az ellen6rzésben is nagyfokt koz-
pontositasra torekedett. A mozaikos tajszerkezetet, a kisparcellas termelést meg-
bontotta, hatarokat, mezsgyéket tiintetett el, Gjabbakat hozott létre, egyes diilék
rendeltetését megvaltoztatta. Kialakitotta a szocialista rend képzetét, amelybe a
falvak er6forrasainak, a természeti kornyezetnek az ellenérzése is beletartozott. Ez
a megmiivelt hatar érzését keltette az emberekben, ugyanakkor az ehhez a hatar-
hoz kapcsolddé finom tudasokat a mérnoki, uniformizalt tudassal helyettesitette.
A tulajdonjoggal kapcsolatos elképzeléseket is megvaltoztatta, hisz az emberek al-
tal illegitimnek tekintett eljarasokkal teremtette meg az adminisztrativ birtoklas
lehetGségét (Wolf 1973). Vagyis a hétkoznapi ellenallas keretében is értelmezhet6

99



Szabo A. To6hotom — Markoé Balint — Hartel Tibor

mindennapi gyakorlatok (munkafolyamat-lassitas, eltulajdonitas, hamis adatok
bevallasa stb.) moralisan kiviil estek az elitélendé cselekedetek kategbridjan (Scott
1998). S6t, egyfajta moralis tartalommal is felruhazodhatott, ha az emberek és az
allam, a mi és az 6k, a nép és az elit kozotti konfliktus kontextusaban értelmezddott
(Szabd 2016). A természeti taj mint kozosségi erdforras ennek a szemléletnek az
egyik legfontosabb aldozata, hisz sem a tényleges, gyakorlati tulajdonjogok (ezen
beliil példaul: felelGsségek elosztasa), sem a hozza fliz6d6 tajhasznalati gyakorlatok
(példaul: talzo6 vegyszerhasznalat) nem kedveztek az GjratermelGdésének. Vagy j-
fent a legelGk példajat lehetne idézni: a ,mindenkié és senkié” status quo-ja nagy-
mértékben meghatarozta ezeknek a tajhasznalati forméknak a degradaloédasat.

A reprivatizci6 magaban hordozta a helyreéllitas lehet6ségét. De ez a lehet6-
ség csak lehet6ség maradt. Ugyan a helyiek a hatar besziikiilését veszteségként élik
meg, de eszkozeik ennek a folyamatnak az elkeriilésére alig vannak. A reprivatiza-
ci6 bizonytalansagai és a kapitalista piac mechanizmusai az életnek a financialis
szempontbol nem vilagos értékeket hordoz6 szegmenseit masodrendivé tették. Itt
djfent visszautalunk Eric Hirsch azon gondolatara, miszerint a természetet magat
és a hozza val6 viszonyulast nagymértékben meghatarozzak a mérési rendszereink
és az értékeinknek a rendszere (Hirsch 2005). Ebben az értelemben mind a termé-
szeti kornyezet, mind a term6fold sajatos értékatalakulasokon ment keresztiil.

Ennek az atalakuldsnak nagyon sok 6sszetevije van, ezek egy része helyi, lokalis,
mas része globalis. A természeti kornyezethez és a mezGgazdasighoz val6 viszonyu-
last helyi tényez6ként nagymértékben meghatarozza a vadallomany elszaporodésa.
Ez egyrészt noveli a ,valami elromlott” érzetét az emberekben, ambivalenssé teszi
Gket a természeti értékek védelmét illetGen, illetve a mezGgazdasagi miivelés szub-
jektiv megitélését is befolyasolja. A demogréfiai tényezdk elsé korben lokéalisnak
tlinnek, de valbjaban ezek is globalisak, vagy legalabbis orszagosak: a helyi kozos-
ségek demografiai szerkezetét a téeszesités és az iparositas bontotta meg, ez pedig
kialakitotta a fiatalok végleges varosra valo migralasanak a nagyon erételjes minta-
jat. A leszakad6 vidék képe nem a szocializmussal teremt6dik meg, de kétségtelen,
hogy az urbanus—rurélis versenyben a szocializmus idején a vidék alulmarad, amit
aztan a reprivatizacio hihetetlen moédon felerdsit. Egyes vélemények szerint az at-
menet terheibdl a vidéki térségeknek aranytalanul tobbet kellett atvenniiik (Hann
2002). Az allam er6teljes jelenléte , visszavonulasa, aztan Gjboli megerésodése szin-
tén fontos nem-helyi tényez8, amely befolyasolja ezeket a viszonyokat: a kollektivi-
zalassal az allam a gazdalkodasi gyakorlatok éltetésének a lehetGségét vette el az
emberektdl, aztan a foldosztassal ezt a gyakorlatot helyezte vissza a jogaiba gy,
hogy valéjaban a foldon kiviil mas er6forrasokat nem biztositott. Végiil az utébbi
évek tamogataspolitikajan keresztiil ajbdl szerepldjévé valt ezeknek a szintereknek.

Jelenleg az Eurdpai Unio, illetve az altala nyujtott tAamogatasok, kiilonosen a te-
riiletalapti tAmogatasok az egyik legfontosabb aktorai a mezdgazdasagi szektornak.
A helybéli gazdak szerint tAmogatasok nélkiil nem lehetne sikeres mez&gazdasa-
gi termelést folytatni. Ugyanakkor ez a rezsim ujfent a kistermelés és a hagyoma-
nyos tudisok fennmaradésa ellenében hat, rdadasul hajlamos olyan, biirokratikus
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szempontbol vilagos kategoriakban gondolkodni, amelyek a terepen nem taldlhatok
meg. Mindezek mellett az Gj rezsim és annak a konvencionalis mezégazdasagnak —
vegyszerezés, nagytablds monokulttaras, intenziv miivelés — a premissz4ibdl indul
ki, amelyrdl egyre tobbszor kideriil, hogy valojaban fenntarthatatlan. Nem kétsé-
ges ugyanakkor: mez6gazdasagi tAmogatasok nélkiil a miivelési intenzitas, aminek
most a tandi lehetiink, valoszintileg hatalmasat csokkenne. Hisz a piac is fontos sze-
repld, és a nagyobb gazdasagok szaméara egyre fontosabb, de a taimogatasok ezeknek
gazdasagoknak a jovedelemszerkezetében is igen fontosak. Tehat ha a természeti
kornyezettel kapcsolatos viszonyokra, tdjhasznalatra és 6kologiai tudasokra kérde-
ziink r4, akkor ezeket a szempontokat semmiképp nem szabad megkeriilniink.

Gyakorlatok és értékpreferenciak a hagyomany és a modernitas hataran e
A mez6gazdasag szerkezetvaltasardl és a kettds szerkezet, a piacra termelés és az
onellatas elval6 struktarair6l mar tettliink emlitést. Ez egyben a hagyomény és a
modernitas kettésségét is megjeleniti, akar abban az értelemben is, hogy az embe-
reknek igényiik van arra, hogy altaluk egészségesebbnek és jobb izlinek tartott hazi
termékeket fogyasszanak, illetve ez deriilt ki a fokuszcsoportos beszélgetésekbdl
is), am sok esetben (példaul a sertéstartas, szarvasmarha-tenyésztés) az ezzel jaro
faradsagot, kotottségeket mar nem vallaljak. Igy kialakul egy olyan termel6i réteg,
amelyik a helyi piaci igényeket is figyelembe veszi, és az otthoni diszn6vagas hagyo-
manyait megdrizni kivinoknak az igényeit kielégiti.

A kett6sséget tovabb fokozza az, hogy példaul a vegyszerhasznalathoz is nagyon
ambivalensen viszonyulnak a helybéliek. A médidbol — mint ahogy az a fokuszcso-
portokbol és az interjukbdl kideriilt — egyre tobbszor hallanak a vegyszerek kéaros
hataséardl, azonban a gyakorlati tapasztalatok arra iranyitjak 6ket, hogy fokozottan
hasznaljanak kiilonféle vegyszereket. Ez kiilonosen megfigyelhet6 a sz6lémiivelés-
ben, aminek a bio rendszer(i termesztését, a sz616 kényességére, munkaigényessé-
gére hivatkozva szinte elképzelhetetlennek tartjak. Ugyanakkor az is megfigyelhetd,
hogy a vegyszerekrdl sz6l6 médiadiskurzusok hatasara egyre tébben probalkoznak
olyan kornyezetbarat megoldasokkal (csalan, dohédny, rézgalic és ezek oldatainak
hasznalata, kiilonféle kulttirak egymas mellé iiltetés stb.), amelyeket akar az id6-
sebbektdl hallottak, lattak, akar kiilonféle kiils6 forrasokbdl szereztek informéaciot
roluk. Azonban fontos hangstlyoznunk, és ezt a fokuszcsoportok is megerdsitették,
hogy ez a fajta tudatos viselkedés inkabb a hazt4ji termelést jellemzi, hisz az embe-
rek itt maguknak termelnek. A piacra termelésnél viszont a mennyiség és a megbiz-
hato6, kiszamithat6 termés iranti igény mar feliilirja ezt a tudatos viselkedést. Vagyis
a falusi, paraszti haztartasok autonémiaja ebben a kettés rendszerben értelmezhetd.

Ezek mellett fontos azt is hangstlyozni, hogy a megkérdezett haztartasok jove-
delemszerkezetében'® a munkahelyi jovedelmek a legfontosabbak, majd masodik-

13 Itt jegyezziik meg a kvantitativ adatfelvétel korlatait érzékeltetendd: a jovedelem nagysagara vonat-
kozb kérdésiink gyakorlatilag kudarcot vallott, a begytilt adatok annyira hidnyosak, hogy értékelé-
siik jorészt lehetetlen volt.
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ként a nyugdij kovetkezik. A mezGgazdasagi tamogatasok, palyazatok a harmadik
helyet foglaljak el (megint: Eurépai Uni6 fontossaga), mikozben az alkalmi munka
itthon vagy a termékek eladésa szinte jelentéktelen a teljes megkérdezett népesség-
re vetitve. Vagyis itt megint ra tudunk mutatni egyrészrél az allam, masrészrél a
munkaerdpiac fontossagara.

Ezt a képet egésziti ki a munkamegosztas helyzete, amely abban az értelemben
hordoz nagyfoki hagyomanyossagot, hogy a legerételjesebb minta a csalad tagja-
inak a bevonasa a munkaba. Az olyan alternativ mintadk, mint példaul kizarolag
a csaladf6 munkavégzése, a napszamosok vagy az alland6 alkalmazottak bevona-
sa igen ritka, és értelemszer(ien Gsszefiigg a gazdasagok méretével. A kaldka sincs
szignifikdns mértékben jelen a faluban. Ezek egyrészr6l a kozosség miikodésére
kérdeznek r4, az individualizaciét mutatjak, ugyanakkor jelzik azt, hogy helyi mun-
kaerépiac alig van.

Az értékpreferencidk sajatossagait és ezeknek a kettGsségeit tobb szemponttal
tudjuk illusztralni. Egyrészrdl, teljesen vilagos, hogy azok a szegmensek, amelyek
gyakorlati értéket is hordoznak, sokkal vilagosabb allasfoglalasokat eredményez-
nek, mint a sokkal elvontabb értékeket képvisels teriiletek. A tiszta patakokat, a jo
minGségli kutvizet példaul a valaszadok tobbsége kiemelten értékesnek tartotta,
de mar a népviseletet, folklort — noha ezt is szép szammal — mar sokkal keveseb-
ben gondoltak kiemelkedGen értékesnek. Ugyanez figyelhet6 meg a természeti kor-
nyezet és kiilonosen a fas legel6k vonatkozasaban: a fas legel6k a helyiek szamara a
legeltetésnek a helyszinei, amivel sok falubeli a szarvasmarhatartés visszaszorula-
sa és a bérleti rendszerek kialakul4dsa kovetkeztében el is veszitette a kapcsolatat,
és amivel kapcsolatosan a biodiverzitasra, a magas természeti értékre, reziliens
jellegre vonatkozo tudasok eloszlasa igen egyenetlen. A fokuszcsoportokbol az de-
riilt ki példaul, hogy a helybéli biologiatanar és az erdész volt leginkabb ezeknek
az ismereteknek a birtokaban. A gyakorlati szempontok fontossagat a helybéliek
szamara az is alahtzta, hogy a kisparcellas, allatartast és foldmiivelést kombinald
meg6zgazdasagra vonatkozo kérdésiinket nagy szamban tartottak értékesnek, de
szintén nagy szamban egészitették ki azzal, hogy ebben a keretben is fontosnak
tartjak a traktort. Vagyis itt megint a hagyomany és a modernizacioé kettGsségére
mutathatunk ra.

A sz6lészet, boraszat megitélése szintén ambivalens, és ez azért is érdekes, mert
a helyiek 6nindentifikacios stratégiainak legtébb esetben fontos eleme a mértékle-
tes borfogyasztas, a sz6l6hegyek, a pincék és a szilagysagi ember vendégszeretete.
Az ambivalencia a kérd6ivekbdl is kideriilt, hisz az egyaltalan nem értékes (31 va-
lasz) és a valamilyen értéket képvisel (29 valasz) valaszok dominaltak. Ugyanakkor
a fokuszesoportban a kérdést ugy fogalmaztuk meg, hogy a helyi vélemények for-
malodasa is lathatova valjék. Egyrészr6l olyan allitasokat fogalmaztunk meg, ame-
lyek a kérdést pozitiv, majd olyanokat, amelyek negativ fényben tiintetik fel (lasd
alabbi tablazat).
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A sz616
Fontos, mert Nem fontos, mert
e szebbé teszi a kornyéket e nem lehet pénzt keresni vele
o elfoglaltsagot biztosit az e elvonja az embereket mas
embereknek munkaktdl
e abor rendszeresen jelen van e 1l sok miatta a részegeskedés
az asztalunkon e apincék omlanak, veszélyesek
e apincék vonzoerdvel e aszBl6bdl és borbdl nem
rendelkeznek szarmazik semmilyen haszon
e aborral ide lehet csalogatni a
turistakat

A vilaszadok egyrészrél kihangsulyoztak, hogy az alkohol miatti problémak alig
vannak Osszefiiggésben a borral, és inkabb a piaci elosztasi rendszereket (olcso,
barki 4ltal hozzaférhet6 alkohol) nevezték meg az alkoholizmus okaként, masrész-
rél viszont azzal is egyetértettek, hogy alapvet6en mindkét allitdssorban van iga-
zsagtartalom, amivel egyet tudnak érteni. Azt mindenképp hangsilyozzuk, hogy
mind az interjis anyag, mind a fékuszcsoportos beszélgetések a sz6lészetnek és a
boraszatnak az esztétikai, érzelmi oldalat emelték ki — az ambivalencia tehat ebbdl
a szempontbdl is érthetd, hisz gyakorlati, piaci hozadéka ennek a tevékenységnek
alig van.

Az o6kologiai tudasok sajatossagaira a viz fontossigara és a vegyszerhasznélati
normakra vonatkozo kérdések osszevetésén keresztiil vilagithatunk ra: mikozben a
valaszadok dontd tobbsége elutasitja a nagyiizemi mezégazdasagot és az ipari tevé-
kenységeket a potencialis kornyezeti problémak okan is (ez f6ként a fokuszcsopor-
tokbdl deriilt ki), a sajat gazdasagban torténé vegyszerhasznalatot mar nem koti vi-
lagosan Gssze példaul a patakok, kutak vizmindségével. Ugyanakkor és ugyanebben
a kontextusban a haztajiban megtermelt termékeket nem csak jobb iziinek, hanem
egészségesebbnek is tartjak, ami a norma és a gyakorlatok kozotti kiilonbségekre
is felhivhatja a figyelmiinket. Es ugyanigy, a norma és a gyakorlat kozti kiilonbség-
re hivja fel a figyelmiinket a haztaji, sajat termelés iranti igény megfogalmazasa,
ugyanakkor pedig az autonomia gyakorlati forméinak a feladasa példaul a kenyér-
siités helyzetén vagy a bolti termékek (élelmiszerek) megitélésén keresztiil, hisz az
olcsosag és a kényelem két olyan gyakorlati faktor, ami megint csak elnyomja az
egyéb, nem teljesen szamszer(sithetd értékeket.

Végiil: a média elvitathatatlan hatasat mutatja a klimavéaltozasra adott valaszok
egyontetlisége. A térségben a klimavéaltozas konkrét hatasait alig lehet érzékelni,
vagy a hatasok megitélése szintén kettls, hisz az utdbbi évek enyhébb teleit legutobb
egy viszonylag kemény tél és csapadékos tavasz kovette. Ezzel egyiitt a valaszadok
dont6 tobbsége nagyon fontos kihivasnak érzi ezt a kérdést, &m azzal is egyetértet-
tek, hogy a helyi er6forrasok és kompetencidk — noha fontosak — nem biztos, hogy
elegendGek az ellensilyozasara.
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Kovetkeztetések

Szilagysagi kutatasunkban a hagyomanyos és a modern mezgazdasag, a haztaji,
kisparcellas és a nagyiizemi, nagytablas termelés, az 6nellaté gyakorlatok és a pi-
acra termeld stratégiak kontextusiban figyeltiink a hagyomanyos tudasok és gya-
korlatok tovabbélésének, a tajhasznalati formaknak az 0sszefonddasara és tovabb
élésére. A kutatas soran a fas legel6k mint a mozaikos tajszerkezet, az ember és a
természet kapcsolatanak sajatosan formalo6do lenyomata, az eurdpai kultartaj ki-
emelten figyelemre mélt6 eleme és a szGlészet és a boraszat mint a helyi 6nidentifi-
kéacios stratégiak kiemelt teriilete és a helyi 6kologiai és klimatikus adaptacios gya-
korlatok sajatos formaja allt a vizsgalatok kozéppontjaban, de altalanos értelemben
is rakérdeztiink a mezGgazdasagi, tijhasznalati gyakorlatokra és tudasokra. Mod-
szertani megkozelitésiinket a komplexitas jellemezte, annak érdekében, hogy egy-
részrgl adatsorokkal is dolgozni tudjunk (kérdGivek), mésrészrél a véleményekre,
tudasok és azok alakulaséra is ra tudjunk kérdezni (interjuk és fokuszcsoportok).
Az 6sszegyilt adatokbdl és azok elemzésébdl a kovetkezd kovetkeztetéseket tudjuk
levonni.

1. A térségben tobb fas legeld is taldlhat6. Szilagnagyfalu mellett is talalhato
egy kiterjedt fas legels, évszazados fakkal és valtozatos, gazdag élGvilaggal. Az
itt talalhat6 fajok egy része védettséget élvez. A fas legel6t valamikor a kozos le-
gel6hasznalat keretében hasznositottik, ma néhany, tobb allatot tartd gazda bérli.
A helyieknek a fas legel6hoz kapesolodo tudésa nagyon ambivalens. Az itt dolgo-
z0 pasztorok alig tudnak valamit arroél a helyr6l, ahol az allataikat legeltetik. Ez
nyilvan 6sszefiiggésben van a mezGgazdasagi szerkezetvaltassal is, hisz a falu mint
mezdgazdasagi munkaerdpiac és integraldé kornyezet nagymértékben atalakult,
munkaerd felvételére mar alig képes. A pasztorkodas iranti érdekl6dés mara mar
lecsokkent, csak azok maradnak ebben a szféraban, akik nem tudjak mas modon
eladni a munkaerejiiket.

A fas legel6k helyi megitélése is ambivalenciat mutat: ugyan az 6sszesen 110-
bdl 30, illetve 35 valaszado azt nyilatkozta, hogy értékesnek, illetve kiemelkedGen
értékesnek tartja, a természeti kdrnyezet altalanos értékelésével (64 kiemelkedd-
en értékes) vagy a viz értékelésével (100 kiemelkedGen értékes) Gsszehasonlitva
ez mégiscsak jelentGsen alacsonyabb érték. Ez az értékpreferencidk alakulésara is
ravilagit, hisz egyrészrdl a fas legel6k gyakorlati haszna elvont, masrészrél olyan
értékeket képviselnek, amelyek inkabb az érzelmi, esztétikai minéségek teriiletére
esnek. Amint azt az elemzésiinkben kiemeltiik, az értékek rendszere mélyen befo-
lyasolhatja a természeti kornyezettel, a kulttrtajjal valé kapcsolatunkat (vo. Hirsch
2005).

A sz618k és a boraszat fontos onidentifikaciés elemek a helyiek elbeszélései
alapjan. Tobb faluban pincék és pincesorok talalhatéak, a gazdak kedvvel végzik
a sz6lémiiveléssel, boraszattal kapcsolatos munkakat. Ugyanakkor a demografiai
szerkezet atalakulasa, vagy példaul Lecsmér esetén a kiterjedt ipari tevékenység
nagymértékben befolyasolja ennek a teriiletnek az alakul4lasat. Tobb pincét bezar-
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nak, a teriileteket feladjak. Fontos mindemellett kihangsilyozni, hogy mik6zben
a sz@lészetet és a boraszatot a szilagysagi vendégszeretet szimbolikus megnyilva-
nulasi teriileteként definialjak, ak6zben a megitélése rendkiviil ambivalens ennek
mezogazdasagi agazatnak is. Elmondhato, hogy a valaszadok nagyobb hanyadban
tartottak egyaltalan nem értékesnek, kevésbé értékesnek vagy csak valamilyen
értéket képviselének, mint értékesnek vagy kiemelked&en értékesnek (Osszesitett
szamban: 72 szemben a 37-tel). Ez nyilvan azzal is 0sszefiiggésben van, hogy nem
mindenki birtokol sz&lGket, masrészrol azzal is, hogy ez a teriilet sem jelenit meg
(vagy csak kevés gazda esetén, hisz a legtobb gazda az 6nellat6 haztartas fenntarta-
sa keretében miiveli a sz6lejét) vilagos piaci értékeket. A fas legel6k kapcsan levont
kovetkeztetésiinket miszerint az értékpreferencidink meghatarozzak a kornyeze-
tiinkkel val6 kapcsolatot itt azzal egészitjiik ki, hogy a kérnyezet ebben az értelem-
ben erételjesen tarsadalmiasitott alakzat, a helynek, a hatarnak és a térképnek a
sajatos kombinacioja (Hirsch 2005).

2. A kutatott térség — de valdszintileg tobb mas erdélyi térség — mez6gazdasaga
gyokeres atmenet el6tt all, vagy mar benne van ebben a folyamatban. Ennek a folya-
matnak az egyik fontos jellemzdje a hagyomanyos és a modern tudasok és gyakorla-
tok egyszerre torténd, szimultan jelenléte igy, hogy a hagyomanyos tudasokat még
ismerik, hivatkoznak is rajuk, de sokszor mar a modern gyakorlatokat alkalmazzak.
Akar tgy is egyébként, hogy tudjak, a hagyomanyos tudasokon és gyakorlatokon
keresztiil jobban tudtak figyelni azokra a kornyezeti hatasokra és kontextusokra,
amelyekben a mezGgazdaséigi tevékenységeik megszervezddtek. Erre példaként a
rétgazdalkodéashoz, szénamiiveléshez vagy a kapalashoz, gyomirtashoz kapcsolodo
tudasokat lehetne felhozni. Itt fontos azt is megjegyezniink, hogy a hagyoményos
tudasok és gyakorlatok tovabb élését befolyasolja az a tényezd, hogy a kollektivi-
zal4s elott szocializalodott generacié mar nagyon kiéregedében van, a kovetkezd
generaciokban pedig a hagyomany tovabbadasanak a folyamatossaga, ha nem is
szakadt meg teljesen, de gyokeresen atalakult.

A f6ld koncentracidja, az allattartassal val6 felhagyas szintén jol illusztraljak ezt
a folyamatot, amit kiegészit az, hogy tovabbra is igény mutatkozik a hagyomanyos
fogyasztasra. Ezt egy helyi piac kialakulasa teszi lehet6vé, ami szintén hozzajarul
egyfajta kettGsség fenntartasahoz. Ezt pedig az onellato, haztaji termelés és a nagy-
tablas, nagylizemi termelés funkcionalis szétvalasa kiséri, példaul a vegyszerhasz-
nélat teriiletén. Tehat a kett6sség itt is megnyilvanul.

3. A fold jelentGsége gy tiinik, korokon és kultarakon 4tivelGen igen kiemelke-
dé. Elsédleges jelentései nyilvan, és ezt ebben a térségben is igy gondoljak, az éle-
lemtermeléshez kapcsoljak, noha az utébbi id6ben a globalis kontextusok miatt épp
ez a kapcsolat rendiilt meg. A fold jelentései az emberi tarsadalommal valtoznak.
Ahogy valtozik a tarsadalom szerkezete, a globalis viszonyok, a fogyasztasi szoka-
sok — és sok minden méas —, ugy a fold jelentései is folyamatosan alakulnak, adap-
talodnak. Ebben az értelemben lehet érvelni amellett, hogy a f6ld tarsadalmi aktor
is egyben. A fold 6kolégiai (Hirsch 2005, Méntescu 2014), tulajdonnal kapcsolatos
kérdéseket (Miantescu 2014, Micu 2014), a politikai (Verdery 2003) és gazdasagi
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rezsimekben torténd valtozasok (Ploeg 2008), valamint a globalizacio és posztgyar-
mati kapcsolatok (Sassen 2013) problémait jeleniti meg. Részese a nagy tarsadalmi
ideolégiaknak és legitimacidoknak (Polanyi 2004, Wolf 1995, Verdery 2004b), szét-
aprozodik és koncentralodik: ha a foldreformokat nézziik, akkor szinte torvénysze-
rlien fluktualénak latjuk a szétaprézodas és koncentralodas idGszakait.

De ami talan ezeknél is fontosabb: a f6ld a helyi viladgoknak, ezen beliil a tar-
sadalomszerkezetnek, a moralitasoknak, erkolesi elképzeléseknek volt integrans
része. Ma ez is felborulni latszik, és hossza taviinak gondolt elképzelések kérddgje-
lez6dnek meg a fold fontossagaval, szimbolikus tartalmaival, 4llam és helyiek, he-
lyiek és helyiek kozotti viszonyok jellegével kapcsolatosan. Az emberek igyekeznek
régi tudasokhoz visszanytlni, a foldrél valo beszélgetésekben régi, eddig stabilnak
hitt allaspontokra hivatkoznak. Ezek az 4llaspontok azonban maguk is megkérdé-
jelez&dnek: az Gj blirokratikus és gazdasagi rezsimek a fold jelentéseit is atrendezik.

Végezetiil: a gyarmati rendszerek elemzésében a kutatok gyakran alkalmazzak
a két vilag kozotti pozicionalédas tropusat az adott népcesoportok helyzetének leira-
sara (Sarkany 2001). Azt gondoljuk, ez a kép a kutatott térség mezdgazdasaganak
leirasara is alkalmas. Nekiink kutatokként feladatunk egyrészr6l ennek a folyamat-
nak az elemzése, mésrészrél azoknak a tudisforméknak és reziliens mintaknak
a dokumentalasa, amelyeken keresztiil a helyi csoportok hagyomanyos formaban
kidolgoztak az adaptacios mintikat. Es nem kevésbé fontos, hogy ezekrdl a folya-
matokrol veliik beszélgessiink, kovetkeztetéseinket veliilk megosszuk, hisz igy talan
segitséget nyajthatunk a jovo elképzelésében.
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Peisaj, utilizarea peisajului si agricultura: factorii transformarii
productiei agricole intr-o regiune rurala din Transilvania

Studiul de fatd prezinta o parte a rezultatelor unor cercetiri interdisciplinare realizate in mai
multe etape intre anii 2014—2017, utilizand in special metodologia si baza teoretica a antro-
pologiei culturale si a ecologiei. Cercetarea a urmarit modul in care intr-o regiune specificia
transilvineand, la Nusfaldu si imprejurimi, in cunostintele legate de agricultura traditionala
se reflectd acele cunostinte de utilizare a peisajului, care contribuie la agricultura mozaicata,
sustenabila, respectiv ce fel de tensiuni exercitd schimbarile contemporane in anumite siste-
me de utilizare a peisajului, dar si in perceptia umana fata de acestea. Studiul focuseaza pe
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pasuni si viticultura, respectiv pe transformarea uneltelor utilizate, transformare care se deru-
leaza — sau se poate considera finalizata — la contactul dintre traditie si modernitate. Afirmatia
principala ar fi cd obiceiurile de utilizare a peisajului, relatia dintre om si naturi, practicile in
schimbare, la fel ca si fenomenele de lunga durati, cum ar fi importanta terenului agricol, pot fi
descrise de regula prin ambivalenta, lucru de care sunt constienti si localnicii, insa nu prea au
instrumentele necesare pentru solutionarea acestei ambivalente.

Landscape, Use of Landscape and Agriculture: Factors of the Transformation of
Agricultural Production in a Rural Region of Transylvania

The study presents a part of the results of a multi-stage interdisciplinary research carried out
between 2014 and 2017, using basically the methodology and scientific approach of cultural an-
thropology and ecology. The research was interested in how in a specific Transylvanian region,
at Nusfaldu and surroundings, that knowledge regarding the use of landscape which contribu-
tes to mosaic, sustainable agriculture, is reflected in the knowledge related to traditional agri-
culture, respectively what kind of tensions can the occurring changes cause within the given
landscape usage systems and their human perception. The study focuses especially on pasture
and viticulture, respectively on the transformation of tools, a process that takes place — or can
be considered complete — on the verge of tradition and modernity. The main statement of the
study is that customs of landscape usage, the relation between man and nature, the transfor-
ming practices as well as such long-term phenomena as the importance of land, basically can
be described by ambivalence, a thing that also the locals are conscious of, but they do not really
possess the tools for its dissolving.
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Polgarosodasvita harom évtized tavlatabol:
attekintés a mai mez6gazdasagi izemek
tulajdonosainak tarsadalmi hatterérol
Magyarorszagon

Bevezeto

Irasom a mez6gazdasagi termelés atalakulasat mint polgarosodasi, kozéposztalyo-
sodasi folyamatot kivanja elemezni magyarorszagi kontextusban.! A parasztpolga-
rosodés kérdése két okbol érdekes kérdés napjainkban is. Egyrészt tavolabbrol, tor-
téneti perspektivabol szemlélve, masrészt a vidéki térségek megélhetési viszonyait
elemezve. A polgarosodas probléméjat a méasodik vilaghaborat megel6z6 idGszak-
ban jobbara a szociografiai irodalom targyalta (Némedi 1985). A szerzGk kézponti
kérdése az volt, hogy miként lehet javitani a vidéken akkor jobbéra gazd4lkodasbol
él6k helyzetét. Milyen lehet6ségei vannak a foldosztasnak és az kivezet-e a nagy-
birtokrendszerbdl, és 1étrejon-e egy masik életforma, felvaltja-e a paraszti gazdal-
kodéast egy masfajta gazdalkodas? Amint kés6bb bemutatom, a paraszti életforma
mar a malté, de a polgarosodas kérdése a vidéki térségek mai helyzetének megér-
tése szempontjabol is elemzésre érdemes kérdés maradt. Mi a szerepe ma a mez6-
gazdasagnak a vidéken él6k megélhetésének biztositasaban, azt feltételezve, hogy a
stabil gazdalkodoi réteg erdsiti a vidéki tarsadalmat.

Ezek a kérdések tilmutatnak a puszta tudoményos érdeklGdésen. A polgarsagvi-
ta végsG soron visszavezethetd arra, hogy a gazdalkodoi tevékenységet a bourdieu-i ér-
telemben vett (6roklott) habitushoz kotheté mindennapi gyakorlatok, vagy az auto-
ném egyéni dontéseket feltételez6 vallalkozoi magatartas jellemzi-e inkabb. Szintén
kapcsolodik ahhoz a még tobb gyakorlati probléméhoz kothetd kérdéshez, hogy mi
befolyasolja jelenleg a gazdalkodok kozti egylittmiikodés lehetGségeit, a tarsulasok
kialakitasat, vagy még tagabban a helyi (vidéki) kozosségek ellenall6 képességét. Két

1 A cikk korabbi megjelenési helye: Megyesi 2020. Az irds a 100682., a 116219., illetve az 132676.
szdmt OTKA (Orszagos Tudoményos Kutatasi Alapprogramok) kutatasok eredményei alapjén ké-
sziilt. A szerz6 Bolyai Janos Posztdoktori Osztondijban részestil.
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kérdés tehet§ fel ezzel kapcsolatban: mekkora a gazdalkodés szerepe a vidéki ko-
zéposztaly kialakulasdban, valamint, hogy a mez&gazdasag atalakuldsa mennyiben
tekinthetd polgarosodasi folyamatnak, abban az értelemben, ahogy ezt a nyolcvanas
években hasznaltak az akkori vita résztvevGi. Ehhez kapcsolodé kérdés, hogy folyto-
nos gazdalkodéi hagyomanyokat latunk-e, azaz a rendszervaltozas el6tti gazdalko-
dok utédai-e, akik ma mezdgazdasagbol élnek?

A fenti két alapkérdésbdl jelen tanulmanyban csak a masodik bonthat6 ki. Az
els6 kérdés, hogy mi ma a mezdgazdasagi tevékenység szerepe a helyi tarsadal-
makban, illetve hogy képes-e akar gazdasagi, akar kulturalis értelemben a helyi
kozéposztaly vidéki jelenlétét — azaz a helyben élGk autonémiéjat) — erdsiteni a gaz-
déalkodésban val6 aktiv részvétel, tilmutat jelen tanulmany keretein. Ahhoz, hogy
kielégit6 valaszt probaljunk adni erre a kérdésre, nem csak a gazdasigi hatasokat
(Cseres-Gergely—Molnar 2014, Csoba 2010, Csidki—Jambor 2013, Popp—Jambor
2015), hanem a mezdégazdasag helyi kozosségre (Kovacs szerk. 2016, Varadi szerk.
2008), kultarara (Kiss 2016), a helyi identitasra és imazsra gyakorolt hatasat is ele-
mezni kell (Csurgd6—Megyesi 2015, 2016; Csurgdé—Szatmari 2014).

A masik kérdés, hogy a mai magyar mezdgazdasag szerepldi hol helyezkednek
el a polgarosodas folyamatéat vizsgalva, milyen tényez6k a meghatarozoak az agra-
riumhoz vald kapcsolodasukban, miként és midta foglalkoznak mezégazdasaggal.
Ebben a tanulmanyban ezt a kérdést allitjuk a kozéppontba. Arra keressiik a va-
laszt, hogy ma Magyarorszagon a kiilonb6z6 gazdasagok vezetdi és a gazdalkodok
mibta foglalkoznak mezGgazdasiggal, milyen hagyomanyokra épitenek, és ezek a
tényez6k milyen 0sszefliggésben vannak a jelenlegi gazdalkodoi gyakorlatukkal.

Elméleti hattér

Irasom elméleti hatterét a parasztsag eltlinését targyal6 irodalom és a nyolcvanas
évek parasztpolgarosodasat targyalé irodalom adja. Molnar Agnes egyik irasa alap-
jan roviden vazolom azokat a folyamatokat, amelyek eredményeként eltiint a tor-
ténelmi, majd a néprajzi parasztsag is, a nyolcvanas évek polgarosodas irodalma
alapjan pedig vazolom a rendszervaltozas el6tti masodik gazdasag vidéki tarsada-
lomban betoltott szerepét Gvezd vitakat.

A paraszti tdrsadalom mibenlétérdl folytatott vita jelentGsége, hogy a szerzék
az agrartarsadalom valtozasait leirva a polgarosodas felé vezet6 ut egyik allomasa-
nak tekintik a paraszti tirsadalmat. De mint arra Molnar Agnes ramutat: ,,az egyes
kutatok allaspontjainak Gsszehangolésa [...] nem sikeriilt eddig, mert két szinten
nem tisztaztak egymassal nézeteiket” (Molnar 2005: 196), azaz hogy az 1848 uténi
atalakulast tekintik-e a parasztsag koranak, avagy az ,archaikus paraszt” idejét.
Molnér irasaban amellett érvel, hogy a feudalis tadrsadalom megsziinését6l kezdve,
ahogy ,a kornyez6 tarsadalom rendies jellege oldodni kezd” (Molnar 2005: 194),
mar nem beszélhetiink parasztsagrol, de ezt — érvel Molnar — egy hosszt korszak,
az ,identitas-keresés” korszaka koveti, amelyet pedig a néprajztudomany a paraszt-
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sag klasszikus koranak tekint. A meghatarozas problematik4jat a folyamatra, a
polgarosodasra koncentralva — Sarkany Mihaly definici6ja nyomén — kivanja meg-
haladni a szerzd, és amellett érvel, hogy a paraszt és a polgar vonasai még hossza
korszakokon at keverednek, igy mindig az adott k6zosség és korszak kontextusatol
fligg&en érthet6 meg, mi a paraszt (Molnar 2005: 197). Molnar meghataroz azon-
ban egy idGszakot, a kollektivizalast, amelyet kovet6en nem beszélhetiink paraszt-
sagrol, mivel a tarsadalmi szerkezet eme jelentds valtozasa atalakitotta az egyén
mindennapi gyakorlatait, és 4j folyamatokrol: a kozéprétegesedésrol, a polgaroso-
dasrdl, illetve a kistermelGi 1étb6l valo kikeriilés esetén a proletarizaciorol beszél
(Molnar 2005: 197-198).2

A hetvenes—nyolcvanas évek vidékkel, agrarszereplGkkel kapcsolatos kutatasai
— induljanak bar még oly kiilonboz6 elméleti alapokrol is —, amellett érvelnek, hogy
az agrartarsadalom jelentds rétegei atmeneti statusban vannak. Ezeket Juhasz Pal
sparasztpolgarnak” (Juhasz 1991), Szelényi Ivan ,parasztmunkasnak” (Szelényi
1992), Méarkus Istvan ,utoparasztnak” (Markus 1973), Kovach Imre pedig ,ko-
zéprétegesedd tarsadalmi csoportnak” nevezi (Kovach 1988, 1991). Amint Molnar
Agnes is kimondja, a téesz szervezés a vidéki struktarak olyan jelentds megvalto-
zasaval jar, amely kikényszeriti a mindennapi gyakorlat valtozasat. Ez Pierre Bour-
dieu habituselméletét elfogadva azt is feltételezi, hogy a tarsadalmi szerkezet és a
gyakorlatok kozotti ,.kozvetitG” egyéni habitus is alapvet§en megvaltozik (Bourdieu
1995). A habitus megvaltozasaval pedig a gazdilkodast meghataroz6 tényezdk is
megvaltoztak.

Abban tehat konszenzus sziiletett a tarsadalomtorténészek kozott, hogy ma
mar nem lehet parasztsagrol beszélni és, hogy a gazdalkodas esetleges habitushoz
kothet6 elemei gyengiilnek. Kovéach, Juhasz és Markus egyebek mellett azt a kér-
dést elemzik, hogy mely elmélettel érthet6 meg a kisiizemi gazdalkodas (Kovach
1988, 1991; Juhész 1991; Markus 1973). Mekkora a szerepe a nyolcvanas években
a mezGgazdasagi mellékiizemek miikodtetésében a megszokott gyakorlatok kéve-
tésének, és mekkora a gazdasagi szamitasnak. A szerz6k amellett érvelnek, hogy a
nyolcvanas években egy vallalkozova valasi folyamatot figyelhetiink meg. Ebben a
korszakban a gazdasagi mentalitas terén lezajlo valtozasok, a vallalkoz6i magatar-
tas kifejlédése a meghatarozo folyamatok. Ezek egyszerre zajlottak az ,individuali-
zacioval” és az ehhez kothet6 mentalitasbeli valtozasokkal, az 4llampolgarra valas
folyamataval 0sszefliggs jelenségekkel (pl. foldesuri alattvalobol a nemzet tagjava
valo egyén), az életmod és a mentalitas ,,polgari” forméainak és értékeinek (pl. pol-
gari otthon, csaladtervezés) altalanossa valasaval (Benda 2003). Juhasz Pal a pol-
garosodas négy mozzanatat emeli ki. Az elsé szerint az egyén sajat megoldast keres
a munkamegosztasba valé bekapcsolddasra; a masodikban Juhasz azt hangsualyoz-
za, hogy a kozosségben sajat tevékenysége révén kivan fontossa valni az egyén, a
harmadik a vallalkozas mozzanata; a vallalkozas soran az egyén a munkajat és a

27 o7

valodi tétet jelent6 t6két kockaztatja, végiil pedig a negyedik mozzanat, hogy képes-

2 AKkérdést részletesen targyalom egy korabbi irdsomban: Megyesi 2010.
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e az egyén az eleve adott k6zosségétol elszakadni és 6nalléan tarsulni. ,,Polgdrrol
akkor beszélhetiink, ha mind a négy dimenziéban tudatos szerepvallalas alakul
ki” — foglalja 6ssze Csite (Csite 1997). Kovach ezzel szemben inkabb egyfajta kozép-
rétegesedésben latja a kistermelés tarsadalmi hatasat, a polgarosodast pedig egy
sziikebb tarsadalmi csoport sajatossaganak, korlatozott folyamatnak véli. Amellett
érvel, hogy a mez@gazdasagi kisarutermelés jovedelme biztositja a legszegényebb
tarsadalmi csoportok életszintje f61é emelkedést az abban részt vevéknek, a mezg-
gazdasagi kisarutermelés pedig a kozéprétegbeli poziciot biztositja (Kovach 2003).

Dupcsik pedig arra mutat ra, hogy a masodik gazdasagba val6 bekapcsolodast
meghataroztak azok a halézatok, amelyekbe beagyazodtak a helyi gazdalkodok,
a rendszervaltozast kovetGen pedig a halézatok felbomlésa is hozzajarult a mez6-
gazdasagi kisiizemek, a klasszikus hazt4ji atalakuldsdhoz (Dupcsik 2018). Ezek a
téeszek felbomlasaval és a mezégazdasag radikalis atalakulasaval egyiitt meggyen-
giiltek, és mint az alabbiakban bemutatom ez alapjaiban rajzolta 4t a mai magyar
mezogazdasagot és a vidéket.

Elemzésemben a fenti szempontok alapjan vizsgalom a mai Magyarorszagon a
gazdalkodok tevékenységét. Elemzem, hogy miként kapcsolodnak be a munkameg-
osztasba, a miként vesznek részt a helyi kozosség életében, milyen gazdasagi tétek
kapcsolhatok a tevékenységiikhoz (Juhasz 1991), milyenek a kapcsolataik a sztikebb
kozosségén kiviil; hogyan kapcsolédnak més gazdasagi szerepl6khoz (Dupesik
2018), és ezek a kiilonbségek milyen mintazatba rendez6dnek.

Moédszertan és empirikus anyag

A tanulmény két korabbi OTKA-kutatés (Foldbdl él6k, Agrarpolitikak hatdsa) em-
pirikus adatait felhasznalva késziilt. A kvantitativ elemzés alapja egy olyan adatba-
zis, amely 2013-ban, Magyarorszagon 1000 életvitelszertien gazdalkodasbdl €16,
vagy mezégazdasagi vallalkozast vezet személy megkérdezésével késziilt. A kutatas
soran egyebek mellett a jelenlegi és a korabbi gazdalkodasrol tettiink fel kérdéseket.

A kvalitativ adatokat ugyanezen kutatasok soran a Zalaszentgroéti, Hajdananéasi
és Fonyddi jarasok teriiletén gytjtottiik kollégdiimmal, ez az elemzés pedig az itt
késziilt esettanulmanyok (Yin 1994) és interjuk masodelemzésére tdmaszkodik.
A félig strukturalt interjuk (Kvale 1994) 2014 és 18 kozott késziiltek. Az interjuk
altaldban az interjualanyok otthonéban, ritkdbban egy irod4ban késziiltek, atlago-
san 45-100 perc hosszaak, a beszélgetést magnoval rogzitettem, majd gépelés utan
tartalomelemzést végeztem.

A kvantitativ felvétel adataibol nyert eredményeket és a kvalitativ kutatés soran
késziilt esettanulmanyok és félig strukturalt interjik elemzését egyiitt mutatom be.
Ennek soran arra teszek kisérletet, hogy pontosabb képet rajzoljak a kiilonb6z6 gaz-
déalkodokrol, gazdasagtipusokrol. A kvalitativ adatoknak koszénhetGen olyan gaz-
dasagtipusok is leirhatok, amelyeket a nagymintéas felvételben éppen a ritkasaguk,
a kis elemszamuk miatt nem lehet megtalalni.
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Gazdalkodéi gyakorlatok: megszokas és vallalkozas kozt

Irasom alabbi részeiben a kvantitativ adatok alapjan bemutatom, hogy a mai gaz-
dalkodok életében mekkora szerep van a csaladi hagyomanyoknak, hogy melyek a
jellemz6 gazdalkodasi el6zmények, és e szempontok alapjan milyen kiilonbségek
lathatok a gazdasagok kozott. Ezt kovetSen pedig egy, a mai gazdasagokat bemutato
tipologiat mutatok be. A célja ennek a csoportositasnak, hogy megragadhassam a
gazdasagok kozotti kiilonbséget, és feltarhassam a gazdalkodas motivacidit, a gaz-
dalkodasi el6zményeket, hagyoméanyok szerepét a gazdalkodasi gyakorlatban, il-
letve a vallalkoz6i magatartas jegyeit. Szintén segiti a tipologia a helyi k6zosséghez
tartozés részleteinek megértését. Ugyanakkor néhany jobban mérhetd valtozdval
érzékeltethetGk az egyes tipusok gazdasagi lehetéségei, azok jelentSsége, elterjedt-
sége a mai magyar mezdgazdasagban.

A tipologia alkotas soran egyszerre alkalmaztam kvantitativ és kvalitativ mod-
szereket. A kvantitativ elemzés soran a gazda kora, a gazdasag mérete és gazdal-
kodasi profil alapjan hoztam létre csoportokat, a kvantitativ elemzés soran pedig
szamos tovabbi tényezot elemezve finomitottam a csoportokon, és tovabbi alcsopor-
tokat tudtam megtaldlni és jellemezni. A t6bbféle modszer egyiittes hasznalat segit
megérteni a gazdalkoddi hagyomanyok, a valasztott termesztés technologia kozotti
Osszetett kapesolatokat, a piaci viszonyok alakulésat, a gazdasag helyzetének valto-
zasait és adott esetben ezek hatdsat az esetleges kozosségi szerepvallalasra.

yayd

A rendszervaltozast megel6z6 gazdalkodoi tapasztalatok

Az alabbi 4bran a mai vidéki Magyarorszagon gazdalkodok csaladi el6zmények sze-
rinti csoportositasa lathat6. Az egyéni és a csalad gazdéilkodasi el6zményeit ele-
mezve azt lathatjuk, hogy a mai gazdalkodok negyedére igaz, hogy a csaladja is és
onmaga is gazdalkodott 1990 el6tt, 45% esetében azt latjuk, hogy a gazdalkodasnak
vannak hagyoményai, a kérdezett azonban csak kés6bb kezdett gazdalkodni. 5%
azoknak az aranya, akik maguk kezdtek gazdalkodni a rendszervaltozast megel6z6-
en, de a csaladjukban, azaz a sziilei koziil senki sem gazdéalkodott. 26% pedig sem-
milyen korabbi gazdalkodo6i multtal nem rendelkezik. Ennek alapjan azt lathatjuk,
hogy a mai gazdasagok vezetdi, a mai gazdalkoddk valamilyen korabbi csaladi tevé-
kenység révén (70%), vagy sajat tevékenység (30%) kot6dott a mezégazdasaghoz a
rendszervaltozast megel6z4 idGszakban is.

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy a rendszervaltozis utan megnyilt bizonyos
csoportok szamara a mezégazdasag: a minta valamivel t6bb mint negyede szimé-
ra az agrartevékenység volt annyira vonzo, hogy ebbe mindenféle korabbi csaladi
vagy egyéni tapasztalatok nélkiil belevagjon, mikozben mas adatokbdl tudjuk, hogy
a mezdgazdasagi termel6k szdma folyamatosan csokken (Kovach 2012, Kovach—
Megyesi 2018). A tovabbiakban azt elemzem, hogy a gazdalkodo6i hagyoméanyok és a
jelenlegi gazdalkodas kozott milyen Osszefiiggések vannak.
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B Csalad is és § is gazdalkodott
1990 elbtt

O Csalad gazdalkodott, a
kérdezett nem 1990 elétt

B Csaladbol csak a kérdezett
gazdalkodott 1990 el6tt

OSem a csalad, sem a kérdezett
nem gazdalkodott 1990 el6tt

1. abra. Tipolégia a gazdalkodas el6zményei alapjan
Sajat szerkesztés a Foldbdl él6k cimii (100682) OTKA kutatas adatai alapjan.

Az alabbi tablazatban a gazdalkodasi el6zmények és a gazdasag jellemz6i kozotti
osszefliggéseket mutatom be négy szempont alapjan. A gazdasag alapitasanak az
éve azért érdekes kérdés, mert a korabbi tapasztalatok szerint az 6nallé gazdasag
megalapitasa meghatarozo6 kérdés, és sokat elarul a gazdalkodé gondolkodasarol,
koriilményeirdl (Csite—Kovach 2002). Feltételezhetd, hogy a téeszek atalakulasa, az
1992-es téesz torvény el6tt alapitott gazdasagok tulajdonosainak kockazatvallalasi
hajlandésiaga magasabb, mint, azoké, akik csak az atalakulas utadn onall6sodtak.
A palyazati forrasok elnyerése és a gazdasag mérete a tevékenység sikerességét mu-
tatd jelzének tekintem. A gazda életkora pedig segiti finomitani a megéallapitasai-
mat.

Azt lathatjuk, hogy azok a gazdasagok, amelyekben a mezégazdasagi tevékeny-
ség csaladi hagyomany is, egyszersmind a legrégebben alapitott gazdasagok is,
ugyanakkor ezek a legkisebb tamogatasi 0sszeget elnyerd gazdasagok. Nem meg-
lep6 modon a gazdalkodok atlag életkora itt a legmagasabb, az iizemméret pedig
alatta marad a minta atlaganak.

Ehhez hasonl6 azoknak a gazddlkodoknak a csoportja, akik maguk nem gazdal-
kodtak 1990 elétt, de a csaladjuk igen. Itt az lizemméret még kisebb, csak 51 hek-
tarral rendelkeznek atlagosan, az elnyert tAimogatasok 6sszege valamivel nagyobb,
de még mindig jelentGsen a minta atlaga alatt marad, a gazdalkodok atlag életkora
pedig 55,8 év, a legalacsonyabb a négy csoportban.

A mintéban a legkisebb csoport 45 f6bél all. Ok azok a gazdak, akik maguk
kezdtek gazdalkodasba 1990 el6tt, de csaladjukbol senki nem foglalkozott 1990
el6tt mezSgazdasaggal. Atlagéletkoruk 61,8 év, az 4tlagos birtok méret 64,8 hektr,
valamivel a mintaétlag feletti érték, az elnyert tamogatasok 0sszege 8,16 milli6 fo-
rint, ami jelent6sen meghaladja a minta atlagat.
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Alegnagyobb gazdasagmérettel és a legjelentGsebb tamogatassal azok a gazdak
rendelkeznek, akiknek sem a csaladja, sem pedig 6 maga nem rendelkezik gazdal-
kodéi gyakorlattal. Atlagosan 87,8 hektaron gazdalkodnak, és 11,1 millié forint
tamogatassal rendelkeznek. A gazdasagukat 1997-ben alapitottak, atlagéletkoruk
58,2 év.

Gazdasag Oss’zes elnyert Mé- Gazda
db alapitasa®| L onosatas ret | gletkora*
p (ezer euro)* | (ha)
A csalad is és 6 is gazdalko-
dott 1990 elétt 244 1990 13,515 56,0 65,2
A csalad gazdalkodott, a
kérdezett nem 1990 el6itt 446 1996 17,455 513 55,8
A csaladbol csak a kérdezett
4 1991 24,72 4 1,4

gazdélkodott 1990 elétt o 7 648 6L
Sem a csalad, sem a kérde-
zett nem gazdalkodott 1990 | 239 1997 33,667 87,8 58,2
el6tt

974 1996 20,969 62,1 59,0

1. tdblazat. A gazdalkodasi el6zmények és a gazdasdg jellemzo6i
Sajat szerkesztés a Foldbol él6k cimi (100682) OTKA kutatas adatai alapjan. * szignifi-
kéns kiilonbség

Amennyiben a palyazati forrasokhoz val6 hozzaférést és a gazdasag miivelés-
ében 4ll6 teriilet méretét tekintjiik a gazdalkodéasi siker valamilyen jellegii fokmé-
r6jének, akkor azt mondhatjuk, hogy az egyéni és a csaladi gazdalkodasi el6zmé-
nyek nem jarulnak hozza a mai sikerekhez. Minél erGsebbek az egyéni és csaladi
mezdgazdasagi kotelékek, annal alacsonyabb az elnyert timogatasok 6sszege. Hogy
ellendrizzem ezt a kijelentést, megforditom a kérdést, és azt elemzem, hogy a kiilon-
bo6z6 gazdasagtipusokra milyen korabbi gazdalkodasi tapasztalatok, milyen csaladi
el6zmények jellemz&ek.

Gazdalkodoi tipusok

Az elemzést egy olyan tipologian végzem, amelyet a gazdalkodo kora, a gazdasag
mérete és profilja alapjan készitettem K-means klaszter eljarassal, majd pedig a
kvalitativ kutatas eredményei alapjan médositottam, kibontottam a tipologia egyes
alcsoportjait, és pontosabb leirast adtam arrol, hogy mi jellemzi a gazdak gazda-
saghoz, vallalkozasokhoz val6 viszonyat, a gazdalkod6i hagyomanyokat, a gazdal-
kodasi technologiakat és az értékesitési, egyiittmtikodési hal6zatokat. A kvalitativ
elemzés arra is lehetGséget ad, hogy jobban megértsiik, mely gazdalkodok jutnak
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a gazdalkodoi sikert valamiképpen jelzd palyazati 6sszegekhez, ez egyiitt jar-e na-
gyobb gazdasdgmeérettel, modernebb eszkozparkkal. Kik allitanak el feldolgozott
termékeket, mennyire jellemz§ a gazdalkodés a telepiilésekre Gjonnan bekolt6z6k
korében, mi jellemzi az innovativ megoldasok felé fordulé gazdalkoddkat, és hogy
mi mo6don kapcsolédnak ahhoz a kozséghez és kozosséghez, amelyben élnek, gaz-
dalkodnak?

OKozépbirtokos
novénytermesztd gazdasag

OKozépkoru, kozépbirtokos
gazda

B1d4s nagybirtokos gazda

@1d4s, kisbirtokos,
novénytermeszt§ gazda

2. abra. Gazdasagtipusok Magyarorszagon az EU csatlakozas utan, a gazdalkodé
kora, a gazdasag mérete és a gazdasag profilja alapjan
Sajét szerkesztés a Foldbdl él6k cimii (100682) OTKA kutatas adatai alapjan

7 7

A fentiek szerint Magyarorszagon a rendszervaltozast kovet atalakulas és az
eurdpai unios csatlakozas utan, a 2010-es évek elején, a mezdgazdasagbol mint 6
jovedelemforrasbol megélé gazdalkodok kozott négy jellemz6 gazdasagtipus volt
megtalalhato: az 6rokosok, a nagygazdak, a kényszer gazdalkodok, és a birtokosok.
A tipusokat a gazdalkodo kora, a gazdasag mérete és a gazdasag profilja alapjan
alakitottam ki. A kovetkezékben a négy tipust mutatom be.

Méret (ha) | Legjellemzébb iizemtipus | G2%da élet-
Orokosok 45,3 No6vénytermeszt6 gazdasag 44,7
Nagygazdak 46,7 Vegyes gazdasag 58,2
Kényszergazdalkodok 30,3 No6vénytermeszt6 gazdasag 66,4
Nagybirtokosok 647,1 Novenyterrfles'%test s lferes— 67,7
kedelmet végz6 gazdasag
Teljes minta 42,7 No6vénytermeszt6 gazdasag 59

2. tablazat. A gazdasag tipusok jellemzéi
Sajat szerkesztés a Foldbdl él6k cimli (100682) OTKA kutatas adatai alapjan
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Jol lathato, hogy a legnagyobb csoportot a kényszergazdalkodok jelentik, akik
atlagosan 30,3 hektaron gazdalkodnak, jellemzGen szant6foldi novénytermesztést
folytatnak, és talvannak a nyugdij korhataron. Ok alkotjak a minta 51%-at.

Alegkiesebb és legmagasabb atlag életkort csoport a nagybirtokosok csoportja,
akik a minta kevesebb mint 1%-at alkotjak. Esetiikben az atlagos megmiivelt féldte-
riilet 647,7 hektar, jellemz&en szant6foldi novénytermesztéssel és kereskedelemmel
is foglalkoznak, azaz ebben a csoportban talaljuk az integrator szervezeteket, ame-
lyek egy-egy térség kisebb, kozepes gazdasagait ellatjak a sziikséges input anyagok-
kal, novényvédsszerekkel, tapanyagutanpotlashoz sziikséges anyagokkal, vetéma-
gokkal, és rendelkeznek szarito, szallito kapacitassal és értékesitési kapcesolatokkal.

A kovetkezd két csoport életkoraban és a gazdaséag profiljaban tér el. Az 6roko-
sok atlag életkora 44,7 év, atlagosan 45,3 hektaron gazdalkodnak, jellemzGen kii-
16nb6z6 szant6foldi novényeket termelnek. Ok, a legfiatalabb atlagéletkort csopor-
tot teszi ki a gazdalkodok valamivel tobb, mint negyedét, 26%-ot.

A nagygazdak aranya 22%. Atlagéletkoruk 58,2 év, azaz ez a csoport is erésen
kozelit a nyugdij korhatarhoz. Az atlagos birtokméret 46,7 hektar, ez valamivel
meghaladja a teljes minta atlagat. A legjellemz6bb gazdasagtipus az esetiikben a
vegyes gazdasag, azaz allattenyésztéssel és novénytermesztéssel egyarant foglal-
koznak.

Az aldbbiakban a négy gazdasagtipus jellemzG6it mutatom be hat szempont alap-
jan: a jelenlegi jellemzGk koziil a palyazati tAmogatasok mértékét és a foglalkozta-
tottak 1étszaméat hasonlitom Gssze, valamint a gazdasag alapitasanak évét (ez egy
atlag szam), az alapitaskori méretét, a rendszervaltozas el6tti gazdalkodéasi el6z-
mény meglétét és a gazdasag akkori jellegét. Az 1990 elbtti gazdasdgoknak a kér-
déiv négy tipusat kiilonitette el: f6allast egyéni gazdalkodo, részid6s arutermeld
kistizem, részid@s sajat fogyasztasra termeld gazdasag, sajat fogyasztasra és aruter-
melésre egyarant termel§ kistizem.

A gardassg | Foslal- | Osszes | Gazdasdg | g4 i | 1990 eléit
s kozta- elnyert mérete - .
alapitas k|4 s | alapitésk lizem gazdalko-
éve* tqtta tamogatas | alapitaskor jellege dok aranya
szama® | (ezer euro) (ha)*
Orokossk 1997 1,12 12,157 31,8 Sajat fo- 12,4
. gyasztisra
Nagygazdak 1993 1,40 14,86 23,2 és eladésra 38,9
Kényszer- termel6
gazdalkodsk 1994 1,10 7,093 18,6 Kisiizem 37,3
Nagy- 8
birtokosok 1995 4,14 100,433 268,7 28,6 (7 16)
Teljes minta 1995 1,20 10,88 24,8 31,1

3. tablazat. A gazdasag tipusok jellemzéi
Sajat szerkesztés a Foldbdl él6k cimii (100682) OTKA kutatas adatai alapjan. *szignifi-
kans kiilonbség
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Az 0rokosok gazdasagaikat atlagosan 1997-ben alapitottak, jobbara egy f6, a
gazda részére biztositanak megélhetést, és valamivel t6bb, mint 4 milli6 forint pa-
lyazati forrashoz jutottak hozza. A gazdasdgok mérete 31 hektar volt atlagosan, azaz
majd masfélszeresére néttek az alapitas ota. 1990 elbtt csak 12,45% gazdalkodott
a mai fiatal gazdalkodéknak, de ha emellett a csalad gazdalkodasi hagyomanyait is
vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy majd haromnegyediik (74,4%) csaladja folytatott
valamilyen jellegti gazdalkodast. Jellemzden ez sajat fogyasztasra és arutermelésre
egyarant termel§ kisilizem volt.

A kvalitativ interjik elemzése alapjan pontosabban le lehet irni ezt a csopor-
tot. A csoport tagjai fiatalabb korukbdl fakadbéan gyakran képzettebbek az atlag-
nal, nyitottabbak az 4j technolégiakra, de alacsonyabb szabadon befektethet§ t6-
kével rendelkeznek. Eletmédjuk sok szempontbél idézi a varosi hasonlé kortak
életmodjat. Gazdalkodasukat racionalis gazdasagossagi szamitisok jellemzik,
megbecsiilik a szakértelmet, és feliilvizsgaljak a sziileik altal (izott mezégazdasagi
gyakorlatot.

Egy sajatos részét alkotjak ennek a csoportnak azok a jellemz@en fiatal gazdak,
akik tevékenységiikkel valamilyen kicsi, de biztos piacot céloznak meg, példaul
Okologiai mindsitéssel rendelkezd terméket allitanak eld, vagy valamilyen modon
feldolgozzak a mezdgazdasagi terményeket. Ezek a magasabb mindséget jelent
termékek jobban eladhat6ak. Koziiliik sokan nem vidéki szarmazasuak, de a vidé-
kiekre is jellemzd, hogy hosszabb id6t toltottek sziil6foldjiiktsl tavolabb. Ebb6] fa-
kad, hogy ugyan a varosi életformaval szemben hatarozzak meg magukat, de annak
nagyon sok elemét meg6rzik. Tevékenységlik gyakran kiegészit6, sajat fogyasztas-
ra termeld gazdasagként indul, ami gyakran 6nall6 megélhetést biztosité tizemmé
valik az évek soran. Nem ritkan egyiittmiikodnek helyi idegenforgalmi vallalko-
zokkal. Az 6rokosok altalaban tudatosan valasztanak lakhelyet, igy a helyhez valo
kotédésiik jelentGs. Helyi beagyazottsaguk valtozo, azt altalaban az idegenekkel
szembeni tavolsagtartas jellemzi. Jellemz6 példak a fentieken ttl a helyi termék
eléallitok, sajtkészitGk.

A nagygazdak iizemeiket a téeszek felbomlasakor alapitottak. Kisebb teriileten,
23 hektaron kezdtek, de az6ta ezt megduplaztak. E csoportban a gazda mellett szin-
te minden masodik esetben talalhat6 alkalmazott. Az egy lizemre esé palyazati ta-
mogatisok pedig meghaladjak a 4,9 milli6 forintot 2004-13 koz6tt. 1990 el6tt 38,9%
gazdalkodott; az el6z6 csoportbeli alacsony atlaggal szemben ennek az lehet az in-
doka, hogy a csoport atlag élet kora 14 évvel magasabb, mint az el6zének. A csalad
gazdalkodasi hagyomanyait vizsgalva itt is azt lathatjuk, hogy majd haromnegye-
diikre (74,6%) jellemzd volt valamilyen jellegli gazdalkodas, leggyakrabban sajat
fogyasztasra és arutermelésre egyarant termeld kisiizem fenntartasa.

Az interjuk elemzése alapjan azt lathatjuk, hogy az idGsebb nagygazdak egyré-
sze a rendszervaltas el6tt vagy kozvetleniil a téeszek atalakulas el6tt (1992) elkezd-
tek onallésodni. Altaldban egy-egy kisebb teriileten indultak, vagy kiszerveztek
egy-egy nyereségesebb lizemagat. A sajat birtokaik mellett a rokonok, régi kollégak,
ismerdsok teriileteit is megmivelik. A rendelkezésiikre all6 géppark eloregedett,
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korabbi évtizedek technologijat idézi, ez pedig termesztéstechnolégiai probléma-
kat eredményez. A rossz minGségii gépek, az elavult tudéas, a sz{ikos anyagiak miatt
id6énként elmaradé tapanyag-utanp6tlas miatt valamivel alacsonyabb a termésétlag,
mint a nagybirtokosok gazdasagaiban. Ez utobbi csoporttal gyakran szoros kapcso-
latban vannak, mivel a beszerzési és értékesitési forrasaik ezekhez a gazdasagokhoz
kot6dnek, bar ez nem egyenld felek kozotti kapesolatot jelent. Ebben a csoportban
szintén jellemzd a racionalis kalkulaci6, szakmai tudasuk pedig a nyolcvanas évek-
b6l szarmazik. Ezek a gazdasagok jellemz8en csaladi alapon szervezGdnek, helyben
beédgyazottak, a gazdak megbecsiilt tagjai a helyi tadrsadalomnak.

A kényszergazdalkodok iizemeiket 1994-ben alapitottak, a téeszek atszervezése
utani években. Altalaban nincs alkalmazottjuk, nagyon alacsony palyazati 6ssze-
gekkel szamolhatnak, a gazdasagok mérete alapitaskor is alacsonyabb volt a minta
atlagnal és a novekedés relativ és abszolut értelemben is e csoportban volt a lega-
lacsonyabb. A gazdalkodasi hagyomanyok az el6z6 csoportéhoz hasonlbéak, 37,3%
foglalkozott 1990 el6tt mezégazdasaggal, és 73,3% csaladjaban voltak gazdalkodoi
hagyomanyok, leggyakrabban sajat fogyasztasra és arutermelésre egyarant termel6
kisiizemek.

Alulnézetbdl tekintve erre a népes csoportra azt latjuk, hogy a rendszerval-
tas el6tt alkalmazott volt valamilyen vidéki munkahelyen, esetleg egyenesen a
téeszben. 1995 utan hoztak létre 6nallé gazdasagot, mivel a téesz nem biztositot-
ta a megélhetést. Ezek a gazdasagok kevés és elavult gépekkel rendelkeznek, n6-
vénytermesztést végeznek, csaladilag szervez6dve. Tudasukat a téeszben végzett
munka soran szerezték, igy az egyre kevésbé ad megfelel valaszt a mezGgazdasag
mai kihivasaira. E csoportot is bizonytalan kereskedelmi kapcsolatok és kiszol-
galtatott helyzet jellemzi, ugyanakkor ez a csoport helyben elfogadott, és helyben
beagyazott.

A nagybirtokosok, vagy befektetbk kisszamu csoportja eleve nagyméreti birtok-
kal rendelkezett a gazdasag alapitasakor, amely birtok méretet megharomszoroztak
mara. Szintén kifejezetten magas, a minta atlagat majd tizszeresen meghalado pa-
lyazati forrasokkal rendelkezik a csoport, az ide tartozo6 gazdasagok pedig atlagosan
4 {6t alkalmaznak. A gazdalkodasi hagyoményaikroél azonban kevés informacioval
rendelkeziink, mivel a csoportba csak nagyon kevés gazdasag sorolhat6.

Interjhinkat elemezve azt lathatjuk, hogy a nagybirtokosok, befektet6k egy ré-
sze korabban nem foglalkozott mez6gazdasaggal, kiils6, nem a mezdgazdasagban
keletkezett forrasokat allit a mezGgazdasagi tevékenység kozéppontjaba. Kifejezet-
ten fejlett technolégiat hasznalnak, a gazdalkodasi hagyoméanyoknak nincs jelen-
tGsége a gazdalkodasukban. Altalaban a novénytermesztés mellett kiegészits tevé-
kenységet (integracio) is folytatnak, amint erre feljebb is utaltam. T6bb telepiilésen
is jelen vannak, kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkeznek, és hosszatavia
foldbérletek segitik a gazdalkodasukat. Szakképzett munkaerével rendelkeznek,
gyakran nem helyben é16k, igy nem ritkan nem rendelkeznek a helyben él6k pontos
ismeretekkel arrol, hogy kik 6k. Ebbél fakadéan helyi bedgyazottsaguk alacsony, és
6k maguk sem kotGdnek a k6zosségekhez, lokalitashoz.
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Kovetkeztetések

A tanulményban azt vizsgéltam, a nyolcvanas évek parasztpolgarosodasrol, mezégaz-
dasagi kisiizemek szerepérél szolo vitajahoz kapcsolodva, hogy a csaladi hagyoma-
nyok, illetve a vallalkozdi viselkedés elemei miként jelennek meg a mai magyarorszagi
gazdalkodok mindennapi gyakorlataiban. Korabbi kutatasok adatai alapjan elemez-
tem, hogy az egyéni és csaladi el6zmények mennyire vannak jelen a mai gazdalkodok
és gazdasagok kozott, illetve, 1étrehoztam egy gazdasagtipologiat, és elemeztem eze-
ket aszerint tobbek kozott, hogy a gazdalkodasnak milyen el6zményei vannak.

A gazdasagok majd haromnegyedét olyan személy vezeti, aki maga is, vagy a
csaladjabol valaki gazdalkodott 1990 el6tt, ugyanakkor 26% 1j belépének szamit.
Ok mindenféle korabbi csaladi vagy egyéni tapasztalatok nélkiil kezdtek gazdal-
kodni. A gazdasidg mérete és az elnyert palyazati pénzek 6sszege kifejezik az tizem
gazdasagi jelentGségét. Elemzésem azt mutatja, hogy az 4j belép6k egyben a legna-
gyobb teriilethasznalok, és a legtobb tamogatasi 6sszeg kedvezményezettjei. Esze-
rint tehat az egyéni és a csaladi gazdalkodasi el6zmények nem jarulnak hozza a mai
sikerekhez.

A négy gazdasagtipust kevert modszertant hasznalva alakitottam ki. Ezek a
kovetkezdk: az 6rokosok, a nagygazdak, a kényszer-gazdalkodok, és a nagybirto-
kosok. A gazdasagtipusokat a gazdalkodo kora, a gazdasag mérete és profilja, a jel-
lemz6 termesztéstechnologia, és a gazdasagot koriilvevé halozatok jellege alapjan
alakitottam ki. A kevert mddszertan lehetGséget ad a csoportok részletes leirasara,
és a mezGgazdasagon beliili kiterjedtségiik vizsgalatara is.

Elemzésem alapjan kijelenthetd, hogy azok a ma miikodé gazdasagok, amelyek
1990 el6tt is 1éteztek, a rendszervaltozas el6tt sajat fogyasztasra és értékesitésre is
termel6 iizemekként miikodtek, esetleg hasonld profila részidés iizemek voltak, te-
hat jellemzGen nagyobb, legalabb részben arutermel gazdasagok voltak, nem pedig
kicsi onellat6d gazdasagok. Azt is lathatjuk, amit mas forrasokbdl is tudunk, hogy a
mezdgazdasaggal foglalkozok a tarsadalom erésen id6s6dé csoportjat alkotjak, és
hogy a vizsgalt mezigazdasagi lizemek a téesz torvény utan, a téeszek felbomlasaval
egyidében sziiletett.

A nyolcvanas évek elméletei koziil a mez6gazdaségi tizemek vallalkozéssa valasat
varoé feltételezések (pl. Juhasz 1991) latszanak megvalbsulni. A kutatas egyik kor-
latja, hogy azt nem tudjuk, mi lett a 30 évvel ezel6tti sikeres haztaji gazdasagokbol,
ugyanakkor az lathat6, hogy a nagybirtokos csoport, a mai magyar mez&gazdasag
legnagyobb és legerGsebb szereplGinek jelentGs része nem a klasszikus hézt4jibol
n6tt ki, hanem kiils6, nem a mezdgazdasagban megkeresett t6két fektetett be ebben
az agazatban. A gazdak eloregedésével a csaladi hagyomanyok és 6rokletes gyakorla-
tok szerepe egyre csekélyebb, egyre inkabb vallalkozbi szemlélet, piaci hal6zatok ha-
tarozzak meg a gazdalkodoi gyakorlatot. Erdemes megjegyezni, hogy kutatdsunkban
az lizemszertien miikodd, megélhetést biztositd gazdasagokat elemeztiik. A magyar
tarsadalomban még mindig jelent8s sajat célra termeld gazdasagok esetében vald-
szintileg mas elméletek magyarazhatjak a mez6gazdasagi tevékenységet.
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A gazdak eloregedése és a nagybirtokos, befektet§ csoport jelenlétének erdso-
dése ahhoz vezet, hogy a nagyobb, palyazati forrasokhoz jobban hozzaférd, tobb f6t
foglalkoztat6 gazdasidgok nem helyben miikodnek, kevésbé kot6dnek egy-egy helyi
kozosséghez, igy a helyi ligyek alakitasaban is kevésbé vesznek részt, a tulajdonosok
pedig nem a helyi tirsadalom tagjaként jelennek meg.

Tehat a gazdasagilag igazan sikeres, kiils6 munkaerét is foglalkoztaté mez6-
gazdasagi vallalkozasok nem kot6dnek a helyi tirsadalomhoz, azaz nem részei
a helyi kozéposztalynak. A helyi k6z6sséghez kotddo, a helyi kozéposztaly részét
képez6 gazdak gazdasagi értelemben kevésbé sikeresek, és bar feltehet§en meg-
becsiilt tagjai a kozosségnek, gazdasagi befolyasuk csekélyebb. Ennek hatisa a
helyi folyamatokra tovabbi kutatasokkal lehet feltarni. Szintén tovabbi kutatasi
feladat a vidéki kézéposztalyok és a mezégazdasag kapcsolatainak leirasa, amely-
nek soran lehetGség nyilik a dolgozat elején kényszeriien nyitva hagyott kérdések
megvalaszolasara is.
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Dezbaterea procesului de burghezare dupa trei decenii: o prezentare a fundalului
social al proprietarilor de unitati agricole actuale din Ungaria

Studiul analizeaza care sunt ipotezele din cadrul teoriilor care au cercetat procesele de bur-
ghezare din zona rurald a Ungariei anilor 1980, care ar fi utilizabile si astazi in interpretarea
schimbarilor care au avut loc in agriculturad in ultimii treizeci de ani. O parte bine definita a
dezbaterii stiintifice referitoare la procesul de burghezare a abordat situatia producatorilor
agricoli, respectiv a analizat procesele viitoare ale agriculturii socialiste. Bazandu-se pe lucra-
rile lui Istvan Markus, P4l Juhész, Mihaly Sarkany, Imre Kovach si Ivan Szelényi, studiul de
fatd prezintd afirmatiile autorilor mentionati, apoi le compara pe acestea cu rezultatele a doud
cercetdri recent finalizate. Utilizand rezultatele muncii de teren empirice calitative si cantita-
tive, studiul prezinta viata, cariera antreprenorilor agricultori de astédzi, antecedentele antre-
prenoriatului lor, focusand in mod deosebit pe premisele activitatilor agricole, pe activitatile
dinaintea schimbadrii de sistem politic. Argumenteaza faptul cd dupa anul 2010 s-a format o
structura agricold, economica care este partial diferita de asteptarile bazate pe teoriile anilor
1980: cei mai mari antreprenori agricoli de astézi se caracterizeazi printr-o atitudine de an-
treprenor, insa nu poseda traditiile de agricultori.
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The Debate on Embourgeoisement — 30 Years After: The Social Background of
the Owners of Current Agricultural Holdings

This paper analyses the application of the theories of the eighties on embourgeoisement in ru-
ral Hungary on the changes of the last thirty years of the Hungarian agriculture. A well-defined
part of the debate on embourgeoisement discussed the role of agricultural production in the
second-economy and its impact on the future development of the socialist agriculture. The au-
thor discusses the writings of Istvan Mérkus, Pal Juhész, Imre Kovach and Ivan Szelényi and
compares them with the findings of two recent researches on Hungarian agriculture. Based
on qualitative and quantitative data, the analysis shows the curriculum of the farmers and the
history of the farms, focusing on their experiences in agriculture before the regime change. The
farm structure evolved after 2010 is slightly different from the one anticipated by the theories
of the eighties: the biggest farmers have an entrepreneurial spirit, but no farming traditions.
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Egytittélési palyak:
kortars ruralis életvilagok vizsgalata
Kelet- és Eszakkelet-Magyarorszagon

Napjaink a ruralitas targykorében megvalosul6 tarsadalomtudoményi kutatéasai-
nak, az eredményeket 6sszefoglalé publikaciéknak kozos jellemzdje a hatarteriile-
ti téma diszciplinaris megkozelitésének nehézségeivel torténd szembesiilés. A ,vi-
dék” paradigmatikus értelemtartalma a fogalom jelentéstorténetének megannyi
rétegét mozgodsitja, lettlégyen sz6 barmilyen kutatasrdl. A komplex tarsadalmak
,vidék”-jelenségének megértése még akkor is multidiszciplinaris megkozelitést
kovetel, ha az éppen aktudlis értelmez6i szandék a cimkével — ,ruralis” — illetett
életvilag egy-egy lehataroltnak tekintett osszefiiggését — élelemtermelés, margi-
nalizacio, eloregedd lokalis kozosségek, szegénység stb. — targyalja. Masként fo-
galmazva, a ,,ruralis” eleve olyan konnotéaci6, ami a fogalomhoz tarsitott komplex
képzetek teljes spektrumat miikodésbe hozza az értelmezdi kisérlet konkrét tar-
gyatol fiiggetleniil. Ezek szerint a ,ruralis” egyes aspektusainak a megértése fel-
tételezi a ruralis totalis értelemtartalmara iranyul6 reflexio6t, legalabbis kozvetett
formaban az elemzések hitelességét megalapozo egyfajta belsé ellentmondasoktol
mentes hattérismeretként.

A bevezetd allitas bizonyitdsa nem okoz nehézséget. A témaban az ut6bbi id6-
ben napvilagot latott nemzetkdozi és hazai szakirodalom tobbségében tetten érhe-
t6 az a megalapozo6 értékd jelentéstani dilemma, hogy mi tulajdonképpen a ,rura-
lis”. A brit vidékkutatasok szine-javanak két évtizedes termése kivaloan példazza
a téma értelmezésével kapcsolatban felmeriil§ orientaciévalasztasi, vagy inkabb
az 4j orientacié keresése iranti igényt. A lokalitas és a ruralitas megfeleltethet6-
sége (Newby 1986), a ruralitas reprezentaci6i (Keith 1995), az ellenurbanizacioé
(Mitchell 2004) vagy a ,poszt-ruralis” (Pratt—Murdoch 1993) csak néhany kira-
gadott példa a téma egyenként is polifon diskurzusmez6i koziil. A helyzet a hazai
ruralitds-kutatdsok témavilagat gorcsé ala véve kisértetiesen hasonlé. A Jakab
Albert Zsolt és Vajda Andras szerkesztésében 2020-ban napvilagot latott tanul-
manygyljtemény — Ruralitas és gazdasagi stratégiak a 21. szazadban —, habar a
cim a vidék kortars viszonyainak az aktudlis gazdasagi stratégidk fel6l megvalo-
sitott szemrevételezését igéri, mégis a szovegek az alaptéma a fentiekben koriilirt
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multidimenzionalitasa kévetkezményeként sziikségszertien meghaladjak az 6ko-
némiai megkozelitést. A ruralitas-reprezentécié (Balogh—Fiilemile 2020), az et-
nicitas aspektusai (Szab6 2020) vagy a ruralis-konstrukcionizmus (Lajos—Nemes
2020) ugyancsak kiragadott példai a téma komplexitdsadhoz alkalmazkodé hibrid
értelmezéseknek.

Miel6tt a kortars ruralitas-kutatas roviden vazolt lehatarolasi nehézségei el-
vonnak figyelmiinket, szeretném leszogezni, hogy jelen iras nem tekinti céljanak
a ruralitas fogalmat jellemzd, talburjanzo jelentésmezd atfogod elemzését. Ahogy
arra a megalapoz6 jelentGségii és a kortars kozép-eurdpai viszonyainkat tekintve
megkeriilhetetlen kiilonbségre sem tériink ki, ami a latin gyoker@ ,ruralis” és a
magyar ,vidék” fogalmak jelentéstorténetébdl vezethet§ le.! A fenti bevezet§ meg-
jegyzések csupan azt jelzik, hogy jelen iras, a kortars magyar ruralis életvilagok
etnikai egytittélési kapcsolatviszonyainak néhany 6sszefliggését értelmezé elem-
zés, ami alkalmazkodik a kérdést targyal6 diskurzus altalanos sajatossagaihoz.
Az iras elméleti alapjat képezé megkozelités az elmilt években kozel 25 kelet- és
északkelet-magyarorszagi telepiilés lokalis etnikai egyiittélési kozosségeiben vég-
zett révidebb-hosszabb terepkutatas eredményeibdl levont altalanos kévetkezte-
tések vazlatos Osszefoglalasa, amit egy helyszin esettanulmany érték{i bemutata-
sa keretez.2

A szintér altalanos atalakulasfolyamatai

A szintér, az északkelet- és kelet-magyarorszagi vidék telepiiléseinek a szemiink
el6tt lejatszodo valtozasfolyamatai szamtalan helyen keriiltek mar leirasra. A leegy-
szerlisit6 6sszefoglalassal a kozgondolkodéasban és a tudomanyos érvelésben is dep-
ravacioként lattatott folyamatokat alakit6 makrotényez6k azt eredményezték, hogy
a vidék nevezett térségét tobbszorosen hatranyosan megkiilonboztet6 és egymast
er6sitd diskurzusok bontakoztak ki. A kirajzol6do interszekcionalis diskurzusho-
rizont alkotéelemeit sorrendben szokés listazni, noha logikailag egymasbol kovet-
kezd és egymast kolesonos feltételként athat6 elemei a tarsadalmi és kulturalis tér
atalakulasat eredményezd folyamatoknak.

Az ismert etnodemografiai tendencidk kovetkezménye, hogy az elmult harom

évtizedben a targyalt teriilet népességének szerkezete gyokeresen atalakult. Nyil-

1 Eredetileg a latin rus, nyitott, iires, tehat nem beépitett teriilet, az urbs ellentéte, ami csak
kés6bb telitédik az igy megnevezett foldrajzi térben él6k életmddjanak mindségét targyiasito
képzettel, rusticus. A magyar vidék, (,valamely szempontbdl egységes foldrajzi teriilet”) kife-
jezés tisztazatlan etimolédgiai héttere ellenére sem tekinthet§ azonosnak a rus féldrajzi és szo-
ciokulturalis jelentéstartoményéval. (V6. Smith 1855: 978 és Juhész Jozsef et al. szerk. 1972:
1495.)

2 Szendrélad, Forro, Miskole, Tiszalok, Tiszadada, Nagykallo, Fehérgyarmat, Matészalka, Hodasz,
Nagyecsed Nyirvasvari, Hajdadorog, Kiskore, Tiszafiired, Hajdtiboszormény, Balmaztijvaros, Nyir-
acsad, Bagamér, Hosszpalyi, Pocsaj, Hajdiboszormény-Bodasz8l8, Sap, Nyirmihalydi,
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vanval6va valt, hogy a tobbségi és az egylittélg roma kisebbségi k6zosségek népes-
ségszama, és az ezek alakuldsat meghatarozo tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
trendek széttartanak. Etnodemogréfiai értelemben mindez azt jelenti, hogy az el-
miult harom évtizedet figyelembe véve, bar a roma és a magyar n6k termékenysé-
gi mutatéja kozotti oll6 sziikiilt, de a kiilonbség igy is nagysagrendi. Az 1990-es
években a roma n6k termékenység mutatoja 2001-ig 3,12-r61 2,9-re csokkent, majd
a Debreceni Egyetem 2010-13-as idGszakban a roma népesség lélekszamanak meg-
allapitasara végzett vizsgalata id6szakaban 2,64-es mutatoval szamoltak a kutatok.
A teljes népességre vetitve — tehat a roma szdrmazast nékre vonatkozé mutatd-
kat is tartalmazo atlagérték — a rendszervaltaskor mért 1,9-es mutatd az ezredfor-
duldra 1,3-ra csokkent, majd az emlitett vizsgalat idején 1,53-as értéket mutatott
(v0. Polonyi 2011, Pénzes—Tatrai—Pasztor 2018).2 Annak ellenére, hogy a roma nék
reprodukcios rataja 0sszetett szociokulturalis okok, elsGsorban az etnikai k6zosség
magasabb statusz csoportjainak a normavaltasa kovetkeztében csokkenni kez-
dett, a roma népesség az 6ssznépességen beliili aranya, és kiilonos tekintettel regi-
onalis 1éptékben, latvanyosan tovabb fog névekedni (Hablicsek—Hablicsekné Rich-
ter—Langi 2019). Ennek oka, hogy a jelenleg nagyon fiatal cigany népesség varhato
csaladalapitasi gyakorlata még a csokkend termékenységi rata mellett is azt fogja
eredményezni, hogy a roma népesség 6ssznépességen beliili aranya emelkedni fog
a kovetkezg évtizedekben.

A népesség etnikai Osszetételének megvaltozasat mutat6 térfoldrajzi megkozeli-
tés ugyancsak latvanyosan mutatja be a folyamatokat. Az Ciganyiigyi Koordinéci6
Bizottsag (CIKOBI) altal 1984-ben végzett felmérésre alapozott és az etnikai ara-
nyokat jarasiszinti bontasban bemutat6 térképen — Kocsis Kéroly és Kovacs Zoltan
munkaja — a targyalt térség harom megyéjében — Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmar-
Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén — 0sszesen négy olyan jaras volt, ahol a ciganysag
aranya a helyi népességen beliil meghaladta a 15%-ot. Pénzes Sandor és kollégai
altal 2018-ban publikalt, ugyancsak jarasi bontasban bemutatott etnikai térképén a
hirom nevezett megyében mar kilenc olyan jaras volt, ahol a cigany népesség ara-
nya meghaladta a 25%-ot és 14 olyan jaras, ahol az etnikai k6z6sséghez tartozok
aranya 20-25% kozott volt.* Mindez kiegészithetd azzal, hogy szamos olyan telepii-
1és talalhato a térségben, amelyek népessége gyakorlatilag teljes egészében — né-
héany vegyeshazassagtol eltekintve — etnikailag roma.

3 A novekedés dinamikéajat jol jelzi, hogy a Kemény Istvan az 1971-ben végzett orszagos felmérése
alapjan a ciganysag lélekszamat 320000 fére becsiilte.

4 Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves megyék adataival kiegészitve tovabbi két 25% feletti és 6t 20-25%
kozé es6 jarast talalunk.
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1. térkép. A roma népesség aranya a jarasokban a CIKOBI-felmérés alapjan (1984—-1987).
(Kocsis—Kovacs 1991 és Kertesi—Kézdi szerk. 1998 alapjan Pénzes—Tétrai—Pésztor 2018)

1 <10%
O 1,049%
1 50-99%
B 10,0-14,9%
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El  >250%

2. térkép. A roma népesség aranya a jarasokban, Debreceni Egyetem felmérése 2010-2013.
(Pénzes—Tatrai—Pasztor 2018)

A teriileti megoszlés a térképekrdl leolvashato és igen gyors valtozasokrol arul-
kodé sajatosséga, hogy a foldrajzi perifériakon, tehét elsGsorban az eréforrashia-
nyos hatarvidéki jarasokban, és féleg kistelepiilési kornyezetében figyelheté meg.
Emellett figyelemre mélt6 a belsd perifériak érintettsége a folyamatban, és elsGsor-
ban a K6zép-Tisza-vidék jarasainak az etnikai térszerkezeti atalakulasa.

Természetesen a demografiai tényez6 az etnikai tér atrendezédésének csupan
egyetlen magyarazd oka, amely a halmoz6dé és egymaést erdsitd, egyébként jol is-
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mert tovabbi tényez6k sokasagaval egyetemben képez rendszert. Az érintett tér-
ségek kistelepiilésein a roma népesség névekedésével parhuzamosan né a magyar
népesség fiatalabb, iskolazottabb és tGkeellatottsagat tekintve kedvezGbb statusza
csoportjainak elvandorlasi hajlandosaga. A tendenciaszer@i folyamat eredménye,
hogy a periférialis vidéki kornyezet telepiilései az eloreged6 csokkend lélekszamu
magyar és a fiatal korosszetétel(i, névekvé 1élekszami roma lokalis k6zosségek ott-
hona. A magyarorszagi vidék nevezett régidiban megfigyelheté komplex szociokul-
turalis atalakulasi folyamatok elvalaszthatatlan kisérdjelensége a szegénység terje-
dése (Aschauer—Malovics 2012), az aluliskolazott népesség lokalis koncentralodésa
(Papp 2011), a szocilis, koznevelési és kozoktatasi intézményhalozat miikodési ne-
hézségei. A spontan szegregaci6 eredményeként az érintett térségekben létrejove
scigany 6vodak” és ,,cigany iskolak” a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzeti
népesség Gjratermelédését elémozdité okok valdségos katalizatora (Bihari 2021).
A réviden vazolt, és egyébként az elmilt harminc év hazai tarsadalomtudoméanyi
kutatasaiban szinte unasig elemzett folyamat a magyarorszagi vidék gyokeres at-
alakulasat eredményezte. A depravacios folyamat kezelésére szolgalo felzarkozasi,
integracios, fejlesztési, innovacios és megannyi szocialis, gazdasagi, kulturalis, ok-
tatasi és joléti program a szinterek konkrét és eseti viszonyait gorcsé ala véve join-
dulattal is legfeljebb korlatozott eredményeket mutatnak. Ezek alapjan a kortars
magyar vidék recens tarsadalmi folyamatainak kiemelked6 jelentGségli elemzési
szempontja a magyar—cigany lokalis egyiittélés szintereinek értelmezése.

Az etnikai egyiittélési helyzetek szituativ értelmezése:
a narrativ kriticizmus antropolégiaja

A magyarorszagi vidék az eddigiekbdl kirajzolodé cseppet sem kedvezének t{ing
makrotendenciai, kiillonosen a periférialis régiok kistelepiilésein a helyi népesség
etnikai aranyainak atalakulasahoz kothet6 valtozasfolyamatok kévetkezményei, a
szintereket a kulturalis antropolégia terepkozeli médszertani eszkozeivel vizsgalva
sokkal arnyaltabb képet mutatnak. Mondhatni, a nevezziik igy, monoruralis meg-
kozelités, tehat a vidék kiilonbo6z6 foldrajzi szintereinek az altalanos folyamatokbol
és a statisztikai adatokbol kirajzol6d6 homogén képe elleplezi a rurélis életvilago-
kat jellemz6 rendkiviili sokszintiséget. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a glo-
balis megkozelités alapjan korabban koriilirt jelenségek a szegénységtol az etnikai
szegregacidig ne hataroznak meg a magyarorszagi periférialis vidéki telepiilések
helyi tarsadalmainak az életét. Amire azonban Paul Cloke és Jo Little, a kritikai
szemléletd vidékkutatasok sz6széloi az altaluk Osszeéllitott tanulmanykotet be-
vezetGjében — Contested Countryside Cultures: Otherness, Marginalisation and
Rurality — okkal hivja fel a figyelmet, a vidék kortars képzete, az ebben tételezett
kulturalis ,méassag” (otherness) nem vezethet6 le egy homogén jelentéstartalma
ruralitis-paradigma igényébél (Cloke—Little eds. 1997: 1-2). Eppen ellenkezéleg, a
ruralis térben végbemend kulturalis fordulat arra 6sztonoz, hogy belassuk, a vidék
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valbjdban pluralis értelemtartalmit fogalom. A vidék ontol6giai 1ényege abban a dif-
ferencidban tételez6dik, ami minden més vidékt6]l megkiilonbozteti, azaz a szitua-
tiv méssagaban érhet6 tetten. Masként fogalmazva a kortars vidék folyamatainak
megértéséhez sziikséges, a nevezziik igy, poliruralis szemlélet arra 6szt6noz, hogy
a vidéket lokalis komplexitasukban feltart paArhuzamos és autoném mikrovilagok
rendszereként értelmezziik. Ebb6l kovetkezik a kortars kritikai vidékkutatas 1énye-
gi felismerése, vagyis, hogy a ruralitisnak nem létezhet globalis elmélete.

A kortars vidék lokalis életvilagainak szituativ szemléletli megkozelitése mellet-
ti érvelés egy tovabbi lehetséges szempontja a jelenség fenomenologidjara taimasz-
kodhat. Az életvilag fogalmanak szélesebb kor( tarsadalomtudomanyi karriertor-
ténetében, az elméleti megalapozastol a gyakorlati alkalmazasig vezet6 fejlédésben
dont6 szerepet jatszott az Alfred Schiitz nevéhez kothet6 amerikai fenomenolégiai
iskola. Az életvilag fogalménak elterjedésére Schiitznek Husserl fenomenologiai jelen-
tGségérdl mar angolul irt miivei (Husserl’s Importance for Social Sciences; Husserl
and His Influence on Me) mellett a legfontosabb hatast talan a Thomas Luckmannal
1973-ban megjelentetett, Az életvilag struktiirai cimd munkaja gyakorolta. Ebben
az életvilag fogalma abban a jelentésében keriil kidolgozasra mely szerint, az életvi-
lag a szubjektum a valdsagra vonatkozo legobjektivebb viszonya. Az elvont gondo-
lat egyszer( allitasra épiil. A tarsadalmi valésag strukturalis alapegységét képez6
szubjektumok szuverén életvilagai alkotjak azt a funkcionalis rendszert, amelyet a
szociokulturalis valosagként érzékeliink. Fenomenologiai értelemben ennek tiszta,
eredeti, a maga feltételei szerinti megértése el6feltételezi minden elézetes altalano-
sité elméleti beallitbdas — elmélet — felfiiggesztését. Masként fogalmazva, a kortars
vidék lokalis életvilagai az ott él6k perspektivajahoz tartozé olyan komplex tarsa-
dalmi és kulturalis képz6dmények, amelyeket a ,helyiek” néz6pontjabol lehetséges
hitelesen megragadni. A ruralitds fenomenolégidja annak a belatasara 6sztonoz,
hogy a vidék nem azonos azzal, amit a ,kiilsé megért6” (kutaté) megfigyeléseinek
alapjan konstrual, hanem a vidék kortars val6saga az, amit a helyiek a mindennapi
élet gyakorlataban életvilagaik 6sszehangoldsanak eredményeként a maguk szama-
ra teremtenek. A kérdés csupan az, hogy ez megragadhat6-e egyaltaldn anélkiil,
hogy a tudomany az elG6zetesen adott fogalmi, elméleti és modszertani eszkozeivel
akarva-akaratlanul ne leplezné el sziikségszertien a vidék-fenomén tényleges mi-
benlétét?

A kortérs vidék arculatat meghatarozo egyik kiemelkedd jelentGségii tarsadalmi
jelenség, a magyar—cigany etnikai egyiittélési helyzetek tanulmanyozasa minden-
esetre Ovatossagra int. Az érintett lokalis szinterek terepkozeli vizsgalatai azt bi-
zonyitjak, hogy az etnikai egyiittélés tanulmanyozasa esetén bevett tarsadalomtu-
domanyi eszkozrendszer korlatozott hatékonysagu. Az olyan a kisebbségi—tobbségi
cigany—magyar etnikai k6zosségek tartos egylittélésének elemzési keretéiil szolgald
»hagyomanyos” terminolégiai megkozelités, amely az asszimilacio, az integracio, az
akkulturacio, az amalgamacio, az akkomodacio, vagy esetleg a hibriditas fogalmak
operacionalis értékére tamaszkodik, csak részlegesen képes leirni a konkrét szitua-
cidkat (v0. Bicz6 2009: 46—53). Egyrészt azért, mert a sorolt fogalmak szemantikai
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lényege, hogy miiveleti értékiik — a tarsadalomtudomanyi elemzésben betoltott sze-
replik — szintetizald, tehat az egyiittélési helyzetek szituativ sajatossagai az elem-
zésekben vagy elmosddnak, vagy — példaul az asszimilacio-fogalom esetében — a
helyzetek sajatossagainak abrazolasara fenntartott igény kérddGjelezi meg magat az
alkalmazas létjogosultsagat. Masrészt, az etnikai egyiittélési helyzetek elemzésére
bevett altalanos elméleti és fogalmi eszk6zok a tudomanyos definicidalkotas logika-
jahoz igazodnak és a ciginy—magyar egyiittélési helyzetek dinamikus, pillanatrol-
pillanatra valtozd képlékeny (fluid), illetve alakvaltozékony (diverz) jellegét képte-
lenek a targyilagossag igényével lekvetni.

Kutatési tapasztalataink alapjan a kortars vidék cigdny—magyar etnikai egyiitt-
élési helyzeteinek megismerése, a szituacidokat meghatérozo folyamatok megértése
a ,klasszikus” elemzési eszkozok mellett okkal tAmaszkodhat a narrativ kriticizmus
antropologiai elméletére. Az elmélet részletes bemutatasara, tudomanytorténeti
hatterének kifejtésére ehelyiitt nincs mod, de taldn nem is sziikséges. A kovetke-
z6kben csupan néhany fontosabb Gsszefiiggés vazolasara szoritkozunk.

A narrativ kriticizmus antropolégiai elméletének két alapvet6 forrasa van. Egy-
részt a teoldgiai hermeneutika szovegkezelési és exegetikai hagyomanyainak termé-
ke. Eredetileg azt a szandékot tiikrozi, amely szerint a Szentiras lizenete a korpuszt
alkot6 elbeszélések szovegébdl, ezek cselekménykozpontti elemzésébdl olvashato
ki. A megkozelités 1ényege, hogy egy-egy szoveghely jelentése nem az elbeszélg sze-
mélyének fliggvénye, az lizenet a narrativiban az elbeszél6 személyétdl fliggetleniil
jut érvényre. A modern irodalmi kriticizmus megtermékenyité mdédon alkalmazza
a szovegek cselekménykozponti megkozelitését, ami lehetévé teszi, hogy a szoveg
egészét alkotd egyes narrativak jelentéseibGl az iizenet egészére vonatkozd kovet-
keztetéseket fogalmazzunk meg.

Az elmélet méasik forrasa a kulturalis antropologia és kiilonos tekintettel a kri-
tikai antropoldgia narrativ fordulatahoz kothet6 tapasztalatokhoz vezet. A narrativ
kriticizmus szemléleti fordulata 1ényegében mar azzal a Gregory Bateson nevéhez
kothetd felismeréssel kezdetét vette az antropoldgidban, amikor egy példatorténet
keretében ravilagitott az emberi gondolkodast jellemz6 legmeghatarozobb ismérv-
re, a narrativa — az elbeszélt torténet cselekményének — tarsadalomkonstitutiv
funkcibjara. Az 1979-ben napvilagot latott Mind and Nature bevezetGjében leirt
fiktiv példa az emberi gondolkodas tokéletes szimulacibjara létrehozott szamito-
gép és tervezGje kozotti parbeszédre utal. A ,sztori” szerint a gép, amikor alkotdja
megkérdezi t6le, hogy ki tudja-e azt szdmolni, ami legjobban jellemezi majd akkor,
ha valaha Ggy fog gondolkodni mint egy ember, azt valaszolta: ,,Ez egy torténetre
emlékeztet engem.” (Bateson 1979: 13.) Gregory Bateson a metafora jelentésterét
kihasznalva konyvében hosszan elemezi, hogy a torténet (sztori) és az azt kézzel-
foghat6va tevd narrativa (elbeszélés) az ember tarsadalmi létezésének egyetemes
kozege és egyben altalanos médiuma. A narrativ antropoldgiai 1ényege, hogy a
narrativaban tételezett cselekmény egyszerre tart szamot az elbeszél6 és a hallgato
— narrativ kommunikativ partner — valosagtapasztalatara oly modon, hogy a két
életvilag tapasztalashorizontja részben és sziikségszertien atfedésben all egymassal

137



Bicz6 Gabor

(Bateson 1979: 13). Kommunikativ vildgravonatkozasunk kozos narrativ tapasz-
talashorizontja szavatolja, hogy létezik tarsadalmi valosdgunk. Ahogy azt Jerome
Brunner nagyhatasa esszéjében vilagossa teszi, végsGsoron érzékelt valosagunk
narrativ konstrukcié (Brunner 1991).

A modern narrativ antropolégia kibontakozasanak ugyancsak fontos mérfold-
kove volt Clifford Geertz a sfirii leirasnak elkeresztelt méodszertani jelentGségii
eljarasa. A szociokulturalis valosag textualizalasa, tehat heterogén narrativikbol
allo szovegmezbként torténd elgondoldsa az antropologiai megért tevékenységet,
magat a kutatést is egészen 1j feladat elé allitja. Clifford Geertz megkozelitésében,
— ahogy azt Stephen Greenblatt kival6an elemezte (Greenblatt 1997) —, az ember
tarsadalmi cselekvs gyakorlata egy Osszetett narrativa-kontextus fiiggvényeként
értelmezhetd (Biczd 2019). A cselekvd gyakorlat — a személyes élet ,cselekményé-
nek” — kontextusa szovegként a mindenkor elhangz6 narrativaban keriil kifejtésre.
Geertz szerint minél t6bb narrativaval rendelkeziink a szociokulturélis val6sagot
reprezentald tarsadalmi kozosség sajat életvilagara vonatkozo értelmezd elbeszé-
1éseibdl, annal pontosabb lehetGség nyilik a tanulmanyozott k6zosség megértésére
(Reck 1983).°

A messzire vezet6 elméleti kitekintés tovabbi részletei ehelyiitt nem fontosak.
A cigany—magyar egyiittélés kortars lokalis eseteinek tanulmanyozasa és a vonat-
koz6 tarsadalmi folyamatok a narrativ kriticizmus keretei kozott megvalositott ér-
telmezése amellett érvel, hogy a tdrsadalomtudomanyi gyakorlat klasszikus fogal-
mi és elméleti eszkozei legfeljebb részlegesen alkalmas eszkozok.

Rovid esetelemzés

A kortars magyar vidék lokélis cigdiny—magyar etnikai egyiittélési helyzeteinek
komplexitasat illusztral6é példa, amelyet a narrativ kriticizmus szemléleti keretei
kozott mutatunk be, reményeink szerint kell6 alapot szolgaltat a jelenség szituativ
értelmezése melletti érveléshez.

,K” alfoldi, folyoparti, néhany ezres kisvaros. A vastti szarnyvonalon fekvé tele-
piilés egyébként elzart, mellékutak talalkozasi pontja, igy forgalmi helyzete kedve-
z6tlen. A szocializmus idején 1étesiilt hatalmas volumeni tizeme a korabbi falusias
jellegti telepiilésképet az 1970-es évekt6]l megvaltoztatta. A 1étesitmény a rendszer-
valtast kovetGen a gazdasagi sulyanak csokkenésével parhuzamosan egyre keve-
sebb helyinek tudott megélhetést biztositani. A telepiilés népessége szamara a kozel

5 A megkozelités egyik el6zménye Jules Henry a braziliai kaingang torzsrél a 40-es évek elején irt
Kklasszikus monografijjanak egy késébbi kiadashoz (1964) irt bevezet§jében megfogalmazott né-
hény elméleti megjegyzése. Jules Henry itt amellett érvel, hogy minden egyéni élet 1ényege abban
a ,cselekményben” mutatkozik meg, amit a sajat torténetében, az életvilagahoz vald viszonyanak
1ényegeként narrativaiban elgallit. Jules Henry gy itéli meg, hogy a narrativa koncentraltan tartal-
mazza a ,szerzG” sajat tarsadalmisagara vonatkozo tapasztalatait, ezek értelmezését, valamint sajat
személyes életéhez val6 viszonyat, elkotelezGdését. (V. Reck 1983: 8 és Henry 1964: XVII-XIX.)
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60 km tavolsagra fekv6 nagyvaros és intézményei, valamint korlatozott 1éptékben
a helyi mez6gazdasag, a telepiilés kozintézményei és az nkormanyzat biztositja a
legtobb munkahelyet. A kisvaros potencialis kitorési esélyét a folyora épiil§ turiz-
mus fejlesztése kinaln4, ami azonban a forrashiany, a képzetlen és részben elorege-
dé helyi munkaerd, valamint a kornyezo telepiilések teremtette éles versenyhelyzet-
ben stagnal.

A telepiilés népességfolyamatai tipikusak és hasonléak a periférialis lokalis
magyarorszagi vidék szamtalan térségére jellemzé altalanos viszonyokhoz. Ennek
lényege, hogy a telepiilés lakdinak mindennapi életét egyre hangsilyosabban hata-
rozza meg, uralja az a kapcsolatviszony, ami a lok4lis tarsadalom két csoportjanak,
a tobbségi magyar és a kisebbségi cigany kozosség egylittélésének mindségeként
jelenik meg. A népesség Osszetételének latvanyos valtozdsa minden helyi szdmara
kézzelfoghat6 tény. A helyi magyar k6zosség fokozatosan eloregszik, a kozépiskola-
ban tovabbtanul6k elhagyjak a telepiilést és néhany kivételtdl eltekintve nem térnek
vissza tanulmanyaik befejezését kovetSen. A legtobb magyar csalad mar az altala-
nos iskolatol kezdve mas telepiilésre jaratja gyermekét, mivel a spontan szegregacio
ongerjeszt6 folyamatként azt eredményezte az utdbbi években, hogy az iskolai osz-
talyok tobbségében szinte csak cigany gyermekek maradtak.

A torzsokos roma kozosség két kisebb szegregatumban él, de a kedvez§bb anya-
gi helyzettel rendelkezs csaladok a megiiresedd és korabban magyarok altal lakott
telepiiléskozponti utcdkba is bekoltoznek. Az etnikai aranyok a helyiek elbeszélése
alapjan igen gyorsan tolddtak el és elsGsorban annak koszonhetGen, hogy a sok-
gyermekes cigany csaladokhoz képest a magyar csaladokban a gyermekvallalas jo-
val kisebb. A rendszervaltas idején a helyi roma k6zosség aranya alig haladta meg
a népesség 10%-at, mig manapsag a helyiek elbeszéléseiben 40% koriili aranyokrol
esik sz6. Mivel kiterjedté valt a vegyes hazassag, és az ebben a csaladi kornyezet-
ben sziiletett gyermekeket a tobbség és a kisebbség egyarant ciganyként konyve-
li el, ezért a pontos statisztikai szamok meghatarozasa nehézségekbe iitkozik. Az
onbevallasra épiil6 népszamlalasi adatok megkozelitGleg sem tiikrozik a valosagot
(2011-ben a népesség 12%-a vallotta magat cigdny nemzetiségiinek).

A telepiilés etnikai Gsszetételének gyorsul6 atalakuldsaban a fentiekben em-
litett tényez6kon kiviil fontos még a kornyez6 telepiilésekrdl bevandorlo cigany
csaladok hatéasa. A kisvaros szomszédsagaban talalhato teljesen cigdny népessé-
glivé valo falvakbol a jobb anyagi statuszi csaladok szamara presztizsjelentéségi
a bekoltozés.

A folyamatokbol kirajzol6d6 6sszkép 1ényege, hogy ,, K” népessége etnikai ara-
nyait tekintve rovidesen tobbségében cigany lakossaguva valik. A telepiilés népes-
sége fokozatosan egyre aluliskolazottabb Osszetételli lesz, mivel a cigany szarmaza-
st fiatalok tovabbtanulasi hajlanddsiga alacsony. Ebbdl kovetkezik, hogy a kisvaros
népességének tobbsége a munkaerdpiacon legfeljebb alacsonyan fizetett, kedvez6t-
len presztizsii munkahelyeken képes elhelyezkedni, ami egyenes ut az elszegénye-
dés felé. A folyamat a telepiilés ingatlanallomanyanak leromlasan keresztiil szem-
mel lathatéan jol nyomon kovethetd jelenség.
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A helyszinen 2018-ban végzett terepkutatds eredményei ravilagitottak arra,
hogy a fentiekben vazolt makrofolyamatokbol kirajzolodd kép kozel sem képes a
cigainy—magyar egyiittélési helyzetek dinamikus, pillanatrél-pillanatra valtozo
képlékeny (fluid), illetve alakvaltozékony (diverz) jellegét leirni. A helyiekkel fel-
vett narrativ mélyinterjak szovegeinek elemzése arnyaltan lattatja, hogy az etnikai
egyiittélésrol a kiils6 megfigyeld pozicidjabdl vagy a megfigyelések alapjan megfo-
galmazott elképzelések csak részlegesen tiikrozik az életvilag miikodését meghata-
roz6 lokalis folyamatokat. A kovetkezGkben hat helyi és a telepiilésen sziiletett lakos
narrativainak részletein keresztiil mutatjuk be a ciginy—magyar etnikai egytittélést
meghatarozo értelmezési kereteket.

Magyar szarmazasu egyetemista narrativaja

En gyermekkoromban itt nagyon jél éreztem magamat, nyilvan nagyon
szép a természet. Azéta igazabdl, hat, ahogy a tinédzserkorom elkezds-
dott, tehat amikor nyolcadikos lettem, ott éreztem, hogy annyira nem
olyan mélyek ezek a barati kapcsolatok, egyre jobban megszakadtak, il-
letve szérakozasi lehet6ségem nem volt, igy egyre jobban éreztem a val-
tozast, hogy valami nem stimmel: nem éreztem magam olyan jél itt. [...]
Itt egyébként nem feltétlen ugy keriilnek be az emberek bizonyos pozici-
O0kba, hogy végzettség illetve tudas alapjan, hanem ismeretség alapjan,
meg ilyesmi, igy kapnak az emberek munkat, és nagyrésziik egyébként
kézmunkasként dolgozik. [...] Engem példaul kifejezeten taszit az a gondo-
lat, hogy én itt maradjak és dolgozzak mondjuk a viziigyi igazgatésagon
irodistaként, vagy mas nem nagyon... Hiaba az a szal mozgat, hogy sze-
retnék segiteni, de valahogy mégsem tudnam itt elképzelni az életemet,
azt hogy én itt csaladot alapitsak. [...] A nem romak kozott ez altalanos.
A romak, 6k nagyrészben maradnak itt, és nekem évfolyamtarsaim vol-
tak. Nalunk tgy nézett ki az osztaly felépitése, hogy ketten voltunk nem
romak, a tobbi pedig roma volt. Koziilitk mindenki itt maradt, és mindenki
szinte kozmunkdasként dolgozik. Ok maradnak itt és nem tanulnak tovabb,
nekik nincs igényiik arra, hogy elmenjenek. [...] tobb szakembert hoznék
ide, tobb szocidlis szakembert, hogy foglalkozzon a roma didkokkal is,
mert nyilvan 6k vannak tébbségben, mert az 6 latasukat, a jovében valo
elképzelésiiket kicsit javitsa, kitdgitsa a latékoriiket és akkor 1igy gondo-
lom, lenne esély a valtozasra.

Roma szarmazasu féiskolas narrativaja
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Nyolcan vagyunk testvérek. En vagyok a masodik a rangsorban, van né-
vérem, meg dcsém és hiigom is. Van harom értelmileg fogyatékos test-
vérem. Nagyanyam roma szarmazasii, nagyapam pedig magyar szar-
mazdasu és az 6 hazassagukbdl sziiletett harom gyerek, az anyukdm is.
En negativumot a kériilottem él6 emberektSl nem kaptam, mert ugye
hallottam vissza igy dolgokat. Mindig azt mondtak, hogy nagyon tigyes
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vagyok, nagyon jol csinalom, biiszkék ram, meg tényleg ez példaértékii.
[...] Ahol éliink ott az iskolazottsag foka nem olyan mint, tehat nem sokan,
mondhatni egydltalan senki nem jarta be azt az utat, amit én, gimnazi-
um, érettségi és utana foéiskola. [...] Nekem volt olyan szerencsém, meg
van olyan szerencsém, hogy nekem ezt mondtdk a sziileim, f6leg apukam.
Csinalni kell, meg nem hagyta annyiban. Ott azokra a sziil6kre meg nem
igazan jellemz6. Ugy gondolom, meg azért volt nekem szerencsém, meg
azért tartom ezt szerencsének, mert juthattam volna rosszabb sorsra is,
mert hogyha én is, ugyaniigy azt nézem, hogy nekem is itt helyben kell
maradni, nekem is el kell menni dolgozni, mintsem azt vdlasztom, hogy
most én kockaztatok, elmegyek gimnaziumba, elmegyek fésulira. [...] Itt
szeretnék helyben dolgozni. Egy az, hogy a csaladom is idekot, tehat a
sziileim, meg a parom is, helybéli 6 is. Szeretek itt. [...] A mostani munka-
helyemet, meg az adottsagokat, nagyon természetkedvels ember vagyok.
[...] Nyugodt, csendes, békés.

Magyar szarmazasa gator narrativaja
Van itt mellettiink egy kis tanya, én oda sziilettem, de hatéves korom o6ta
[itt] élek, 6voda is iskola is itt telt. Utana [szakkozépiskola], aztan a helyi
termelbszovetkezet két évig, amig még miikodott. [...] Itt jon egy olyan csa-
var, hogy én mar akkor el akartam menni. [...] Aki megteheti, hogy tanul
és van képessége hozza, és a sziil6i hattér is megvan, 6 tanul. Neki akkor
mar szélesebb a latokore. Mindjart mas lesz az érdeklédés, nem ez, ami itt
van. [...] Az én barataim sincsenek mar itt. Volt az a fiatalkori baratsag,
baratnék is, meg az a korosztaly, nincsenek mar itt. Nincs mar kivel 6sz-
szetartani, osszefogni. Nagyon dominal az irigység. Irigy az ember. Iri-
gyek egymasra az emberek. Edesapamék még azt az ingatlant, és a me-
zbgazdasagti munkat is mindig kozésségben végezték. Miutan nyugdijas
lett, volt egy nyugdijas baratja, akivel gazdalkodtak. Hat most 6sszefog-
ni? Becsapnak. [...] Ha mar egy picivel t6bb van a masiknak, akkor mar,
mar irigy. [...] Fiamat is annyi sérelem éri ebben az dltaldnos iskoldban.
[...] Bantjak. Széval, tettel. Mert 6 egy masik tipusit ember, nem cigany.
Ok meg 6sszefognak, nekik ez a hepp, hogy kispéciznek valakit, lovagol-
nak rajta. Bantjak. Igen mindennap gy engedem el, hogy izgulok érte és
mindennap iigy varom haza, hogy mi tortént. Kerékparjat megrongaljak,
a felszerelését megrongdaljak, 6t magat fizikalisan is. Pedig nem kis darab
gyerek, most mar kezd, kezdi hasznalni, csak az mar két osztalyfénoki-
vel jart, hogy megvédte magat. Nagyon, tehat tiil sokan vannak. Es 6k
diktalnak. En ugy gondolom az iskoldat is, hogy dtadom a gyereket szé-
pen, tisztan feloltézve, épen, egészségesen, én igy szeretném visszakapni.
Es én nem hivok fel egy tanart sem, hogy tandrné segitsen, mert prob-
lémam van itthon. De engem felhivnak, hogy 6 nem tudja megoldani a
problémat bent az iskolaban. Tipikus példa, beletapostdk a gyereket az

141



Bicz6 Gabor

aszfaltba, napkozibe az aszfaltba a gyereket. Tobben, ugye nem egyediil.
Akkor megkérdeztiik, hogy ez, hogy tortént, a napkézis tanartol. Annyit
mondott, hogy rossz helyen volt, rossz idében. Mondom az iskolaban volt
iskolaidében. Oket nem lehet megvaltoztatni. Addig mig sokan vannak,
addig nem. Es egyre tébben vannak. Van az, hogy integralni kell 6ket, jo
ez a szo0? Nem, nekiink kell oda. Addig, amig egy telepiilésen éliink, 6k nem
fognak hozzank. Nekiink kell elfogadni 6ket, meg azt, hogy sértegetnek az
liton, meg ilyeneket. Ezt nekiink kell elfogadni. Vagy keriiljiik. A munka-
helyem kot ide. Meg édesanyam még itt van a sziil6i hazban. Névérem itt
él, vele nem lenne probléma, de ha lehet6ségem lenne, mennék. [...] Nem
tudom ra a megoldast.

Roma szarmazasti mez60r narrativaja
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Az iskolat azt itt végeztem, aztan a szakmunkasképziét végeztem a [kozeli
varosban]. Volt egy par ilyen gyorstalpalé szeriiség, ilyen kémfiives szak-
ma, akkor konnytigépkezel6i, kisgépkezeli, ezeket elvégeztem. Amikor
befejeztem a tanulast, ezzel befejeztem tehat el akartam menni dolgozni.
En négygyerekes csaladbol szarmazom. [...] Akkoriban sokkal tobb volt a
munkalehetbség, ez biztos, akkoriban még miikodtek a TSZ-ek, akkoriban
volt itt lizem, példaul miianyag iizem is volt. Akkor volt itt fatelep, TSZ-
ben rengetegen dolgoztak. [...] Az teljesen mas volt, egy mas vilag volt,
mint ez. Most egy probléma van a munkalehet8ség, hogy nincs, nincs. [...]
Jobban volt pénz ilyesmire, most inkabb a megélhetésre forditja az em-
ber. Akkoriban még tudtal szérakozni, pedig kétkezi munkasok voltak a
sziileink. [...] Fordult az egész vilag szerintem. Mas dolgok jottek gy elo-
térbe. Mindenki hajtsa, hajtsa a pénzt, hardcsol, és megy, megy dolgozik,
dolgozik, de nem tudom, hogy jobb-e ez igy? Jobb-e ez a vilag, ami volt?
Nem tudom. [...] Nem szeretnék elmenni. Nekem van egy 12 éves kisfiam,
és nem tudom, hogy 6 mit lat majd, addigra mit valtozik. Nem szeretnék,
én megmondom Gszintén, elmenni. Adott minden. Itt szép a kornyezet. [...]
Megvannak, mindig is megvoltak. En annyira nem érzem, mert ugye hal-
lom, hogy mas varosokban, mas kozségekben olyan nagy viszalyok van-
nak. Itt azért nincs. J6 van egy-két csalad, de ez megvan mindenhol. De
én ugy gondolom, hogy [itt] nincs az a nagy viszalykodas. Nincs, nincs,
tehat megvannak. Bendsiilnek a cigany szarmazasiak a magyarok kozé,
és ez oda-vissza, tehat oda-vissza. Igy mar teljesen 6ssze vagyunk keve-
redve. Végén mar azt se tudja, hogy ki kicsoda, ki kihez tartozik. De ez igy
a jé. Nem veszem észre, hogy olyan nagy viszalykodas volna. En is roma
szarmazasi vagyok és én joban vagyok itt mindenkivel. Hiaba, hogy me-
z66rkeént dolgozom, de attol fiiggetleniil én mindenkivel. Mindenki ismer
és én nem veszem észre, hogy valaki a szarmazdasom miatt lenézne, vagy
tigy tekintenének ram. En szerintem azt kell nézni, hogy ki mit tesz le az
asztalra és akkor innentdl kezdve nincsen probléma.
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Nyugalmazott magyar szarmazasa tanit6 narrativéja

Azt szoktak mondani a helyiek, mert mi magyarok mindig elégedetlenek
vagyunk, hogy nem vdltozott itt semmi, de nagyon sok minden vdltozott.
Ezt a valtozast nem csak az id6 hozta, hanem az [lizem] megépitése. Ami-
kor megkezdddott az épitése sok idegen telepedett be ide. [...] Ez valtoztatott
az emberek latasmodjan. [...] Egy hazban sem volt fiirdészoba, tehat az én
gyermekkoromban. Mikor hazakoltoztem, mi is akkor épitettiink fiirdGszo-
bat, és akkor kezdédott minden hazba bevinni a vizet. [...] Nem sok mun-
kahelyi k6z0sség van, mert nem sok munkahely van. Az iskola, az évoda,
az onkormanyzat, a miivel6dési haz. Van a kozmunkasok kézossége. [...] Itt
pontosan az a probléma, hogy az embereknek nincs olyan munkahely, ami
idekotné, vagy visszahivna Gket. Pontosan ezért mennek el a fiatalok, mert
nem talaljak a jovdjiiket. [...] A szivem hiizott. Tehat azt mondtam, hogy én
tenni akartam a telepiilésemért. Olyan erével, hogy az volt bennem, hogy
én itt akarok letelepedni, és tenni, bizonyitani. Ilyen bizonyitasi vagy volt
bennem. [...] Itt van az, hogy nincs a mai fiatalokban belsé késztetés. Egy
lendiilet, hogy tenni akarom, meg akarom mutatni, és sikerélményt aka-
rok abban a munkaban, amit csindalok. [...] Amikor bantottak, eszembe
Jutott, hogy ha esetleg mdshol élnék, akkor mi mindent elérhettem volna,
vagy tobb lehetnék. De mindig az keriilt elGtérbe, hogy ez nekem nem fon-
tos. S6t, késébb még a kiallitasok szervezésérdl is leszoktam, mert nem valt
fontossa, hogy engem ismerjenek az orszagban, vagy akar mashol is. Az
volt a fontos, hogy itt az én kis kbzosségemben ismerjenek. [...] Az iskola-
ban tapasztaltam, amig tanitottam, hogy évrdl-évre erésodott, tehdat most
mdar van olyan osztaly ahol csak roma van. De, mint mondtam, mi olyan
szempontbél jé helyzetben vagyunk, hogy nagyon sok vegyes csalad is van,
akinek a gyereke jon az iskolaba. Meg tigyesek a kis roma gyerekek. Tény-
leg, nagyon iigyesek. Most is azt mondjak a kollégak, hogy nagyon jo kis
tarsasag, és szinte csak romakat latok benne. Tehat ez igy van. De minden
mas telepiilésen is igy van. S6t, szerintem, azt szoktam mondani, hogy min-
den varosban is igy van, hogy az a réteg novekszik, de oda majd késGbb ér
el az, hogy felfigyeljiink, mi van itt kérem!

Magyar szarmazasa polgarmester narrativaja
Felné a gyerek, felbuktatjuk éveken keresztiil sz6 szerint, felbuktatjuk, hogy
kikeriil nyolcadikbél, elmegy egy iskolaba, becsajozik, bepasizik, és most tok-
mindegy, hogy magyar vagy cigany gyerekrél van sz6. Osszekéltoznek, 16
évesen oOsszekoltoznek. Még semmi papirja nincs. Persze, hogy egyszeriibb
az dgyban hanctirozni tanéra helyett. Es most tokmindegy, hogy romarol
vagy nem romarol, ciganyrél, magyarrol, hottentottarol vagy kirgizrél be-
széliink, tékmindegy. Sokkel egyszeriibb ez a feladat. Es akkor ennek van egy
kovetkezménye, fiatalon sziil6 lesz, beiil 16 évesen elmegy a munkanélkiili
kozpontba, hat egy évig elmaszekolok, utana kapok egy kis segélyt. [...] Itt
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lenne annak az ideje, hogy ne politikai korrektségrél beszéljiink mar! Ne arrél
beszéljiink, hogy egyébként meg adva van egy problémarendszer, és probal-
Jjuk a szerecsent mosdatni. Es ezzel ne mondjuk ki, hogy egy hihetetlen nagy
atombomban til minden egyes telepiilés, és az egész tarsadalom, és egész Ke-
let-Magyarorszag. Bocsanat! Egész Kelet-Magyarorszag ott iil. Vagy akkor
mondjuk ki politikailag, hogy hellé, akkor Kelet-Magyarorszag erre megy
ezen az uton, az élet meg kezdédik Budatol nyugatra, vagy a Dunatél nyugat-
ra. Mert ezt is mondhatjuk, csak mondjuk ki! Es akkor nincsenek illiiziéink.

A fenti narrativak értelmezd beallitodasabol kirajzolodo és a szintér a beszélok
perspektivajabdl megmutatkozoé polifon, valamint a kiils6 megfigyel§ szempontja-
bol egymast kizaro jelentései fontos kovetkeztetéseket engednek. Az életvilag min-
dennapisagaként megtapasztalt cighny—magyar egyiittélési helyzet kontextusrelativ
jelenség. A hat beszél§ eltérd, részben egymassal szembedllithatd, de ezzel egyiitt
egymast kiegészitd értelmezései ugyanannak a lokalis szociokulturalis kornyezetnek,
parhuzamos olvasatok, 1ényegében a megszolalok kozos életvilaganak a reprezenta-
cioi. A helyzet megértése, a szintér etnikai egyiittélési kapcsolatviszonyainak hiteles
értelmezése nem a terepkutatas eredményeit altalanos és szintetizalé igénnyel ér-
vényre juttatd kovetkeztetés fiiggvénye. Sokkal inkabb tdmaszkodhat annak a bela-
tasara, hogy minden narrativa szerzgje agy valik elbeszélt torténetének a keretei ko-
zOtt a személyes élethelyzetén keresztiil az etnikus egyiittélési helyzet értelmezgjévé,
hogy allaspontjaval hozzajarul a kozosen konstrualt lokalis életvilag megalkotasahoz.
A narrativ kriticizmus antropoldgiai szemléletdi kutatasi tevékenység keretei kozt
vizsgalt témak esetében elsédleges feladat — mint a kortars vidéki lokalis cigdny—ma-
gyar egylittélési helyzetek tanulmanyozéisa soran — azoknak a beszél6knek a megtala-
l4sa, akik a kiils6 megfigyel6 szamara elbeszéléseiken keresztiil érvényesitik a szintér
poliruralis karakterét. A kortars vidék nem a kutatéi értelmezés termékeként megal-
kotéasra keriil6 homogén szociokulturalis szintér, hanem az ott é16 ,bennsziilottek”
olvasatainak a narrativaikon keresztiil felmutatott szituativ elegye.
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Traiectorii ale coexistentei etnice: cercetarea universurilor rurale
contemporane in Ungaria de Est si Nord-Est

Suntem martori la o schimbare rapida a societéatilor locale contemporane rurale din Ungaria,
ceea ce prezinta noi provocari pentru demersurile stiintelor sociale. Cazurile de coexintenta
maghiaro-roma nu pot fi evitate, fiind o tematica a studiilor rurale de astézi de o importanta si
practicitate deosebita. Studiul de fata este de fapt un argument pentru interpretarea situativa
a coexistentei etnice, care atrage atentia asupra faptului ca un spatiu rural sociocultural, care
pentru privitorul extern pare a fi unul omogen, de fapt prezinta fenomene complexe si compli-
cate in sine. Interpretarea fenomenelor socioculturale ale ruralului necesitd o abordarea ,,poli-
rurald”. in aceast# lucrare autorul utilizeazi teoria antropologici a criticismului narativ pentru
a analiza si interpreta cazul coexistentei etnice intr-un oras mic din Marea Campie Ungara.

Trajectories of Ethnic Cohabitation: an Analysis of Contemporary Rural
Life-worlds in East- and North East Hungary

We are eyewitnesses of the rapid change of contemporary local societies in Hungary that de-
mands a challenge for a novel socio-scientific approach. The cases of Hungarian—Romani local
cohabitation are unavoidable, highly significant and practical topics for our recent rural stud-
ies. In this paper, the author will argue for the situational interpretation of ethnic cohabitation.
He intends to call the attention to the fact, these situations, which from the observer’s first
sight could seem homogeneous, but they are complicated and complex phenomena in itself. The
effort of comprehension concerning the sociocultural processes of rurality requires a so-called
polirural point of view. In this paper, the author uses the anthropological theory of narrative
criticism in order to analyze a case of ethnic cohabitation in a small town on the Great Hun-
garian Plain.
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A Mikes-tolgyek arnyékaban.
Etnikai terek és torekvések Zagonban

Demografiai folyamatok:
magyarok, romanok, kalanyosok, ciganyok

Az utols6 népszamlalas alkalmaval, 2011-ben Kovaszna megyében Zagon volt az
egyediili haromszéki kozség (a hozza tartozd Papolccal egyiitt), melynek lakossaga
meghaladta az 5000-es 1élekszamot. Listavezet6 helyezése ellenére Zagon kozségben
is az utébbi két évtized csokkenési tendencidja tapasztalhat6: utobb 5282 polgart
szamlaltak meg a biztosok,! mig 2002-ben 5489-et (Varga é. n.). Az utobbi években
a kozség kapesan a valamikori talsalyban 1év6 magyar és a kisebbségben 1év6 roman
kozosségek etnikai aranyanak kiegyenlit6désérol, s6t megfordulasardl beszélnek.
»,Mi t6bb, Mikes sziil6foldjén teret veszit a magyarsag, a 2664 roméan nemzetiségiivel
szemben 2516 magyar él a kozség két telepiilésén, Zagonban és Papolcon. Az aranyt
Papolc rontja, ott csupan 417 magyar ajku él a 847 roméan nemzetiségiivel szemben
[...], mondta el Kis Jozsef polgarmester.” (Bokor 2011.) A feldolgozott népszamlalasi
adatok ezt az adatot némiképp arnyaljak, a kimutatas szerint ugyanis Zagon kozség
5282 f6s lakossagabol 2515 roman, 2642 f6 magyar nemzetiségli, 125 f6 esetén nem
elérhetGként jegyezték be az etnikai azonossagra vonatkozé adatot. Az anyanyelvi
mutatok akar dontGek is lehetnek a kérdésben: az 5282 6sszlakosbdl 2521 roman és
2637 magyar anyanyelv{i.2 Tény, hogy a zagoni roman kozosség egyre jobban meg-
erdsodik gazdasagilag, s erételjesebben képviseli érdekeit.

Zagonban a romanok gazdagabbak. Itt Zagonban masok a romanok, in-
telligensebbek, sok tanult ember is van kozottiik, masabbak. Sokan vannak
gaterosok, iizletjiik van.

Kultarakutatok, demografusok szaméara mar régota nyilvanvald, hogy a hivata-
los népszamlasok adatai nem pontosak az egyes telepiiléseken é16 romak/ciganyok

1 Forras: http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2, tabel 8; utolso letoltés: 2021.09.01.
2 Forras: http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2, tabel 8, tabel 10; utolsé letoltés: 2021.
09.01.
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szamaét illetGen. A szocioldgusok altal végzett becslések Kovaszna megyére vonat-
kozdan a ciganysag aranyat 12-15% koriilinek mutattak ki (Kapitany—Kiss 2009:
299),° eszerint a megye 210177 lakosabdl* legtobb 31527 cigany nemzetiség( lehet.
Az adatokbdl lathat6, hogy meglehetGsen nagy aranyu cigany kisebbségrdl beszél-
hetiink Haromszéken, amelyet nem nyelve vagy specifikus viselete, hanem elssor-
ban sajatos kozosségi kultaraja és életszervezése kiilonbozteti meg az itteni magyar
és roman kozosségtdl. Létszamuk egyenetleniil oszlik meg a térségben. Néhany
kivételtdl eltekintve, ahol a helyi k6zosség vezetGi és/vagy a kozosség ellenallasa-
ba iitkdzve nem telepedtek meg a ciganyok, a legtobb telepiilésen egyre fokoz6do
hangsillyal jelen vannak.

A fentebb idézett, 6nbesorolason alapul6 etnikai kimutatis Zagon esetében is
messze all a val6sagtdl a romak/cigainyok szamat tekintve. Haromszéki viszony-
latban Zagonban koztudottan sok a roman ajka, kaldnyosnak nevezett lakos, raj-
tuk kiviil magyar anyanyelvii ciganyok is élnek. A polgarmesteri hivatal gazdasagi
kataszterei alapjan, az allapotokat kivaldéan ismerd helyi hivatalnokok segitségével
2014-ben végzett elemzés szerint Zagonban 453 csaladban 6sszesen 1223 cigany et-
nikum személlyel lehet szamolni.> Anyanyelv szerint ennek a csoportnak a megosz-
lasa: kozel 1000 roman és kb. 250 magyar anyanyelvi cigany. Ha a zagoni (Papolc
nélkiili) stabil népesség 4007 fore® rigd szamaval Gsszevetjiik a ciganyok nem hiva-
talosan mért 1223 {8s 1élekszamat, a falu cigany népességének aranya 30,52%-os.

Belsé etnikai terek

ZAagon tobb mint 8 kilométer hosszan elny1l6 telepiilés, szamos utcaval. A hegyek
14bahoz felnyul6 falu alsé felében és a kozpontban a magyar népesség €l, a falu leg-
sz€lén a magyar ciganyok hazaival. A telepiilés kétharmad4tol felfele a romansag; a
roman utcaval parhuzamosan, illetve a roman utca végétdl felfele pedig a kalanyo-
sok telepe huzodik.

Nézziik meg, a falukozpontban van katolikus templom, van reformdatus temp-
lom, itt vannak az intézmények, minden, roman senki. Tehat még lakos sem.
Leszamitva azokot, akik az utébbi, rendszervaltas utan vasaroltak meg ha-
zakot. Ha viszont megyiink felfele, minél feljebb az erdé fele, annal tébb a
roman, az erdéhoz legkozelebb es6 részeken pedig csak a romanok laknak,
terjeszkedni mashova nem tudtak, csak az erdd fele. Tehat Zagonnak is mind

3 A magyar nyelvili vagy magyarul is besz€él6 ciganyok aranyat illetGen valamivel magasabb, 15,9%-ot
hatéroztak meg felméréseik alapjan (lasd Kiss 2010: 21).

4 Forras: http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2, tabel 8; utols6 let6ltés: 2021.09.01.

5 Afelmérés az INTEGRO - Integrare prin formare si mediere. POSDRU/165/6.2/S/140487 szam1,
A romak munkaerdépiaci helyzete és politikai mobilizaciéja cimi kutatas keretében tortént.

6 A polgarmesteri hivatal honlapjan (www.comunazagon.ro) 2014 Gszén megjelend adat. Azota a
honlap megtjult, nem sikeriilt az adatot leellendrizni.
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az erdébe tarto foldekbe, ott él a romansag. Tehat abszoliit én a juhtartassal
hozom kapcsolatba, hogy Zagonban, Kovdszan, Zabolan a romanok megtele-
pedtek. [...] Nagyon sok hazat megvdasaroltak, jovogetnek lefelé példaul fent-
rol, tobbnyire a roman ciganyok. Nagyon sokat eladtak itt lefele mar.

Zagonban a ciganyok altal lakott térrészek lényegében mind ciganytelepként
vannak szamon tartva. A cigany népesség a telepiilés tobb részén szétszortan él, a
magyar és a roman ciganyok egymastol teljesen elkiiloniilten alakitottak ki telep-
helyeiket. A magyarok altal lakott utcdkban szétszortan é16 néhany cigany csalddot
leszamitva a cigdnyok tobbsége ot falurészen talalhaté: a Faluvég a magyar ciga-
nyok telepe, a Bodzafordul6 iranyaba vivé at mellett, a Roszkon a magyar csaladok
hézai kozé ékel6dve magyarok és kaldnyosok is élnek vegyesen, a Felszegben és a
Tatarszegben szintén magyar cigany hazak talalhatoak.

A roman lakosséag 4ltal benépesitett utcakkal parhuzamos telep neve Cartier
(azaz ciganynegyed), ahol kozel 1000 roman anyanyelv{ kalanyos él.

Lakhelyiik 6nallo telepiilésként is megallna a helyét, mérete, utcahal6zata, pe-
remstatusa miatt a falu tobbi részén él6k nem ismerik annak bels6 tagolodasat,

A

nincsenek tisztaban az egyes csaladok hatterével. A telepre vezetd ut elején lakok
esetében érezni lehet egyfajta ,hatarvédd” magatartast — mint ahogy az elzartabb
ciganytelepeken, azonnal megkérdezik, hogy kit keres az idegen. Rendkiviil megle-
p6, hogy amellett, hogy a kiterjedt koloniaban él6 kaldnyosok 6nmagukat romén-
nak valljak, a telepiilés magyar és roman lakossaga sem tartja kifejezetten cigany-
nak ket, inkabb valamikori, kanalkészitéssel foglalkoz6 ciganyok romanné valo
leszarmazottainak, akiket ma mar sértene a ciganyként torténd besorolas — emiatt
legtobb esetben kalanyosként emlegetik 6ket. Nem kaldnyos cigany, hanem csak
kalanyos, a kifejezést etnonimként hasznalva, kiilonbséget téve ezaltal a magyar,
a magyar cigany és a roman lakossag mellett egy negyedik, a romanokhoz tartozo
ciganyos ,népcsoport” kozott. Altalanos vélemény, hogy a kalanyosok akkor sem
vallanak magukat cigdnynak, ha annak nyoman anyagi hasznot remélhetnének. Az
elhangzo érvelés:

Ha cigany etnikumuként vagyok jegyezve, nagyon sok lehetéségem lenne
fejlédni. Tehat sokkal tobb tamogatast tudnék kapni, mint magyarként.

Nem vallhatjak, mivel nem ciganyok.

Altalanos tendencia tehat, hogy mindegyik cigany csalad igyekszik a magyar
vagy a roman kozosség tagjaként meghatarozni magat, egy kézen megszamolhato,
hany csalad vallalja a cigany szarmazast:

[Minek valljak magukat: magyar, roman, cigdny?] Hat én csak cigdnnak.

Hat itt nekiink nem mondjdk, cigan, de [ha mondjak], nem sértédiink meg,
hat ha ez a vallasunk (1), nem sértédiink meg.

151



Kinda Istvan

A kalanyos kozosségben a romén identitasvallalas a meghatirozd, a Cartierben
lakok szerint a kalanyosok szegényebb, hagyomanyosabb életformét folytaté roma-
nok. Viseletiik, nyelvhasznélatuk, némelyeknek a lakaskoriilményei nem utalnak
cigany eredetre, A&m a telepi kornyezet, a stirti rendben allo, rikit6 szinekre festett
hazak, a kapukra teritett perzsaszényegek, az utcan csoportokba ver§dott emberek
mind egy tipikus cigany kornyezet képét vetitették elénk.

A ciganytelepek 1étrejotte a mualt homalyaba vész, a kollektiv emlékezet szerint
mar a 19. szdzadban éltek cigdnyok Zagonban. A torténelmi forrasok ennél ponto-
sabb képet festenek. A ciganyok haromszéki megtelepedésére mar a 15. szazadbol
vannak adatok, akkor Moldva és Havasalfold iranyabol érkeztek vidékiinkre (Albert
1998: 81, Pozsony 1998: 111). Zagon esetében egy 17. szazadi falutérvény mér kii-
16nb6z6 megrovasokat helyezett kilatasba a telepiilésre érkezd havasalfoldi roménok
és ciganyok ellen, akik nem adoéztak, és a kozség teriileteit illetékteleniil hasznaltak
(Csaki 2007). Bearamlasuk nem allt meg, hiszen a téglavet6 ciganyokat a hAromszé-
ki uradalmakban és a falukozosségekben is szivesen lattak, termékeikre az idétallo
épitkezések szamara igény mutatkozott (Albert 1998: 88; orszagos viszonylatban
Achim 2001: 222-223). Az id4s emberek visszaemlékezései szerint a 20. szizad ele-
jén a magyar ciganyok kozott olyanok is voltak, akik az erd6ben laktak ideiglenes
hurubéban: hdt ott olyan is volt, hogy az erdé kozott lakott, hdza se volt, ilyen, mint
a bunker, olyan volt. Ezért meglep6 az a fejlédés, amin ez a népcsoport az utobbi
idészakban atment, hiszen tébben képesek voltak gazdasagilag felemelkedni.

A ciganyok régen a hegyen laktak, az agyagba. De most békoltoztek.

Mindig harom nemzetiség volt Zagonban, voltak ciganyok. A Kovdszna fel6li
faluvégen azok vannak, akik Gelencérdl jottek, masik résziik Bodzafordulé-
rol. Régebb a ciganyok lovakkal foglalkoztak, ahogy mondtak, kupecek, l6ke-
reskedék. Most az egész kozségben vannak, hazakat vasaroltak a magyarok
kozétt, a roman ciganyok is hazakat vasaroltak a magyarok és a romanok
kozott. Amidta a polgdrmesteri hivatalban dolgozom, csak 2 csalad volt, aki
ciganynak vallotta magat. A tobbiek nem is akarnak hallani ilyenrdl.

Felekezeti torések a zagoni tarsadalomban

Zagon kozségben harom meghatéaroz6 vallasfelekezet 1étezik, az ortodox (2480 f6),
a reforméatus (2264) és a romai katolikus (335 személy). A torténelmi egyhazak hi-
vei kozott kisebbségben vannak az unitariusok (15 f6). A kisegyhazak koziil a piin-
kosdistak (4 £6), a baptistak (16 f6) és a Jehova Tandi (32 f6) képviseltetik magukat
a telepiilésen. 6 személy felekezet nélkiilinek vallotta magat, 127 {6 vallasi hovatar-
tozasarol pedig nem sikeriilt adatokat szerezniiik a szamlalobiztosoknak.”

7 Forrés: http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2, tabelul 13; utolso letoltés: 2021.09.01.
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A faluban a magyaroknak reforméatus és romai katolikus temploma, a roméanok-
nak ortodox temploma és baptista imahéza mtikodik.

A magyar kozosség legnagyobb része reformétus, kisebb hanyada katolikus.
A reformatus gyiilekezetbe tartoz6 magyar ciganyok valgjaban nem élnek lathato
vallasos hitéletet, nem veszik ki résziiket az egyhazi kozteherviselésbdl, egyhazi
szolgéalatokat azonban az emberélet forduldin — keresztels, esketés, temetés — igé-
nyelnek. Mivel sokévi elmaradt jarulékkal tartoznak az egyhaznak, ezekben az ese-
tekben allanddak a vitas helyzetek, s a tapasztalat szerint az egyhaztanacsi rendel-
kezések betartatdsaban a lelkész egyediil marad, presbiterei nem szivesen vallaljak
a fesziiltséget az erGszakossa valo ciganyokkal. A gyiilekezet régi lelkésze megta-
lalta a kozos hangot a ciganyokkal, nem volt komolyabb Gsszetiizése: A régi pap,
aki elment nyugdijba, az jol elvolt a ciganyokkal, tudta bket, tigy, ahogy kellett,
mindenre, most nem tudom, az 1j tiszteletes hogy bardtkozik meg veliik... A ci-
ganyok torténelmi egyhazzal szembeni elégedetlensége anyagi természetii, abbol
fakad, hogy a baj az, a reformatusoknal, hogy az egyhaz szokasa pont akkor meg-
szoritani az ember nyakat, amikor a legnagyobb baj van (visszamendleges kepefi-
zetés temetés alkalmaval). A reformatus temet6 szélén egy parcellat a ciganyok te-
metkezési helyeként tartanak szdmon, azaz a szegregacio az utobbi fél évszazadban
nyitott temet&kerten beliil is fennall: a reformatus temetében van egy rész. Viszont
megvan nekik, hogy innen eddig.

A helybéliek példaul cigany hagyoméanyként, elitél6 hangnemben beszélnek a
reforméatusoktol elkiilonitett temetében torténd halottak napi mulatozasokrol, a
sirokra locsolt italrél, hangszeres zenélésr6l. Mig egy hagyoméanyéapolast szorgal-
maz6 hajdani ciganyzenész pozitiv kulturalis sajatossagként beszélt a cigdny mu-
zsikarol — régen balokba, temetésekre, linnepekre hivtdk a cigany zenekarokat, a
tobbség szerint nem baj, ha kimaradnak ezek a konfliktusgerjeszt6 alkalmak, mert
ilyenkor elszabadulnak az indulatok a cigany csoportokon beliil.

A romanok és a kalanyosok ortodox vallastak, s sokan jarnak is koziiliik az is-
tentiszteletekre. A zagoni ortodox gyiilekezet régi fatemploma mar sziikosnek bi-
zonyult, igy a kommunizmus idején épiilt egy Gj templom. A vallasi elit a reforma-
tusok és a katolikusok kozott a magyarok korébdl, az ortodoxoknal tobbségében a
romanok korébdl keriil ki, az egyik kalanyos adatkozl6 példaul arra volt biiszke,
hogy bevalasztottak az ortodox tanacsosok kozé. Ezen a felsé részen ortodoxok va-
gyunk. [...] En egyhdztanacsos vagyok nalunk a gyiilekezetben. Az ortodox teme-
t6ében a kalanyosoknak szintén teriiletileg elkiilonitett helye van.

Kisegyhazak, neoprotestans gyiilekezetek nem tudtak nagy létszama hivé ko-
z0sséget verbuvalni, amiben sziilettiink, abban halunk meg — mondjak a k6zosség-
ben. A kiviilrél érkezd hittérit6k és prédikatorok egy-egy haznal tartjak az 6sszejo-
veteleket, hivatalos istentiszteletre a kornyékbeli varosokba varjak a hiveket.

Vannak Zagonba baptistdk s jehovistak, de csak magyarok jarnak. Voltak a

faluvégi cigdnyok a baptistakndl, de osztan abbahagytdk. En nem mentem,
én inkabb szombatista vagyok, de még nem vagyok atdllva. Ortodox valla-
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stt vagyok, de nem szeretek mashova jarni. A sziil6k reformatusok, engem
Brasséban kereszteltek meg, igy lettem ortodox.

A Jehova Taniii neoprotestans kisegyhaz is szamlal néhany hivét a magyarok
koziil, a bekeresztelkedésekre azonban arnyékot vetett, hogy a gyiilekezeti terem
a szomszédos Nagyborosnyon van, ahol az egyhazat mar cigany vallasként tartjak
szamon az attért nagy 1élekszamu — tébb mint 150 f6 — cigany kozosség miatt.

Sziileim Jehova Taniii voltak. Hitiink Isten térvénye a Bibliabdl. [...] En nem
jarok most egyhez es [gyiilekezetbe], met Borosnyén a ciganyok mind ilye-
nek lettek... de legalabb nem rabolnak.

Valamennyi megkérdezett pozitivan értékeli az 4j egyhézba tér6k magavise-
letét, a ,hiv6k” fegyelmét, s arra is utalnak, hogy jobban segitik egymaést az azo-
nos felekezethez tartozok, mint a torténelmi egyhazak berkeiben. Az olyanoknak
munkahelyiik is van, persze nem is lopnak, a lelkiismeretiik nem engedi meg.
Mindezzel egyiitt az Gj egyhazak hivei 4ltalaban tarsadalmilag elszigetelten élnek
a kozosségen beliil.

2008-ban a buddhistak a telepiilés hataraban orszagos kozpontot hoztak létre
Gyéméant Ut Buddhista Elvonulasi Kézpont Zagon néven. A célra megvéasarolt 23
hektéros teriilet a falutél négy kilométerre talalhato, a Kerekerdé nevi dombon.
A teriilet elvonulasi kézpontként szolgal, a nyari programok alkalmaval a helyszi-
nen biztositott az étkezés és a satorozas tabori koriilmények kozott. Nagy esemény-
nek szamitott az orszagbol Gsszesereglett buddhista hiv6knek, hogy 2013 nyaran
Lama Ole Nydahl buddhista tanit6 Mahamudra kurzust tartott.® A buddhistik tel-
jesen kiviilalloak, Zagon lakosséga csupan tudomast vesz arrél, hogy a hataraban
idegen zarandokok id6rél id6re nemzetkozi 6sszejoveteleket tartanak.

Gazdasagi élet Zagonban

A Haromszéki-havasok 1dbahoz simulé kozségek soraban tobbezres 1élekszam,
magyar tobbségl, gazdasagilag erds kozségkozpontokat talalunk: Zagon, Zabola,
Gelence, Ozsdola, Bereck.

A 17. szazad elején Zagon 281 csaladdal Haromszék legnagyobb telepiilése volt,
meghaladva a mezGvarosok lakossagat (Imreh—Pataki 1979: 160, 190). A 19. sza-
zadban teriilet és erd§ szempontjabol szintén Zagon volt a legnagyobb falusi tele-
plilés, a természeti adottsagok tekintetében messze folotte allt a régié kozségkoz-
pontjainak.

8 Forras: http://www.zagon.budism-caleadediamant.ro/websites/zagon.budism-caleadediamant.ro/
program-hu.html; utolsé letoltés: 2016.09.01. Jelenleg az oldal nem elérhet6.
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Kimutatas 1879-b6l — Kozma Ferenc adatai (2008 [1879]: 142-144).

Gidofalvi Szonda Tamas sepsiszéki alkiralybir6, Hairomszék ,hires verscsinalja”
1675 koriil Haromszék és Barcasag falvairol terjedelmes ginyverset koltott. Koltemé-
nyének értékét éppen az abban kiemelt foglalkozasok, kipellengérezett kozallapotok,
erkolesok, tarsadalomrajz adja. Zagon esetében példaul igen korai adatokkal szolgal a
lakossag halaszattal, vadaszattal és zsindelykészitéssel kapcsolatos kot6désére.

»Halasz vadasz és madarasz zsendely metsz6 Zagon
Szemed jar nagy 6hajtassal nyest utan az agon
Nem adnél egy kis henyélést sok sz[ent] tanosagon
Patronussid ritkan vagynak csendes tarsasagon.”

A falu anyagi jolétét elsGsorban természeti adottsagainak, az épiiletfat, szer-
szamfat, tlizifat és takarményt ad6 erdeinek koszonhette. Benkd Jozsef az 1721-es
Conscriptio Carolina adatai alapjan a falu biikkerdeit mintegy 2000 sertés hizlala-
sara vélte alkalmasnak (Benk§ 1999: 165).

Az erdei haszonvételek mellett az allattartas alapfoglalkozasnak szamitott, a
jelzett forras a 18. szazad elején Zagonban 178 igasokor, 248 tehén, 154 mén és
kanca, 2811 juh és kecske, 317 sertés, 58 tino és iisz6, 128 méhkas meglétét rogzi-
tette. (A Zagon-patak halaszatra ugyan alkalmas volt, de nem valami jelentds hasz-
not hajtott egy-két lakosnak.) A megtermelt gabona 6rlésére 6 molnar és 8 malom
allt rendelkezésre, szeszf6zésre ugyanakkor 9 parolokazant vettek szamba (Benkd
1999: 160-165).

A 18. szézadi levéltari forrasokban a zagoni foglalkozasokra és mesterekre utalo
adatok kozott Sz6ts Komén és testvére pellius, azaz szlics, Joannes Molnar molnar
(1716), Nicolaus Bogati és Georgius Sipos faber lignarius, vagyis farago, acs, Nico-
laus Rab cothurnarius, azaz csizmadia, Paulus Isak Kovacs és Joannes Gusba fa-
ber terrarius, azaz valyog- vagy téglavet, Stephanus Bogati piscator, azaz halasz,

9 A patréonusok emlegetése a zagoni Mikes csalddra torténd utalds (Csaki 2006: 218, 222).
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Josephus Szab6 sartor, vagyis szabo, Stephanus Sinka auriga, azaz kocsis (1768).
A 19. szazad elsé felébdl Sz6ts Karoly takdcs, Nicolaus Bogéti kerekes, Nicolaus Rab
csizmadia, Kis Ferencz Asztalos asztalos, Rab Andrés fia Gyurka kovdcslegény
(1838) keriiltek kiemelésre. (Szab6 1947: 10.)

A 19. szazad kozepén a fellendiil6 erdGkitermelés a zdgoniaknak biztos jovedel-
met jelentett, Kovaszna és Zagon erddségeibdl évente mintegy 200000 szal fenyd-
és tolgyfadeszkat szallitottak csak a brassoi piacra (Fényes 1840: 78).

A ma hagyomanyosnak szamito foglalkozasok, népi mesterségek igazabdl a 19.
szazadban lendiiltek fel latvanyosan, amikor Zagonban kadarok, csizmadidk, sza-
bok, szlicsok, szitakészit6k is nagyban termeltek, st egy marosvasarhelyi, vélhe-
t6en céhes fazekasmester letelepedésével a fazekassag és agyagipar is meghonoso-
dott (Sz6csné Gazda 2001: 16-17). A szdzad mésodik felében Nagy Fazekas Janos
fazekasmester f6leg csempéket és edényeket, kaposztas fazekakat készitett (Seres
1974-1975: 274).

A kereskedelem fellendiiléséhez és a falu fejlédéséhez az is nagyban hozzajarult,
hogy a 19. szazadban Zagon hetivasartartasi jogot nyert.

A Bartha Karoly foldbirtokos altal 1847-ben létesitett iivegestir Gj beruhazas-
ként szamos munkahelyet teremtett az erdei munkakhoz szokott lakossag szamara.
A Zagon hatiraban, a Barkany nevezetli kaszalon 1év6 huta miikodését biztositd
feladatok — a biikkfa kitermelése, elszallitasa, valamint a hamuzsir f6zése — j6 meg-
élhetési lehetGséget jelentett a zadgoniak szamara.!

A vésartartast, az iivegesiirt, valamint a faval valé kereskedést Orban Balazs
is kiemelte Zagon bemutatasa soran. ,E falu lakdi nagy kereskedést iiznek Brasso-
ba hordott épiilet és edényfaval, deszkaval és zsindelylyel; roppant havasaikban a
hamuzsirf6zést és marhatenyésztést is nagyban iizik. E mellett van Zagonnak egy
iivegestire is s népes hetivasarai, miért lakoéi altalanos jollétben vannak.” (Orban
1869.) Ugyand dicsérte a zagoni kozosséget, mint amely a tarsadalmi felemelkedés
lehetGségét az iskolaztatas fellenditésében talalta meg: ,,Barcsak mindentitt igy le-
hetne a jov6 nagysag szellemi tenyészkertjét berendezni.” (Orban 1869.)

A 19. szazad utols6 harmadara Zagon jelentGs kisipari kozpontta valt. A falu-
ban haziipari termeléssel sokan foglalkoztak, a kender és gyapotszovés altalanos
volt, doboz- és szitakéreg-készitéssel, valamint gyékényszovéssel is kenyérkereseti
lehetGséget taldltak. Erdéségeiben 50 flirészmalom miikodott, egy németorszagi
cég pedig szitakéreggyarat késziilt felallitani (Kozma 2008 [1879]: 261, 296—299).

A szizad legvégén Zagon nyilvantartasba vett mesterembereinek soraban 3 asz-
talos, 2 bognar, 3 csizmadia, 1 cipész, 6 korcsmaros, 6 kovéacs, 1 lakatos, 11 molnar,
2 mészaros, 3 férfiszabo, 2 timér, 1 temetkezési vallalkozd, 11 vegyes kereskedd
és szatdcs szerepelt, a falu teriiletén pedig 13 gézflirész és flirészmalom tizemelt
(Potsa szerk. 1899: 166-167). A zagoni ,mokanyok” jolétét mindvégig a juhaszat
biztositotta (Moldovan 1999: 216).

10 A létesitmény végiil a Roméniaval folytatott vimhaborua idején, 1886-ban cs6dbe ment (Cserey
2005).
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Az 1948-as allamositaskor a magankézben 1évé gépeket, berendezéseket elvet-
ték a tulajdonosoktél. Allami nyilvantartasba vettek 7 kétkoves malmot, Krizbai
Benedek dizelmeghajtast motorral felszerelt malmat, valamint Antal Arpad kuko-
ricadaraléjat (Moldovan 1998: 218-220).

A kommunizmus idején a telepiilés fejlettségi fokat a kozség teriiletén miikodé
két termelGszovetkezet hangsilyozta — egy Zagonban, egy pedig Papolcon miiko-
dott. 1969-ben Zagonban egy agrarmérnok, egy allattenyészté mérnok és egy al-
latorvos iranyitasaval fejlesztették a mez&gazdasagot és az allatdllomanyt. A tele-
piilés hataraban a kovetkez6 novénykultarakat termesztették: kenyérgabonat 34%
teriileten, takarméanygabonat 10%-on, cukorrépat 9%-on, burgonyat 26%-on, egyéb
novényeket a fennmaradd 9%-nyi teriileten. A falu vagyonat a kollektiv gazdasag al-
latlétszama is novelte: 715 szarvasmarha, 128 sertés, 2483 juh volt jegyzékbe véve.
(Balinth et al. szerk. 1969: 274.)

A szintén allamositott Mikes—Szentkereszty-udvarhazban sziilészet mikodott.
A telepiilés lakossagat arucikkekkel 13 kereskedelmi egység latta el, ezen feliil 5
szabo, 2 cipész, 1 borbélymiihely és ndi fodraszat, illetve 3 malom is miikodott.
A két kultarotthon és egy konyvtar a haladé hagyomanyok és a szocialista kulta-
ra terjesztését szolgalta. (Balinth et al. szerk. 1969: 275-276.) A kommunizmus
utolso évtizedeiben a helyi lakossag elsGsorban Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy
és Brasso ipari telepeire jart dolgozni, az ingazok koziil sokan fokozatosan két-
lakiakka valtak.

A diktatara bukasa utan, a szocializmus terhét6l megszabadulva az 1990-es
években tobb kisebb vallalkozas is beindult. A hosszra nyult visszaszolgaltatasi
eljaras soran a foldek nagy része visszakeriilt a korabbi tulajdonosok vagy azok le-
szarmazottainak birtokdba — de sokan azéta is elégedetlenek a foldoszt6 bizottsé-
gok munkajaval.

A ’90-es évek masodik felének gazdasagi hullamvolgyében megallt a fejlédés, a
népesség fiatalabb korosztalya meglodult kiilfold iranyaba, ott probalkozott meg-
élhetés teremtésével, hiszen, amint mondjak, Zagonban nem lehet megélni, Za-
gonban éhen halsz. Mig a rendszervaltast kovet6 masfél évtizedben elsGsorban és
szinte kizarolagosan Magyarorszag volt a munkamigracio célorszaga, az utobbi év-
tizedben a vallalkozobb szellemiiek nyugatabbra iranyultak: Németorszag, Francia-
orszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Gjabban a skandinav orszagokban is szerencsét
probalnak.

Elég sokan vannak, akik el vannak menve kiilonb6zé orszagokba. Inkabb az
tlyen harminc év kortiliek. Azok, akik most mar ott allnak, hogy kéne vala-
mit csinalni. S itthon nem kapjak meg a lehetéséget. S akkor ezt valasztjak.

A z4goni emberek 80%-a a mezdgazdasagbol és a nyugdijbol él. A telepiilésen
jelentds t6két mozgato faipari — fakitermel6 és -feldolgozo egységek, gatterek, fiiré-
sziizemek — és mezdgazdasagi (burgonya- és cukorrépa-termel§) gazdasagok ala-
kultak, melynek soran t6bb nagygazda jelentGs allatalloményt, tobb tiz hektaros
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teriiletet miivel6 csaladi farmokat épitett ki. Az alacsonyan képzett falusiaknak —
féleg férfiaknak — az évszazadok 6ta munkat adé erdékitermelésben veszik hasznat
— igaz, a falu koriili domboldalak mara legel6kké valtak a nagymértéki erdGpusz-
titasnak tulajdonithatéan. A kitermelés mellett az utébbi évtizedben megindult a
visszaerdGsitési folyamat is, amelyhez szintén nagy 1étszami csoportokra van sziik-
ség. A mezbgazdasagi tarca céliranyos palyazatain az utoébbi években Zagon jo ered-
ménnyel indult — példaul 2010-ben Kovaszna megyébdl egyediiliként.

A vagterek munkaerd-sziikséglete mellett a faluban torténé el6készits vagy fel-
dolgozdipar is felvesz egy kisebb 1étszamu alkalmazottat. Néhany gatter egyenként
4-10 személyt, nagyobb helyi mez6gazdasagi szerepl6k gépkezelGket, traktoristé-
kat foglalkoztatnak kis szdmban. Néhany évig mikodott egy roma vallalkoz6 altal
iizemeltetett firésziizem, ahova a tulajdonos nem roma munkaerét alkalmazott.
Par alkalmazott szaimara akad munka a helyi iizletekben és barokban is, de jellem-
26, hogy ink&bb a csalad tagjai koziil keriilnek ki a pultosok.

A 2000-es évek masodik felét6l a helyben maradt munkavallalokat, f6leg a
néket a Valley of Trousersnek, Nadragvolgynek nevezett haromszéki konnytipar
vonzotta be, melyeket a modern rabszolgatartas intézményeiként emlegetnek: az
elviselhetGség hatarat sirol6 szabalyozottsag keretei k6zott a minimalbérért annyi
tuloérat kovetelnek, hogy csak a legelszantabbak maradnak huzamosabb ideig egy
ilyen allasban.

Allami alkalmazottként a pedagogusok telepiilésviszonylatban jol fizetett stabil
allasokat tudhatnak magukénak. A kilatastalansig el6l mintegy 100 csaladfenn-
tart6 az allami szocilis ellatorendszer véd6haloja ala menekiilt, a polgarmesteri
hivatal alkalmazottjaiként a telepiilés takaritasan és szépitésén dolgoznak.

Az otthon maradottak a helyi informalis munkaerépiacon probalnak idészako-
san érvényesiilni, de leginkabb a haztaji gazdalkodas alappilléreként keresik kenye-
riiket. Epitkezéseknél, mez6gazdasagi munkalatoknal néhany napra napszamost fo-
gadnak, de a gépek fokozatosan kiszoritjak a nagy tomegeket errdl a palyarol, s csak
a legmegbizhatobbak kapnak folyamatosan munkat a falusi gazdalkodoknal, azaz,
amint mondjék, a ciganyok szerre elesnek ettdl a jévedelemforrdstél is. 2015-ben a
telepiilésen a hagyoméanyos mesterségek (iz6i kozott kovacsot, palinkaf6z6t, szabot,
acsot, kdmiivest, asztalost, kalyhast, juhaszt, sepriik6t6t, zenészt azonositottunk.

A kozségkozpont kiterjedt teriilete és nagy szami népessége az adminisztrativ
gondokat is megsokszorozza. Legf6bb problémaként értékelik a helyiek, hogy a falu
havasok kozé benyl6 zsaktelepiilés, nincs tranzitforgalma, ami jot tenne a fellen-
diilésnek.

Hatalmas, viszont elmaradottabb, abbdl kifolyélag, hogy nincsen fout mel-
lett, tehat elég nehéz munkaba eljutni az embereknek, s ez eléggé érzodik
pénziigyi szempontbol, hogy innen nehéz elmenni munkaba.

A versenyképes korosztaly idészakos tavolléte miatt sokak szerint Zagon nem azt

a szerepet birja mar, mint ami évtizedekkel ezel6tt rd volt szabva. Példaként a szom-
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szédos Papolcot jelolik, ahol az emberek mentalitasa is mas, jobban odafigyelnek fa-
lustarsaikra, a kozosség ereje még mindig érvényesiil mindennapi dontéseikben.

Papolc hasonlit hezzank, de Papolcon méges mas emberek vannak. En el-
mondom, met... a papolciak stabilabb emberek. Itt nalunk az emberek el-
romlottak erésen. Mondom én. Itt hanyagok lettek, csak mindegyik, hogy
csak nekem. Man maganak semmit! Na ennyi! Ez a kollektivizalas utan,
van 20 éve, hogy minden elromlott. Szertement. [...] Zdgonban most se kis-
ipar, semmi. Nem menyen, kérem.!!

Megélhetési stratégiak a cigany kozosségekben

A legid6sebbek visszaemlékezése szerint a 20. szazad elején Zagonban a mostaninal
lényegesen kisebb 1étszdma magyar ciganysag kéregetéssel, hazalassal, lokupecke-
déssel foglalkozott, a munka vilaga szamukra kultiraidegen. Legtobb visszaemlé-
kez0 utal arra, hogy a zagoniak d6gos ciganyok, az elhullott 4llatokat a teljes cigany
kozosség fogyasztotta, némelyek a szegényebbek koziil napjainkig megeszik.

Gyermekkorunkba 25 tyiikunk volt, s megdoglott. S ennek a nagyapjik, Ba-
liné, s az dsszes ciganyné jott, met, ilyen kasba, jottek, a tyiikokot mind oda-
adtuk ingyen, s veszekedtek, hogy melyik vigyen tobbet, a dogosok. S kutya
bajik se vét. Ugye megtépték a doglott tytikokot, szépen kiboncoltdk, a belit
kidobtak, f6vé vizbe haromszor fézték meg, s akkor tették, ropogésra siitték
zsirba, s kutya bajik se lett.

A jelenleginél szintén joval kisebb lélekszami kalanyosok teknévéajassal, sep-
riikotéssel, fakanalkészitéssel, erdei gylimolesok és gombak gytjtésével probaltak
megélhetésre szert tenni. Az iskolaztatds a kommunizmus idGszakaig ismeretlen
felemelkedési lehetGségnek szamitott a ciganyok korében, azonban a 20. szazad ma-
sodik felében sem valt altalanossa. Megkérdezett interjualanyaink valamennyien
igen kevés iskolaval rendelkeznek, az sok esetben arra sem volt elég, hogy irni-ol-
vasni megtanuljanak. Az okok kozott elsGsorban az élet nehézségeit jelolik meg, a
nagycsaladot, a megélhetésért folytatott mindennapi kiizdelmet, amelyben a kis-
gyermekeknek is ki kellett venniiik a résziiket.

En kétszer voltam elsGs s egyszer masodikos. De nem tudtam jarni azért,
mert mi haton vagyunk testvérek. S ezelétt volt ez a kollektiv vilag, tetszik
tudni. S picik voltak mind az Ot testvérem, nem volt, aki rejik iigyeljen, nem
volt iid6 iskolaba menni.

11 A19.szazad végén a zagoni szokasok kozott feljegyzésre kertilt a kalaka mint kolesonos segitségnyjtasi
forma, amely a legutobbi id6kig eléfordult siirgs vagy sok tennival6 esetén (lasd Kovacs 1895: 397).
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A kollektivizal4s el6tt sem a magyar ciganyoknak, sem a kaldnyosoknak nem
volt foldtulajdonuk. Egy cigdnyt sem ismerek, melyiknek lenne erdeje vagy foldje.
A hazak is sokkal kisebbek, mint a magyaroké vagy a romanoké — summazza az
egyik roszkéi cigany lakos. A teljességgel analfabéta és szakképzetlen cigany mun-
kaerdt elsé izben a kollektiv gazdasag kototte le, az asszonyok a mezei munkak vég-
zésébe kapcsolodtak be, a férfiak az erd6ben csemetét iiltettek és kapaltak, tovabba
mindenféle olyan igénytelen munkak végzésével lattak el Gket, amely képzettség
nélkiil is elvégezhet$ volt. A munkaerejiiket igénybe vevs rendszer hianyossaga,
hogy csak alkalmi munkasokként szamolt veliik, s ez a nyugdijjogosultsagtol is
megfosztja az egykori kollektivistakat. A cigany csoportok munkavégzési helyszine
nem csak Zagonra korlatozodott, sokszor a szomszédos telepiilések hataraira is ki-
vezényelték Gket. Az idGsek j6l emlékeznek, hogy a ciganyok kapdlni is jottek, mikor
mi gyermekek voltunk.

A rendszervaltés ezt a jol-rosszul miikod6 rendet forgatta fel, a visszakapott te-
riileteken ujrakezdett egyéni gazdalkodés sok esetben mar nem szamolt a cigany
munkaerdvel, a hatarok megnyitasa pedig azok szdmara is vonzobb kereti lehet6sé-
gekkel kecsegtetett.

A kommunizmus idején a legtobben a kollektivben voltak. A forradalom
utan a kollektiv felbomlott, most napszamba jarogatnak, kinek hogy van
sziiksége, sok csalad van kukoricakapalni, krumplikapalni. Jo, hogy van-
nak segélyesek is, 6k is csinaljak. A legtobben az erdében dolgoznak. Aki
elment kiilfoldre, eperszedni, kémiivesnek... az erdén dolgoznak itthon, de
kevesen vannak.

A sikertelen kilépések kényszere, illetve az itthon maradottak megélhetési gondjai
csakhamar a kozrend megingasat hoztak, megszaporodtak a mez6lopasok, amelyeket
legtobb esetben a ciganyok szamlajara rottak fel a termel gazdak. Ez vezetett oda,
hogy a ciganysag hagyomanyos foglalkozasat firtaté kutato6i kérdésre az a valasz:

A hagyomanyos foglalkozasuk? A hosszit korom. Ahol eljarnak, mindentitt
rabolnak. Vérikbe van, érti-e. Azoknak nincs szégyenik. Mikor a szégyent
osztottak, hatul allottak. S mikor a rablast s a kurvasagot, elol.

Cigany adatkozl6k szerint a mualt rendszerben, az alacsony iskolazottsag ellené-
re, sokkal egyszeriibb volt a csalddfenntartés és a megélhetés.

Akkor voltak ezek a globalok, ez-az, munkak, na. Itt a faluba, a kollektivbe
dolgoztak, ezt-azt, amit a kollektivbe kiadtak, meg kellett csinaljdk. Igy, is-
kola nélkiil nem vesznek fel sehova. Tudja, iskola kell ahhoz.

Bar iskolazottsag tekintetében tovabbra is elénytelen helyzetben vannak a ma-

gyar és a roman kozosséggel szemben, az utdbbi negyedszédzadban a fiatalok meg-
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probaltak igazodni az Gj kihivasokhoz. Féleg a kalanyosok szamara jelent nagy se-
gitséget a kiilfoldi kilépés lehetfsége, a magyar ciganyok fiataljai nagyobb aranyban
a sziil6k hagyomanyos életfelfogasat és szemléletét viszik tovabb, segélyekre var-
nak, betakaritas utan a hatarban terményeket gyjtogetnek.

A ciganyok kozott vannak, akik nagyon rossz helyzetben vannak, féként
idbsekre gondolok, és vannak, akik jol élnek, mint barki mas, ugy.

Az erdei gylimolesok és gombak gytijtése a kalanyosoknak lenne kézenfekv&bb
jovedelemforras, mivel a havasok 14banal élnek, &m az utdébbi években alig volt
termés, az erdd egy részét kivagtak, sok a medve, igy leginkabb sajat sziikségletre
gyujtottek. Néhany, 4-5 csalad még foglalkozik idGszakosan sepriikotéssel és kosar-
fonassal, de a fiatalok azt mar szégyellni valé szakmaként értékelik, igy az utanpot-
l4s néhany évtized mtlva megsziinik.

A kalanyosokra azért ragadt rdjuk ez a jelz6, hogy kalanyosok, mert 6k
fakanalat készitettek. Vannak még most is, akik készitenek, nem olyan, nem
annyira sokan. Ugyanigy van a sepriikotéssel, az agsepriikotéssel és a ko-
sarkészitéssel. Ezt tipikusan 6k csindljdk.

A magyar cigany kozosségbdl alig torténik kilépés, tagjai jovedelmiiket szekér-
rel és lovakkal folytatott bellérkedésbdl (lizletelésbél), a mezGgazdasagi tertileteken
betakaritas utan végzett tarl6zasbol, piaci és utcai-h4zald kereskedelembdl terem-
tik el6. A kalanyosok koziil

aki nem jar el, az csakugyan szegény is. Vagy van olyan, aki nem jar el
kiilféldre, de eljar napszamba, ide-oda. [...] A szocidlis segélyesek csak Ma-
gyarorszagra jarnak, kukoricat cimerezni.

A falusi tarsadalom a ciganyok és a kalanyosok munkahoz valé hozzaallasat és a
dolgozé csaladokkal szembeni igazsagtalansagot a segélyezési rendszer nagyvona-
lasagaban latja.

A baj az, hogy kapnak egy csomé szocialist, ugye sok gyermek, vagy gyer-
mekpénzt, szocsipénzt, hallom itt, mert mindig ide jonnek vasarolni. [...]
142 lej egyszemélyes csaladnak, 255 lej kétszemélyes csaladnak, 315 egy
haromszemélyes csaladnak...

Ehhez az sziikséges, hogy egy személy a csaladbol ledolgozza a meghatarozott
napokat a kozosség javara, de sok esetben ez is nehezére esik a tAmogatottaknak,
s6t vannak, akik a kiilfoldi munkak sziineteiben hazajonnek és ledolgozzak a kvota-
jukat, majd visszautaznak kiilfoldre. A szocialis iroda munkatarsai évente két alka-
lommal végig kell latogassak a tAmogatott csaladokat,
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kétszer egy évbe kell menni [terepre], fel kell mérni a helyzetet, hogy mi van,
valtozott-e az anyagi helyzetiik. A polgarmester azt mondta, rendér nélkiil
ne menjiink, de én mar ismerem Gket, volt, hogy egyediil is felmentem.

»Minimalis munkaval maximalis jovedelmet”

Zagonban a roménok és a magyarok kozott egyarant vannak gyengébb anyagi hely-
zetl csaladok, &m valamennyi esetben nem kiils tényezéket, hanem az adott csa-
ladokba tartozé személyek ratermettségét, munkaerkolcsét, életvitelét jelolik meg a
peremre sodrodas okaként. Napszamos alkalmazésa esetén a pénzben kifejezett fi-
zetség értéke egységes, az emellett nydjtott ellatas azonban jobb lehet a nem cigany
napszamosok esetén, s szimbolikus jelent6sége van annak is, hogy a magyar/romén
gazda gyakran enni ad a ciganyoknak, de 6 maga nem {il le veliik k6z6sen falatozni.

A munkéhoz val6 viszonyulas meghatarozasakor kiilénbséget tesznek a magyar
ciganyok és a kalanyosok kozott. Mig el6bbieket altalaban elmarasztaljak, a kala-
nyosokat illet6en sokan megengedd, elismer6 hangnemet hasznalnak. Akad azon-
ban példa ennek forditottjara is.

Ugyesebbnek nem iigyesebbek, mert az a helyzet, hogy a magyar cigdnyok
annyiba iigyesebbek, hogy 6k nem dolgoznak. Tehat 6k azt probaljak meg-
csindlni, hogy ahonnan lehet, onnat, minimalis munkaval maximalis jove-
delmet. Viszont ezek nem.

Magyar ciganyok  Napszamos munkékra a kollektivista malttal és helyi magyar
kapcsolatokkal rendelkez6 magyar ciganyokat szoktak hivni, a kalanyosok korébol
a magyar gazdak nem szereznek napszamos segitséget. A magyar cigany csaladfék
koziil néhanyat gyakrabban foglalkoztatnak, van, akit ilyen mezégazdasagi mun-
kakra hivjak, s megy. Tény, hogy a magyar ciganyok a magyar kozosséghez, a ka-
lanyosok a roman kozosséghez kot6dnek szorosabban, és ezt forditva is elmondjak:
a magyar kozosség a magyar ciganyokat szivesebben latja, a romanok pedig a kala-
nyosokkal vallalnak szorosabb kapcsolatot.

Kézbe, még ha hivnak, elmegyiink napszamra. A magyarok. Hat a roma-
nok nemigen hivnak. Inkabb a magyar bacsik. Ganyézni, ide-oda, kiissebb
fédecskék vannak, elmenyiink, megcsinaljuk nekik, ebbdl éliink.

A napszamos munkahoz a falu belsé utcain €16 ciganyoknak van nagyobb esélye,
Gket a szomszédok jobban ismerik, tébb a mindennapi kapcsolat kozottiik, mint az
elszigetelten, kolonidban €16 tarsaikkal. Ennek ellenére tartja magat az a vélekedés,
miszerint a cigdnyokkal kicsit s jot — ha kifejezetten nem szorulnak ra a segitsé-
giikre, akkor nem érdemes veliik foglalkozni, inkabb maguk végzik el a feladatokat,
akar hosszabb id§ alatt is.
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A, lusta” magyar ciganyok koziil az egyik interjaalany arrol beszélt, hogy a kom-
munizmus idején gyari alkalmazasban szinte egy évtizedet dolgozott Sepsiszent-
gyorgyon a hires motor- és pumpagyarban, majd Magyarorszagon szintén évekig
hiiséges maradt egy stabil munkahelyhez.

Nyolc évet dolgoztam a I.A.M.E-ba. Szabadsag alatt elmentem Magyaror-
szagra, s talaltam egy olyan munkahelyet, ahol dolgoztam hat évet.

A csalad miatt azonban itthon maradt, majd fokozatosan lecstiszott a szocialis
munkasok kozé, tarsaival a jelenben a kozségkozpont tisztan tartasaért felelnek.

Altalanos vélekedés, hogy a ciganyok nem gy dolgoznak, mint a magyar em-
ber, nem érdekiik a minéségi munka elvégzése, csak a pillanatnyi sziikségletekre
koncentralnak, gyakran felrigjak a munkaltatéval kotott szobeli megallapodast.
A Tatarszeg kozelében €16 iparos szerint

ezek mocsok gazemberek, ezek. Itt laknak a szomszédba, uram, de ezekkel
nem lehet élni. Mama béjé, adjon na, tiz lejt, adjon na, hiisz lejt! A cigany
egy nap cigany, dolgozik, de masodik nap nem jé el! Az nem jé dolgozni!
[...] Arrafelé se j6. Ennyi a cigdnybecsiilet. Okit elére nem szabad kifizetni!

A ciganyok napszdmoskodasa azért is problematikus, mert azok reggel nem
kelnek koran..., érkezés utan a kavé, palinka, reggeli, délben a kétfogasos ebéd,
este a f6tt vacsora elvart a gazda részérél. Egész napra pedig egy csomag cigaret-
ta, illetve id6nként egy-egy pohar ital vagy egy flakon sor a jarulékos koltsége a
gazdanak, amelynek az értékét a napszdmosok nem szeretik beleszimolni a meg-
szeg6dott bérbe. Emiatt gyakoriak a szévaltasos kimeneteldd munkanapok, igy
aki teheti, nem gytjti meg a bajat: tetszik-e tudni, én ugy tartom, hogy a cigany
cigany!

A cigany véleményformalok kozott akad, aki bevallja, hogy a cigany jelentkezék
bizony legtcbbszor nem felelnek meg a munkahelyi elvarasoknak, nem tudjak ke-
zelni a rajuk bizott gépeket, nem tudnak irni-olvasni.

Olyan embereket vesznek fel, hogy iskoldjuk van, értnek a gépekhez, nem,
mint mii. Diszkriminacié nincs, hogy te cigan vagy, vagy magyar vagy,
tlyen nincs. [...] A cigdny nem szeret dolgozni. Ebben van igazsag.

A ciganyok és magyarok kozotti egyiittmiikodési példak tehat egyre ritkabbak,
melynek a hatterében a hagyomanyos paraszti gazdalkodas atalakulasa, a csaladi
1éptékii gazdalkodoi magatartas felszamolasa, a foldteriiletek id6leges (bérbe vett
darabok esetében) vagy végleges (vasarlas 4ltali) tagositasa jelolhet§ meg.

Kalanyosok ¢ A kalanyosok ugyanezt csinaljak, mint a magyar ciganyok, hogy
kimennek kiilféldre, tehat Olaszorszag, Spanyolorszag. Koriikben az egyiitt é16
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nagycsalad és a rokoni halézat nagyobb segitséget nyqjt a kiilfoldi szerencseproé-
béahoz. Valamennyi kiviilallé egyetértett abban, hogy a kalanyosok jé szakemberek
az épitkezés teriiletén, tobb alkalmi épitGesoport alakult a Cartierben, akik hazak
épitését vallaljak az alaptol a tet6fedésen keresztiil a belsé munkalatok elvégzéséig.
Hasonl6 csoportok Nyugat-Europaban is sikeresen dolgoznak egyiitt, az itthoni je-
16ltek szdmara akkor nyilik lehet&ség, ha valaki a csoport tagjai koziil kilép, esetleg
bévitenék a csoportot, s ekkor természetes modon els6bbséget élvez a rokonsagbol
jelentkezé munkaerd.

A kalanyosok nagyfoku idgszaki migracios gyakorlatabdl adédoan a csaladok
mintegy 2/3 ardnyban tartézkodnak itthon, a kiilféldre tavozottak hazatérése tel-
jesen esetleges, arrol még a legkozelebbi csaladtagok is csak az indulés el6tt szerez-
nek tudomaést, ha egyaltalan értesitik Gket.

Kalanyos adatkozlGink legtobb esetben azt hangsilyozzak, hogy nem éri meg
itthon maradni, még a szocialis segély fejében sem, hiszen odakint egy nap alatt
tobbet lehet keresni, mint itt egy honap alatt.

A kommunista korszakban sokkal jobb volt, akkor voltak gyarak. Nem vol-
tak egyenlétlenségek. Az oregek tigy dolgoznak, ahogy tanultdk, de a fiata-
lok mennek kiilfoldre. A kommunista érdban az egésziinknek volt munkdja,
akkor jobb volt. Nekem nem felel meg, hogy tarsadalmi segélyt kapjak, in-
kabb kimegyek kiilfoldre.

A raszorulok és a ténylegesen segélyezettek kozott oriasi eltérés van. Bar tobben
is kaphatnanak segélyt, a tamogatott csaladoknak gondot okoz a havi meghatéro-
zott munkanap teljesitése, annak ellenére, hogy itthon, a faluban tartézkodnak, s
nincs munkajuk. A biztos, de rendkiviil alacsony jovedelem kotottségeit a szaba-
dabb élettel, a lehetGségek keresésével cserélik fel.

Nydaron megyiink kapalni, az erdébe gyiimolesért, malnaért, még gyiijtiink.
Volt egy kicsi szocsidlom, de nem csindltam meg a napokat, azt is levdg-
tak, s nem vjitottam meg. Oda 8-10 napot kell egy emberre ledolgozni. Az
uram azt mondta, 6 nem megy, inkabb mashova megy és egyebet csindl.
Hat amig mozgunk, egyebet csinalunk...

Tarsadalmi, gazdasagi és szimbolikus torekvések

Valamikor rég, a szocializmus el6tt a ciganyoknak és a kaldnyosoknak is volt egy ve-
zetGje, képviselGje, akin keresztiil a kozosség vezetése értesiteni tudta a cigdnyokat
dontéseirol, s akin keresztiil a cigany kozosség a hivatalossagokhoz fordulhatott.
Jelenleg ilyen személy a magyar ciganyok részérdl nincs, az iigyesebbek, akik ko-
rébdl kikeriilhetne ilyen ember, egyéni boldoguléssal vannak elfoglalva, kiilf6ldon
dolgoznak, igy mindenki sajat magat képviseli.
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Régen volt egy vezeténk, aki a telep megbecsiilt oregje volt. Jelenleg aki
tudna képuiselni a kézésséget a tanacsban, kiilfoldet jarja.

Vajdaja volt valamikor a kozosségnek, de most nincs, én nem tismertem.
Hat ha bajom van nekem, akkor mejiink az elnokhoz. Nincs egy vezetd.

A szocialis munkasok polgarmester altal kinevezett vezetdje mind a kalanyos
kozosséget, mind a magyar ciganyokat képviseli, aki itthon és magyarorszagi mun-
kavéllalasa idején tlirhet6en megtanult magyarul, igy a magyar ciganyok is szot
értenek vele.

A multban volt egy ember, egy cigany képviseld, eqy oreg. A gyfiléseken. Es
a kalanyosokndal is igy. De mar nincsenek. Hat velem tartjak a kapcsolatot.
En értesitem 6ket. 80%-aGt ismerem a kozosségnek.

Feladata szerint a polgarmester és a szocialis munkasok kozott kozvetit, pon-
tosan, személyre szabva kiadja az elvégzésre varo feladatokat, jegyzéket vezet a
teljesités menetérdl, a segélyezettek kotelezettségeirdl és mulasztasairdl. Segélyek
osztasdhoz kapcsol6do feladatokat azonban nem lat el, javaslatokat tesz, felhivja
a szocialis iroda munkatarsainak a figyelmét a terepen tapasztalt jelenségekre, a
megoldas azonban nem t6le érkezik.

Vezet6 hijan a tekintélyt leginkabb az 6sszegytijtott vagyon fiiggvényében hataroz-
zak meg. A szorgos, elérelato, tartalékol6 életformat folytat6 csalddok nem cigany tra-
dici6 szerinti életstilust kovetnek. Ebben a helyzetben van az iskolai mediator, aki nem
a kalanyosok kozott, hanem a magyarok altal lakott utcaban él méar 30 éve. A kalanyo-
sok jelenlegi legbefolyasosabb képviselGjének komolysagat jelzi, hogy az 6sszegytijtott
t6kébdl hazat épitett, autot vasarolt, termdéfoldbe ruhazott be, gyermekének pedig a
telepen kiviil, k6zponti helyen vasarolt hazhelyet, amelyre idGvel épiteni szeretne.

8 osztalyt végeztem, itt a faluban. Azutan sofér voltam a katonasagnal. Ak-
kor nem volt lehetéségem iskolaba jarni. Kellett menni dolgozni, soférként
sokat dolgoztam, itt a megyében és Szebenben is voltam, aztan Magyar-
orszagon vagy 15 évet. Magyarul is beszélek. Csak sof6r voltam, egy nagy
vallalatndl, egyfajta csoportfelelés voltam. Onnan csindltam mindent,
amim van, innen az orszagboél semmit, mondhatom, hogy semmit. Meghalt
a fénokom, s aztan a gyermekei mas agazatokban kezdtek gondolkodni. 15
évet toltottem ott, egyetlen patronndl. [...] Tudtam egy kicsi pénzt gytijte-
ni, hogy itt valamit vasaroljak. Mezégazdasagi teriiletet vettem, tudtam
egy autot venni, tudtam egy hdzat épitent, szerényet, de innen semmit sem
tudsz csindlni. Vasaroltam valami 5 hektar féldet.

A magyarok, romanok és kaldnyosok tereinek hataran él6 vallalkozé6 magyar
csalad szerint nincs konfliktusos helyzet a kozosségek kozott, a magyar ciganyok
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magyarnak, a kalanyosok romannak valljak magukat, igy 1ényegében csak két etni-
kumro6l lehet beszélni Zagonban.

Hat mi itt lakunk, azt mondhassuk, hogy a hatarba vagyunk. Téliink fenné-
bb még vannak magyar csaladok, de példaul mar roman csalad ez a szom-
szédunk. De nekiink soha semmi bajunk nem volt. S6t, ha barmi van, akkor
ligy segitiink, vagy segitnek, vagy... itt voltak a fiam lakodalman, vagy mi
is ott voltunk. Magyar a menye, magyarul beszélnek...

A magyar ciganyok és magyarok kozott elvétve keresztsziil6i rendszerre is akad
példa: keresztel6re példaul magyarokat is hivnak, szomszédot, aki el is szokott
menni. Romant nem. A kalanyosok és a roméanok kozott gyakoribb ez a szokas, hi-
szen mindannyian a falu romén részén laknak, az ortodox templomba jarnak, ter-
mészetes az ilyen iranyt kapcsolatrendszer épitése — fGleg a kalanyosok részér6l.

A kalanyosok szorgalma és munkaszeretete oda vezetett, hogy telephelyiik lat-
vanyos fejlédésen ment at, sok az 4j haz, a régieket feltjitjak, tehat 1étezik egy bel-
s6 késztetés az életkoriilmények javitasara: az utdbbi tizenot évbe az tigynevezett
Cartier, az nagyon kiépiilt. A teriileti terjeszkedés azonban legtobb esetben onké-
nyesen elfoglalt, még vissza nem mért maganteriiletre tortént. A magyar és romén
gazdak az engedély nélkiil felhazott, népes csaladok altal belakott hazak lattan tud-
jak, hogy soha nem lesz esélyiik természetben visszakapni féldtulajdonukat. Nincs
torvényik nekik. Hat ha neki alinanak, felit a hazaknak le kellene bontani. A fenye-
getések hatisara sokan letettek a visszaigénylésrél is.

Osszefoglalas

A természeti eréforrasokban gazdagnak szamito telepiilésen az allotéke a magyar
és a roman kozosség kezében Osszpontosul. A magyarok és a romanok nagyjabol
egyforma tarsadalmi és gazdasagi helyzetben vannak: mindkét csoportnak van
értelmiségi rétege, egyhaza, templomai, fiatal utanpotlasa, gazdasagi szerepldi,
akik mezGgazdasagi, kereskedelmi, illetve fakitermel§ és -feldolgozo vallalkozaso-
kat mitikodtetnek. Szimbolikus téren a magyarok és a romanok igazi rivalisai egy-
masnak, a torténelmi tények megalapozottsaga altal azonban a falubeli magyarok
sokkal gazdagabb kulturalis 6rokség birtokosai, s ezt minden adand6 alkalommal
nyilvanval6va is teszik.

ZAagonban a hivatalos kimutatas szerint a legutobbi népszdmlalaskor nem élt ci-
gany. A mindennapi élet tapasztalata szerint azonban a haromszéki koztudat a fa-
luban egy hatalmas lélekszama roman cigany — kalanyos — kozosséget tart szamon,
amely mellett tovabbi magyar nyelvi cigany kozosség is szinesiti az etnikai palettat,
b6 30%-0s magyar cigany és kalanyos népességet eredményezve.

A faluban a ciganykérdés tabutéma. A romak és nem romak viszonyaban a kii-
I6nbségtétel nem csak a lakohely, higiéné, viselet tekintetében all fenn, hanem
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a mindennapi interakcidk soran a viszonyuldsok, gesztusok, viselkedésformak
szintjén értelmez6dik. A tarsadalmi kiilonbségeket a mindennapok soran is ér-
zékeli mind a négy fél — magyarok, magyar cigdnyok, romanok és kalanyosok —,
am a lehet6ségekhez mérten sarlodasmentesen élnek egymas mellett. A magyar
ciganyok a magyarokkal, a roméan ciganyok a romanokkal dpolnak szorosabb tar-
sadalmi, gazdasagi, kulturalis és vallasi viszonyt, mar csak a beszélt nyelv azo-
nossaga miatt is. A két cigany csoport altalaban elmarasztal6an beszél a masikrol,
igazabol nincs akkora atjarasi feliiletiik, hogy behatéan ismerjék egymaés életét,
szokasait.

Tereptapasztalataink szerint a magyar ciganyok tombjeit leszakad6, magéaba
forduld, ismeretlen kozosségek alkotjak, a kalanyosok jo része viszont jov6t épit6,
a Cartier zstfolt életvilagabol kifele torekvd csaladokbdl all, kozosségen beliili elfo-
gadottsaguk ezért igéretes példa lehet a haromszéki falukozosségek legtijabb kori
torténetében.

A felhasznalt interjuk adatkozl6i

B. B. — magyar nd, sz. 1972

B. E. — magyar nd, sz. 1935

B. G. — magyar férfi, sz. 1968

B. M. — kal&nyos férfi, sz. 1950-es évek
B. M. O. — cigany férfi, 1990

B. Ma. — kalanyos asszony, sz. 1957

C. N. — roman férfi, sz. 1950-es évek

F. M. — cigany férfi, sz. 1950-es évek
G. D. — cigany férfi, sz. 1950-es évek
K. T. — magyar nd, sz. 1950-es évek

L. A. — cigany férfi, sz. 1978

M. C. A. — roman férfi, sz. 1961

M. J. — magyar férfi, sz. 1960-as évek
M. L. — cigany férfi, sz. 1950

M. S. — magyar férfi, sz. 1948

N. E. — magyar né, sz. 1960-as évek

R. N. — kalanyos férfi, sz. 1960-as évek
R. P. — kalanyos férfi, sz. 1978

V. 1. — magyar férfi, sz. 1938

V. J. — cigany férfi, sz. 1970
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in umbra stejarilor Mikes. Spatii si aspiratii etnice la Zagon

Conform datelor oficiale, la ultimul recensamant in satul Zagon nu a triit nici un rom. Dacd
ne raportam insa la experienta cotidiand, atunci opinia publici din regiunea Trei Scaune tine
cont de o comunitate numeroasa de romi romani in sat, pe 1anga care ar exista si o comunitate
de romi maghiari, care ar diversifica paleta etnica locala, ajungand la o pondere de peste 30% a
populatiei de romi romani si maghiari. in sat problema romilor este considerat un tabu. in re-
latia dintre localnici diferentierea dintre romi si non-romi se formuleaza nu numai tinind cont
de casa de locuit, igieni si imbriciminte, dar se interpreteazi si in traiul de zi cu zi la nivelul
relatiilor, gesturilor, atitudinilor. In cotidianul local diferentele sociale sunt percepute de toate
cele patru parti — maghiari, romi maghiari, roméani, romi romani —, insa in limita posibilitati-
lor ei traiesc, convietuiesc fara sicanari.

In the Shade of the Mikes Oak. Ethnical Spaces and Aspirations in Zagon

According to the official data, at the last census there was no Gypsy living in Zagon. However,
according to the experience of everyday life, public opinion takes into account a numerous Ro-
manian Gypsy community in the village, also next to them there would be a Hungarian Gypsy
community, diversifying the local ethnical palette, resulting a ratio of over 30% of Hungarian
and Romanian Gypsy population. In the village the Gypsy question is quite a taboo. In the re-
lations between the locals, the differentiation between Gypsy and non-Gypsy is formulated not
only regarding household, hygiene or wearing, but is interpreted within everyday interaction,
on the level of relations, gestures and attitudes. In everyday life social differences are perceived
by all four parts — Hungarians, Hungarian Gypsies, Romanians, Romanian Gypsies —, but in
the given conditions they live, they coexist without conflicts.
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Etnicitas és identitas hatar menti
ruralis vallasi kozosségekben.
Magyar anyanyelvii ortodoxok Szatmarban

Tanulméanyomban az Ovari, Vetés és Szamosdara telepiiléseken él6 roman eredetti
magyar anyanyelvi{i népesség magyar—roman hibrid identitasat célz6 kutatés rész-
eredményeit ismertetem.! A kutatas kozponti kategobriaja az etnicitds. Az etnicitast
Thomas H. Eriksen nyoman a kulturalis kiilonbségek ,bennsziilott” értelmezései-
ben és kommunikaci6jaban (Eriksen 1993) az azonosulas és elhatarolodas szubjek-
tiv és szituativ folyamataiba dgyazva latom megragadhatonak, amelyben az etnikai
kategoriakat az egyének a maguk és mésok jelolésére, az egymassal folytatott inte-
rakciok soran, a koriilmények altal meghatarozott médon alkalmazzak (Feischmidt
2010). Ennek a fogalmi keretnek az alkalmazasaval elkeriilhetd az etnikai keretek
talhangstlyozasa, mert bar kénytelen vagyok a magyar és a roman etnikus katego-
ridkat hasznalni a kutatas targyanak meghatarozasakor, de meggy6z6désem sze-
rint ezek jelen esetben nem normativ kategoriak.

A kutatas kiindul6 hipotézise: a 19. szazad végére nyelvében asszimilalédott ro-
man etnikus csoport a 20. szdzad folyaman kiilonboz6 politikai, kulturalis és tar-
sadalmi tényez6k, de f6ként a lokalisan tobbségben 1év6 reformatus magyar lakos-
sag maig tarto6 elutasit6 magatartasanak hatisara a disszimilacié mellett dontott,
és egyre erGteljesebben fordul a romén tébbség iranyaba. A kivalasztott helyszine-
ken ennek kiilonbo6zg fokozatait lathatjuk. Az egyik f6 értelmezési horizontjat a ku-
tatdsnak az asszimilaci6-disszimilaci6 fogalompar jelentheti. Am kizarélag az asz-
szimilaci6 fogalméanak tarsadalomtudoméanyi Gjraértelmezését kovetd, depravacios
olvasatat6l megszabaditott értelmében.

A hibridités az asszimilaci6 rivalis fogalmainak egyikeként jelent meg az antro-
pologidban a posztkoloniélis tarsadalmakban bekdvetkezd valtozasok leirasara al-

1 A tanulmény alapjaul szolglo terepmunkat a K 120712 szdmt NKFIH kutatds keretében végez-
tem. A kutatist a Magyar Allami E6tvos Osztondij Program (MAEQ-280794) is tamogatta. Jelen
tanulmény egy nagyobb terjedelm( elemzés elméleti kereteinek ismertetésére szoritkozik. A te-
repkutatas soran gytijtott anyag feldolgozasa folyamatban van. A szovegnek egy valtozata Magyar
anyanyelvii romanok identitasa a romaniai Szatmarban cimmel 2019-ben megjelent a Szatméar
Megyei Mtizeum évkonyvében (Szilagyi L. 2019).
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kalmas terminusként (Bicz6 2011). Olyan folyamat ,4tmeneti végeredményét” je-
leniti meg, amelyben két egymassal huzamos ideig kolcsonhatasban 1év6 kozosség
keveredésének kovetkeztében egy Gj csoport jon 1étre. A hibriditas vizsgalata az er-
délyi kisebbségi szociokulturalis folyamatok értelmezésében is termékenynek bizo-
nyult. A tobbségi-kisebbségi csoportok kozotti dinamikak vizsgalataban, a kett6s
kot6dések elméletének hasznalataval tul lehetett 1épni a nemzeti értelmezési kere-
tek kozott uralkodénak szamité veszteségnarrativan.

A vallas és az etnikai hovatartozas szoros Osszefiiggésben 4ll egymassal Er-
délyben. A reformétusok tobbnyire magyarok, az ortodoxok és gorog katolikusok
tobbséglikben romanok. A vizsgalni kivant kozosségeket, ennek a kategorizacionak
megfelel6en nevezi roméannak a helyi magyar tébbség. Romanként hivatkoznak ra-
juk, de nem tekintik Gket valdoban annak, legaldbbis nem dgy, mint az ,igazi” ro-
maéanokat. A helyi gyakorlatot vizsgélva, a kiils§ kategorizalas soran tehét egyszer-
re tetten érhet6 az etnikai csoport kulturalis alapokon 4ll6 primordialista elképze-
1ése (Geertz 1973) és a kultira émikus kategoriaként valo értelmezése. Ez utdbbin
a mindennapi beszédben tematizal6do ,sajat és idegen” megkiilonboztetést értem
(Eriksen 1993, Jenkins 2008, Kauffmann ed. 2004, Koziura 2014).

A kutatas soran arra kerestem a valaszt, hogy a politikai és nemzeti retorikan
kiviil melyek azok szituiciok, amelyben az etnicitas relevans tényez&vé valik, mint
példaul a hétkoznapi taldlkozasok, kognitiv sémak, mentalis térképek, tarsadalmi
halézatok és intézményes formak. Szandékosan hasznaltam az andersoni dinami-
kus etnicitis terminust a szubsztancialista nemzetiség fogalom helyett (Anderson
1991), mert olyan bizonytalan identitast csoportok esetén, mint amilyen a vizsgalat
targyat képezd csoport is, utébbi az dtmenetek megragadéasara teljesen alkalmat-
lan: az etnikai csoportokat a tarsadalomszervez&dés 6néllé szereplbiként definil-
ja. Esetiinkben azonban nem beszélhetiink etnikai csoportrol sem kulturalis, sem
kozpolitikai értelemben. A harom telepiilésen €16 roman etnikus eredetli k6zossé-
gek egyrészrol telepiilésenként eltéré moédon szervezédnek, masrészrdl adott tele-
piiléseken beliil sem alkotnak homogén csoportot.

A roman nemzetiségli magyar anyanyelviiek szamat Erdélyben tizenotezer fére
becsiilik (Horvath 2008: 10). EbbSl mintegy ezerdtszaz f6 él Szatmar megyében,
legnagyobb szadmban a kutatési célteriiletként meghatarozott telepiiléseken.

A vizsgalt kozosségeket a 19. szazad mésodik felére nyelvben mar asszimilalodott
romanok leszarmazottai alkotjak. Elkiiloniilésiiket, és a szatmari romanok tobbségé-
t6l eltérd torténeti folyamatokat elGsegitette szigetszerti foldrajzi helyzetiik is. Az els6
vilaghaboruat kovet6 roman betelepitési politika eredményeként megjelend mocvidé-
ki és maramarosi roman kozosségekkel valo talalkozasig nem volt kapcsolatuk roméan
tombbel. Ekkora azonban mar teljességében lezajlott nyelvi asszimilaci6juk, magyar
ajka gorog katolikusként irnak roluk a korabeli forrasok. A kutatas soran ezeket a
magyar/roman kollektiv és egyéni identitasokat meghatarozo tényezdéket vizsgalom a
nyelv, a nemzetiség, nemzetpolitika és az etnicitas fogalmain keresztiil.

Tobb atfogo elemzés is késziilt mar az anyanyelv és nemzetiség (etnikai identi-
tas) Osszefliggéseinek témakorében Erdély és Szatmar teljes népességére vonatkozo-
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an. Varga E. Arpad, Tatrai Patrik, Horvath Istvan vagy Szilagyi N. Sandor munkai-
bol (Szilagyi N. S. 2002, Tatrai 2010, Varga 2002, Horvath 2008) megismerhetjiik a
makrotarsadalmi asszimilacios, disszimilacios folyamatok torténetét, kétnyelviiségi
kontextusokat, az etnikailag divergens magyar etnikumuak (azok a csoportok, ame-
lyek magyar anyanyelviiek, de nem magyar etnikumutak) szamanak modosulésait,
konkrét esetelemzés viszont mindeddig kevés sziiletett. A roméan néprajzi szakiroda-
lom ebben a kérdésben néma maradt, a jelenséget kizarolag a magyarorszagi roma-
nok kapcesan targyaljak (Sandu 2015).

Az etnikai identitasok szituativ voltira mar Fredrik Barth felhivta figyelmet
(Barth 1969, 1asd még Okamura 1981), a szatmari magyar ajkt ortodoxok esetében
az autoidentifikaci6 illetve a stigmatizaci6 alland6 konfliktushelyzetet teremt. A re-
formétus és ortodox kozosség hazassagokban vald 6sszefondédasa miatt azonban a
nuklealis csalad szintjén sem egyértelmiiek az etnikus kategoridk. Mivel maig érvé-
nyes az a gyakorlat, hogy a kiilonb6z6 nemt gyerekeket az eltér6 vallasu sziilék, a
sajat felekezetiik szerint keresztelik meg, igy sok csaladban mar a gyerekek kapcsan
is felmeriil a magyar—roman kérdés.

A terep

A kutatas Ovéri, Vetés és Szamosdara falvakat érinti. Magyar anyanyelvii romanok
nem csak ezeken a telepiiléseken élnek, a valasztasom azért esett pontosan erre a
héromra, mert kiilonb6zGségiikben egyiittesen modellezik az egyiittélések lehetsé-
ges élettereit és tarsadalmi kontextusait. Az 6vari ortodox templom az egyediili, ahol
a prédikaci6 nyelve a magyar, ennek oka, hogy nagyon sok itteni ,romén”, f6ként az
id6sek, egyaltalan nem tudnak roménul, és a pap tud és hajland6 is magyarul prédi-
kalni. Vetésen sok betelepiilt roman él, az itteni romanok ma mar inkabb kétnyelvii-
ek, mint magyar anyanyelviiek, a templomi liturgia teljes egészében romanul zajlik.

A kutatis tagabb keretét a 19. szdzadto6l hato asszimilacios folyamatok kovet-
kezményeiként értelmezendd identitasvaltozasok jelentik. A kutatéas a felszini tarsa-
dalmi gesztikulaciok mogotti/alatti, kulturalisan 6sszehangolt, rejtett ellenéllasok,
vagy a parhuzamos kiilonideji cselekedetek tanulmanyozasa révén ezekrdl a tarsa-
dalmakrol 1ényeges, a valtozasra/alkalmazkodéasra vonatkoz6 modellértékid kovet-
keztetéseket kivan megfogalmazni. A hétkoznapi etnicitast elemezve az etnikai azo-
nosulast, nyelvhasznalatot (Joseph 2004, Fischman ed. 1999), interakciokat vizsgal-
tam, de — Rogers Brubakert és munkatarsait kovetve — mindvégig szem el6tt tart-
va, hogy a mindennapi tapasztalatok nem az etnikai identitasok mentén szervezdd-
nek (Brubaker—Fesichmidt—Fox—Grancea 2011, Brubaker 2014), az csupan lehet6-
ség arra, hogy akar etnikus kontextusban is értelmezhet6k. Hobsbawm figyelmeztet,
hogy az atlagemberek a hétkéznapokban nem nemzeti vagy nacionalista keretben
gondolkodnak (Hobsbawm 1990), ezért magam is a hétkoznapi tevékenységek vizs-
galatan keresztiil kivantam eljutni az etnicitas vagy a nemzeti identitas megnyilva-
nulasaihoz.
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Kulcskérdések

A kutatés soran egyre erételjesebben fogalmazodott meg annak igénye, hogy néhany
kiemelt jelenség mentén probaljam meg megragadni ezt a sokadik talalkozasra is ne-
hezen megragadhat6 problémakért. Ezt néhany jol megfogalmazott, a probléma kii-
16nb6z6 aspektusaira koncentrald kérdésen at lattam célravezetének. Az alabbi kér-
dések koziil (1) Melyek az etnikus illetve vallasi identitast meghatéarozo kulcskategé-
ridk? (2) Egyaltalan alkalmazhatéak-e az elemzésben hagyomanyos antropoldgiai,
szociolégiai fogalmak, mint nemzetiség, etnikum, etnikai csoport, kisebbség? (3) Ha
nem akkor milyen fogalmakkal tudunk operalni? A kutatas jelenlegi fazisdban talan
csak a masodik kérésre tudok hatarozott valaszt adni: a klasszikus kategoridkat al-
kalmazva e kozosségek bizonyosan rejtve maradnak. A bizonytalan identitast ko-
z0sségeket nem lehet kozvetlen modon, direkt kérdésekkel megismerni, meg kellett
talalnom azokat a tematikékat, amelyekben a feltenni szdndékolt kérdések relevans
valaszokat eredményezhettek. Ilyenek voltak: a gorég-katolikus vagy/és ortodox ko-
t6dés avagy a vallasi identitds, a mar emlitett hétkoznapi etnicitds illetve a roman
és magyar nemzetpolitikak lokalis hatasai és kovetkezményei.

A kutatas alapvetGen a jelenre Osszpontosit, de elengedhetetlen volt az asszimila-
cids és disszimilacios folyamatok valamint a kozosségek identitasat befolyasol6 globa-
lis és lokalis politikai, tArsadalmi és kulturalis kontextusok torténeti vizsgalata. A ma-
gyar ajki gorog katolikusok korében végzett identitasvizsgalatok egyik f6 megallapita-
sa, hogy ezek a kozosségek az esetek tobbségében bizonytalan etnikai identitassal, de
nagyon erds vallasi identitassal rendelkeznek (lasd bévebben: Telenk6 2014, Kemény-
fi 2004, Olah 1996, Pilipkd 2009, Gyérfy 2021). Az etnikai és vallasi identitas 6sszefo-
nodésa és funkcionalis felcserélédése is ismert jelenség (Szilagyi L. 2007).

A hétkoznapi etnicitas vizsgalataban fontos szerep jut az aszimmetrikus katego-
ridknak, mert ebben a kontextusban a magyar és a roman bizonyosan nem parhu-
zamos, egyenértéki kategoridk. A jelolt/jeloletlen megkiilonboztetése a kategoriak-
nak segithet a tapasztalati aszimmetriak megértésében. A teljes roméaniai tarsada-
lomra vetitve a ,roman” egy jelletlen kategdria, hiszen a tébbségi nemzet szdméara
ez teljesen magatol értet6dd, a kisebbségként értelmezett ,magyar” pedig jelolt, hi-
szen eltér a ,normalistol”. A vizsgalt helyszineken a jeloltségi viszony visszajara for-
dul, itt a ,magyar” az alapértelmezett, a jeloletlen kategoria és a ,,romén” lesz a je-
I6lt, mint példaul a magyarorszagi roméanok esetében (Miskolczy 2005).

Az alkalmazott kutatasi modszer

A kutatas soran mindenekel6tt terepmunkara tAmaszkodtam: résztvevé megfigye-
1éssel, élettt- és narrativinterjuk készitésével, filmezéssel, aprolékos terepfeltaras-
sal, kapcsolathalok feltérképezésével, kulturalis jelenségek megértésével, tarsa-
dalmi gyakorlatok megfigyelésével alapoztam meg a kutatist. Egyéni és kozossé-
gi, mikro- és mezo-szint( jelenségek feltarasara egyarant torekedtem, ugyanakkor
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kombinaltam a néprajzi megfigyelést, a szakértdi interjuzas és a levéltari kutatas
modszereivel. Tobb interjuformat alkalmaztam, ezekben keriiltem az etnicitasra,
nemzetiségre vonatkozo konkrét kérdéseket mert bar az etnicitas a kutatas targya,
de ennek konceptualizalasa a beszélgetések soran azzal a veszéllyel jar, hogy én ma-
gam jarulok hozza az etnicitas Gjratermel6déséhez (Eriksen 1993). A mai hibrid
identitasok vizsgalataban és megértésében féként néprajzi modszerekre hagyatkoz-
tam: egyéni és csoportos interjikat készitettem a kozosséghez tartozd személyek-
kel, (reformatusokkal val6) vegyes hazassagban élGkkel, az egyhaz tagjaival (pap-
pal, gyiilekezeti vezetGkkel), részt vettem misén, csaladi, barati 6sszejoveteleken,
illetve a lokalis tobbséghez tartozo6 reformatusokkal is beszélgettem és készitettem
interjikat. Ez utébbiak rendkiviil tanulsagosnak bizonyultak, mert egyrészrél 6k
maguk is a lokalis kozosség részét képezik, ugyanakkor kiilsg, sok esetben értelme-
z6 tekintettel figyelik az ortodox kozosséget.

Az anyanyelv az magyar, de a nemzetiségre azt mondja roman vagyok,
merthogy a vallasom ortodox. De viszont itt nagyon egyszertien ugy fogal-
mazzak, hogy aki reformdtus, az magyar, aki ortodox az roman. Es tényleg,
ha itt most szoba allsz valakivel, hogy milyen vallasit nem biztos, hogy azt
fogja mondani reformatus, hanem azt hogy magyar, vagy ha ortodox, azt
fogja valaszolni roman. A vallasbél derivdljak le a nemzetiséget. Es nem tud
két szét romanul, de 6 roman. Es a statisztikdkba 1igy fog bekeriilni, hogy
mivel az kertilt oda a nemzetiséghez, hogy roman akkor azt fogjak mondani,
hogy Ovdriban van hiisz szdzalék roman — most mondtam eqy példat. Ugye
tobb ortodox van, de vannak, akik tudjak ezt a kiilonbséget, hogy igen, ma-
gyarul tanultam, magyarul tanitott meg az anyam, gy beszéltem vele. Itt
alig van néhany olyan csaldad, akik tényleg romanok. (Sz. B., Ovari)

Roman az nincsen vagy 6t csalad, aki azt mondhassa roman. Aki mond-
ja, de tobb is mondja, az csak katolikus. Nem reformatus. O azt mondja,
hogy roman. Tehat 6sszekeveri az allampolgarsagot a vallassal. Hat tik ugy
tartjak, hogy romanok, de nem beszélnek romdnul, ha nem is tudnak. Leg-
t6bb nem tud. (Sz. E., Ovari)

A terepkutatas egyértelmiivé tette, hogy a tanulmanyozott telepiiléseken vizs-
galt magyar ajka ortodoxok nem alkotnak egységes kozosséget, még telepiilésen-
ként vizsgalva sem beszélhetiink homogén csoportokrdl, de még az ortodox egyhaz-
hoz tartozas sem miikodik kozosségszervezdként. A vizsgalt telepiilések torténeti,
tarsadalmi, kulturalis kontextusai az eredetileg homogén csoportban nagymértéki
szétfejlédést eredményeztek. Azaz valamennyi telepiilés magyar ortodox kozossé-
gét csakis az adott telepiilésen meghatarozo6 tarsadalmi dinamikak altal meghataro-
zott kontextusban érdemes vizsgalni, de tobb eltér6 kutatasi kérdés megfogalmaza-
sa is szlikségessé valt. Az egyik {6 értelmezési keretét a kutatdsnak és a kozosségek
Osszehasonlitasanak az asszimilacio—disszimilacio kérdése jelentheti, melyet azon-
ban feltétleniil ki kell egésziteniink a vallasi és nemzeti identitas diskurzusok elem-
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zésével és a hétkoznapi etnicitas vizsgalataval. Ez utébbit csakis Ovériban és Veté-
sen, Szamosdaran ennek, eltérd okok miatt ugyan, de nincs relevanci4ja. Szamosda-
ran példaul sajat templom hidnyaban a romén szdrmazastudatnak csak halvany em-
1ékezete maradt fenn, melyet olykor mar-mar folklor-szert furfangos torténetek ke-
retében mutatnak be. Nagy Péter nevii adatk6zl6m sajat csaladtorténetébe dgyazva
mesélte el miként keriilte el a falu a gorog katolikusok (Szamosdaran nem ortodo-
x0k) segitségével, neviikk roménositasa altal, hogy telepes roman csaladokat telepit-
senek be a telepiilésre. Nagy Péter édesapja nevét Nagyrol Mare-ra valtoztatta, elsG
szilott gyermekiiket, Péter batyjat, a még romanosabb hangzisti Marinescu-ként
anyakonyvezték. O maga azért lett ismét Nagy, mert a masodik bécsi dontés kovet-
keztében Magyarorszagon sziiletett. A szamosdaraiak magyar identitastak, emellett
gorog katolikusnak, vagy csak katolikusnak mondjak magukat. A nyolcvanas évek-
t6l mar csak {innepekkor jart 4t Ovaribél az ortodox pap darai filidjahoz. A helyi re-
formétus és katolikus magyarok sem nevezik Gket romannak. Vetés a legnagyobb te-
lepiilés a vizsgéltak koziil. Kozségkozpont, és vonzd célpontja a Szatmarnémeti fel6l
érkez6 agglomeracios migracionak. A betelepiil6k kozott nagyobb aranyban vannak
romanok, mint magyarok, ennek eredményeként a roman-magyar és roman-roman
kapcsolatoknak ijabb dimenzidi jelentek meg. Valamennyi telepiilés koziil talan itt
lehetett leginkabb vizsgélni a kozosség politikai szerep(telenség)ét. A magyar ajki
ortodoxokat (illet6leg Vetésen tobben a roman gorog katolikus egyhazhoz csatlakoz-
tak az egyhéz restauracioja utan) nagyon nehezen, de leginkabb egyaltalan nem tud-
jak megszolitani sem a roman, sem a magyar partok. Nagyon nagy a generacios sza-
kadék a nyelvhasznalatban, az idGsek egyaltalan nem vagy rosszul beszélnek roma-
nul, a fiatalok pedig ugyanigy vannak a magyar nyelvvel. A kozépgeneraci6 az, ame-
lyik kétnyelvi, de gyerekeik szocializacidjaban mér a roman a preferalt nyelv (Bor-
bély 2001). Az ,igazi” (helyi terminus) romanok nem tekintik romannak, az ,igazi”
magyarok nem tekintik magyarnak e kozosség tagjait. Ebb6l a bizonytalansagbdl tu-
datos dontéssel a romansag felé kozelednek, legtobbszor azért mert a helyi viszo-
nyok kozt tobbségben 1évs, de ett6l még kisebbségi magyar kozosségek sokkal ke-
vésbé befogadok, mint a romén tarsadalom. Mig Vetésen a roméan identit4s térnye-
rése mér jobbara megtortént, addig Ovariban ez egy napjainkban zajl6 folyamat. Ez
az egyetlen olyan telepiilés, ahol az ortodox templomban a mise részben magyarul
is zajlik. A liturgiat romanul, a prédikaciot magyarul tartja a pap, az énekeket pedig
felvaltva romanul és magyarul éneklik. Az itteni magyar ajk ortodoxok esetében az
identitas kérdése annyira bizonytalan, hogy az identitasvizsgalatokat személyenként
és szituacionként kell elvégezni. ErezhetS az er6s6dé roman preferencia, de ebben
nagy felelGssége van a helyi reformatus magyaroknak. Tobb interjialanyom is arra
vezette vissza romansaghoz val6 kozeledésének okat, hogy korabban silyos etnikus
toltetl sérelem érte a reformatus(ok) részérdl.

Tudja miért huzok én inkdbb a romank felé? Magyar ajkit vagyok, az uram is

reformatus, Ombodra valé. Mikor én férjhez fele mentem, nekem azt mond-
tak, hogy vatras, meg az olah kantor lanya, Ombodon. Es én ezért 1igy meg-
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haragudtam, hogy énnekem ez olyan rosszul esett, hogy... Mert ott nincs is
csak reformatus templom, és akkor amikor elfele vett a férjem, akkor na,
elébb nagyon szerettek, tetszettem, és akkor kérdezi a lesz anyésom, hogy ak-
kor apukad hol dolgozik? Hat mondom apja most jon nyugdijba, de mondom
maskiilonben kantor ott mindlunk. Es akkor aszongya: Hat igen, oszt milyen
kantor? Mondom ortodox kantor. Még hatrafele ment, a sajtart majd leejtet-
te a kezibiil, és akkor attél fogva hallottam, hogy vét hogy mondta, volt egy
télem egy évvel fiatalabb hiiga a férjemnek, és mondja, hogy Te véatrds. En
vatras? Ha mondom miért vagyok én vatras? Hat azért mert ortodox kan-
tornak a lanya vagy, meg az olah kantornak. Na, akkor osztan nem kellett
tobb. Az nagyon rosszul esett nekem. Na mondom nem baj. Ha vatras va-
gyok, akkor legyek inkabb vatras. De nem vagyok az [kacag]. (V. T., Ovari)

Az ehhez hasonl6 torténetek igen gyakoriak. A kozlési szituacidban a torténet
fajdalmat a humor enyhitette, az adatkozI6 is nevetett mesélése kdzben, a kévetkez-
mények azonban nem maradtak el. Gyermekét romanul becézi, roman iskolaba ja-
ratta, szavazasok alkalmaval soha nem szavaz a magyar jeloltekre, roman médiat
fogyaszt leginkabb. A gyermeke roman kozegben szocializalodott tovabb, miutan
kilépett az dvari kozegbdl.

Az egyhazhoz val6 tartozas jelent6sége az identitas alakuldsaban annak ellené-
re nyilvanvald, hogy a valldsossag nem jatszik kozponti szerepet a kozosség életé-
ben. A templomba jarok szama rendkiviil alacsony, mégis a kotetlen beszélgetések
alkalmaval is alland6an visszatért a templom, mint a k6zosség egyetlen szimboli-
kus tere, f6ként olyan narrativumokban, amelyek valamilyen szdndékos karoko-
zasrol, rongalasrol emlékeznek meg (helyi reformatusok betorték a templom ab-
lakat), amit implicite a kozosség elleni agresszidként éltek meg. Egy masik jelle-
mezG narrativum a templom szépitésének, belsé festésének kapcsan fogalmazodott
meg. A templomba nem jaré gyiilekezet pénzt aldoz a templomra. Ennek a narra-
tivumnak a kozponti gondolata annak az igénynek a megfogalmazasa, hogy ismét
kozosségként 1éphetnek fel (persze a tobbségi reforméatusokkal szemben). A temp-
lombels§ megujulasa azonban egyuttal 6riasi 1épést jelenthet a romansaghoz veze-
t6 Gton. A megujuld belsd stilusaban, ikonografidjadban a magyar gorog katolikus
hagyoméanytol teljesen eltér roméan ortodox templomfestések mintdjara késziil. Az
ovari ortodox templom egyedisége (romai katolikus oltar is talalhat6é benne — bar ez
az érintettek szerint tovabbra is a helyén marad) megsziinik. A kozosség festést ta-
mogaté tagjai természetesen a templom megszépiiléseként értelmezik a valtozast.
A pap palyajanak megkoronazasaként tekint ra. A pap kézosségen beliili megitélé-
se ergsen vitatott, a templomba jarok alacsony szdmat az 6 szamlajara irjak, azt vi-
szont mindenki kiemelte, hogy a magyar nyelv egyhazi fennmaradésa neki koszon-
hetd. A kozosség mar kiszemelte az utoddjat, a valasztasban fontos szempont volt a
magyar nyelv ismerete és magabiztos hasznalatanak képessége.
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Osszefoglalas

Mindig nagyon nehéz egy folyamatban 1év6 kutatisrol megjelentethetd szoveg for-
majaban beszamolni. Ilyenkor eredmények helyett még leginkabb csak Gjabb és
ujabb kérdések meriilnek fol. Nem is vallalkoztam tobbre jelen irasban annal, hogy
bemutassam egy rendkiviil érdekes vizsgalat elméleti kereteit és a kutatas f6bb ira-
nyait. A kutatas legf6bb célja egy olyan megalapozott, korszerid néprajzi elemzés
megirasa, mely tudomanyos hasznosithatosaga mellett képes érzékenyiteni és el-
lenallobba tenni a szélesebb tarsadalmat is a magyar-roméan viszonyt kisajatito et-
nocentrikus retorikaval szemben.
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Etnicitate si identitate in comunitati rurale din zona de frontiera
romano-maghiara. Ortodocsi cu limba materna maghiara in Satmar

Lucrarea se focuseazd asupra formelor hibride locale al identititii etnice in trei sate (Vetis,
Oar, Dara) din zona de frontierd romano-maghiara, in vecindtatea municipiului Satu Mare.
In aceste sate, o parte din populatie are identitate etnici roméneasci, insi limba materni
este maghiara. Ipoteza cheie a lucrarii mele de este ca etnicitatea nu este o conditie umana
rigidd mostenita la nastere, ci mai mult o constructie dinamica a identitatii care este negociata
si renegociata intotdeauna in urma interactiunilor sociale. Prin urmare, identitatea etnica
trebuie analizata prin cercetare intensa de teren. Afilierea religioasa si identitatea etnica sunt
fenomene strans legate in Transilvania. in satele studiate, sunt detectabile diferite faze ale
uneiprocese de disimilare. Lucrarea astfel se concentreaza pe o comunitate abia examinata
in cercetérile etnografice, deoarece acesta nu este compatibil cu setul de idei cu privire la
apartenenta etnicd, atat la romani cat si la maghiari.

Ethnicity and Identity of Rural Communities in the Hungarian-Romanian Border
Region. Hungarian Speaking Orthodoxes in Satu Mare Region

The paper focuses on the local hybrid forms of ethnic identity of three villages adjacent to
the Hungarian-Romanian border in the vicinity of Satu Mare. In these villages, a part of the
population is of Romanian ethnic identity, but speak Hungarian as their mother-tongue. The
key hypothesis of my work is that ethnicity is not a rigid indelible human condition given from
the birth, but a dynamic identity construction which is negotiated time by time. Therefore
ethnicidentity should be examined through intensive fieldwork. Religious affiliation and ethnic
identity are closely intermingling phenomena in Transylvania. In the villages, different phases
of adissimilation process is detectable. The paper focuses on a community barely examined in
ethnographic works, since they hardly fit into the set of prevalent ideas among Romanians and
Hungarians on ethnic affiliation.
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Zaj és csend a tarsadalomban

Amit az alabbiakban kifejtek,! az egy altalam termékenynek itélt Gtlet. Lehet gon-
dolkozni rajta, és lehet érvelni mellette — de ugyanigy ellene is. En az elébbire te-
szek kisérletet.

Pusztai Bertalan felvetésébdl indulok ki, aki szerint a vidéki és a nagyvarosi
tarsadalmi kornyezetekben azért lehet a digitalis technologia hasznalatanak gyako-
risagat figyelve eltérd viselkedéseket regisztralni, mert alapvetéen méas a két tarsa-
dalmi kornyezetben a csendhez és zajhoz val6 viszony. A digitalizalt tarsadalomban
— meg a modernitas tarsadalmaiban altaldban, aminek csak a mindeddig leginkabb
technicizalt valtozata a digitalis — a kisméretd, vidéki, falusi jellegii kozosségekben
mindig van zaj, a nagyvarost meg a csend uralja. Vagyis a kiindulépont az, hogy
nem a légtérben jelenlevs zajelemek meglétérdl vagy hianyarol beszéliink — mert az
nyilvanvalo, hogy a nagyvaros egy 24 6ras ,zajgép”, a vidék csendes, csillagos éjsza-
kainak mély ,egzisztencialis” csendje pedig tagadhatatlan. Dehat nem is fizikailag
tapasztalhat6, hanem tarsadalmilag artikulalt allapotokrol van sz6 ezesetben. Igen
sarkitva azt mondhatom, hogy az els6ben az egyén arra szocializal6dik, hogy sose
legyen egyediil, a rokonok—szomszédok—j6 ismerGsok halézataban létezve, transz-
cendens er6knek alarendelédve mindig hallja-tudja az aktualis eseményeket és jel-
lemzd, orientativ, tirsadalomba bedgyazo torténeteket, ezekhez mindig viszonyul,
kotddik, ezek ,,zaj-halojaban” telnek mindennapjai. Egyszerre van szd tudasrdl és
gyakorlatrol: a zaj-kornyezet oriental6 jellegd, a viselkedést allandban személyek
figyelik és ,monitorizaljak”, és a szankcidk — bar a kétségkiviil 1étez6 nyers agresz-
szivitason tuli, leginkabb moralis megfenyitésekr6l van sz6 — nem csak varhatdak,
hanem elkeriilhetetleniil bekovetkeznek. A moralis rend szakralisan megalapozott:
»1sten nem ver bottal”, de hogy létezik, hogy ellendriz (,mindent 1at”) és biintet, az
kétségbevonhatatlan.

A masodikban viszont az egyén tudatos, k6zosségi létének elsé pillanataitol arra
szocializalodik, hogy a sajat aktualitasat és torténeteit minden maés elé helyezze, in-
dividualitasat maximalisan kifejlessze és megdvja, az aktualitasok kozott valogatva
és masok torténeteit folyamatosan szlirve maga koré ,csend-keritést” teremtsen,

1 A Sapientia EMTE marosvéasarhelyi Kommunikécié és Kozkapesolatok szak Szakkollégiuméaban
ugyanezzel a cimmel tartott négy el6adés szerkesztett valtozata. A tanulmany a Parhuzamos ru-
ralitasok. A vidékiség mai (lét)formai négy erdélyi kisrégioban cimd (K 120712) NKFIH-kutatas
keretében késziilt.
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tartson fenn, miikodtessen. A viselkedés szocializalasara szakosodott intézmények
mellett a fizikai, jogi, moralis szankciok alkalmazasara az erre specializalodott al-
lami intézmények vannak felhatalmazva. Az egyén olyan tarsas kornyezetekben
tolti napjait, amelyek jelentGs mértékben technicizaltak, amelyek nem egy szakralis
rendbe illeszkednek, és ahol legnagyobb részben idegenek kozott van, és amelyek
kikovetelik ugyan, példaul a hatékony termelés és a kozlekedés, fogyasztasi cikkek-
hez val6 hozzaférés érdekében, az egyiittélés és kooperalas minimalis szabalyainak
betartasat, de amelyet a moral mozaikos szerkezete jellemez: nem egyetlen és min-
denre kiterjedd moralis rend részei.

Mindez az igen nagy vonalakban vazolt kettGsség a modernitas hozadéka, mar
joval azel6tt kialakult, miel6tt digitalis tadrsadalomrol beszélhettiink volna. De ma
kétségkiviil a digitalis technika mindennapi, altalanos hasznalatanak koraban
éllink, innen nézve kell elgondoljuk ezt a helyzetet is. A kérdés, ami a zaj és csend
fent meghatérozott jelenléteibdl kiindulva feltehetd: hogyan befolyasolja az igy fel-
fogott zaj, meg csend a digitalis technikai eszk6zokre valo rautaltsagot, az ezek kor-
latozott, vagy dominalé hasznalatat?

A hipotézis: a zajban él6k is hasznaljak az eszkozoket, de csak mértékkel, és ez
a mérték nem a hozzaféréstdl és a miikodtetési kompetenciajuktol fiigg: a sok zaj
kevés, tovabbi zajkeltd eszkoz hasznalatat engedi, a sok zaj a digitalis technikai esz-
kozok zaj-kelt6 funkcidival szemben (részben) immunissé tesz. Nevezziik ezt szoci-
alis immunitasnak. A csendben él6k szimara azonban ezek miikodtetése hozza el a
megvalté Gj lehetGséget: Gigy megdrizni a csend hatarait, hogy mégis miikodtessék,
kihasznaljak a kapcsolatok sokasigaban rejlé kooperativ, konstruktiv lehet&sége-
ket. A csend allandban koveteli, hogy legyen zaj is, mégpedig a legkézenfekvébb
(bekapcsolhat6-felerésithetd, formazhatb) gépi zaj, minél toébb és valtozatosabb.
Nevezziik ezt technikai immunhianynak.

Ugy gondolom, ki lehet indulni abbél a feltevésbél, hogy két, a digitalis korban
egyiitt él6, digitalis eszkozhasznalatuk motivacioit tekintve nem egységes, hanem
egymas melletti, pairhuzamos tarsadalmakrol beszélhetiink: a zaj tirsadalma — a
csend tarsadalma.

Digitalis technika — kapcsolatok (kolcsonhatasok) alakulasa

Elismerem, hogy elsé latasra-hallasra Pusztai Bertalan gondolata, és a nyomaban
az én problémafelvetésem kétségkiviil meglepd, a szokvanyos fogalomhasznalatot
kiforditd, tagadé. A neten barangolva tengernyi megallapitast, allasfoglalast olvas-
hatunk a kor mindent elnyel6 zajarol és a kivételes és igen nehezen létrehozhat6
csendjérdl. Az elviselhet6ség hatarain valo létre, az ,egészséges életmodra”, a racié
diktalta érdekekre hivatkozva sziiletnek a sorozatos felhivasok, akarcsak az alabbi:

»Az ember tudatos 1ény, és mint olyan, képes szabalyozni az 6t ér6 ingereket.

Mindenkinek megvan a maga modja arra, hogy — ha csak napi fél-egy 6ra ere-

184



Zaj és csend a tarsadalomban

jéig is, de kilépjen abbol a bizonyos rossz cip6b6l.2 Zarjuk el magunkat a kiil-
vilagtol! Ha kell, sz6 szerinti értelemben. Es aki teheti, kovesse a hires fran-
cia filoz6fus, Rousseau példajat és néha-néha térjen vissza a természethez!”

Csak annyit jegyeznék meg ezzel a szoveggel kapcsolatban, hogy szabalyozasra,
a kilépésre, az elzarkézasra valo felszolitas nem egy életformavaltast siirget, hanem
a szabadid§ mésfajta felhasznalasara, egy sajatos, egyre inkabb kultivalt (és egyben
piacképesebb) fogyasztastipusra, a ,sportolasra” és a ,,csendesebb és natarakozeli
jelentétre” vonatkozik. Ez az, amire a ,napi fél-egy dra erejéig” a sziik 24 6rabol
szintén id6t kell szakitani — sz6 sincs itt radikalis fordulatrol, kivonulasrol, gyoke-
res és végleges szakitasokrol-szakadasokrol.

Igaz, hogy digitalis tarsadalom a miénk?

A magyar nyelvi szakirodalomban gyakoribb az informacios tarsadalom meg-
nevezés. De akar az informéciérobbanas, akar a digitalizacié fel6l kozelitiink,
mindenképpen igaz az, hogy a digitalis technika mindennapi hasznalata jellemzi
napjainkat. A kérdés csak a hasznalat mértéke (napi mérhet idékerete), meg in-
tenzitasa (az elmélyiiltség foka), no meg mindennek napi meg tavlati kovetkezmé-
nyei. Mérhet§ és szazalékokban kimutathaté médon a digitalis technikai kdrnyezet
ma az ember legmindennapibb, legaltaladnosabb ,természetes” kornyezete, az ,,okos
gépek”-kel valo egyiittélés ma mar az ember legalapvetGbb életfeltétele.

A méréssel és statisztikak Osszeallitdsaval azonban kozvetleniil csak mennyi-
ségi adatokhoz juthatunk. Pintér Rébert szerint az informéaciés tarsadalomban az
informaci6é meg kapcsolt jelenségei (a kommunikacid, az adatok, az informalas, az
adatfeldolgozés, a tudés és a gondolkod4s) vannak a kozponti helyen. Ez azt jelenti,
hogy ,meghatarozzak az emberi kapcsolatokat, a tarsadalmi atorokitést, (a folya-
matossagot), a térbeli kot6dését, az intézményeket, a kultarat” (Pintér 2007: 22).
Ezt Ggy gondolom, bar igen altalanos, de senki nem vitatja — azt azonban igen, hogy
mit is jelent az, hogy ,kozponti hely”. Pintér Robert szerint ,ha elfogadjuk, hogy a
tarsadalmi l1ét kulesmozzanata a kapcsolatok (kolesonhatasok) alakulasa, akkor az
informacios tarsadalom éppen ezen a teriileten jelenthet 1ényeges valtozast: sok-
kal kisebb koltséggel, sokkal egyszeriibben sokkal t6bb ember tud egymassal kap-
csolatba keriilni” (Pintér 2007: 22). Ezek szerint a kozponti hely: a tarsadalmi 1ét
sokszorozott kapcsolatisaga mint korjellemz6. De ezzel csak egy 1épéssel jutottunk
tovabb, vagyis ahhoz a kérdéshez érkeztiink, hogy a mindeniitt megjelent digitalis
technikanak koszonhet6, mennyiségileg sokszorozott, meg anyagilag kevesebb erd-
forras befektetését igényld, technikailag egyszeriibben létrejott kapesolatrengeteg

2 Utalés a Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol c. musical ismert slagerére: ,Ha nem birod mar
elviselni azt amiben vagy/ 1épj ki mint egy rossz cip6bdl s ringasd el magad.” Ha nem tévedek, ez itt
nem egy egészséges életmodra, hanem a kabitdszerezésbe vald atlépésre utal.

3 Lasd: Agresszio: a dithongg varos, Szigeti I1diko6 pszichologus irasa http://www.fitt.info/component
/k2/item/919-agresszi%C3%B3-a-d%C3%BCh%C3%B6ng%C5%91-v%C3%Alros?tmpl=component
&print=1
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mennyiben teremt minGségi, az ember életét élhet6vé (értem ezalatt: a szoronga-
soktol mentesebbé, biztonsdgosabba) tev6 mindennapokat, életformat?

Milyen kapcsolatok rengetege ez, hogyan jellemezhetGek, mi az, amit ember 1é-
tink fenntartasahoz hozzaadnak, biztositanak, és mi az, amit nem?

Kutatasi tapasztalataim

A digitalis technika hasznalataval, az informacios tarsadalom mindennapjaival vi-
déki kornyezetben, vidéki terepkutatisaimon taldlkoztam. 2008-t61 2018-ig, mint-
egy 10 évig végeztem ebben a témaban megfigyelésen, részvételen, beszélgetéseken
alapul6 terepmunkéat a nyaradmenti Csikfalva kozség telepiilésein. Alkalmam volt a
szamitogépek, internethasznalat, majd okostelefonos mobiltelefon-hasznalat elter-
jedését latni, a hasznalatot vizsgélni a vidéki csaladoknal. Legfontosabb megéllapi-
tasom az volt, hogy a vidéki, kozépkor1, csaladfenntarté és stastusérzd férfiak azok,
akik a legkevésbé hasznaljak az infokommunikaciés eszkozoket — kapcsolatépité-
siikben, kapcsolattartdsukban a face to face helyzeteket (k6zos munkakornyezet,
barati tarsasagok talalkozoi, kocsma) preferaljak, a kozvetitetteket pedig hanyagol-
jak. Ha ez igy van, akkor ennek mi lehet az oka? Miért hanyagoljak a digitalis koz-
vetitést, miért nincs oly nagyon és feltétleniil sziikségiik a gépi kornyezetre? Nyil-
vanvalo volt szamomra, hogy ezeknek a férfiaknak a mindennapokban nem sokkal
tobb kapcsolatra, hanem kihasznalhat6, miikodtethetd, er6forrassa valtoztathato
kapcsolatokra van igényiik, azaz igen fontosak szamukra az azonnali, praktikus
szempontok. A meglévé és miikodtetheté kapcsolatok ,éppen elegendGek”. Ami
pedig ,technikailag egyszeriibb kapcsolattartas”ként jelenik meg a szakirodalom
szerint, az szamukra annak a kiiszobnek a meghaladasat jelentené, és csak ezutan,
ezen tul az ,egyszeriiséget”, ami a technikai eszk6zok kezelésének a minimalis el-
sajatitasara, gyakorlasara szant id6, energia. Ennek ,befektetésére” azonban t6-
megesen, mintegy konszenzusban nem hajland6ak. Az pedig, hogy sokkal kisebb
koltséggel tudnanak digitalis eszk6zokkel kapcsolatot teremteni, de nem teszik,
véleményem szerint a habitusuk szerinti koltség-szamitdsok hagyomanyos volta a
magyarazat: ha valakivel személyesen, vagyis a motorizacié legtijabb hullamanak
eredményeképpen sajat aut6jukkal a helyszinre menve fizikailag is talalkoznak, az a
felfogasuk szerint nem koltségtobbletet, hanem koltségmegtakaritést jelent: az ,liz-
leti tigyeket” a ,,statusfenntartast végz6” meg a ,,kozosségfenntartd” gyakorlatokkal,
meg — tagadhatatlan — k6z0s italfogyasztassal* lehet kombinalni. Ez olyan viselke-
dés-elegy, amire kolteni, amibe beruhazni kell, ami megitélésiik szerint még min-
dig (aratol fiiggetleniil) a tadrsadalmilag leghasznosabb (férfitarsaik altal leginkabb
jovahagyott, tAmogatott, azaz erkolcsos) befektetés. Ezek a férfiak (és feleségeik, és

4 Vidéki kornyezetben, tapasztalatom szerint, a telepiilésen beliil mozogva megengedik maguknak az
alkoholos italok fogyasztasat is, hiszen ennek régebben is, ma is szociélis kapcsolatfenntarté funk-
cidja volt, van: ki kinek fizet”.
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rokonaik, szomszédjaik) a zajra szocializdlodtak. Ott voltak, miel6tt digitalissé valt
a vilag is: nem bevandorléi, hanem Gshonos kisebbségei a digitalis tarsadalomnak.

A zaj tarsadalmardol

ElGszor volt az archaikus, premodern, falusi-paraszti vilag, a zaj tarsadalma.

Zajban éltek: sosem voltak egyediil, és nem is akartak egyediil lenni, s6t az egye-
diillét mint életérzés egyértelmten a kitaszitottsaghoz, a tdrsadalombol valo kive-
tettséghez kapcsolodott. Nem vagytak a maganyra, de a munkas élet, a feladatok
rendje nem is tette lehet6vé, hogy maganyosak legyenek — ha nem is egy helyen
és egyiitt, de kozosségben: ugyanabban a ritmusban ugyanazt a munkéat végezték,
ugyanazokra az eredményekre torekedtek: ,nyar végén a hatar olyan volt, mint egy
megteritett asztal”. A zajban sose unatkoztak: mindig volt elegendd inger és elegen-
do cél, feladat ahhoz, hogy ez ne torténhessen meg. Amikor megjelent a gép, akkor
azért is volt ijesztd, bar nem ez volt az els6dleges ok, mert megjelent a tétlenség
perspektivaja. A gépnek megadjuk a célt (tervezéskor, gyartaskor) majd beallitjuk
a megadott cél végzésére, és mi addig, amig dolgozik, vagy ha kozvetleniil mi ira-
nyitjuk, akkor a lerévidiilt munkaid6 utan sajat belatasunk szerint kell toltsiik a
tobb szabadid6t. Ha pedig valogatva a lehetGségekben, egyik sem tiinik ezek koziil
vonzonak, akkor varakozunk, hogy teljen az id6. Vagyis semmit tesziink, visszaha-
z6dunk a sajat csendiinkbe, unatkozunk.

Ez a vilag zajos, id6nként nyomasztéan az, vagyis sulyos kotelezettségek és
kolesonosségek folyamatosan megajuld, ezeket az egyénre kényszerit§ rendszere.
A legjellemzGbb sajatossaga: a transzcendenshez vald igazodés gyakorlasa, ez volt
a legfontosabb, rendezett, éppen ezért biztonsagot ad6 ismeret, tudas, praktikum.
A vilagban és a ttlvilagon tAmogatok és ellenségek egyszerre 1éteznek, és az ember
legf6bb torekvése, amitdl a boldogulasa fiigg, hogy a timogatokat maga mellett, az
ellenségeket magatol tavol tartsa. Erre megvannak az elképzelések és praktikak,
nem is tal bonyolultak, ezek alkalmazasaval, gyakorlasaval elérhetd, hogy nem sé-
riil a vilag rendje, és teljesiilhetnek az emberek és kozosségeik alapvet§ —ami azt
jelenti, hogy jozan korlatok (vagyis: a ,paraszti jozansag” korlatai) kozé szoritott
— vagyai.

Ebben a vildgban megvolt a taléléshez sziikséges alapvet6 — ami ezesetben azt
jelenti, hogy a kozosség atlagos tagjai altal is elsajatithaté — ismeret és tudés. Igaz,
hogy ebben az atlathato, rendezett vilaigban nem volt tudomény: dehat Emile Durk-
heim szerint is ,,a tudomany, és nem a vallas tanitotta meg arra az embereket, hogy
a dolgok bonyolultak és nehezen érthet6k” (Durkheim 2004: 37). Igaz, hozzateszi,
és gondolatmenetem szaméara ez a lényeges, hogy ,,az emberi szellemnek [...] nincs
sziiksége kimondottan tudoméanyos kultarara, anélkiil is észreveszi, hogy a tények-
nek meghatarozott egymasutanjai vannak, 4llandé rendben ismétlédnek, masfelsl
azt is megfigyeli, hogy ez a rend gyakran felborul” (Durkheim 2004: 37). Ertelme-
zésem szerint ez a kijelentés arra vonatkozik, az emberi szellem a vilag tudoményos
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vizsgélata, tudomany 4ltal kialakitott vilagkép, rendezettség létrehozésa el6tt is ki-
dolgozta, hasznélta a sajat idG-képét, meg az emberi létet az id6ben, az id6hoz kétve
irdnyito sorsszertiség képzetét. Persze, mindezt a transzcendens képzetekkel szoros
Osszefiiggésben. A teremtett embernek sorsa kiteljesitéseként egyiitt kell élnie te-
remtGjével, és hallgatnia, ismernie kell — hogy aszerint élhessen — annak tanacsait,
utasitasait. A kozosségi embernek egyiitt kell élnie tarsaival, hallgatnia kell azok
tanacsait, utasitasait, alkalmazkodnia kell mas-okhoz, hogy 6nmaga lehessen. Ez a
moral alapja: teremtgjével és masokkal egységben, egyikhez is, masikhoz is hiien,
veliik egy rendben élve lehet csak 6nmaga.

A szakralis vilag: a szent és a profan egyiittes jelenléte, viszonylagos egyenst-
lya. A premodern vildg Osszetettsége alapvetGen a természeti és természetfelet-
ti dualitasat, az ebbdl ad6dd kovetkezmények egzisztencialis elfogadasat jelenti.
Emile Durkheim szerint ,csak akkor lehetett azt mondani bizonyos tényekrél,
hogy természetfolottiek, amikor mar megvolt az az érzésiink, hogy a dolgoknak
van egy természetes rendjiik, vagyis hogy a vilag jelenségeit sziikségszerd kap-
csolatok, tgynevezett torvények kotik egymashoz” (Durkheim 2004: 36). Azokra
a kérdésre kellett, és kell ma is valaszolni, amelyek az embert akkor is, ma is fog-
lalkoztattak: mi van a felismert térvények elGtt és a torvényeken tal, mi az oka,
hogy léteznek és hatnak? Es ha vannak torvények, akkor mi az, amire nem terjed-
nek ki — mi a torvényszerd és mi a kivételes? Miért van az, hogy az emberi sors-
ban, a tarsadalmi viselkedésben mindkett6 felfedezhetd, mindketté megvaldsul?
A sorsszer{iség tulajdonképpen ezt jelenti: a transzcendens, azaz az emberek 4ltal
bel4thatatlan, uralhatatlan mésvilagra figyelés, annak val6 alarendel6dés. Mai,
racionalis elmével azt mondhatjuk, hogy a méasvilag szimbolikus, kulturélis meg-
formalasa, ezzel érthetévé-értelmessé tétele, és elfogadasa. Evezredeken at ezen
alapult az emberi 1ét.

A modern vilagot a tudomanyos vilagkép felvilagosodaskori megforméalasa ala-
pozza meg: a tudomany képes megadni a magyarazatokat, nincs szlikség a transz-
cendensre, mint magyarazo elvre. Ervényesiil a Max Weber 4ltal ,hallgatolagos
el6feltevésnek” nevezett premissza: egy (végtelen) valésag van, nem kett$ (profan
és szakralis). Az univerzum ,kozpontjdban”, az elképzelés szerint, ezt a valosagot
mérlegel6 reflexiv emberi elme van, és ,a végtelen valosag reflexiv megismerése a
korlatozott emberi elme altal arra a hallgatélagos el6feltevésre alapoz, hogy a tu-
doméanyos megismerés targya a valoésag behatarolt szegmentuma, vagyis csak az a
rész »lényeges«, »megismerésre mélté« szamunkra” (Weber 1998: 31). Olvasva ezt
az igen stird definiciét, arra kell gondoljak, hogy ez a tudomanyos vilagkép ugyan-
agy dudlis, mint az azt megel$z6: elismeri, hogy van egy behatarolt, ,megismerésre
méltd”, és egy hatartalan, akar végtelen, ,megismerésre var6” valésagszegmentum.
AlapvetGen optimista, de ugyanakkor egy alapvet6 onkorlatozas érvényesiil benne,
és ennek oka az ember kulturalis meghatarozottsaga: csak az létezik szamunkra,
csak az emberi a vilagbdl, aminek képesek vagyunk értelmet és jelentést adni, ez
pedig kordntsem a teljes valosag. Nem egy megnyugtat6 allaspont ez, hiszen a biz-
tos tudas jol koriilhatarolt szarazfoldi birodalma mellett helyet ad az ismeretlen-
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nek: a bizonytalan, feltételezett ismeretek és képzetek végtelen 6cednjanak (vagy a
kozmosz véges hatarain tuli, fenyeget§ kdosznak, ha Ggy tetszik).

A premodern vilag profdn—szakralis dualitasat inkabb jellemzi a bizonyossag, a
,tudas”, a vagy—vagy kategorizalas. Emile Durkheim meghatarozasa szerint a vallas
»szent, vagyis elkiilonitett és tiltott dolgokra vonatkozo6 hiedelmek és gyakorlatok
Osszefiliggd rendszere, amely a hiveket az egyhaznak nevezett moralis kozosségbe
egyesiti” (Durkheim 2004: 53), vagyis alapvet&en kett6s funkciéja van: vilagképet
nyujt és kozosséget teremt. Ez nem mondhatd el a tudomanyrél: a tudomanyos
megismerés szintén vilagképet nytjt, de nem alakit ki moralis egységet. A mo-
dern ember igen sokat tud, premodern elédjéhez képest, de a modernitas sokféle
(Allamigazgatasi, gazdasagi, kulturalis, stb.) intézményei, amelyek az emberi tar-
sadalom életét szervezik, nem teremtenek moralis egységet abban az értelemben,
ahogy az a premodern vilag valldsossaga megtette. A tudoményos vilagképre ala-
pozott modernitast sokkal inkabb a kutatas-keresés, a kételkedés, az ,innovécié
szelleme” jellemzi, a tudomanyos eredmények technikai alkalmazasaval (gépek
hasznalataval) egyiitt — de sokkal inkabb a moralis egység hianya is. Az életnek
keretet ad6 kozosségek, vagy még inkabb modern intézmények vannak — ezek mo-
ralis egységesits szerepe azonban igen csekély. Az eredmény a fokozott szorongas és
a bizonytalansag: az elsét a ,tudés hatarain” tuli, leselkedd, ismeretlenként kezelt
valdsagelemek, a masodikat a sorsszertiség homalyos korvonalai teremtik meg Gjra
és Ujra. A modern ember kezébe vette sorsanak irdnyitasat — de egyrészt folyama-
tosan korrekciora szorul az irany, és éppen ezért, masrészt, folyamatosan elégedet-
len az eredménnyel. Ezzel szemben abbol, hogy az egyes emberi élet egy altalanos
transzcendens akaratnak, a mikrokozmosz egy makrokozmosznak rendel6dott al4,
vagyis ahogy Arthur Imhofnal olvashaté: ,a vilag a keresztény elképzelések szerint
a mindenhat6 Isten 6v6 karjaiban nyugodott”, az kovetkezett, hogy ez a vilagkép
sakkor élt Gseink szamara képes volt lelki értelemben biztonsagot nydjtani, olyan
stabilitast, melynek segitségével még a legjobban dithong6 jarvany, éhinség és ha-
bor idején sem zokkentek ki az egyenstilyukbdl” (Imhof 1992: 14).

Visszatérve a felvezetett fogalmi kettGsséghez: kiindulé megallapitasként meg-
fogalmazhat6, hogy azért van csend a mai tarsadalomban, mert nincs moralis ko-
z0sség. A torténész Arthur E. Imhof konyvének hése, a német paraszt, Johannes
Hoos, vagyis azok a Johannes Hoos-ok, akik évszazadokon keresztiil a Hoos portat
(gazdasagot) vezették, vallasos vilagképpel rendelkeztek. Megkiizdottek éhinség-
gel, gyilkos jarvanyokkal, gyilkos martal6cokkal, életiik rovid volt és szenvedé-
sekkel teli, sok gyerek sziiletett és kevés maradt életben — de olyan vilagban éltek,
amelyik a vallasos vilagkép dominalt, és, ahogy Imhof fogalmaz: miért is kellett
volna elkeseredniiik a rovid élet szenvedései miatt, amikor az id&tlen talvilagi élet
karpotolta 6ket? Arthur E. Imhof gondolatmenete, kérdései igencsak megfontolan-
doak, ha a premodern embert akarjuk megérteni: ,,Az »élet« akkor egy kiilonféle
fontos és kevésbé fontos tevékenységekkel kitoltott evilagi szakaszbol, valamint egy
sokkal lényegesebb és hosszabb szakaszbdl, azaz a tulvilagi tidvosség orokkévald
részébdl tevdott ossze. Mit szamitott ebben az 6sszehasonlitasban, hogy valaki
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idelent a f61don mar tiz vagy htsz, vagy csak 6tven, hatvan, vagy akar nyolcvan vagy
szaz év utan lépett le ez élet szinterérsl? Mit is jelenthet tehat az életkorra vonatkozé
egylgyl kérdésfeltevésiink®? Mi is értend§ egyaltalan megnovekedésen? [kiemelés
az eredetiben — G.J.] A keresztény elképzelésektdl valo elfordulasunkkal nem va-
lasztottuk-e el — varhat6 élettartalmunk oly drasztikus kitagulasaval egyidejtileg —
életfolyamatunk teljességébdl a ttilvilagi, 6rokkévalo részt? Mit szamit foldi életiink
holmi megduplazédasa vagy megharomszorozodasa egy elveszett orokkévalosag-
hoz képest?” (Imhof 1992: 16—17.) El kell ismerniink, hogy a kor embere, igy Johan-
nes Hoos ,,szdmara ez a vilagkép helyes és koherens volt. Ertheté magyarazatokat
kinalt szdmara a mindennapi sziikségletei szerint. Ily m6don 6sszhangban voltak
nézetei, normai és cselekedetei, nem voltak »hamisak«. Vilagképe szilard volt, és
megadta szaméra a mindennapok biztonsagat.” (Imhof 1992: 186.)

Mindez megkérddjelez6dott, majd megfordult a modern vilag kiépiilésekor. Art-
hur E. Imhof vizsgal6dasainak egy masik konklazi6ja szerint Gseink a generacidkon
atnyuald biztonsagot céloztak meg, mert ,levontak a kovetkeztetést abbol a felisme-
résbdl, hogy lehetdségeink korlatozottak a pestis, az éhinség és a habora megfékezé-
sére, amikor e csapasok egyszer csak betortek kicsiny vilagukba. Még a jomdduaakat
sem Ovta meg semmi a ragalytol, a rossz termés a nagyobb gazdasagokban is csak
rossz termés maradt, a hdbord pedig nem tett nagy kiilonbséget szegény és gazdag
kozott. [...] Manapsag »megéri«, értelme van beruhazni egyetlen életiinkbe. Akkor
magatol értetédGen mas értékeknek volt els6bbségiik, olyan dolgoknak, amelyek
talélték az egyszeri, bizonytalan emberéletet. Példanak okaért nem a mindenkori
gazda és az G joléte volt a dont6 fontossaga szempont, hanem maganak a gazdasag-
nak a jo allapota és tekintélye. S nem az akkori, s vagy akkor ott é16 csaldd, hanem a
csaladok egymasutanja, a nemzetség. Egyik generacio a masik utan csoportosult e
centrum koré, az egyik gazda kovette a mésikat, de nem annyira mint individuum,
hanem sokkal inkabb mint egy szerep hordozdja. A k6zéppontban egyetlen eszme,
egyetlen érték allt, és nem egy Ego.” (Imhof 1992: 20, kiemelés az eredetiben — G.J.)

Martin Buber szerint, akit Imhof idéz: ,,mik6zben a vilaghoz val6é viszonyunk
darabokra hullott, nem alkot t6bbé egységet az, amit atlatunk. Az »4j vilagkép«
végiil is azt jelenti, hogy a vildgnak mar nincs benniink képe.” (Imhof 1992: 20.)
Nem értek egyet ezzel az értékeléssel: egy individualizalt vilagban is megképz&dnek
a vilag képei, de inkabb az eltérésekbdl, sokféleségbdl addodnak a gondok: minden-
kinek tobbé-kevésbé sajat képe van a vilagrol. Azzal viszont egyetértek, hogy egy-
re tobb az informacid, egyre tobb mindent latunk-hallunk, latunk at, értiink meg.
A gépi kozvetitettség eleget tesz ennek az igénynek. A gépek azonban nem tudjak a
kozossé tett informaciok mellé az itélkezés egységes voltat is biztositani, a képek
kozos jelentéseit, értelmezéseit is kialakitani. Ez mindig is az emberek feladata lesz:
a tokéletlen és akar irracionalis, onaltatd, de a csoportok moralis egységet erdsit6
aktivitasok végzése, az ezt tAmogatd szimbolumokat, jelentések kidolgozasa. A gépi

5 Vagyis a kérdés: mennyi volt akkoriban az atlagéletkor, mennyi most, és biiszkék legyiink-e arra,
hogy ma jelentGsen tobb?
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vilag szigorian racionalis, célorientalt, informaciokozpontd, teljesitménykozpont,
és tomegek szamara hozhatja el a mindennapok j6létét. De ez a jolét és ,fejlettség”
nem hozza magaval automatikusan az egységet, biztonsagot és boldogséagot.

Gépek

Ha a modern tarsadalom megerdsodésének egyik oka, jele a gépek elterjedése, ak-
kor a premodern tarsadalom id6ben elnyul6 alkonya egyben a géppel val kiegye-
zésrél, valamifajta kompromisszumos egyiittélésrél is szolt. Ez vonatkozik a szami-
togépre, mobiltelefonra is, ezt tapasztaltam én is a csikfalvi terepmunkam soran.
A gép, a technikai kornyezet varoson sziiletik, ott valik dominéanss4, onnan terjed ki
a vidéki/nem-varosi kornyezetekbe. Alapvetd kiillonbség, hogy az adott, ember el6tt
is 1étez6 természeti kornyezettel egyiitt kell élni, mig a technikai kornyezetet el6bb
ki kell alakitani, meg kell szervezni, hogy majd egyiitt élhessiink vele/benne (és
persze, mivel az egyiittélés soran deriilnek ki a hibak, Gjabb és tjabb korrekcidkat
kell elvégezni) — ez a ,valb vilag mérnokeinek” a feladata. A természeti kornyezet
organikus (€16 szervezet), a technikai kérnyezet organizalt (ember altal teremtett,
fenntartott szervezet). A fogalompar Hermann Bausinger taldlmanya, aki figyel-
meztet: a népi vildg — technikai vilag adott, de talan eltilzott tavolsagai mellett
kozeledés, atmenetek is vannak, és ,a biologiaban az organizmus (€16 szervezet)
funkcidinak rendszerét organizacionak nevezik”, tehat a technikai kérnyezetben is
kialakulhatnak, 1étezhetnek, kiilonésen az id6ében kiterjed6 hasznalat soran ,or-
ganikus kapcsolatok” (Bausinger 1995: 22—23). En gy gondolom, hogy ezen azt
kell érteni, amit a tervezd szakemberek, konstruktér mérnokok ,rendeltetésszerii”
és ,nem rendeltetésszeri” hasznalat egyiitteseként hataroznak meg: megallithat6
a szamitogép ugy is, hogy kihtizzuk a kabeljét a konnektorbdl, de ez nem ajanlott,
viszont vannak, akik megteszik. A gép valtozast hoz az ember életébe, de a géphez
val6 viszonyulast természetessé az teszi, hogy a mechanikus folyamatok intenci-
Okkal, érzelmekkel telitédnek. A gép az élet része lesz — sz6 szerint jelenti ez azt,
hogy él6lényként kezdjiik kezelni: ,nem akar miikodni ez a program a szamitogé-
pemen”. Hermann Bausinger a technika (gépek jelenléte, mindennapi hasznalata)
népi kornyezetbe vald megszokottsdganak, természetességének jeleként mutatja be
aregresszid jelenségét: visszatérés a technika hasznalata kozben tapasztalhato, Gjra
és Ujra tetten érhetd ,magikus” magatartasmodokhoz, reakcidkhoz, ,amelyeket a
technikai gondolkodasmé6dtél megfert6zott népies gondolkodas tulajdonképpeni
kifejez6désének tekintenek” (Bausinger 1995: 42). Véleménye szerint ,,a regresszio
kiindulépontja legtobbszor nem mas, mint a technika cs6dje, a megzavart, széttort
technikai folyamat. Hirtelen vilagossa valik: a technika »természetessége« nem
azon alapul, hogy a technikat teljes mértékben uraljuk, hanem a megszokas és a
kapcsolat eredménye. Bebizonyosodik, hogy nem latjuk at a technikai folyamatot.
Egy gyerek megijed, amikor a radi6 kapcsoldjat el6szor elforgatva zenét hall; majd,
miutdn hozzaszokott ehhez, éppligy megijed, ha az valamilyen okbdl egyszerre csak
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elmarad. Mindenki e gyermek helyzetében talalja magét, ha egy megszokott folya-
mat — amelyet alapjaban nem ért — valamilyen okbol megszakad. Ekkor ugyanis
bebizonyosodik, hogy a technika minden természetességével egyiitt kiszamithatat-
lan is lehet — hozzatehetjiik: éppigy mint a természet.” (Bausinger 1995: 42—43.)
Kérdés, hogy mit hoz magaval a modern vilag egyre tobb gép, a technika egyre sii-
riibb szovete? Egyre kiszamithatobb vildgot, amelyben egyre nagyobb panikot és
kéoszt okoznak a mégis, kizarhatatlanul megjelend cs6dok, megszakadasok, netan
technikai katasztrofak?

Fold-viszony

Organikus folyamatra legjobb példa: a fold megmiivelése, ennek érdekében és en-
nek kovetkeztében pedig fold és foldmiivels nép egybeszervesiilése. Eppen csak
megemlitem: annak vizsgalata mutatna meg a vilagok valtozéasat, hogy az ipar szin-
re 1épésével kezd6d6 modern tarsadalomban, lassd, majd folgyorsul6 torténelmi
folyamatban miképpen valtozik meg a f6ldhoz valé viszony. Csak két momentumot
emlitek, ami 1945 utan, a jelenkorban volt tapasztalhat6 vidékiinkon, Kelet-Euro6-
paban: a kollektivizalasi folyamat soran, a hatésaggal val kiizdelemben, mikézben
a szocialista 4llam 4talakitottak a foldtulajdoni és haszonszerzési viszonyokat, ,az
emberek megutaltak a foldet”, majd a dekollektivizacio lendiiletének kifullad4sa-
val, a generaciovaltas nyoman a fold végleg piaci termék lett, elvesztette szakra-
litasat. A ,csaladi birtok” a premodern korban a nem csak gyakorlatilag a csalad
megélhetését biztositotta, hanem szimbolikus jelentésekkel, azzal a szakralitassal
is telit6dott, ami célokat adott, értelmessé tette sziintelen (,,Jatastél-vakulasig”) fa-
radozésaikat. A foldet miivelték, és kozben csak ugy élhettek teljes életet, hogy a
fold koldokzsinoérjan fiiggtek.

Ma mar kivételes az az eset, amikor valaki, aki féldmiives sziget-vilagban szoci-
alizal6dott, majd kiszakadt, még mindig visszatér ebbe az archaikus vilagba, mert
ez egojanak az éltetd taptalaja. Tanko Erika szinésznének, a Karlovy Vary filmfesz-
tival nagydij-nyertes filmjének, az Ernelldék Farkasékndl egyik, a Gyimesekben
sziiletett f6szereplGjének a valloméasat masolom ide:

»,Nekem nagyon fontos az, hogy nyaron hazamenjek. Muszaj kétkezi munkéat
végeznem ahhoz, hogy azt érezzem, hogy »én« vagyok. Kapcsolédnom Kkell
a foldhoz, mert sziikségem van ra. Lelkiismeret furdalasom van olyankor,
amikor olyan el6adasokra vesztegetem az idémet, ami kézépszert, és ami
bennem nem indit meg semmit. Tudom, hogy helyette mennyi hasznosabbat
lehetne tenni. Példaul édesanyam megfeji a tehenet. Ez igy persze nagyon
sarkosan hangzik. Sziileim nem tudnak meglatogatni, mert nem hidnyozhat-
nak harom napot. Az 6 munkéajuk olyan hivatas, amibdl nem lehet napokat
hidnyozni. Ezt nem érzékelik azok, akik intellektuélis munkét végeznek.
Sokszor azt érzem, hogy a két vilag kozott szakadok szét. Az egyikbdl indul-
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tam és most a mésikhoz van kézom, de még nem tudok lemondani egyikrdl
sem. En a szinhazi munkamban is két labon allok a f61d6n, innen tudok fo-
galmazni, tehat nem tudok »elszallni«. Mindig belép a praktikum.”

Ez a vallomas is mutatja, mennyire nem egyértelmiien lezart (lezarhat6?) fo-
lyamat a leszakadas. A sikeres szinészn6 idénként otthagyja a nagyvarost, masok
otthagyjak az intellektualis munkat, hogy a tudas és technika elvont vilagabol visz-
szalépjenek a foldhozragadt, de alapvet§ tdmaszt nyujté praktikum vildgaba. De
jellemzd, hogy csak ,haza”-térnek, csak latogatok, nem maradhatnak sokaig ebben
a vilagban, mert a nagyvaros visszahivja 6ket.

Nagyvaros

A munkéba 4llitott 4j és Gj gépek, gépi kornyezetek, miikodtetett technikak stird,
legjellemzGbbb tere: a nagyvaros, mai formaban: a vilagvarosok, varos-konglome-
ratumok. Mindez a modern kor nagyvarosaval kezd§dott, allitja Georg Simmel,
akinek 1903-ban jelent meg A nagyvaros és a szellemi élet cimi rovid, de kor-
szaknyité j viszonyulést alapozé tanulméanya. A korabeli Berlin szellemi életére
figyel6 Simmel azt tapasztalta, hogy az embernek a természettel ,sajat testi 1éte-
zéséért folytatott” harcanak a legijabb stadiuma van kibontakozoéban: ,a modern
élet legmélyebb problémai az egyénnek abbdl az igényébdl fakadnak, hogy 1étezése
onallosagat és egyediségét megovja a tarsadalommal, a torténelmi orokséggel, az
élet kiils6dleges kultarajaval és technikéjaval szemben” (Simmel 1973: 543) — ez
a tanulmany kezd6mondata. Kitin§ expozicid, elvezet a méba: az élet kiils6dleges,
digitalizalt technikdi dominalta korba. A probléma tehat, ahogy én értem: meny-
nyire tud ezt a modern korban megjelend, a modernitast jellemz§ igényt érvénye-
stilni? Mi térténik ma az egyénnel, mi torténik ma a kozosségekkel, mi torténik a
nagyvarosokban, mi torténik a vidéken, kérdezte Georg Simmel, és kérdezem én
is. A vidék, a kisvarosok — amelyeket Simmel szerint a ,folyamatos megszokasok
nyugodt egyenletessége” jellemez — miikodése szembeéallithat6 a modern nagyvaro-
séval, ami allando kihivasként, ,,a kiils6 és bels6 benyomasok szakadatlan valtoza-
sa” helyeként szervezddik, és itt allanddan probara teszi az egyént a ,valtozd képek
gyors egymaésra torlodésa, az éles kiilonbségek abban, amit egyetlen pillantassal
folfoghatunk, s a felmeriilé benyomésok varatlansaga” (Simmel 1973: 544). Ertel-
mezésem szerint ez azt jelenti, hogy a nagyvaros kétségteleniil zsafolt (értem ezalatt
az adott id6egység alatt, adott helyszineken torténé események szamat) és intenzi-
ven provokativ, esetenként agressziv. Az erre adott sziikséges és folyamatos reak-
ci6 leginkabb a fesziilten figyelés, a védekezés. Létezik mar erre, ahogy Simmerl
felveti, egy genetikailag kodolt biologiai médosulas? Vagy csak kulturalisan kodolt
viselkedésmodot ért azalatt, hogy ,védGszerv elgyokértelenedés ellen”? Ahogy irja:
~A nagyvarosban él6 ember — természetesen ezernyi egyéni médosulason keresztiil
— védG@szervet hoz létre az elgyokértelenedés ellen, amellyel kiils6 kornyezetének
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aramlatai és diszkrepancidi fenyegetik” (Simmel 1973: 545), ennek kovetkeztében
blazirt és szenvtelen lesz, vagyis, gy értem: a moralis kotelékeket elhanyagolja, va-
lamint nem utols6 sorban életét a ,,szamol6 szellem” dominalja. Erre predesztinalja
a tudomanyos vilagkép: ,A természettudomany ideélja a vilagot szamold példava
valtoztatni, s minden részét matematikai formulakban kifejezni — ennek felel meg
a gyakorlati életnek a pénzgazdalkodas révén nyert szamit6é pontossaga, ezért tolti
napjait oly sok ember mérlegeléssel, szamolassal, szamszeri meghatarozasokkal,
mindségi értékeknek mennyiségiekkel vald kitoltésével. A pénz lényege (a kalkula-
ci6) révén az élet elemeinek viszonyai k6zé bekeriilt a pontossag, biztonsag a hason-
16sagok és kiilonboz6ségek meghatarozasaban, az egyértelmiiség a targyalasokban
és megegyezésekben”. (Simmel 1973: 546—-547.)

Ami a fenti idézetb6l kiemelendd: a nagyvarosi ember napirendjének lényege
a kalkul4ci6, a minGség helyett a mennyiség elGtérbe keriilése. A ,targyalasok és
megegyezések” a jobb tarsadalmi pozicidk biztositasat és az individuum elkiilonbo-
z0dését, kiemelését egyarant szolgaljak. A nagyvarosi embernek van egy kozponti,
feje folé tornyosul6, mindennapjait bearnyékold, mindennap ajrakezdhetd és Gjra
teljesitendd feladata: a napirend kialakitdsa. Ez a legf6bb stresszforras. Azt értem
ezalatt, hogy ,,annyira sokféle és bonyolult” kapcsolatait, kotelezettségeit, fogyasz-
tasra vonatkozo egyre gyarapodo vagyait rendszerezetté, atlathat6va, hierarchikus-
sa kell forméalnia. Ez az, amit a premodern embernek nem kellett megkiizdenie,
hiszen vilaganak mar emlegetett, transzcendensen alapozott rendje ezt a terhet le-
vette a vallarol. Simmelnél ez olvashato: ,A tipikus nagyvarosi ember viszonyai és
iigyei 4ltaldban annyira sokfélék és bonyolultak — mindenekel6tt azért, mert min-
denekel6tt oly sok, kiilonbozé érdekekkel rendelkezé ember viszonyai és cseleke-
detei rendkiviil sokrétli organizmussa kapcsolodnak 0ssze — hogy az igéretek és
teljesitések legnagyobb pontossaga hijan az egész kibogozhatatlan kaossza valna.”
(Simmel 1973: 547)

Vegyiik jobban szemiigyre ezt a kijelentést, hiszen napjainkra is vonatkoztatha-
t6. Az ligyek és viszonyok sokfélesége és bonyolultsdga fennmaradt, s6t még inkabb
fennall napjainkban. Az organizaci6é (értsd: a tarsadalmi kapcsolatok mai globa-
lis rendszere) még tobb kiilonboz6 érdekekkel rendelkezd ember még Gsszetettebb
viszonyait és még sokfélébb cselekedeteit rendeli egyméshoz, fogja 6ssze. Egyre
tobb az igéret, egyre komplexebb jovképek, igéret-rendszerek sziiletnek. Ugy gon-
dolom, hogy a jovGképeket forgalmazo és a multat ezekbe magyarazatként beépit
médiavilag, reklam-univerzum, PR-valosagtermelés allitja el6 az igéretek tengerét,
koveti-ellendrzi a maga médjan és érdekei mentén a teljesitést, propagalja az ered-
ményeket. A tarsadalmat kétségteleniil ezek a valosagtermel6 szférak dominaljak.
A kérdés csak az, hogy mennyire sikeriil — mennyire t{inik, mutatkozik sikeresnek
az egyének szintjén — az igéretek és teljesitések egybehangolasa? A nagyvarosi em-
ber egzisztencidlis szorongasanak oka, hogy sikeriil-e mindig egy vagy tobb lépéssel
a mindent elnyeléssel fenyeget6 ,kibogozhatatlan kdosz” el6tt jarni, azt megelGzni.

Anagyvaros fizikailag sir(i tolongasaban a szenvtelenségnek, a tartézkodasnak,
a kozombosségnek Georg Simmel szerint az az eredménye, hogy segitenek megte-
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remteni, fenntartani az egyének fiiggetlenségét. A nagyvaros tapasztalata megdob-
benté: a kialakul6 zstfoltsag, testi kozelség alkalmakat teremt arra, hogy lathato,
tapasztalhat6 legyen a szellemi fiiggetlenség, de ezzel egyiitt a szellemi tavolsag,
vagyis az egyének tarsadalmi kapcsolatainak, erkolcsi fliggéségeinek (Durkheim
fogalméaval: erkolesi kapcsolatainak) lehet6 legnagyobb mértéki felfiiggesztése —
masképpen: az egyének maganya. Ezzel egyiitt: boldogtalansaga, hiszen ,semmi-
képpen sem sziikségszer(i, hogy az emberi szabadsag érzelmi életében jo kozérzet-
ként tiikroz6djék” (Simmel 1973: 554).

Van-e ebbdl a helyzetbdl kitit? Georg Simmel javaslata talmutat a nagyvaroson,
a szézadel6n: a személyiséget korlatozd szabalyok, intézmények, a ,kikristalyoso-
dott, személytelenné valt szellem mindent elnyel6 tomegével” szemben az egyénnek
onmagat folyamatosan szinpadra allitva, tGlhangstlyozva, messze hallhat6 zajokat
keltve kell megfogalmaznia, vagyis viselkednie: ,,ahhoz tehat, hogy a személyiség
megmenekiiljon, rendkiviili egyediséget és kiilonosséget kell felmutatnia: el kell
tiloznia a tulajdonsagait, hogy egyaltalan — sajat maga szdmara is — hallhatova
valjék” (Simmel 1973: 558). Vagyis igen nagy gondot kell forditani az énnek a nyil-
vanossagban valoé megfogalmazéisara — erre figyel, ezt épiti, meg mutatja fel egy
életen keresztiil. Minél nagyobb a csend, annal motivaltabb, hogy inkabb foglala-
toskodjék ezzel.

Ez lehet tehat a nagyvarosi ember korképe: a tal kozeli és hatalmas személy-
telen tarsadalmi eréket tapasztalva védekezik, elzarkozik, megszabadul szenvedé-
lyeitSl, a csendbe menekiil. LegjellemzSbb kornyezete: sajat csendje. Onmagaval
egyszemélyes kozosségben él, allitja Csanyi Vilmos (14sd lennebb). Ugyanakkor egy
egzisztencialis késztetést érez arra, hogy hallhat6-1athat6 legyen, megmutatkozzon
a maga szamara is, és ezért mindent megtesz, hogy latszatokat termeljen, jelleg-
zetesnek és jellemzonek szant zajokat keltsen. Szaz évnél tobb, hogy kialakult és
egyre intenzivebb lesz ez a korszakos/koéros helyzet. Ugy gondolom, hogy a digitélis
technika maximéalisan hozzajarul az intenzitas fokozasahoz. Mindenki — vagyis a
feln6ttek kozil is majdnem mindenki — hasznalja méar a digitalis technikat, vagyis
tagja a digitalis tdrsadalomnak. Megvannak tehat az 1ij lehetGségek arra, hogy az
egyének énjiiket, természetesen ennek technikai megformaltsagat felhasznalva, be-
tartva, a haldzatokban megmutassak, hallhatova-lathatova tegyék, de ugyanakkor
féltékenyen Orizz€ék, elzarkozva épitsék individualitasukat.

Egyfajta zaj-szomj jellemzi a digitalis kor sajat csendjébe zarva €16 nagyvarosi
emberét. Sz6 szerint: minden eszkozt, vagyis ,okos targyat” felhasznal arra, hogy
belépjen a zajos® nagyvilagba. De belépve is csak tizletel (6nmagat promovalja), ke-
reskedik, szolgal. Szomja val6jadban nem csillapul, hanem folyamatosan Gjraterme-
16dik. Vele szembedllithat6 az a vidéki ember, aki — még — szocializacibja folytan az
erkolesi kapcsolatok, kotelezettségek zajaban él, és a moralis szomj jellemzi 6t. Az
erkolesi kozosségek kényszerei kozepette ezek teljesitésére figyel, ebben fogalmazza
meg magat, és nem az onfelmutatasra koncentral.

6 Mivel ezt a zajt gépek termelik, kozvetitik: részben, esetenként nagyrészben gépi zaj ez.
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Striség

Végiil, mindezek utan: azért fordulok Gjra a modern tarsadalomtudomény egyik
alapitd atyjanak, Emile Durkheimnek a gondolataihoz, mert a cimben feltiinte-
tett fogalmak tisztazdsahoz nytjt példaszert mintat. O nem tarsadalmi zajrol és
csendrdl, hanem elsé pillanatban egy legalabb ennyire tisztazatlannak/megfog-
hatatlannak tiin6 fogalomrdl, a tarsadalmi stirtiségrél, mint a tarsadalmi jelensé-
gek befolyasolasdnak egyik kornyezeti elemérol beszél 1895-ben irt, A szociologia
modszertan szabalyai cim alapmiivében. Mindaz, amit mond, és amit nyolc év-
vel kés6bb Georg Simmel is fejteget, azért fontos, mert hire sem volt akkoriban a
digitalis technikanak és informéacios tarsadalomnak, de a tarsadalmi kapcsolatok,
modern tarsadalmi atalakulas probléméjanak gyokereit kutattik, és véleményem
szerint gondolatmenetiik ma is atbaigazitast adhat mindazoknak, akik a digitélis
technika felhasznaldsanak aktuélis kérdésein tl a mai tarsadalmi viszonyok, tar-
sadalmi atalakulasok altalanosabb problémai érdekelnek.

Vagyis: zaj a tarsadalomban, csend a tarsadalomban, és stirtiség a tarsadalom-
ban. A kutaté kérdése: mire alkalmasak ezek a fogalmak, amikor nem fizikai je-
lenségekrdl, hanem az emberi vilag, a human szféra megnyilvanulésairél van szo,
ha ezeket kell értelmezni. Jobban mondva: miben vagyunk kompetensek mi tar-
sadalomkutatok, mire vannak kidolgozott moédszereink, milyen elméleti megértést
tudunk megkonstruéalni.

Emile Durkheim 4llitasa: ,A szociologus f6 eréfeszitésének tehat arra kell iranyul-
nia, hogy feltarja a kornyezet azon tulajdonsagait, amelyek hatast gyakorolhatnak a
tarsadalmi jelenségek lefolyasara. Mindeddig e tulajdonsagoknak két olyan csoport-
jat ismerjiik, amelyek kivalban megfelelnek ennek a feltételnek. Az egyik a tarsadalmi
egységek szama, vagyis — ahogy szintén neveztiik — a tarsadalom volumene, a masik
a tomeg koncentracidja, vagyis — ahogy szintén neveztiik — a tarsadalom dinamikus
stirisége.” (Durkheim 1978: 130.) Vegyiik észre: nem mennyiség—mingség kettGs-
ségérél beszél, bar a jelz6 — dinamikus — mar ebbe az irdnyba vezet. Es igy folytatja:
»Ezen az utobbi kifejezésen nem az aggregatum merdben anyagi stirtisége értendd,
amelynek nem lehet hatisa, ha az egyéneket vagy még inkabb az egyének csoport-
jait mordlis {r valasztja el egymastol, hanem erkolcesi stirliség, amelynek az anyagi
stirtiség csak kiegészitGje és gyakran kovetkezménye. A dinamikus stiriséget — azo-
nos volumen esetén — azoknak az egyéneknek a szama hatarozza meg, akik nemesak
kereskedelmi, hanem erkolcsi kapcsolatban allnak egymaéssal, vagyis akik nemcsak
szolgélatokat tesznek egymasnak, nemcsak versengenek egymassal, hanem k6zosségi
életet is élnek.” (Durkheim 1978: 130.) Vilagos a kiilonbségtétel: a kozosségben levok
egyarant élhetnek a stir{i érintkezések ellenére moralis irben (akar egyének kozott is
l1étezhet ez), és a ritka talalkozasok ellenére is erkolcsi stirtiségben.

A meghataroz6 nem a talalkozasok, fenntartott kapcsolatok szama, hanem a
kapcsolatok mindsége.

A tarsadalom tagjai igen gyakori egyiittlétben, szdmszertien igen gyakran és
fizikailag talalkozva egymasnak szolgalatokat tesznek, kereskednek, versengenek.
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De lehetséges, hogy mindez nem rendelkezik semmiféle, a feleket egyarant, kike-
riilhetetleniil kotelezé erkolesiséggel. Ahhoz egy masfajta kapcsolat, elkotelezédés
sziikséges: ezt nevezi Emile Durkheim olyan kozosségi életnek, amelyet az erkolesi
stirtiséggel jellemezhetiink. A felek kozotti tavolsag mind a két esetben a lehetséges
minimalis kell hogy legyen, innen adédik a jellemzd stirtiség. A modernitasban a
kozlekedés feltételeinek javulasaval, meg napjainkban a digitalis technika kozve-
titési potencialjanak robbanésszerii sokszorozodasaval a fizikai kapcsolatok nyil-
vanvaldan egyre stirtibbek lesznek (lehetnek): ,,a tarsadalmi tomeg egymastol tavol
levé pontjai csak akkor léphetnek kapesolatba egyméssal, ha a tavolsag nem jelent
akadalyt, vagyis megsziinik” — irta Durkheim 1895-ben. Ismerds a megallapitas?
A digitalis tarsadalom alapvetd jellemzGje, hogy a digitalis technika segitségével az
egyén a vildg minden (héalézatba kétott) pontjaval és (az adott technika miik6désé-
t6l/miikodtetésérdl fiiggden) minden id6pillanatban kapesolatban allhat.

A stirliségek szétvalaszthatatlanul, mondhatni dialektikus moédon egyiittlétez-
nek, de mégis megkiilonboztethet6ek: ,ami az anyagi stirtiséget illeti — legalabb-
is, ha ezen nemcsak a népstrtiséget értjiik, hanem a kozlekedési és kereskedelmi
utak fejlédését is — ez altalaban a dinamikus stirtiséggel paArhuzamosan fejlédik, és
rendszerint a a dinamikus stirtiség mérésére is szolgalnak.” (Durkheim 1978: 131,
kiemelések az eredetiben — G.J.) A koz0sségi élet moralis 6sszeforrottsagat, inten-
zitdsat mutathatja a talalkozasok, kapcsolatok anyagi stirtisége, de ez csak — ,altala-
ban” és ,rendszerint” — a vizsgalatok, értelmezések, a megértés kiindulépontja. ,,St-
lyos tévedésekhez vezetne, ha mindig az anyagi koncentraci6 fokardl itélnénk meg
valamely tarsadalom erkolesi koncentracidjat. Az utak, vasutak, stb. alkalmasint
jobban szolgéalhatjak az tizleti kapcsolatokat, mint az emberek Osszeforrottsagat,
amit ilyenforman csak nagyon tokéletleniil fejeznek ki.” — figyelmeztet Durkheim
(Durkheim 1978: 131). Egy szécskat, egy roviditést emelnék ki a figyelmeztetésbdl:
,Stb.”. A mar létezs taviréra, médiaszerkezetekre utalt volna itt Durkheim? Nem
tudni. En azonban batran gondolhatok mindarra, amit 1895 ut4n, napjainkig, a di-
gitalis korszakig az emberi kapcsolatépités és kapcsolattartas technikai fejlédése
produkalt. A kérdés nem valtozott, a kérdés tovabbra is ugyanaz, Vorosmarty utan
szabadon: segitette a ,fejl6dés” az emberek Gsszeforrottsagit, ment-e a technika
altal (a technikailag lehetséges, stiritett kapcsolatok altal) a vilag elébb?

Emile Durkheim magyar exegétija, Némedi Dénes szerint a durkheimi termi-
nus, az ,erkolesi kapcsolatok” kidolgozottsaga hianyos, a kifejezés ,kell6képpen ho-
malyos” — de arra alkalmas, hogy jelezze az egyének kozotti kommunikacionak és
a hiedelmek kozosségének egymast feltételezs Gsszetartozasat (Némedi 1993: 82).
Ko6z06s hiedelmek csakis kommunikalva, a kommunikacioban, k6zosségekben meg-
formalva és megerdsodve, fennmaradva létezhetnek.

Hogyan is érthetjiik ezt? Az etologus Csanyi Vilmos szerint emberi kdzosségek-
r6l akkor beszélhetiink, ha teljesiil négy feltétel: bizonyithatéan vannak k6zos ak-
ciok, kozos konstrukeiok, meg az el6bb is emlitett, kommunikacioban megformalt
és kozossé tett hiedelmek, és tapasztalhaté a kozosség tagjainak egymashoz valo
hiisége. A kozos akcidk és a kozos konstrukeidk (intézmények) valoban sziikségesek
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az eredményes kooperaciohoz, de a kozos hiedelem adja a kozos értelmet, és ami
ezen is ttl van, az a feltétlen hiiség. Ertelmezésem szerint ez utobbi tartos egyetér-
tést és kozos aldozatvallalast jelent, és kérdéses, hogy mindennek mennyire kézege
a kozvetitett, els6sorban a ,kereskedelem, szolgalat, versengés” teriileteit jellemzd,
miikodtetd kapcsolatok rendszere. Csanyi Vilmos allasfoglalasa egyértelmii: ko-
runkban a négy feltétel elemei ,,a megfelel§ szocialis tér és a tarsak dllandé hianya
miatt visszacsatolodtak az egyénre: a modern ember az akci6it maga tervezi, nem
hangolja egy kozosséggel 0ssze, hiedelmeit pedig maga szelektalja. Nem egy kozos-
ség kiprobalt hiedelmeit veszi at, nem kozosséget épit, hanem sajat magat igyekszik
sikeresen »megalkotni«; ezek miatt természetesen csak sajat magahoz lesz hiiséges,
masokkal csak egyezkedni képes.” (Csanyi—-Toth 2017: 166.) Ezeknek az egyezkedé-
seknek Gj, megsokszorozott és slird terepe a digitélis vilag. Vagyis, Csanyi gondolat-
menetét kdvetve azt mondhatom, hogy nem az emberi csoport moralis kozosségét,
az embertarsakhoz val6 hiiséget, hanem az egyre maganyosabb, mert individua-
lizaltabb, magaba zark6zé egyén énmagahoz val6 hiiségét épiti ez a technikailag
kozvetitett, stir(i és egyre stirtibb kapcsolatrendszer.

Kérdések

Azt irtam: Emile Durkheim szerint ez a moral alapja: teremt6jével és masokkal
egységben, egyikhez is, masikhoz is hiien, veliik egy rendben élve lehet az ember
csak onmaga. Ez gyokeresen megvaltozik az 4j kérnyezetben, ,digitalis korunk-
ban”. Ez a kornyezet egyrészt minden eddiginél t6bb kapcsolatra ad lehetséget,
mésrészt ezek a kapcsolatokra — lattuk Georg Simmelnél — alapvet6en nem az
adott rendbe valé feltétlen illeszkedés, hanem a szamitas, mérlegelés, a masikkal
valo versengés jellemzé. Es semmiképpen nem a hiiség, vagyis: ragaszkodas, 6n-
zetlen szolidaritas, onmaganak (sajat javainak, szimbolikus presztizsének) gon-
dolkodas/szamitas/mérlegelés nélkiili felaldozasa egy sajatnak tudott k6zosség
kozos akcidiban, k6zos konstrukcidiban, kozos hiedelmekre alapozva, és mindig
a kozosség érdekében.

Es itt elérkeztiink a konklaziok helyett az Gjabb kérdésekhez. Kérdés ugyanis az,
hogy az attekinthetetlen médon megsokszorozott, technicizalt kapcsolatok meny-
nyire teszik erkolcsileg stirtivé a digitalis vilag tarsadalmat: milyen ,erkdlesi kap-
csolatok” miikodnek benne?

A tér és id6hasznalat aktualitasat nélkiil6z6, csupan virtualisan 1étez6 kapcso-
latok realitisa megkérdgjelezhetetlen, de, ismétlem: lehetséges-e a ragaszkodas,
onzetlen szolidaritas, aldozathozatal a virtualis kozosségek tagjai kozott? Vagyis,
nem jutottunk tobbre és messzebbre: azt kellene jol/mélyen ismerni a kérdés eldon-
téséhez, hogy milyen kozosségekrol beszéliink.

Milyenek tehat a virtualitasban, és csupan a virtualitasban létez6 kozosségek?

Milyen kapcsolatok rengetege ez, hogyan jellemezhet6ek, mi az, amit ember 1é-
tiink fenntartasahoz hozzaadnak, biztositanak, és mi az, amit nem?
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A zaj tarsadalma és a csend tarsadalma torténelmi okokbol alakult ki. A moder-
nitas halad ,elére”, érkezik a kés6modern, a reflexiv modernités, a posztmodern, a
valtozési tendenciak egyértelmtek. A tapasztalhat6 kiillonbségek adottak, és véle-
ményem szerint nem lehet felallitani értékhierarchiat, legfeljebb inkabb preferalni
lehet egyiket vagy méasikat.

Lehet ,lépést tartani a technikéaval”, vagy — id6legesen — ,kilépni”, ,,visszalépni” is.

Es lehet keresni a ,sajat kozosséget”, amelyhez Snmagunkat feladva htiek lehetiink.

De természetesen ez nem ugy sikeriil majd, hogy beiitjiik a kérdéseinket/felhi-
vasunkat a Google keresGbe, megnyomjuk az entert, és ratalalunk az elsé tiz talalat
kozott arra, amit keresiink.

Utoirat

J6 az, ha az ember Ggy érzi: gondolataival nincs egyediil. Fiizi Laszl6 (irodalomtorté-
nész, szerkesztG) onéletrajzi-szociografiai jellegli konyve keriilt éppen most a kezem-
be, ott olvasom, itt idézem. Illusztralja, arnyalja mindazt, amit mondani szeretnék.

_Evek 6ta olvasom a huszadik szézad torténetével kapcsolatos konyveket.
A torténet mellett, vele egyiitt az foglalkoztat, hogy a szazad meghatarozo
torténései Osszefoglalhatéak-e egyetlen konyvben, a szdzad torténete el-
mondhat6-e egyetlen gondolatmenetben.” (Fiizi 2010: 9.)

»A rendet gyermekkoromban, nagyapam és nagyanyam élete révén is-
mertem meg. Nem »gyonyorii képességiink«-ként, miképpen elvontan és
némi utdpisztikus naivitastél sem mentesen Jozsef Attila mondja, s nem is
a kaotikussag ellentéteként, ahogyan egyre gyakrabban foldereng gondolko-
dasomban, hanem csupa 6nmagaban, az élet természetes részeként.

Abban, ahogy éltek, csak a hidnya valt volna érzékelhet6vé. Akkor nem
tagadta semmi, és nem is hangstlyozta semmi, csupan 0sszefogta az életiiket.
Az ottani életnek leginkabb a munka volt a része, ezért a rend a munka fo-
lyoméanya volt, azt zarta le, abban adott megnyugvast. Nagyapam szombaton
délutan, harom ora lehetett, vagy inkabb 6t, nem tudom, akkor az id6t mas-
képpen kezeltiik, mint ma, ezért azt mondom, hogy a munk4ja utan fels6por-
te az udvart, talan még f6l is locsolta, ekkorra mar minden mas elrendez6dott
a hazban. Ezzel lezarult egy hét, megnyugvas kovetkezett, csak az allatok ete-
tése maradt meg, johetett az iinnep, a templomba menetel, s igy tovabb.

Egész héten dolgoztak, ahogyan vissza tudok emlékezni, reggeltdl estig,
az linnepnap a pihenést biztositotta szamukra. Azt, hogy kipihenték-e ma-
gukat, nem tudom, mai eszemmel azt mondom, hogy nem. Az 4lland6 mun-
kat egy napi megallassal nem lehet kipihenni. Ez az egy nap a gondolkozas,
tervezés lehetGségét biztositotta szamukra. Arrél beszéltek, amire munka
mellett nem volt lehet8ségiik, megtervezték, hogy mit kellene a jové héten
elvégezni, hogyan és milyen sorrendben.
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Tudtak, hogy az 6vékén kiviil is 1éteznek vilagok, nem vagy alig volt kap-
csolatuk, valéban a maguk korében éltek, ezért volt fontos, hogy ilyenkor
kapcsolatot talalhattak a vilagot alakit6 er6kkel. Az iinneplGoltozet, a temp-
lomba menetel, az dhitatos éneklés, a mise utani, ebédig nyulé beszélgetések
mind hozzajarultak ahhoz, hogy az tinnep része legyen az életiiknek.” (Fiizi
2010: 44-45)

~Azok az emberek, akik kozott éltem, teljes, onmaguk altal kiteljesitett
életet éltek. Megtették azt, amit az életilkben megtehettek, életiiket ponto-
san koriilhatarolt elvek szerint, becsiiletben és 6rokos munkaban élték le,
kornyezetiik megbecsiilte Gket.” (Fiizi 2010: 49)

»,Nagyon egyszer( vilag volt ez, de annak, amit csinéltunk, eleget kellett
tennie a kozosség altal kialakitott elvarasoknak, a csalad ezeket az elvarasokat
képviselte. Az embereket is a k6z0sség itélte meg. A megitélés f6bb szempont-
jai a csalddhoz és a munkéhoz kapcsolodtak, a zart falusi kozosségek kinyilasa
éppen csak megkezd&dott, aztan gyorsult, visszavonhatatlanul, addig azon-
ban, mig ez nem kovetkezett be, alapvet6 normékat szabott tagjai szdmara.

Az élet minden mozzanata a k6zosség el6tt zajlott. A munka szintere a
kiilsé tér volt, mindenki latta, ki hogyan dolgozik, mennyi kedvvel, milyen
erdvel végzi a munkat, s azt is, mi lesz a munka eredménye, mert mar a f6ld-
rél latszott, hogyan készitették el6. De ha azonnal még nem is deriilt volna
ki mindez, akkor kideriilt par hat vagy par honap milva, a termés pontosan
jelezte az elvégzett munka mennyiségét és minGségét. Hosszabb idGszakok
alatt a kozosség értékmérd rendszere pontosan, mindenféle torzulast6l men-
tesen »miikodott«, a faluban a csaladok és a csaladokon beliil az emberek
helyét ennek megfelelen hataroztak meg.” (Fiizi 2010: 102—-103.)

»Az allando6 csaladi egyiittlétekre gondolva vettem észre, hogy szinte soha
nem voltam egyediil.

Otthon sem, egyetemistaként a kollégiumban sem, katonaként sem, s azt
kovetSen a csaliddomban sem. Otthon szerettem egyediil dolgozni, akkor a
magam ritmusa, igénye, lehet§sége szerint végeztem a munkat, igaz, valoja-
ban akkor sem voltam magamban, valaki valahonnét biztosan figyelt. Vagy a
szomszédbol, vagy a masik foldrél, vagy az Gtrdl, a kozosségi kontroll folya-
matosan miikodott.

Nehéz azt mondanom, f6képp a mostani nagy elmagényosodasi perio-
dusban, hogy egyediil taldin nem is tudnék élni. Mikor ezt leirom, akkor a
régota egyediil é16 barataim jutnak eszembe, s aldasnak érzem, hogy mindig
emberek vettek koriil.

Ko6zben mégis mintha menekiilnék magam el6l. Ha egyediil vagyok, akkor
bekapcsolom a radi6t, megnézem a telefonomat, érkezett-e valahonnét iize-
net, 4j e-mail. Szinte kényszeresen keresem a kiilsé vilaggal val6 kapcsolatot.

Nagysziileim még sokat voltak onmagukban. Ha a mezén dolgoztak,
»csak« a természet vette Gket koriil. Ha otthon, a haz koril elrendeztek
mindent, visszahtzodtak, legfoljebb csondesen beszélgettek. Nagyanyam,
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amikor mego6zvegyiilt, hosszu estéket toltott egyediil, imadkozott vagy csak
gondolkozott a szerettein.

Korabbi kultdrak emberei is sokat lehettek 6nmagukban a hossza esté-
ken, mesterséges fény nélkiil. Az 6nismeret kialakulasanak fontos id6szakai
lehettek ezek az esték. Mi mintha menekiilnénk az onmagunkkal valé kap-
csolat el6l.” (Fiizi 2010: 103)
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Zgomot si liniste in societate

Presupunem ci in societatea erei digitale in comunitatile mai mici, rurale exista intotdeauna
zgomot, iar orasul este dominat de liniste. Una dintre aceste comunitati se caracterizeazi prin
densitatea relatiilor morale, iar cealaltd prin raritatea acestui tip de relatie. Este adevirat ca
in aceasta din urma ,calculul, cantarirea, competitia” (Georg Simmel) presupune o retea de
relatii fizice deosebit de densa, insa relatiile formate pe baza unor obligatii morale sunt mai rar
de intalnit. Acesta nu inseamna ca membrii unei sau altei comunitéti nu ar putea tréi intr-un
gol moral in pofida contactelor dense (fapt ce poate exista si la nivelul individului), sau sa dis-
puni de o conditie morald densa in pofida intalnirilor, contactelor rare. Nu numaérul relatiilor
si a contactelor este determinant, ci calitatea relatiilor. Mediul social mai dens este unul mai
zgomotos, iar cel rar ar fi mai linigtit. Concluzia autorului: indivizii care trdiesc intr-un mediu
cu o densitate sociald scdzutd compenseaza cu mult zgomot tehnic.

Noise and Silence in Society

We suppose that in the society of the digital era we can always encounter noise in the small,
rural communities, while the big city is dominated by silence. One of the societies is charac-
terized by a density of moral relations, while the other shows a rareness of such relations. It is
true that within the latter one “calculation, reflection, competition” (Georg Simmel) supposes
a dense physical network, but the relations based on moral obligations are quite rare. This
does not mean that one or the other community could not live in moral void in spite of dense
contacts (a thing that can exist even on the individual level), or to experience moral density in
spite of rare encounters. It is not the number of encounters and relations that is determinant,
but the quality of these relations. Dense social environment is noisy, while the rare one is silent.
The conclusion of the author: individuals living in an environment of rare social density will
compensate with technical noises.
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A médiaeszkozok hatasa a ruralis térben

Az elmilt harminc évben vidéki kistelepiiléseken vizsgalodo kutatoként szamos
alkalommal talalkoztam a televizidé hataséval, illetve a mobiltelefonok, a szami-
togépek, vagy az internet terjedésének kiilonb6z6 megnyilvanulasaival. Ebben az
irdsban olyan példakat hozok, amelyeket lokalis tarsadalmakra irdnyul6 kutatisa-
im soran az infokommunikéciés eszk6zok hasznélatédval kapcsolatban jegyeztem
le. Ezek a tapasztalatok kezdetben nem estek a terepkutatas fokuszaba, mintegy
»~melléktermékként” maradtak fent, azonban az ezredforduléra nyilvanvalova valt
szamomra meghatarozo jelent6ségiik.

Roger Silverstone nézete szerint a média valdjaban a varosok fizikai hatarain at-
1ép4 és elterjed§ urbanus kultiara: ,médiapolisz” (Silverstone 2006). Olyan globalis,
kozmopolita értékeket kozvetit, amelyek az egyre gyakoribba valo médiahasznalat
révén szerepet gyakorolnak a ruralis tdrsadalmakban él6k életmodjara, szokas-
rendszerére, atalakitjak a helyiek viselkedését, normait, szbhasznalatat, vagy ki-
fejezéskészletét (Jenkins 2004). A médiabol szarmazo informéciokat azonban nem
csak folyamatos kiils6 hatasként foghatjuk fel, mert, ha glok4lis jelenségként te-
kintjiik, lathat6ova valik, hogy a globalis médiatartalmak lokalis valaszokat valtanak
ki és a helyi, egyéni reakciok maguk is visszautalnak a globalis médiafolyamatokra,
igy a vidéki emberek is részei a média kollektiv termelésének és fogyasztasanak
(Meyrowitz, 2005). Az infokommunikacios eszk6zok elterjedésével az offline je-
lenségek értelmezéséhez egyre inkabb sziikségessé valt az online folyamatok fel-
tarasa is. Napjainkra az online és offline vilagok kett&sségének nyomon kovetése
nélkiil nem valhatnak érthet6vé a lokalis tarsadalmakban zajl6 folyamatok, és csak
egylttes vizsgilatukkal beszélhetiink a kulturalis fogyasztas helyi sajatossagairol
és komplexitasarol (Hine 2000).

Ebben a tanulmanyban a mindennapi élet megnyilvanulésainak azokat a mo-
mentumait illesztettem egymés mellé, amelyek a vidéki tarsadalmakban él6k
televizid és az internet hasznalatat jellemzik. A bemutatott példak ugyan lokalis
tarsadalmakbol szarmaznak, de reprezentativ vizsgalatok nélkiil nem allithatom,
hogy valamiféle altalanosithato, ruralis médiaeszkoz-hasznalatot jellemeznének.

1 Ezatanulmany egy 2020-ban megjelent Online hatdsok és offline tapasztalatok cimi irasom kibg-
vitett valtozata.
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Irasomnak az ad aktualitast, hogy a médiakutatas késG-modern fordulata napja-
inkra szintén a mindennapi életet 4tsz6v6 popularis diskurzusokra és kulturélis
gyakorlatokra fokuszal (Csészi 2008: 14).

A ruralitas kérdése

A kérdésnek, hogy beszélhetilink-e egyaltalan az infokommunikéaciés technolégia
sajatosan vidéki hasznalatrol, az elsé nehézsége rogton a vidék definidlasa koriil
rajzoldédik ki. A vidékiség fogalma 6nmagaban is szdmos kérdést vet fel, amelyre az
egyes tudomanyteriiletek, hivatalos meghatarozasok, vagy a kozbeszéd eltérd vala-
szokat adnak, attol fiiggéen, hogy milyen néz&pontokbol kozelitenek. Eurépaban az
1980-as évekre a modernizacios folyamatok el6térbe keriilésével nyilvanvalbova valt,
hogy a vidék fogalmat egyre kevésbé fedik le a korabbi meghatarozasok. A valtoza-
sok nyoman a kutatok egyre inkabb sokdimenzids jelenségként kezdték értelmezni
a ruralitast. (Kovach 2012: 19.) A kilencvenes évekre 1étrejott multidimenzionalis
vidék fogalom mar eleve megkérddjelezte a ruralitas objektiv definidlhatosagat,
mert tarsadalmi terméknek tekintette azt (Mormont 1990, Whatmore 1990). A fel-
ismerés, hogy a cselekvGket a sajat kornyezetiik inspiralja az egyéni vidékképiik
kialakitisara, nyilvanvalova tette, hogy a ruralis nem egy kézzelfoghat6 valosag,
csupan tarsadalmilag létrehozott és fenntartott diszkurziv kategoéria, a tarsadalmi
reprezentacio és identitas terméke (Gray 2000).

A vidék 20. szazad végi valtozasanak jellemzéje, hogy az agrartermelés szere-
pe vagy jelentsen visszaesett, vagy a néveked$ termelés, a gépesités és a mono-
kultaras termelési modok révén, csak a vidéken €6k egy sziik korének eltartasarol
gondoskodott. Az agrargazdasag lokalis tarsadalmi jelentéségének csokkenésével
a vidék mar nem volt azonosithat6 tobbé csupan a mez6gazdasag és élelmiszer-
termelés teriileteként, a termelés helyére a fogyasztas keriilt, és a vidéki teriiletek
gazdasaga a termeléstdl a szolgaltatas iranyaba mozdult el. A helyi tarsadalom ese-
ményei arucikké valtak, és a vidék reprezentacidja eltavolodott a konkrét foldrajzi
terekt6l. (Cloke 1996, 2006.) A javak és a szolgaltatasok fogyaszt6i pedig leginkabb
a kozéposztalybeli varosiak lettek, akik igényeik és képzeteik mentén a sajat képiik-
re formaljak a vidéket (Csurgd 2013: 35). Az igy kialakitott vidékkép a kiviilallo
turistak elvaréasaira felépitett fiktiv és leegyszertsitett vilag, amely pozitiv és nega-
tiv sztereotipidkat egyarant hordoz. Megtalalhat6 benniik a rurélis idill, a termé-
szetvédelem, a turizmus vagy éppen a modernizacitellenesség egyarant (Mormont
1987). Ennek a képnek a megformalasat segiti el6, hogy az Eurépai Uni6 vidékfej-
lesztésre szant elosztasi rendszerében a lokalis értékek t6keként hasznosithato esz-
kozok lettek. A palyazati rendszer altalanossa valasaval a lokalis latvanyossagok, a
természeti nevezetességek, a helyi kulturalis 6rokség, a vidékreprezentacio részévé
valnak, gazdasagi szerepet kapnak és igy a fejlesztési forrasok elnyerését segitik
(Short 1992). A magyar lakossag fogyasztas alapa vidékképe egybeesik a média 4l-
tal forgalmazott turisztikai vidékkonstrukciéval, amelyben fontos helyet foglalnak
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el példaul a természeti tajak, a kirandulbhelyek, a népszokésok és a tajjellegli ételek.
A varosiak kereslete révén kialakul6 vidékimazst a vidékiek is elfogadjak és magu-
kéva teszik. (Csurgd 2013: 35.) Az igy 1étrejott eszményitett vidékkép a popularis
kultara elvarasainak is eleget tesz, ezért ebben a konnyen fogyaszthat6é formaban
tlinik fel a mindennapok kultirajaban vagy a vilaghalon (Bell 2006, Kovach 2012:
28). Ugyanakkor, a magyarorszagi viszonyokat elemezve Kovach Imre a vidékértel-
mezés Osszetett jellegét hangsilyozza. Az idealizalt struktarak mellett jelen vannak
a kritikai megkozelitések is, amelyek a vidéki élet nehézségére, a vidéken él6k élet-
koriilményeinek gyakran kilatastalan jellegére, illetve a modernizaci6 sziikségessé-
gére fokuszalnak (Kovach 2012: 54). Ezek a ruralis problémék talan azért nincse-
nek szem el6tt a mindennapokban, mert a vidékreprezentaci6é alkalmas arra, hogy
a vidékr6l alkotott kép elemeit a résztvevék akadaly nélkiil forméalhassik. Példaul
egyes helyzetekben a kozéposztalyok kihagyhatjak vidékképiikb6l a szamukra za-
varé elemeket, a szegénységet, vagy a roméakat (Cloke 1996, Csurg6 2013: 35).

A helyiek mindennapi gyakorlataban vidék és varos természetes moédon Gssze-
tartozo, egymast kiegészité komplex struktiraként mikodik. Még akkor is, ha a
vidék és a varos percepciot befolyasolja a tarsadalomtudoméanyokban és a kézgon-
dolkodasban uralkod6 vidék-varos dichotémia (Lajos—Ujhelyi 2016: 137). Termé-
szetesen a vidék és a varos kozott van kiilonbség, de a ‘80-as évek masodik fele 6ta
mar nem elkiiloniil§ struktarakként, hanem a tarsadalmi kapcsolatok egy sajatos
formajaként értelmezziik, amelyet minden tarsadalom a sajat keretei kozott konst-
rual és hasznosit (Mormont 1987: 17). Igy a 21. szazad elején egy pusztan csak adott
foldrajzi lokalitashoz (varosi vagy ruralis térhez) k6t6d6 vizsgalat nem t{inik tartha-
t6 kutatasi gyakorlatnak. A helyszinnél fontosabb, hogy a kutatés az adott kor éppen
aktualis problémavildganak feltirasara, értelmezésére kinal-e konkrét kutatéasi le-
hetGséget (Gupta—Ferguson 1997) George Marcus pedig egyenesen ugy fogalmaz,
hogy fontosabb nyomon kovetni a vizsgalodas targyat és a targy ki fogja jelolni a
kutatas terepét (Marcus 1986, 1995: 108), amely konnyen lehet, hogy feliilemelke-
dik a tarsadalmilag konstrualt varosi, vagy vidéki kereteken.

A televizio a lokalis tér legjellemz6bb médiuma

A 20. szazad folyaman terjedtek el a kiilonb6z6 médiumok, amelyek eltéré mér-
tékben formaljak a lokalis tarsadalmak lakéinak életvilagat. Magyarorszagon az
Ujsagok és a radi6 megjelenése utan, a 1960-as évektdl kezdtek elszaporodni a te-
levizidkésziilékek. A szocializmus politikai elitje szamara szamos elénnyel jart a
televizio elterjedése, amely a sokak szdmara elérhetd olcséd szorakozast bevitte az
otthonok terébe, és ezzel csaladi szintekre szeparalta a tarsadalmat. A hatalom altal
létrehozott médiamonopolium orszagosan egységes tartalmi informacidkat tudott
egy id6ben széles tomegekhez eljuttatni. A ruralis térben megjelend média szerepe
azért sajatos, mert behozta a vidéki tarsadalmak életvilagaba a kiilvilag hireit, és
ezek az informacidk Gjraszervezték, atértelmezték a vidéki létet. Bar az infokom-
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munikéacids eszkozok a vidéki csalddok korében lassabban terjedtek, de olyan in-
formécidaramlést teremtettek, amely jelentésen befolyésolta a rurélis tairsadalmak
életvilagat az elmult 6tven évben (Bausinger 1984, Szijart6 2015). A 70-es években
a televizio jelent6ségét a falusi tarsadalmakban még kevés magyar néprajzkutatd
ismerte fel, de a fontossagardl Gunda Béla méar irt (Gunda 1975, 1980).

Az 1980-as évek oOta végbement a kereskedelmi televizi6zas gyors térnyerése,
ami a korabbi keleti blokk orszagai szdmara egybeesett az 1989-es rendszervaltast
kovetGen a média demokratizalodésaval, a popularis kultira elterjedésével. Nem
egyszerlien a médiatartalom valtozott, hanem a nézGk szemléletmodja is. Kiilono-
sen a kereskedelmi televizi6zas gyakorolt korabban nem tapasztalt hatést az életve-
zetési alternativakra a ruralis tarsadalmakban is. A kot6tt misorrend miatt példaul
a falusi kornyezetben nem ritkan négy 6rakkor kezd6d6 szappanopera sorozatok
miatt megvaltozott az allatok délutani etetési ideje. A beszélget6partnert keresd
néprajzos szamara is nyilvanvaléva valt, hogy délutanonként a sorozatok alatt el-
néptelenednek a falusi utcak. Az alabbi mondat egy falusi kocsméban hangzott el a
kétezres években:

Most kérjenek, mert mindjart kezd6dik a sorozat és akkor nincs kiszolgalas.

Ugyanakkor a sorozatok tartalma, a réluk sz6l6 narrativik nem csak a helyi la-
kosok mindennapjait hataroztak meg, de a messzir6l jott és idegen kutat6 is barat-
ségosabb szinben tilinhetett fel, ha at lehetett beszélni vele a kedvenc sorozat leg-
utobbi torténéseit.

A’90-es évek 6ta a média nem csak az idegen vagy varosi kulturdk megéléséhez
segiti hozz4 a lokalis tarsadalmakban él6ket, a ,,ruralitas imazsok” termelésében is
megnovekedett a média, elsGsorban a kereskedelmi televiziozas szerepe. Egy televi-
zibs sorozat vagy misor helyszine és témaja tomegek vidékképét befolyasolja, nem
csak a varosokban, hanem ruralis térségekben is. (Kovach 2012: 29.) A médiaban
megjelend vidékkép nyoman a helyiek szamara felértékel6dnek és értékhordozova
valnak a roluk konstrualt képek is.

A vidékrol 1étezd képzetek elsGdleges forrasa a média, de amig korabban jel-
lemzéen pozitiv vagy legalabbis realisztikus, estleg dokumentativ vidéki osszképet
mutatott, addig az 1989-es rendszervaltast kovetGen megszaporodtak a negativ
megjelenitések. A valtozas oka, hogy a tomegmédia hirmiisorai azokat az esemé-
nyeket tekintik hirnek, amelyek valamilyen extrém tartalmat, konfliktust, botranyt
hoznak. Szerepl6i gyakran vidéki 6nkormanyzatok, iskolak, roma kisebbség tagjai,
vagy korabban a karpotlas koriili konfliktusok és problémak. (Hack—Kiss 2007.)
Ezen a megkozelitésen érdemben nem valtoztattak azok a tartalmak sem, amelyek
a ruralitast a nemzeti kulttra egyik forrasaként és 6rzdéjeként, az értékes tradiciok
helyeként mutatjak be.

Nyomon kovetve az elmilt évek informacidaramlasat, 6sszeségében elmondha-
t6, hogy a televizio népszeriisége ellenére sem tudott a tarsadalom kozéleti infor-
malasanak és demokratikus véleménynyilvanitasanak politikai intézményrendsze-
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reként miikodni (Habermas 1971). A miisorszoras hidnyossagai és koltségei miatt,
a kinalatnak csak egy része jut el a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz? és ez lehe-
tGséget teremt a konkrét jelenségektdl és torténésektdl tavol é16 vidéki emberek ma-
nipulacidjara. Az a tény, hogy a ruralis térben él6k szaméara napjainkig a televizio
jelenti a legmeghatarozobb hirforrast, mikozben a parhuzamos informaciokinélat
sz(ikos, rendkiviil kiszolgaltatotta teszi a vidéken él6k jelentds részét. Ez kiilonosen
azért jelent problémat, mert 2010 utan a legtobb telepiilésen elérhet6 kozszolgalati
média egyértelmtien a hatalmon 1év6 partok szocsovévé valt. Ezt nem ismeri el a
hatalom, de az Eur6pai Unids vizsgalatok nyoméan nyilvanval6 valt, hogy az EU-s
és az ellenzéki politikai véleményekkel nem talilkozik a lakossag jelent6s hanyada,
kiilonosen a vidéki, és az internetes informacidokhoz nem hozzaféré lakossdg marad
tajékozatlan, illetve kap egyoldalian manipulalt informaciokat.

Az elérhet6ség és hozzaférés avagy:
Meleg viz nincs, de szélessavit internet van

A fejezet alcimben szereplé mondata egy 2011-es terepkutatas soran hangzott el,
amikor egy kis faluban, a Hajda-Bihar megyei Ujirazon kutaté egyetemi hallgatéim
a szallasukkal ismerkedve lelkesen Gjsagoltak, hogy a kapcsolattartas lehetGsége
jobb, mint a tisztalkodasé.

Hazankban az infokommunikacidés technologia, mindGssze 2-3 évtized alatt
széles korben és altalanosan elterjedtté valt, &m az orszagos lefedettség eléréséig
a rurélis térségek félreesd teriiletein gyakran talalkozhattunk a mobilszolgaltatis
hidnyéaval, vagy az internetcsatlakozas akadozasaval és ezzel a periféridhoz kapcso-
16d6 hianyok sajatosan 4j dimenzidja tiint fel. A téreré megléte, vagy hianya alap-
vetGen Gj értelmezést adott a fizikai tér hasznalatanak és jelentGségének is. 2002-es
irotai terepkutatasunk soran csak a telepiilés széli dombon elteriilé temeté fejfai
kozott talaltunk térerét, ide kellett felkaptatnia annak, aki telefonalni akart. Még
2011-ben is meglepetés targya lehetett a gyors internet a periférikus helyzetti kiste-
lepiilésen, Ujirdzon. Mara a nagyvarosi kozpontoktdl tavol ess, eldugott, helyeken
is tobbnyire rendelkezésre all az internet hozzaférés és ez lassan kioltja a periféria
hidnyhoz kapcsol6do beidegzddéseit, de egyben hat a vidéki emberek életvilagara
és szociokulturalis praxisaira is. A szamitdgép, a mobiltelefon és az internetes hoz-
zaférés terjedése és hasznalatuk 4ltalanossé valasa a mindennapi élet szamos terii-
letén valtozasokat indukalt, szerepiiket és jelentGségiiket leginkabb akkor érthetjiik
meg, ha a helyiek életvezetési stratégiaiba agyazottan vizsgaljuk.

2 Bar elméletben a tévécsatorndk szolgaltatoi széleskorti médiakinalattal rendelkeznek, de a kis la-
kossagszam1 telepiiléseken nem éri meg kiépiteni a szolgaltatast.
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Beszélhetiink-e nemi és generacioés szerepekrol?

Az internetkapcsolat kiépitése gazdasagi kényszer a ruralis térben él6 mez6gaz-
dasagi vallalkozok szamara. Kiilonosen az orszagos és nemzetkozi lizleti szféraval
kapcsolatban 4116 szervez6dések szamara fontos a piaci versenyben a folyamatos és
gyors kapesolattartas az iizleti partnerekkel. Erdekes kérdés lehet, hogy a csaladi
gazdasagokon beliil, kik 1atjak el az informatikai teendGket? Beszélhetiink-e egyal-
talan jellemzd tendencidkrél? Az 1989-es rendszervaltozas utan létrejott kozepes
méretl csaladi gazdasdgokban gyakran megfigyelhetd volt, hogy n6i szerepkorré
valt a gazdasidg adminisztraciéjanak és konyvelésének ellatasa. Tobbnyire a gazdal-
kodok feleségei toltotték be ezt a szerepkort. (Lovas Kiss 2007.) Ujiraz egyik legje-
lent6sebb csaladi gazdasdganak adminisztracios ligyeit is a vallalkozo felesége latta
el 2011-ben, aki két lanya kezdeményezésére és segitségével optikai kabelen futod
internetkapcsolatot épittetett ki a gazdasig szamara. A dontés hatterében az a felis-
merés allt, hogy az iizleti kapcsolatok, a tAmogatasi és az ellen6rzési rendszerekhez
csatlakozas, valamint a termelésszervezés szempontjabol egyarant sziikség van az
informatikai hattér kiépitésére.

A szamitastechnikdt sok szempontbdl bele kell vinni a gazdasagba. Tavasz-
szal, amikor a foldeket tablazatba rakjuk, hogy melyik foldbe mit szeret-
nénk, beirjuk, hogy mikor vetettiik el. A foldalapii tamogatast csak inter-
neten lehet intézni mar évek 6ta. A gyerekek szivesen megcsinaljak az ilyen
tablazatokat. Lemaradunk, ha nincs internet. A fiatal generdacié mondja,
hogy mire van sziikség. (B.K.1., vallalkozo, 2011)

Az elérhetGség megteremtésének természetesen csak egy alternativajat jelenti az
Gjirazi csaladi gazdasag példaja, ahol ,,n6i munkaként” az anya és lanyai lattak el a
kibertérhez kapcsolodo gazdasagi feladatokat, mikozben a konkrét mezégazdasagi
tevékenységet végzl, gazdasagi dontéshozatalban meghatarozo férfi csaladtagok a
gazdasag online feliileteinek miikddtetésében egyaltalan nem vettek részt. A sza-
mos életvezetési modell és gyakorlat kozott ez a forma is csak egy lehetGség, nem 4l-
talanosithatd, nem mondhat6, hogy az internet és a szamitogépek hasznalata, vagy
a véllalkozés online elérhetGségének megteremtése és a partnerekkel valé kapcso-
lattartas a csaladi gazdasagokban valamiféle n6i munka, vagy fiatal generaci6khoz
kot6do tevékenység lenne.

Az online hozzaférés mint ajandék és csere targya

Az el6z6ekben emlitett wjirazi csaladi gazdasag tulajdonosai ingyenes hozzaférést
biztositottak a szélessavt internet szolgaltatasukhoz a falu lakosai szamara. Az ajan-
dékozb6 gesztus értelmezése amellett, hogy az online lehet6ségek sajatos felhaszna-
14sardl és jelentGségérol szol, egyben szamos kérdést is felvet, amely az ajandékozo
gazdalkodo csalad és a lokalis tarsadalom viszonyanak meghatirozasara iranyul.
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Ujirdzon az 1989-es rendszervaltozas idején még jol miikods termelGszovetkezet
biztositotta a helyiek megélhetését. A tsz felszamolasat kovetGen a lakossag dontd
tébbsége munka nélkiil maradt, csak néhany gazdasag volt képes nyereségesen ter-
melni, ezek viszont tetemes haszonnal miikodtek. Az Gjirazi lokalis tarsadalomban
nehezen voltak elvalaszthatok a tarsadalmi és gazdaséagi orientaciok, ezért a helyi
sikeres gazdak a lokalis tarsadalom rosszalldsaval néztek folyamatosan szembe.
Kérdésként meriilhet fel, hogy ezt a fesziilt helyzetet probaltik-e oldani, amikor
kapitalista utilitarista gazdasidgi magatartasukat igyekeznek altruista gesztussal
ellensilyozni? Azaz tekinthet§-e az ingyenes és szabad internet hozzaférés biztosi-
tasa valamiféle engesztel6 ajandékként, a lokalis tarsadalom piaci versenyben alul
maradt tagjai felé? Esetleg értelmezhet6-e a tarsadalmi felelgsségvallalés és szoli-
darités sajatos, 1j megnyilvanuldsaként, ha a gazdasagi elit ingyenes internet hoz-
zaférést biztosit a helyiek szdmara? Vagy ez a gesztus voltaképpen az 4j platformra
helyezett kapcsolatok megerésitése, a gondoskodas jele, ami arra utal, hogy a gaz-
dasagi elitbe tartozok, mar nem a lokalis tarsadalom egyszer(i tagjainak, hanem
meghatarozdinak tekintik magukat? Tovabb arnyalja az ajandékoz6 gesztus értel-
mezését, hogy 2011-es kutatdsunk idején — technikai hattér és alkalmazoi tudas
hidnyaban — csak az Gjiraziak toredéke tudott élni az ingyenes internethozzaférés
lehetGségével. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a hozzaférés lehetGsége Gnmagaban
is el6segitheti az internethasznalat széleskorti terjedését.

A szamitogép és internethasznalat hatassal lehet a lokalis csereviszonyokra is.
Mivel a kistelepiiléseken tobbnyire nincsenek informatikai boltok, vagy szamito-
gépszervizek, gyakori, hogy a felmeriil6 technikai vagy ismerethidnybol fakadé
nehézségeiket rokonsagi vagy ismeretségi kapcsolataik révén igyekeznek orvosol-
ni a helyiek. Az informatikai ismeret és ezek révén a masoknak nyujtott segitség a
pc-k elterjedésével egyre gyakoribb cserealapot jelent, ennek hatasara sajatos, 4j
segitd bartelek johetnek 1étre. A segitségnyujtas bedrazasanak meghatarozo6 ne-
hézsége, hogy a felhasznalok, gyakran nincsenek tisztaban az infokommunikacids
rendszerek miikodésével és a javitasok értékével. igy korabban bevalt modszerek,
példaul a javitasra forditott id6 alapjan igyekeznek beilleszteni a szivességi csere-
rendszerbe az eddig teljesen ismeretlen tevékenységi kort. K6zosségi bearazasuk
napjainkban még valtozo, dontGen az hatarozza meg, hogy a segitséget igényld
életében milyen szerepet tolt be az infokommunikaciés eszkoz hasznalata. (Ha
példaul valaki interneten tartja a kapcsolatot a mashol él6 gyerekével, a kapcso-
lattartast gatlo technikai problémék elharitasaval nydjtott ismerdsi segitség kife-
jezetten felértékelGdhet és ez magasabb ellenszolgaltatiast eredményez a kdleso-
nosségi viszonyokban.)

Transznacionalis kapcsolattartas
A mobilszolgaltatas orszagok kozotti elérhetGsége kap hangsulyt a hataron ativel§

lakossagi mobilitds kapcsan. Az Eur6pai Unids csatlakozéist kovetGen az artan-
di forgalmi folyos6 térségében Romaniab6l Magyarorszagra attelepiil, de rend-
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szeresen Nagyvaradra ingazé lakosok olyan tavolsdgba koltoztek, ahonnan még
koherens tarsadalmi mez6t tudtak fenntartani kibocsajté kozegiikkel (Hannerz
1998: 240). Ebben jelents szerepet toltott be a személyes kapcesolatok mellett a
telefon és az internethasznélat, ezért sok ingaz6 szdmara fontos szempont volt, a
magyarorszagi lakohely megvalasztasanal a romaniai internet és telefonszolgal-
tatok elérhetGsége is. Arra torekedtek, hogy az atkoltozés ellenére a romaéniai te-
lefontarsasagok és internetszolgaltatok jeladéinak korzetében maradjanak, és igy
ne kelljen a dragabb, magyarorszagi szolgaltatast igénybe venniiik. A két orszag
kozott ingazo csaladokon beliil kiilonosen az 6nallo hataratlépésre még nem jogo-
sult fiatal generaciok korében volt megfigyelheté az online kapcsolattartas foko-
zott jelentGsége. Ezek a gyerekek osztalytarsaikkal és barataikkal iskolaidé utan
leginkabb a virtualis térben tartanak kapcsolatot, igy gyakorlatilag jelen vannak a
romaniai barataik kommunikacibjaban is, mikézben magyarorszagi otthonukban
tartézkodnak. Az infokommunikacibs eszk6zok hasznalata és a szolgéltatasok el-
érhetGsége erésiti a hatar menti térség transznacionalis jellegét, mert lehetGséget
biztosit a felhasznalok szdmara a hatar ttloldalan €16 rokonokkal és baratokkal
torténd intenziv és folyamatos kapcsolattartasra. Az online kapcsolattartasnak
koszonhetSen a korabban vagylagosan megélt kulturalis kozeget Gjfajta, egymas
mellé rendel formak valtjak fel.

Az elérhetdség hianya

Az elérhetGség felértékelGdése és fontossaga ugyanakkor felveti a hiany kérdését
is. Ha azt feltételezziik, hogy az internetes elérhetGség és kapcsolattartés el6nyos
poziciét eredményez, akkor varhato, hogy a virtualis elérés hianya a hatranyokat
konzervalja, vagy noveli. A mai vidéki Magyarorszigra kiilonosen jellemz6, hogy
a leszakad6 csoportok megfosztottak az online vilagtol. Sokak szdmara nem all
rendelkezésére sem technikai hattér, sem informatikai ismeret, de vannak, akik
idegenkednek is az online technologiak alkalmazasatol. Masok a kibertérnek csak
egy egészen szlik szegmensét hasznaljak, és ehhez alakultak ki a gyakorlataik és a
tudasuk (internetes jaték, kozosségi kapcsolattartas). Ugyanakkor az is jelzi, hogy
az online tér a mindennapok részévé valt, hogy azoknak is vannak elképzelései a
virtualis vilagrdl, akik nem hasznldi. A kibertérre torténé utalasok a mindennapi
kommunikaci6 részét képezik és ebbdl a vilaghalon jaratlanok szamara is megfo-
galmazo6dik valamiféle értelmezés. Példaul a 2016-os kutatasunk alkalmaval, a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei Panyolan sokan beszéltek nekiink arrol, hogy az inter-
neten megtalalhat6 Basilides Abris A Szamoshdti farsang cim@i 1965-ben késziilt,
a korabeli panyolai farsangi eseményt dokument4l6 filmje. Olyanoktél is, kaptunk
err6l informaciét, akik nem online felhasznalok:

...hdt nézzék meg a szamitégépbe benne van az a régi farsang, azt maguk
meg tudjak ott nézni! (K.Gy., nyugdijas, 2016)
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Vidékreprezentacio a neten

Az internetes reprezentacioé hatasa olykor meglepi a felhasznalokat és ez a meglepe-
tés segiti a kés6bbi tudatos alkalmazast. A korabbiakban emlitett nagymennyiségt
gabonat értékesit6 Gjirazi csaladi gazdasag tagjai szamara az, hogy az internetes
feliileteken 1étrehozott megjelenésiik valamiféle képet sugall a gazdasagrol, csak

utdlag, tapasztalataik alapjan tudatosult:

Mi mar évek 6ta egy budapesti cégnek szoktunk értékesiteni, 6k azt hiszik,
hogy irodahdzzal rendelkeziink. Jott a kamion és itt kereste az irodahdazat.
(B.K.1., vallalkozo, 2011)

Ugyanakkor egyre gyakoribb a vilaghalé kinalta reprezentécios lehet&ségek
tudatos kihasznélasa, a megjelenés professzionélis megtervezése is. Panyolan az
évrol évre megrendezett hagyomany6rzé farsangi felvonulas online megosztasa a
helyi elit szaimara nem csak a torténések dokumentalasa, hanem marketingtevé-
kenység lehetGsége is, amellyel az érdekl6dd kiilvilagot igyekeznek megszolitani.
A turistakat vonzo kinalat kommunikalasa a virtudlis térben a lokalitas aruba bo-
csatasanak tekinthet§ (Appadurai 2008: 69). Az druva valas nem csak anyagi érte-
lemben vett cserét jelent, hanem azt is, hogy olyan cserealapot kinal fel Panyola,
amely alkalmassa teszi arra, hogy széleskori figyelem targyava valjon. Ennek érde-
kében a farsangi felvonulés virtudlis Gjraalkotasa is megtorténik. Az esemény ,ha-
gyomany6rzé” jelzbvel torténd felcimkézése egyrészt segiti az lizenet célba jutasat,
masrészt az interneten tudja igazan betélteni a szerepét, mert a kiilvilag azonosita-
ni tudja, mit 1at a rendezvényhez kapcsol6dé online feliileteken. A lokélis esemény
lényegében a virtualis Gjraalkotasidban, az internetre keriilve nyeri el tarsadalmi
jelent6ségét, amikor azok, akik nem voltak személyesen jelen, megismerkednek az
neten kialakitott megjelenitéssel és értékelik azt.

A kutatast és a kutatdi szerepet befolyasolé tényezok

Végezetill néhany tereptapasztalat felvillantdsdn keresztiil érdemes szélni arrol is,
hogy az online tér megjelenése és az internet hasznélata hogyan hat a rurélis térben
vizsgalodo kutato tevékenységére. A kultara territorialis felfogasdnak megkérddjele-
zése, az adott helyhez kotott terepfogalom kritikai megkozelitése mar a 20. szazad méa-
sodik felében jelen volt, mégis a kozép-eurdpai ruralis térben vizsgalbdbé néprajzkuta-
toknak lényegében a 21. szazadig alig kellett szembenézniiik a terep és a terepkutatas
Gjradefinidlasanak sziikségszer(iségével. Méara azonban nyilvanvald, hogy a kutato
nem lathatja a jelenségek teljességét, ha csak a fizikai térben zajlé eseményeket koveti
nyomon, mert a folyamatok egy része tobbnyire kizardlag online létez8, csak infokom-
munikacios eszk6zokkel hozzaférhet6 térben 1étezik (Boelstorff 2008). Az online terep
nem értékteleniti el a fizikai térben zajlo jelenségek fontossagat, de a folyamatok tel-
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jességének attekintéséhez sziikségessé teszi a jelenlét mellett a hozzaférést is, s6t bizo-
nyos helyzetekben annak nem lesz jelentGsége hogy rurélis, vagy urbanus térben van-e
a kutato, csak annak, hogy hozzafér-e az online tartalmakhoz (Matyus 2015: 36).

A virtualis etnografiaval foglalkozo6 szerz6k koziil tobben hangstlyozzak az off-
line és az online praxisok komplex vizsgalatanak fontossagat, mert fennall annak a
veszélye, hogy kiilonall6 feltarasukkal toredékes, illetve téves eredményhez jutha-
tunk (Hine 2000: 39, Hallett—Barber 2014). Az online feliiletek megjelenése szamos
valtozast indukal és kérdéseket vet fel.

Ertelmezés targya lehet, hogy sziikséges-e és megvalosithato-e a terep kutatéra
gyakorolt totalis hatasa, hiszen a kozép eurdpai kulttraban kutaté antropologus
mar nem talalhat olyan félreesd, zart testiileti jellegi kozosséget, és ruralis koze-
get, amely nem kapcsolédna akar szervezeti, akar egyéni szinteken szamos szallal
a tobbségi kulturahoz.

Egyet érthetiink-e azzal a megkozelitéssel, hogy a terepen mozgé kutatéra ha-
tassal lehet a sajat online jelenléte is, akar folyamatosan reflektalhat a kiilvilag tor-
ténéseire, vagy a fizikai terepnek inkabb az elmélyedés, az adott kulturalis miliébe
valo teljes bevonddas helyszinévé kellene vélnia.

Azt a korabbi ala-felé rendelt alaphelyzetet, hogy a ruralis térben él6 adatkoz-
16khoz 1atogato kutatd ,hazaviszi” az urbanus térbe a tapasztalatait és a sajat nézet-
rendszerén keresztiil hoz létre egy vidékkonstrukeiot, amely j6 esetben, ha vissza-
kertil, a kibocséjtod kozosség is vallalni tud, mara demokratizalja a kzosségi média.
A kutat6 és beszélgetd partnere egyarant lathatjak egymast. S6t a netes feliilet a
szerepek felcserélését is lehetGvé teszi, mint ahogyan erre a 2016-os farsangon sor
is kertilt, amikor a helyi szokasrekonstrukciét dokumentalé néprajzosok, az egyik
panyolai szalashely Facebook oldalan, maguk is a rendezvény reklamjanak részévé
valtak, amikor az etnografusi érdekl6dés a helyi farsang értékének és autentikus
jellegének bizonysagaul jelent meg.

Tudtatok, hogy Panyolan olyan élénken éltek a farsangi népszokasok, hogy
a Debreceni Egyetem néprajzosai teljes elragadtatasban gyiijtotték a szo-
kasokat, filmeztek, fotéztak? A Panyolan gyiijtétt anyagok maig a Néprajz
Tanszék kincsei.?

Osszegzés

A vidék konstrualt jellege még nem jelenti, hogy ne lenne értelme az ott él6k média-
eszkoz-hasznalatanak jellegzetességeire koncentralni, hiszen egy vizsgélat targyat
éppen a mobil-, és az internethasznalat azon sajatossagai képezhetik, amelyekben
szerepet jatszanak a vidékkonstrukeio és a reprezentalas soran. Ha a ruralitast nem

3 Forréas: https://www.facebook.com/ketkecske/photos/a.428893923970106.1073741832.428785
287314303/476388429220655/ ?type=3&theater; utols6 letoltés: 2021.10.26.
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egy fizikai térnek, hanem a tarsadalmi kapcsolatok egy eltér6 modjanak tekintjiik,
azaz feltételezziik, hogy a vidéken €16 emberek életmodja, felfogasa, attitidje mutat
valamiféle eltéréseket a varosiakétol, akkor éppen az infokommunikécié lehet az
a teriilet, ahol nyilvanval6ova valik, hogy vidék és varos Osszetartozo6 egészet alkot,
és csak egymassal vald viszonyrendszerében értelmezhet6 (Mormont 1987: 17).
Azaz a technolodgiai hattér kiépitése kapcsan megjelend periférikus helyzet, vagy
az alkalmazas elterjedése soran, a segitségnyujté parhuzamos gyakorlatok, esetleg
a technika hasznélatat tAmogat6 szolgaltatasok hidnya, jelenthet bizonyos vidéki
sajatossagot, am a kibertérbe felcsatlakozva a felhasznalok sikeresen fiiggetlenit-
hetik magukat térbeli pozici6juktol. A geografiai lokalitas hattérbeszorulasaval és
az infokommunikacios technologia el6térbe keriilésével a 21. szazad elején talan az
egyik legmeghatarozobb kérdéssé az elérhetGség forméaja és mértéke valt, mert az
informécio létrehozésa, terjesztése és felhasznalésa hatéssal van az egyének gaz-
dasagi, politikai és kulturalis helyzetére a falvakban épp gy, mint a varosokban.
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Impactul mass-mediei in spatiul rural

Utilizarea tot mai frecventd a mass-mediei are un impact major asupra modului de gandire si
a stilului de viata a celor din mediul rural. Informatiile din mass-media prezintd nu numai in-
fluente exterioare constante, ci starnesc si raspunsurilocale, formulate tot mai des in spatiului
virtual. Astfel cd pentru a intelege procesele sociale ale prezentului, trebuie sa fim constienti
de faptul céd fenomenele din cadrul societatilor locale nu pot fi interpretate farda urmaérirea
simultana a sferelor online si offline. Bazata pe munca de teren, studiul de fata prezinta cateva
aspecte ale utilizarii a doud instrumente informative-comunicationale importante in mediul
rural: televiziunea si internetul.

The Impact of Media in Rural Space

Increasing media use has had an impact on the thinking and lifestyles of those living in rural
societies. Information from the media not only has a constant external impact, it also turns
into a local response, more and more often in the virtual space. Therefore, in order to un-
derstand today’s social processes, we need to see that the phenomena that take place in local
societies become unknowable without simultaneously tracking the online and offline spheres.
The study, based on field experiences, presents some features of the rural use of two important
info-communication tools, the Television and the Internet.
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A disznotartas és diszndolés alakulasa
a Maros menti SAromberkén

A témavalasztas indokai, el6zmények

A kutatas célja ¢ A jelen kutatis — a disznétartés és a diszn6vagas, valamint az
ehhez kapcsolodo szokasok, ezek idGbeli alakulasanak bemutatasan és elemzésén
keresztiil — azt koveti nyomon, hogy miképpen miikodik a helyi kozosségekben a
kishagyomany a valtozo6 gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi-politikai koriilmények
kozott. A megvaltozott kornyezet hatdsara milyen adaptacios mechanizmusok, mi-
lyen gazdalkodoi habitusok és életvezetési rutinok 1épnek érvénybe.

A tanulmany ezeket figyelembe véve, ezektGl vezérelve a disznotartashoz és a
diszn6oléshez kapesolodd hagyoméanyokat, ezek valtozasat és a valtozast kivaltd
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis okokat igyekszik azonositani, adatolni és értel-
mezni, mikézben folyamatosan figyel arra a tagabb kontextusra is, melybe mindez
illeszkedik. A kutatas abbdl a felismerésbdl indul ki és taplalkozik, hogy az elmult
kozel szaz évben folyamatosan valtoztak a disznétartas koriilményei, ahogy val-
tozott a disznovagas lefolyasa (az el6késziiletek, a diszn6 megolése, perzselése és
feldolgozasa); valtoztak az esemény soran hasznalt technikak és eszkozok; illetve
a disznohus tartoésitasanak, valamint a taroldsnak és a felhasznalasnak a modja is
valtozott. De ugyanigy valtozott az eseményen résztvevl személyek szama és kore,
a disznotor megiilésének mddja, s6t az eseményhez kapcsoldd6 beszédtémak és be-
szédtartalmak is atalakultak.

Mindezek ismeretében a kutatas a disznotartas és disznoolés valtozd hagyoma-
nyanak harom dimenzidjat vizsgélja:

1. kulturalis dimenzi6: a disznétartashoz és -6léshez kapcesolodé szokésok és
rutinok, a hozza kapcsolodé szabélyok és hiedelmek, illetve magikus/ritualizalt

1 Atanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus sziil6f6ldi 6sztondij programjanak tamoga-
tasaval 2019. janius 1. — 2019. december 1. kozo6tt A disznétartas és diszn6olés alakuldsa a Maros
mentén cimet viseld, valamint a Parhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (lét)formai négy erdélyi
kisrégioban cimi (K 120712) NKFIH-kutatés keretében végzett kutatasok eredményeit Gsszegezi.
A tanulmanynak a disznotartasra vonatkozo része a Magyarsagkutato Intézet 2020-as évkonyvében
(Vajda 2020a) a diszndolést bemutat6 része pedig a Korunk 2020. jiliusi, ruralitds-szdmaban (Vaj-
da 2020) megjelent irasok enyhén atdolgozott valtozata.
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cselekvések, beszédtémak és beszédhelyzetek, a disznotartas és -61és praktikajara
és multbeli formaira valé emlékezés, a rola vald beszélés;

2. tarsadalmi dimenzi6: a disznétartas szerepe a helyi k6zosségek életében; a
diszn6olés szerepldi (a segitdk és a csaladtagok szamanak és szerepének alakulasa),
a falusi mészaros statusa a helyi tdrsadalomban, illetve a mesterség professziona-
lizalodasa, a disznévagas eseményének kapcesan aktivalédo kapcesolatrendszerek (a
csalad és a szomszédsag stb.) alakulasa; a diszn66lés lebonyolitasa;

3. gazdasagi dimenzi6: a vidéki gazdalkodas atalakulésa, a diszndtartés, a diszné-
vagas és —feldolgozas, valamint a disznohts tarolasanak és fogyasztasanak alakulasa.

A kutatas célja kettds:

1. a disznoétartés és a diszn6vagas torténeti alakulasanak vizsgalata statisztikai
adatok és archiv dokumentumok segitségével; valamint a disznoétartas és a disz-
névagas recens gyakorlatanak és a hozza kapcsol6doé gyakorlatok és hagyoméanyok
leirasa. A két folyamat G6sszehasonlitasa soran az valik lathatova, hogy a diszndo6lés
és diszndéfogyasztas hagyomanya hogyan kezd elhalvanyulni, és — mikozben vidéki
kornyezetben is egyre inkabb kikopik a mindennapi gyakorlatb6l — hogyan valik a
helyi/nemzeti kulturalis 6rokség részévé és turisztikai attrakciova.

2. a disznoétartas és a disznovagas tagabb kontextusanak, a hozz4 kapcsol6do szo-
kasok, gesztusok és rutinok dokumentélasa, a hagyomany miikddésének és a helyi
tarsadalomra gyakorolt hatasanak, a helyi életvilag és hagyomany atalakulasanak és
az ezt befolyasolo globdlis folyamatoknak a leirdsa. Az elemzés végs6 soron az erdé-
lyi falusi kornyezetben €16 magyar lakossag gazdaségi életének alakulasat, a foldhoz,
a gazdalkodashoz és az ezzel kapesolatos hagyoményokhoz valé viszonyat, teszi lat-
hat6va — a vidékre jellemz6 Gjfajta mentalitasok megértéséhez szolgaltat adatokat.

A kutatas modszertana ¢ A jelen tanulmany alapjaul szolgal6é kutatas feltaro
jellegtli volt. A kutatas soran a helyszini (résztvevd) megfigyelések és interjik, vala-
mint fénykép-dokumentacié készitése mellett, statisztikai adatok és archiv doku-
mentumok vizsgalatara is timaszkodik. A tanulmany amellett, hogy elkésziti a Ma-
ros mentére jellemzd disznotartas és diszndolés elmult kozel szaz évének leirdsat,
értelmezi az 6sszegyilt adatokat.

Az adatfelvétel soran kvalitativ (interju, résztvevé megfigyelés) és kvantitativ
(statisztikai adatok feldolgozasa, tipologia) modszereket egyarant alkalmazok.
A feltaras soran a kovetkezd f6 szempontokat érvényesitettem:

1. A disznétartés és -vagas helyi hagyoméanyanak miikodését vizsgalom: a disz-
noétartassal kapcesolatos kozosségi és intézményi (allami, uniés) normak alakulasa,
a disznovagas eseményének kontextusa, a beszél6 kozosség és a beszédtémak, a sze-
replGk és feladatkoreik, a munkafolyamatok, a gesztusok/gesztikulaciok, az eszko-
zok illetve a tér- és id6hasznalat érdekelnek.

2. A disznétartas gazdasagi szerepének bemutatidsa mellett annak kulturalis
hatasaira és a disznovagas tagan értelmezett kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi
kontextusanak felvazolasara torekszem, ennek soran tipolégiai szempontokat ér-
vényesitek.
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3. Az utébbi évtizedben a disznotartas és a disznovagas ugyanakkor a helyi
specialistak 4j tipusait (a ,disznokupec” illetve ,a falu mészarosa”) is kitermelte
(statusukat megerdsitette), akiknek nagy szerepe van a disznoétartashoz és diszno-
vagashoz kapcsolddo szokasok atalakulasara. Ezért a téma feltarasa szempontjabol
elengedhetetleniil fontos ezeknek a személyeknek a vizsgélata.

4. A tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis folyamatok a hossz-, kozép- és rovidta-
v id6ben jonnek létre, bontakoznak ki. Az elemzés ezért szem el6tt tartja a torténe-
tiség elvét. A disznotartashoz és disznovagashoz kapesolddo rutinoknak az idébeli
alakulasat is nyomon kovetem.

5. A kutatas soran a helyi média diszn66lésr6l sz616 beszamolodinak vizsgalatara
is kitérek. Ennek soran a tartalomelemzést, osztalyozasi célokra pedig a tipologiai
modszert alkalmazom.

6. A disznotartashoz és a disznévagashoz kapesol6do rutinok és a disznovagas-
hoz kapcsold6dé hagyomanyok funkcidjanak vizsgalatanal a kontextuselemzést, az

”_

élettorténeti modszert a kvantitativ elemzés (stird leiras) modszerét hasznalom.

Elméleti keret

Felbomlé horizontok és elsiillyedt parasztkontinens ¢ Roméania esetében a
2007-es EU-csatlakozas fordulopontot jelentett nemcsak az 4llami intézmények és ha-
tosagok szerkezete és miikodése és a kisemberek mindennapi életvezetése terén egya-
rant. Olyan cezdrat, mely egyszerre eredményezte az ismert vilag 6sszezsugorodasat
és a kOz0Osségi norma- és hagyomanyrendszer altal miikodtetett vilag horizontjanak
szétesését. A horizont elmozdulésa/felbomlésa azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a
hagyomany, amire eddig ugy tekintettek, mint ami a vilagot szervezi, elvesziti 4ltala-
nos érvényességét (Bausinger 1995: 81-83). A hagyomanyos paraszti kornyezet atala-
kulasa, a hagyomany feloldodasa a falu — mint 6n4ll6 identitassal rendelkez6 tarsadal-
mi szervezet — eltlinését eredményezte. Ahogy Gagyi Jozsef taldlban megfogalmazta,
a mozgasi tér kitagulasa és az unids palyazati rendszer 4ltal nydjtott nagyobb mértéki
pénzforrasok elérhet6vé valasa révén elindult/felgyorsult az infrastrukturalis kornye-
zet atalakulésa, Uj gazdalkodési és életvezetési stratégiak honosodtak meg és allando-
sultak, 4j targyvilag épiilt fel, 4j kapcsolatok jottek 1étre, Gj vagyak és 1j interpretaciok
sziilettek (vO. Gagyi 2009a). A szerzs ezt a helyzetet egy helyen az ,elsiillyedt paraszti
kontinens” metaforajaval irja le. Ez id6ben és térben igen kiterjedt vilag, mely ,még
mindig megvan, ha nem is ugyanazzal a természeti és tarsadalmi kornyezettel, ha nem
is ugyanazokkal az emberekkel, mint évszazadokkal ezel6tt, ha épitészeti szempontbol
a »modernizaciés hullaimok« nyomait (el)viselve is, a helyszin: a falu” (Gagyi szerk.
1999: 29). A falu mint kontextus, mint élettér atvészelte a 20. szdzad falurombol6 t6-
rekvéseit is, de ennek az volt az ara, hogy mikozben ,a falu épiilt, civilizalddott [...]
visszafordithatatlanul at is alakult” (Gagyi 2007: 5). A kérdés csupan az, hogy mi ma-
radt (meg) az 4talakulés soran a falubol? Milyen tarsadalmi strukttira, milyen életmo-
dellek és milyen ,,ij mikrokulturalis feltételek termelédtek”? (vo: Gagyi 2009b: 145).
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A 20 szazadi paraszti tarsadalom atalakulasat vizsgalé néprajzi kutatasok azt
mutatjak, hogy a 20. szazad kozepén, az tthalbzat kiépiilése és a kozlekedés fej-
16dése, intézményesiilése (vastthalbzat, rendszeres buszjaratok) kihatott a falusi
lakossag mobilitasara, sok esetben kétlaki életformak kialakuldsat eredményezte
(v0. Gagyi 2009b). A 20. szazad végén lezajlott nagy tarsadalmi-gazdasagi atalaku-
14s pedig a dekollektivizacid, a visszaparasztosodas és a demodernizacio, jegyében
zajloé folyamatokat eredményezett (1asd Vajda 2019a), melyek régionként eltéro for-
gatdkonyvek mentén zajlottak.

A 20. szazadi valtozasokhoz hasonlithat6 a Roménia Eurépai Unidhoz torté-
ng csatlakozasa nyomén elindult folyamatok eredményei is. A mez&gazdasagi te-
vékenységeknek és az 4llattartasnak az Eurdpai Unids szabalyozasokhoz torténé
igazitasanak folyamatéaban 1j életvezetési és gazdalkodasi stratégiak illetve gyakor-
latok, a hagyoményostdl eltérd fogyasztoéi magatartasok, masfajta kommunikéacios
és kulturalis gyakorlatok alakultak ki, melyek jelentés hatassal voltak a helyi ko-
z0sségek hagyomanyaira, targyi vilagara, tarsadalmi rétegz6désére, mindennapi
életvezetésére, vagy taplalkozaskultirajara egyarant. A megvaltozott gazdasagi és
kulturalis kontextusban a kishagyomany falusi kérnyezetben is jelentds, a 20. sza-
zad kozepén lezajlott kollektivizacibhoz hasonlithat6, mértékben veszitett normativ
funkci6jabol, tartalma és hasznalatanak keretei atalakultak.

Ezeknek a folyamatoknak néprajzi vizsgalatara Erdély vonatkozdsaban maéig
csak szorvanyosan keriilt sor. Az erdélyi néprajzkutatas ugyan jelezte és rogzitette
a hagyoményos paraszti tarsadalom és a gazdalkod¢ falu atalakuldsanak tényét, de
vizsgélaton kiviil rekedt annak megvéalaszolasa, hogy mivé alakult az 6j, eurépai
unios csatlakozast kovets, modernizacios hulldim nyoman kialakult vidék. Menyi-
ben maradtak érvényben a hagyoményos paraszti kultiira esetében tapasztalhato, a
taji tagoltsagbol adodo kiilonbségek? Vagy az egyes régiokra jellemz8 mentalitasok
torténeti beagyazottsaga annyira erds, hogy képes ellenallni a fogyasztasra beren-
dezkedett globalis folyamatok uniformizalasra torekvé hatasainak?

Néphagyomanyok: normak és megszokasok ¢ Az eurdpai etnologiai kutata-
sok az elmult szaz év soran gyakran visszatértek a 19. szazadban, a nemzeti identi-
tasok ébredése és a nacionalizmusok kialakuldsa idején definialt néphagyoményok
kutatdsanak kérdéséhez. A kezdeti kutatasok ezeknek a hagyomanyoknak az 0ssze-
gytjtésére, teriileti eloszlaséra, tipologidjara koncentraltak, majd a 20. szazad ma-
sodik felében, a mindennapi életvezetés kereteinek erételjes atalakulasat kovetGen
a hagyomany valtozasara, a hagyomanyok 0j kornyezetbe val6 athelyez&désére,
illetve a hagyomanyvesztés, a hagyomanybdl vald kivetkézés formainak és kovet-
kezményeinek vizsgilatara tevGdott at a hangsuly.? Ezek a kutat4sok a parasztkon-
tinens elsiillyedésérdl, a hagyomanyos, gazdalkod6 falu eltinésér6l szamolnak
be, ahol a hagyomanyos falu helyét egy detradicionalizalt vidék veszi at, melynek
mindennapjait a helyi hagyomanyok és kanonok helyet egyre inkabb globalis fo-

2 Akérdés vizsgalatahoz lasd: Vajda 2016, Jakab—Vajda 2018.
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lyamatok mentén kialakult, de a helyi k6zosségek igényeihez alakitott stratégiak és
vildgnézeti modellek szervezik.

Ezt nevezi Hermann Bausinger a horizont felbomlasanak, mely nemcsak a ja-
vak hozzaférése terén hoz valtozasokat, nem csupan azzal jar, hogy a régi szokasok
mar nem a korabbi funkci6jukkal vannak jelen a mindennapokban, hanem azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy a hagyomany, amire eddig gy tekintettek, mint az a
tudaskészlet és ami a vilagot szervezi, elvesziti altalanos érvényességét (vo. Bau-
singer 1995: 61-72). Mindezzel egyiitt a horizont szétesése, ami egyszerre jelenti
a hagyomanyos paraszti kornyezet (a falukép, faluszerkezet és a falut 6vezd taj/vi-
lag) atalakulasat, a falusi kozosségek felbomlasat, a gazdasagi szerkezet és koope-
raci6formék atalakuldsat, a hagyomanyok és azok normativ erejének csokkenését
— hol alig észrevehetd, hol latvanyosabb — visszaszorulasét, a falu — mint 6nall6
identitassal rendelkez§ tarsadalmi szervezet — megroppanasat nem jelenti feltét-
leniil a népi kultara végét (Bausinger 1995: 61-72). Ezzel egyiitt a hagyoméanyok
eltlinésének, visszaszorulasanak kovetkeztében az egyes kulturalis javak teriiletén
jelentGs valtozasok érzékelhetfek, melynek leirasara a kétarci modernizacié® fogal-
ma a legalkalmasabb. Ebben az 0sszefiiggésben a modernizaci6 legaltalanosabban
a tarsadalmi valtozasoknak azon formaja, melynek soran a kiilonb6z6 agrartarsa-
dalmak ipari tarsadalmakka alakultak at, majd a 20. szdzad végén a posztinduszt-
ridlissa valtak (lasd Fejés 1998: 9). Alexander Chayanov a Paraszti gazdalkodas
elmélete cimi konyvében (1966) a parasztsag eltlinését Kelet-Eurépaban szintén a
modernizaciéval magyarazza, de a nyugati szemlélett6l merében eltérd érvek men-
tén. Megkozelitésében a harmadik vildg elmaradottsagat nem a modernizacio las-
stusigaval, hanem a modernizaci6 folyamata soran létrejott fliggfségi viszonyokkal
magyaraztak. Ennek eredménye a paraszti gazdalkodas fennmaradésa. A szerzd
szerint a paraszti gazdalkodast az kiilonbozteti meg a kapitalista gazdalkodastol,
hogy annak vezérelve: a megélhetés egy adott szintjének a hossza tavi fenntartasa.
A modernizaci6 pedig szétverte a paraszti gazdalkodas eme kereteit (v0. paraszt-
talanitas). Vagy, ahogy Terry Marsden irja, az Onellatasra berendezkedett falubol
fogyasztasra berendezkedett vidék lett (Marsden 1999). Kovach Imre pedig a vi-
déki tarsadalom atalakulasanak 20. szazadi folyamatat 6sszefoglaldé munkéajaban
azt irja, hogy vidéknek nevezziik azt, ahol nincsenek parasztok, csak a parasztsag
emlékezete, kiillonboz6 formakban, intézményekben (Kovach 2012).

A falusi élet feltdrasara iranyuld etnografiai és szociologiai kutatasok jelentGs
része a falukozosségek felbomlasardl, a hagyomany bels6 koherencidjanak megy-
gyengiilésérdl, a termelési modok elavulasanak gyorsulé folyamatair6l, a fogyaszta-

3 Ertelmezésemben a falusi kérnyezetben lezajlott modernizaciét Janus-arci modernizaciénak lehet
tekinteni abban az értelemben, hogy mikézben elengedhetetlentil sziikség volt a vidék modernizaci-
bjara, és a jelenbdl visszatekintve maguk a vidék lakosai is sikerként (sziikségesként) értelmezik ezt
a folyamatot, a folyamatot kisérg/kivaltd eseményeket sok esetben szamos bosszaséagot, kesertiséget,
szenvedést, és kidbrandulast is eredményezett az elszenvedSk szamara. Tehat a falusi modernizacio
mikozben az egyik részrdl a zsarnokséag és a pusztitas eszkoze volt, a masik részrél éltetd és konstruk-
tiv erd, a sikeres adaptacio és a tulélés zaloga.
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si szokasok atalakulasaroél adtak hirt, anélkiil, hogy tiizetesebb vizsgalatnak vetnék
al4 a falusi k6zosségek adaptacios készségének és technikainak miikodését, melyek
révén a k6zosségek képesek a kiviilrél jovs (idegen) hatasokat (elképzeléseket, tar-
gyakat, technikakat, gyakorlatokat stb.) haziasitani és szerves modon integralni a
mindennapokba, illetve a mindennapokat szervez6, helyi hagyomanyok rendsze-
rébe. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a disznotartas és a disznévagas
példajan keresztiil szemléltesse ezt a folyamatot.

A diszn6 szerepe a népi/falusi kornyezetben ¢ A diszn6 évszazadokon ke-
resztiil meghatéarozo szerepet jatszott a magyar parasztsag életében, és maig fontos
szerepe van a vidéki lakossag éves hisigényeinek kielégitése szempontjabol. Ennek
ellenére az erdélyi magyar vidékek esetében a disznotartas és -0lés szokésa, vala-
mint a disznéhis népi feldolgozasanak és felhasznalasdnak rendszeres etnografiai
leirdsara méaig nem kertiilt sor.

A disznd0lés egyébként is a magyar néprajzi irodalom kevésbé preferalt téma-
janak tekinthetd. A diszn6olést (és a disznotort) a Magyar Néprajz VII. kotete az
Andras napi szokasok kapcsan emliti, mindossze harom oldalt szentelve a szokas
bemutatasanak (lasd Tatrai 1990: 111-113). A II. kotet a sertéstartas bemutatasa
kapcsan (2001: 749-770), a III. kotet pedig a mészarosok és a hentesipar leirasa
kapcsan szentel néhany bekezdést a diszn6olés kérdésének (Selmeczi-Kovacs 1991).
Altalanossagban azonban megallapithat6, hogy a téméval kapcsolatos elszért ada-
tokon, egy-egy telepiilés- vagy tajmonografidban talalhat6 rovid leiré jellegli bemu-
tatason kiviil alig sziiletett alaposabb elemzés a népi/falusi diszn6olés kérdéskoré-
rél. Kivételnek Balint Sindornak A disznétartas és disznotor szegedi hagyomanyati
cimi, 1974-ben megjelent munkéja (Balint 1974) tekinthetd, mely maig mintaado
munkéinak szadmit. Ehhez hasonlo, részletez6 tanulméany az erdélyi diszn6olés ha-
gyomanyanak vonatkozasban maig nem latott napvilagot. Az aprébb kozléseket
eltekintve csupan dr. Koés Karolynak a Meziség néprajza cimi két kotetes munka-
ja emlithetd, melyben a szerzé egy-egy fejezetet szentel a disznétartas (Kos 2000
1.:109-117) és a diszn6olés (Kos 2000 I1.: 170-172) leirasanak. Illetve Zsigmond
Jozsef végzi el a Magyaré hétkdznapjai cimet visel6 monografidban részletes leira-
sat a diszn6olés leirasanak (Zsigmond 1998).

Pedig az erdélyi vidéki/falusi kérnyezetben a diszn6o6lés az egyik olyan kultura-
lis marker, melyen keresztiil a falusi, vidéki kornyezetnek az elmult negyed évsza-
zadban lezajlott atalakulasdnak mechanizmusa nagyon j6l leirhat6 és értelmezhet6.
A falusi kornyezetben ugyanis a diszn66lés és az ezt kévetd disznétor a folyamato-
san valtozo6 gazdasagi és politikai keretek és feltételek, illetve ezzel 6sszefliggésben
az atalakul6 szokasok, gyakorlatok és rutinok ellenére, ezekhez igazodva megmarad
az egyik legfontosabb csaladi eseménynek, mely képes a csaladtagokat 6sszehozni,
és — ha csak rovid idére is — a csaladot hatékony munkaegységgé alakitani. Olyan,
maig intenziven é16 szokas, melyet egyszerre jellemez a hagyomanyhoz val6 kotodés
és az Gjitasra valo torekvés. A disznovagas szokasa az elmult tobb mint fél évszazad
soran mondhatni a kettd erSterében alakult.
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A disznoétartas és disznoolés alakulasa a Maros menti Sdromberkén

A vizsgalt telepiilés és tarsadalma « Saromberke* a Maros kozéps6 szaka-
szanak dombok &ltal 6vezett széles volgyében teriil el, a Marosvasarhelyt Szasz-
régennel Gsszekotd 15-0s orszagat mentén, az el6bbitdl 14, az utébbitél pedig 18
km tavolsagra. Az 1886-ban megépiilt, Dédat Székelykocsarddal 6sszekot6é 405-6s
vasttvonal szintén érinti a telepiilést. A telepiilés miitton és vasaton egyarant jol
megkozelithetd, sok szempontbol kisebb kozlekedési csomoépontnak tekinthetd.
A Marosvasarhelyt Szaszrégennel 6sszekotd, észak—dél iranyban halad6 15-0s or-
szagut két kilométer hossztisagban szeli at. Ebbdl a falu északi felében, a Felszeg
elején nyugati iranyba agazik le a 153B megyei t, mely az el6bbit a Mezdséget at-
szel6 Szaszrégent Kolozsvarral 6sszekots 16-os orszaguttal koti 6ssze.

A nagyvaros kozelsége és mar a 20. szézad elején is nagyban befolyésolta a he-
lyi tarsadalombdl torténé idészakos kilépések gyakorisagat, valamint a kiilvilaggal
fenntartott kapcsolatok mindségét és intenzitasat.

A telepiilés a 2006-ban létrehozott Marosvasarhely Metropoliszovezet és a Ma-
ros Menti LEADER Partnerség elnevezésii fejlesztési kisrégio részét képezi.

Teriileti-adminisztrativ szempontbdl — tovabbi hat masik faluval egyiitt — Nagy-
ernye kozséghez tartozik. Népesség szempontjabdl a kozepes méreti falvak kozé
sorolhato, fizionémiai szempontbdl (forma, a belteriilet szerkezete, textira) pedig
elagazd, alaprajat tekintve linearis, utcira szervezett szalagtelkes telepiilésnek
mondhat6: a gazdasagok szorosan egymaéas mellett sorakoznak a telepiilést észak-
dél iranyban atszeld orszagut két oldalan.

Nemzetiségi Osszetételét tekintve a telepiilést a miltban zomében magyarok
laktak, és ezt a hangsilyosan magyar jellegét napjainkban is megérizte.

Ev | 6sszesen | roméan magyar | német |egyéb, Osszesen | zsid6 | cigany
1850 618 72 452 0 94 0 94
1880 933 16 752 6 159 0 0
1890 968 11 933 8 16 0 131
1900 1003 17 979 7 0 0 0
1910 1030 43 970 17 0 0 0
1920 1017 28 988 0 1 0 0
1930 1071 65 997 7 2 0 0
1941 1084 29 954 4 97 1 95
1956 1271 23 1248 0 0 0 0
1966 1949 166 1772 11 0 0 0
1977 1816 167 1626 5 18 0 18
1992 1692 159 1459 1 73 0 73
2002 1648 75 1539 0 34 0 33
2011 1712 84 1470 0 0 158

1. tablazat. SGromberke népességének alakuldsa nemzetiségekre bontva

4 Dumbrivioara, Maros megye, Roménia
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A lakossag foglalkozasi szerkezetét alapul vevé funkcionalis osztalyozés alap-
jan vegyes (komplex) funkciéja telepiilésnek nevezhet§; az 1960-as évektdl az
ingaz6 szakmunkésok valamint a szolgaltat6-ipari szektorban dolgozok szama
fokozatosan emelkedett az agrar szektorban dolgozdkkal szemben. Az 1992-es
népszamlalasi adatok szerint a lakossag mar mindossze 12%-a dolgozott az agrar
szektorban, de ekkor még az iparosok és ipari munkasok is ,megmaradtak fold-
miivel6nek és allattartonak” (Szab6 1994: 20). Az 1990-es évek masodik felében,
a dezindusztrializaci6 kovetkeztében, mintegy ezzel pArhuzamosan egy visszapa-
rasztosodasi hullam indult el: mivel a kornyez6 varosok gyarai sorra zartak be
kapuikat az ing4z6 ipari munkasok koziil tobben is visszakényszeriiltek az agrar
szektorba.

Ha a foglalkoztatottsagot nézziik, akkor azt latjuk, hogy az 1992-es népszamla-
l4s adatai szerint a telepiilés lakossaganak mindossze 27,54%-a volt aktiv pénzke-
resé. A lakossag tobbi része a kovetkezd szerkezetet mutatta: 370 tanuld (21,86%),
289 nyugdijas (17,08%), 205 haztartasbeli (12,11%), 234 mas személy altal eltartott
(13,84%), 2 allami eltartott és 28 az ,egyéb” kategoriaba sorolt személy. Tovabba
megjelent egy Gj tarsadalmi csoport is, a munkanélkiiliek csoportja, mely 6sszesen
98 személyt szamlalt, vagyis az aktivlakossag 17,37%-at tette ki, ami joval az orsza-
gos atlag folotti érték. EbbSl 52-en egy 4j allast, 46-on pedig az elsé munkahelyet
keresték.

A 2011-es népszamlalasok adatai tiikkrében a kozel 10 év alatt jelent6sen (mint-
egy 286 személlyel) megnétt az az aktiv lakossag szama, elérve a 663 (37,73%) f6t,
amibdl 619 (35,23) volt foglalkoztatott, 44 volt munkanélkiili és 1094 (62,26%) az
inaktiv népesség. A munkanélkiiliek koziil 33 személy volt, aki Gj allast és 11, aki
az elsé allasat kereste. Az inaktiv lakossag belsé szerkezete pedig a kovetkezo6 képet
mutatta: 266 tanuld, 343 nyugdijas, 129 haztartasbeli 176 mas altal eltartott, 8 al-
lami eltartott, 96 mas modon eltartott (szocidlis segélyben részesiils, tigynevezett
szocialis munkas), és 16 egyéb szerepel.®

A diszn6 szerepe a saromberki kozosség életében

A sertésallomany szamanak alakulasa « A diszndtartas gyakorlata folyama-
tosan jelen volt és meghataroz6 szereppel rendelkezett a sdromberki tarsadalom
életében. A saromberki tarsadalomban még napjainkban is a sajat gazdasagban
megtermelt disznohiis képezi a sziikséges taplalék alapjat, s6t, még azok is vagnak
disznot, akik lemondtak a diszné tartasarodl. Ezek a csaladok szomszédoktdl, isme-
r6sokt6l, ritkabban a kornyez§ telepiilések gazdaitdl, vagy a piacrol szerzik be a téli
disznoét (1asd lennebb).

5 Atelepiilés gazdasigi-tarsadalmi szerkezetének részletes értelmezéséhez lasd: Vajda 2019
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Az els6 adatok a telepiilés sertésallomanyara vonatkozdan a 17-18. szazadbol
szarmaznak, ezek szerint a telepiilés sertésalloméanya a kovetkez6 képen alakult:

év 1685 1693 1713 1750
disznok szama 147 164 60 14

2. tblazat. Saromberke sertésallomanya (forras: Szab6 1994: 34)

Az 1869-ben végzett felmérés adatai szerint pedig a telepiilésen 130 haztartas-
ban 48 diszn6 volt taldlhat6 (lasd Vajda 2019b). 1895-ben pedig 684 sertést sza-
moltak Gssze a telepiilésen (Szabd 1994: 34). Az sertésallomany azonban az év so-
ran valtozott. A legtobb haztartasban csupan a tavasztol a tél beélltaig tartottak
diszno6t. Talan ezzel is magyarazhato, hogy az 1911 februarjabol szarmazo6 adatok
szerint a telepiilésen csupan 60 sertés volt talalhat6 (14sd Szabd 1994: 34).

Az 1940-ben, dr. Mézes Andréas teoldgiai tanar altal készitett felmérés adatai
szerint a telepiilésen talalhat6 257 gazdasagban mintegy 238 diszno6t és 73 malacot
tartottak. Ha alaposabban megnézziik a felmérés adatait, akkor azt is latjuk, hogy
ez a 311 sertésféle 131 gazdasagbodl szarmazik, vagyis csupan a gazdasagoknak
nagyjabol az 51%-ban tartottak sertésfélét.® A szegényebb réteg (példaul a helyi ci-
gany kozosség tagjai, a Teleki birtokon dolgozo cselédek jelentds része, illetve azok,
akik nem rendelkeztek sajat foldteriilettel) nem tartott sertésfélét.

A felmérés tantisaga szerint egy-egy gazdasagban atlagosan 1-2 disznét és/vagy
ugyanannyi malacot tartottak, de mar ebben az idészakban is akadtak olyan csal4-
dok, akik piacra, eladésra is tartottak diszndkat. Ugyanis a felmérésben t6bb olyan
haztartas is el6fordul, ahol tobb mint 4-5 diszn6 és/vagy malacot is neveltek.” Két
gazdasagban pedig 11, illetve 12 malac szerepel.

A hazt4ji disznotartés jelentGsége a foldek kollektivizalasat kovetGen sem esett
vissza, bar tény, hogy a megvaltozott koriilmények kozott nehezebbé valt elGterem-
teni a disznotartashoz sziikséges gabonét.® Erre a gazdasagi helyzetre adott valasz-
nak kell tekinteniink azt az altalanossé valt az a gyakorlat, hogy csupan az év egy
részében (tavasztol télig) tartottak disznét. Ebben az idGszakban a hizlalasra szant
malacot nem a sajat gazdasagba termelték meg, hanem a kornyékbeli piacokrol sze-
rezték be.

Az 1989-es rendszervaltast kovetGen jelentds valtozas kovetkezett be a helyi
disznoétarasban. A kozeli varosban sorra létestiltek a kisebb-nagyobb magan vago-
hidak és husfeldolgozo6 tizemek, és ezéltal a kornyéken jelent6sen megn6tt a hizok

6 A felmérés szerint a telepiilésen talalhat6 238 sertés 119, a 73 malac pedig 21 haztartasbol szarma-
zik. Ugyanakkor a 21 héztartasbo6l 12 esetben a felmérés idején csak malaccal rendelkeztek.

7  Afelmérésben 5 gazdasagban 4, 2-ben 7 illetve egy-egyben 5, 9, 10 és 14 diszno6 szerepel.

8 Az egykori foldtulajdonosok a kollektiv gazdasagokban mér nem sajat foldteriiletiiket dolgoztak
meg, hanem a kollektiv gazdasagok vezetGsége altal meghatarozott parcellakban kimért, tigyne-
vezett kerthelységeket miivelhették a 19. szazad végi részmiivelésre emlékeztets feltételek mellett.
Egy-egy személy szdmara kimérhet§ foldparcella nagységa 15 ar teriilet volt (1asd Vajda 2019).
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irdnti kereslet. Ennek hatésara tobben is attértek az eladasra torténd disznodtar-
tasra. Tobb gazdasagban is jellemzGvé valt a 2-3 malacos koca, illetve a 10-15 hiz6
tartasa. Emellett altalanossé valt a gazdak korében, hogy a sajat sziikséglet mellett
eladasra is tartottak 1-2 disznét, melyet rendszerint a helyi cigany k6zosség tagjai
vasaroltak meg. Ugyanakkor a rendszervaltast kovetd idGszakban jelent meg a tele-
piilésen az évente kétszeri alkalommal (rendszerint november végén és kora tavasz-
szal) torténé disznovagas gyakorlata is.

A 2000-es évek végére a disznotarassal kapcesolatban jelentds valtozas kovetke-
zett be: egyre tobben mondtak le a hazt4ji diszndtartasrol és tértek at arra a gyakor-
latra, hogy vasarlas utjan szerezzék be az allatot a téli disznévagashoz. Ezek a csa-
1adok egy-egy helyi disznotart6 gazdatdl — rendszerint mindig ugyanattél — szerzik
be a levagésra szant disznét.

Ugyanakkor a telepiilésen mar a 20. szazad elejét6l disznotenyészde is miiko-
dott, a Teleki uradalom keretében, ahol az 1910-es években yorkshirey allomany
volt (lasd Mozes €. n. 1.). A Teleki birtok 1945-6s kisajatitasat kovetGen pedig —
bar a birtok részét képez6 gazdasag jelentGs részét felszamoltak — a kastélytol
északra es6 gazdasagi épiiletek egy részében allami diszndhizlaldat telepitettek.
Az 1958-ban létrehozott allami gazdasag keretében (IAS)° pedig egy rovid ide-
ig szintén miikodott diszndhizlalda, ahol mintegy 500 hiz6 sertést tartottak. Az
1980-as években pedig a kollektiv gazdasagban, az egyik régebbi istalloban —
aprobb atalakitasok utan —tenyészettek hizékat. Az 1989-es rendszervaltast ko-
vetSen tobben kezdtek hosszabb vagy rovidebb ideig nagyobb szdmban disznét
tartani, az utébbi id6szakban néhany 20-40 sertést szamlalo kisebb farm is tize-
mel a telepiilésen. Ezek 4llomanyat elsGsorban a marosvasarhelyi vagohidak va-
saroljak fel.

A disznoétartisra — akarcsak a szarvasmarha és a juhtartasra — hatast gyakorolt
az orszag gazdasagi szerkezetének atalakulasa (az ipari létesitmények felszamo-
lasa és a vidéki gyari munkasok elbocsatasa) mellett az Eurdpai Unids direktivak
mentén szervezddd orszagos mezégazdasagi tAmogatasi és palyazati rendszerek ki-
épiilése is. 2018-ban indult példaul el az az orszagos program melynek keretében a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium és megyei szervezetein keresztiil
a kormany a hazai, §shonos (mangalica és baznai) diszné6fajtak tenyésztését és fo-
gyasztasat kivanta serkenteni.!® A programba t6bb sdromberki gazda is bekacsolo-
dott, és ratért a mangalicak tenyésztésre.

9 Intreprinderea Agricola de Stat

10 A tenyészt6k a program keretében harom éven keresztiil (a 2018—-2020 kozotti id6szakban) ingyen
juthatnak legkevesebb két, legtbb tiz malachoz, amennyiben vallaljdk, hogy minimum 130 kilésra
hizlaljak fel Gket, és az 4llomany felét a programban részt vevs hiisfeldolgozoknal értékesiti. Azok
a tenyésztdék, akik mangalica vagy baznai kocakat tartanak, a 10 kilosra nevelt malacok utan a kor-
manytdl egyedenként 250 lej tamogatast kapnak. A programban résztvevéknek azt is vallalniuk
kell, hogy csak természetes taplalékkal etethetik az allatokat (lasd: Népiysdag. 2018. jan. 21. https://
www.e-nepujsag.ro/articles/leszallitottak-az-elso-malacokat; utolsé ellendrzés 2019.11.23.)
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A disznoétartas helyi gyakorlata(i)  Egészen a 20. szazad kozepéig a telepiilé-
sen is jellemz6 volt a disznok legeltetése,'* de mar ekkor elkezdddik a disznotartas
belterjesedése (l1asd Paladi-Kovéacs 1993: 257-258, 2018: 264). A kollektivizalast
kovet6 idGszakban az Ggynevezett 6las vagy hazi disznétartas valt altalanossa. Az
1940-50-es években azonban még gyakorlatban volt, hogy a falu gazdainak diszno6i
a tehenekkel k6zos legel6n legeltek.

A kollektivizalast koveté idGszakban a haztaji disznoét alapvetSen kukorica-
lisztb1'2 késziilt moslékkal'® nevelték, de — féleg a malacok esetében — el6fordult
a szdraz liszttel val6 etetés gyakorlata is. A moslékhoz gyakran ont6tték hozza a
héaztartasban megmaradt tejet és az ételmaradékot is. Emellett a disznokkal etet-
ték fel a kaposztalevelet, az apro, f6zésre nem alkalmas krumplit,’* vagy murkot és
altaldban az emberi fogyasztasra nem alkalmaz kerti z6ldséget is. Ugyanakkor ap-
rora vagott tokot és takarmanyrépat illetve frissen kaszalt fiivet, csalant a disznoval
szintén etettek.

A gyari munkat vallalé és az ingazo életformat valaszto csaladok sok esetben ga-
bona mellett/helyett szaraz kenyérrel, kiflivel vagy keksszel, illetve f6tt krumplival
és ételmaradékkal hizlaltak a csaladi hissziikséglet fedezésére nevelt disznot.

Az 1989-es rendszervaltast és a foldek visszamérését kovetGen a kukoricaliszt
mellett az arpa, takarmanybuza, kisebb részben a zab, szdja és biikkony, illetve ezek
keverékébol késziilt liszt valt a disznotartas alapjava, de a krumpli, tok és a kiilon-
bo6z6 zoldségfélék, illetve a zold (frissen kaszalt f(ifélék) tovabbra is részét képezték
a diszndk takarmanyozasanak. Azokban a gazdasagokban azonban, ahol tobb, akar
10-15 diszn6t is tartottak altalanossa valt a disznok szaraz liszttel torténé hizlalasa.

A diszn6 kicsinyét rendszerint malac, szopés malac néven emlegetik. Altaldban
6-10 hetes koraban vélasztjak el az anyjatol, ekkor keriil elad4sra. A szop6s malac-
nak rendszerint ,lecsipik” a farkasfogat (lasd Paladi-Kovacs 1993: 257). Ez rend-
szerint gy torténik, hogy a gazda bal kézzel a malacot az els6 1abanal fogva kiemeli
a ketrecbdl és a testét a térde kozé szoritja, mig a jobb kezével — egy éles harapofogd
vagy csipesz segitségével elesipi a malac kiall6 fogait.

Az artany malacokat 8-10 hetes korukban (néha késébb) ki szoktak kiherélni.
A herélés ugy zajlott, hogy a malacot egy nagyobb lapitéon a hatara forditottak (na-
gyobb korban a favagd bakhoz kotozték), mikozben a gazda a malacot lefogta, a he-
rélg egy éles késsel (szikével) kivagta, majd a heréket kézzel kifejtette, a vérzs sebet
pedig csipesszel elszoritotta és a fertGzés elkeriilése érdekében valamilyen sebf6z6
tinkttaraval kente be. Ezt a miiveleteket kordbban egy-egy helyi mészaros végezte, a

11 Mobzes Andras kéziratban maradt falumonografijadban név szerint is felsorolja a Teleki uradalom
disznopasztorait (lasd Mozes é. n. 1.). Berekméri Istvin Andrasé onéletirasaban szintén emlitést
tesz a Teleki birtokon dolgozo6 diszndépasztorokrdl (Berekméri 2008: 26).

12 Ennek oka az volt, hogy a kollektiv gazdasag altal kiosztott kerthelyiségekben elsGsorban a kukorica
termesztése bizonyult a leghatékonyabbnak a terméshozam és a m{ivelés szempontjabol egyarant.

13 AlapvetGen a moslék elkészitésének két formaja volt elterjedt: az tigynevezett forazas, ami azt jelen-
tette, hogy a kukoricalisztre fov6 vizet ontottek, a masik, esetben a kukoricalisztet csupan langyos
vizzel keverték el.

14 Ezt altalaban megfGzték és gy etették meg a disznokkal.
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20. szazad méasodik felét6l kezd6dGen rendszerint a helyi allategészségligyi rendels
alkalmazottai végezték. A herélést kovetGen rendszerint dldomast ittak, a 20. sza-
zad mésodik felét6l kezd6dGen a herél§ pénzbeli juttatast is kapott. Gyakori volt,
hogy a heréld fizetség fejében a gazdatol elkérte a kiszedett heréket.

Abban az esetben, amikor piacrol vasaroltak a malacokat gyakran el6fordult,
hogy a malacok nem egy koca alél szarmaztak. Ezért gyakran Gsszeverekedtek és
az is el6fordult, hogy egymast véresre martak. Ilyenkor a gazda éles késsel vagy
zsilettel megvagdosta a malacok orrat, mert azt tartottak, hogy a kiserkend vér sza-
ga elfedi a kiilonb6z6 kocatol szarmazd malacok szaganak kiilonbségét. Azoknak a
siild6knek és hizoknak az esetében, melyek erdsen tiirtak gyakori volt, hogy drot-
karikat fliztek az orrukba.

Az elvalasztott malacokat rendszerint szaraz liszttel és tejjel taplaltak, a siild6-
kortakat és a hiz6 disznét azonban mar moslékkal nevelték. A hizét rendszerint
napi harom alkalommal (reggel 6 6rakor, délben egy 6ra tajt és este 7 drakor) szok-
tak etetni, de gyakori a kétszeri (reggel és este) etetés gyakorlata is, ilyenkor délben
valamilyen zéldet (fiivet, kaposztalevelet stb.), tokot vagy szaraz lisztet szokas adni
a disznonak. Az ingazo életmodot folyatd csaladok esetében ez a vonat- illetve busz-
jaratok menetrendjéhez igazodott/igazodik.

Hizlalasra rendszerint az drtdnyt tartjak alkalmasabbnak, mert Ggy tartjak,
hogy a gonnét'® mikor eléri a biigds (azaz az ivarzas) nem eszik, ezért megéllhat a
hizasban. Emellett az a hiedelem él, hogy az artany husa szarazabb (vékonyabb a
zsirrétege), mig a gonne hisa zsiros szokott lenni. Az id6sebb disznét (kocat) nem
szivesen vagjak le sajat hasznalatra, mert Ggy tartjak, hogy ragos lesz a htisa. Ha-
sonld a helyzet a kandisznoval is, err6l ugyanis azt tartjak, hogy — ha nem herélik
ki idejében — vizeletszagi marad a hisa.

A disznéolak » A diszndolak nemesak megmaradtak, de napjainkban is hasznalat-
ban maradtak a gazdasagok jelentGs részében, s6t az 1980—-90-es években nagyon
gyakori volt, hogy a régebbi, fabol késziilt 6lakat lecserélték, a téglabol késziilteket
pedig atépitik, feldjitjak, vagy tjabb és korszeriibb épiileteket épitettek.

1869-ben végzett felmérés adatai szerint a telepiilés ekkor 130 hazat szamlalt.
A felmérés emellett Osszesen 42 istallordl, 36 juhakolrol, 26 cstirrél/pajtarol és 64
méhkasrol tesz emlitést. Vagyis ezek szerint a telkek fele rendelkezett 16 és szarvas-
marha tartasara alkalmas épiilettel. Ha ehhez hozzavessziik azt is, hogy a telepiilé-
sen ekkor a 86 16féle, a 133 szarvasmarha és a 92 juh/kecske mellett 48 diszno6t is
Osszeszamoltak, akkor elmondhatjuk, hogy a fent emlitett épiiletek mellett az egyes
gazdasagokban disznodlaknak is kellett lenniiik, vagy a fent emlitett épiiletekben
disznokat is tartottak. Az egyébként, hogy a tehénistallb egy részét disznépajtaként
hasznaltak a kés6bbiekben is jellemzg volt a telepiilésen.

A Mobzes Andras altal végzett felmérés szerint, mely kiterjedt az egyes telkeken
talalhato teljes épiiletallomany leirasara is, az 1940-es években a telepiilésen 143

15 A ndstény diszné helyi megnevezése. Az anyadiszn6t pedig kocanak nevezik.
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diszn6dl volt, azaz a gazdasagok 55,64%-ban volt jelen ez az épiilet. A felmérésbél
az dertil ki, hogy a gazdaségi funkci6t betolts épitmények koziil a leggyakrabban a
nagyallat tartashoz sziikséges istallo és pajta'® szerepel. A felmérés Gsszesen 166
istallot (122 pajtat!” és 44 istallot) emlit, ami azt jelenti, hogy ez a tipust épitmény
megtalalhat6 volt a portak 64,56%-an. Emellett a disznd6l (143) és a tyakol (137) is
gyakran szerepel a gazdasagokban. Az el6bbi a portak 55,64%-an, az utobbi pedig
53,69%-an szerepel. A diszné- és tyakolak viszonylag alacsony szidma azzal is ma-
gyarazhato, hogy a 20. szazad elsé felében gyakori volt, hogy az apr6 joszag szamara
nem épitettek kiilon pajtat vagy dlat. A tytakok sok esetben a disznépajta padlasan,
vagy a pajta hijan aludtak, a disznokat pedig — mivel csak szezonalisan (kora ta-
vasztol a tél bealltaig) tartottak gyakran nevelték az istalloban, annak egy elkeritett
sarkaban.

A kollektiv gazdasag megalakulasa utan, a korszak végére fokozatosan vissza-
esett a falusi gazdak tulajdonaban lev szarvasmarha allomény. Mivel az 1980-as
évekre, egy-egy gazdasagban lényegesen kevesebb allat volt, mint a kollektiviza-
last megel6z6 idGszakban, az istallokban ekként felszabadult helyet disznotartasra
hasznaltak. Az istall6 f6ldjét lebetonoztak, a jaszlat felszamoltak, az istallon beliil
pedig ketreceket alakitottak ki, kiilon a hizok, a malacok szamara. Az igy kialakitott
ketrecben elsGsorban a télen vagy kora tavasszal vasarolt malacokat tartottak.

Sajat becsléseim szerint a disznéolak szdma az 1980-as évekig folyamatosan
nétt, ekkor mintegy 250 gazdasagban, azaz a beépitett telkek 62,81%-4n volt disz-
no60l, s6t igen jelentls azoknak a gazdasagoknak a szdma (f6leg ott, ahol két csalad
élt egy udvaron), ahol egy udvaron két diszndodl is 4llt. Ezek rendszerint tgy oszlot-
tak meg, hogy az egyik az egykori tehénistalloban volt kialakitva, a mésik pedig a
telek hatso részén all6 hagyomanyos diszn6dl volt.

Az 1990-es évektdl az épitkezési szokasok annyiban valtoztak — mar ami a disz-
nodlak épitését illeti —, hogy az Gjonnan épiilt hazak majdnem fele esetében mar
nem épiilt a haz mellé diszn6dl is. Igaz ezek a hazak rendszerint a sziil6k telkéhez
kozel, annak végében, vagy a sziil6i hazzal atellenben épiiltek, s mint ilyen nem is
volt sem sziikséges (és hely hidnyaban lehetséges sem), az igy kialakitott Gj telket is
gazdasagi épiiletekkel zsufolni. A 2002 utén épiilt hizak esetében pedig egy teljesen
4j jelenséget tapasztalhatunk: az 4j épitésti hazak mellett mar nem szerepel hagyo-
manyos gazdasagi épiilet. Vagyis mindent Gsszevetve azt tapasztalhatjuk, hogy a
jelenleg meglévé gazdasagok mintegy 10%-aban eleve nem is épiilt disznétartéasra
alkalmas épiilet, s tovabbi 15-20%-ban a disznoétartést és a disznodlat az elmult
negyedszazadban felszamoltak.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a telepiilésen csokkent volna a disznéhus
fogyasztas, csak azt, hogy 4j fogyasztoi szokasok vannak kialakuléban. A tehet6-

16 A felmérés kiilonbséget tesz a pajta és istallo kozott, de funkeidbeli kiillonbségiikre nem tesz utalést.
A szoveg logikai szervez6désébdl azonban azt véljiik kiolvasni, hogy az jabb épitésti, magasabb,
tagasabb, egyszoval korszer{ibb beosztast épitmények esetén hasznalja az istall6 megnevezést.

17 A telepiilésen, akircsak a székely vidékeken, a pajtat istallot jelent (tehén pajta, 16 pajta, disznd
pajta)
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sebb csaladok azonban mar nem ragaszkodnak ahhoz, hogy sajat maguk nevelje-
nek diszn6t a hazi sziikségletek szdmara, hanem — amint fentebb is jeleztiik — a
szomszédoktdl, ismerdsoktbl, erre specializalodott személyektdl veszik meg ezt.
Masrészt a fiatalabb generacié nagyon sok esetben csak latszolag mondott le a disz-
noétartasrdl. Valgjaban csak annyi tortént, hogy annak tartasat atkoltoztette a sziil6i
héazhoz, igy szabadulva meg a disznétartassal jaro kellemetlen szagoktol és a kert-
varosi hatast zavaroé épiiletek latvanyatol.

A disznodlak az 1970-es évekig nagyjabol a Kos Karoly altal leirt megoldéasokkal
és szerkezeti sajatossagokkal rendelkeztek. Ezt a szerz§ igy irja le: ,a fabdl épitett
valyts ol [...] kb. 2x2 vagy 2x1,5 m alapt és 1,2 m magas falud épiilet tobbnyire tolgy-
vagy akacfabdl hasitott, faragott lapockdkbol gerezdesen Gsszerakott falakbol 4ll,
alol két vastag tolgyfa hossziitalppal, fent pedig két hosszitkoszoruval; utbbbiaknak
el6l 60—80 cm-re kiugro6 végeibe csapolt két fliggbleges rad (oszlop) tamasztja ala.
Az igy alakitott kis tornacféle alatt, a kereszttalp helyén, vagy e f6l6tt van a tobbnyi-
re deszka lebbentyiis (labbancs) kétosztatu tolgyfa-valyu (vallt) [...] Az 6l hidlasat
a két hosszutalpra keresztben fektetett faragott padlok — vagy tijabban néhol — fe-
ny&deszkak képezik. Igy az allat joval a fold szine folott fekszik” (Kos 2000 1.: 113).
A korszak vége felé a fabol késziilt valyik mellet megjelennek a traktor/teherauto6
gumiabroncsaibdl késziilt valyuk is.

Néhany ilyen alapszerkezet(, fabol késziilt diszn66l még ma is talalhato a tele-
piilésen, de az 1970-es évek végétdl kezdGdGen egyre erGs6dd tendenciava valt a
hagyoményos 6lak beton alapra, téglabol épitett disznopajtakra valé lecserélése, s
elmondhatd, hogy az 1980-as évek végére ez az épiilettipus valt uralkodéva. Ezek
rendszerint 5—6 m hosszi és 3—4 m széles alapteriilettel rendelkez8, 2—2,2 m ma-
gas épiiletek, beton padlozattal, a tragyalé konnyebb kifolyasat szolgalé lefolyéval
és iilepit6 godorrel. Ezek a disznoodlak tartdéssaguk mellett két masik szempontbol
is valtozast hoznak: (1) a fabol késziilt diszndolak esetében a tragyalé az 6l ala folyt
ezért az 6lak kornyéke rendszerint a szaraz id6ben is saros volt, az 6lak kornyékén
a kellemetlen szagok nagyon intenzivek voltak, melyet a legkisebb szell§ is bevitt
a haz helységeibe. A téglabol késziilt 6lak esetében a tragyalevet a lefoly6 egy fe-
dett emészt6 godorbe gyijtotte Gssze, igy a diszndol kornyéke szaraz, és viszonylag
szagmentessé valt. (2) A téglaistallok helyét (mivel kés6bb mar nem volt mdd ezen
valtoztatni) gondosan valasztottik meg, s ezaltal elindult egy egyre tudatosabb te-
lekrendezés.

Az 1990-es évektdl tobb csalad intenziv disznoétenyésztésre rendezkedett be,
ami azt jelentette, hogy egyszerre 15-20 hiz6t is neveltek, amit a kornyék vagohid-
jaivasaroltak fel. Ennek kovetkeztében ezekben a gazdasagokban a disznoistallokat
megnagyobbitottak, két-harom esetben pedig az 6lat 6nmiikodds itat6-berendezés-
sel is ellattak.

De az eladas céljara torténd disznoétartas népszertivé valasa kivaltott egy de-
modernizicios folyamatot is kivaltott. Ugyanis tobben félfedél alatt, a telek végébe
épitett deszkafalu istalloba kezdtek hizékat nevelni. Ezek csak nyari tartast tettek
lehet6vé.
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A téglabol épiilt disznodlak sajatos tartozéka a kifutd, amit a 20. szazad elején
hasznalatban 1év8 nyari 6l szerkezetének (lasd Kos 2000 I.: 112), hagyomanya-
nak jjaértelmezett, s mint ilyen egyfajta revival szerkezetként kell értelmezniink.
Ugyanakkor a kifuté6 megjelenése utan megsziintette a malacok szabadon engedé-
sének gyakorlatat.

Ezeket a kifutok — éppen a fentebb targyalt okok miatt (az allatok vizelet egyene-
sen az udvarra folyt ki bel6liik, az allatok iiriilékének szaga pedig belengte a kifut6-
tol tavolabb esd teriileteket is) az 1990-es évek kozepére nagyobb részt elbontottak.

A disznd hasznositasanak helyi formai ¢ A telepiilésen a disznét els6sorban
sajat hasznalatra, az éves huassziikséglet fedezése céljabol tartottak és tartjak mind
a mai napig. Err6l Mozes Andrés a kovetkezGket irja:

A lakéssag a maga hiissziikségeltének kielégitésére majorsagot tenyésztett:
tyukot, libat s rucat, bar az utébbi kett6hoz nem volt elegendé és alkalmas
viz, ha a felszegi Kut utcai kiit kornyékétol eltekintiink.

Télire a csaladok csaknem kivétel nélkiil vagtak disznét, jobbacskdt,
vagy gyengébbet, ahogy médjuk volt a hizlalasra. A gazdasszony pedig
igyekezett 1igy gazdalkodni a zsirral, hogy az éven at elég legyen. Ezért volt
az, hogy sok hazndl ,,sovany” volt a koszt még nagy dologidGben is. (Mo6zes
é.n. I1.: 11).

Emellett azonban mér a malt szdzadban is jellemz6 volt, hogy a gazdasagok
egy részében kereskedelmi céllal is — eladésra illetve kiarusitasra is — tartottak
disznot. Az 1989 el6tti idszakban ez a gyakorlat nem volt szamottevd, a rendszer-
valtast kovet6 idGszakban, a gyarak bezarasa és a falusi ingaz6 gyari munkasok
tomeges elbocsatasanak idején a piacra és a vagohidak szaméara torténd diszno-
tartas sokak szaméra jelentette az egyetlen viszonylag stabil és biztos bevételi
forrast.

Ugyanakkor mar a 20. szazad elsé felében is jellemz6 volt egyes gazdasagok-
ban a disznohtussal vald kereskedés, a diszno kidrusitas céljabol torténé vagasa.
A korabeli feljegyzések és visszaemlékezések adatai szerint ebben az idészakban
tobb mészarszék is miikodott a telepiilésen. Az 1940-es évekig a telepiilésen el6bb
két, majd harom mészarszék miikodésérdl is vannak adataink. Az egyik a falu
kozpontjaban, a masik az Alszegen. A harmadik az 1920-as évektGl a Felszegen
miikodott. Ezekben a mészarszékekben ugyan nem vagtak heti rendszerességgel
allatokat, de elég gyakran vagtak ahhoz, hogy biztositsak a rendszeres friss htsel-
latast a telepiilés lakoéi szamara. Err6l Mozes Andras a kovetkezdket irja:

Az 1900-as évek elejétdl azonban két mészarszék is volt a faluban. Egyik a
falu derekdn, a Berekméri, vagy Kicsi Miklésé, masik az Alszegen a Moézes
Janosé. Ezek a mészarosok azonban nem minden héten vagtak, és nem min-
dennap arultak, de elég sokszor vagtak, és arujuk elkelt.
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Az 1920-as években a Felszegen Kantor Janos a Gyorgyé is nyitott apja
telkén egy mészarszéket, melynek homlokzatra maig jol emlékszem, mint
ha most is latnam, a koronanak leire valé becserélése utan, fekete tablara
fehér krétaval, nagy betiikkel ki volt irva: ,,1 kg marhahiis 1 lei”. (Mobzes €. n.
I1.: 11).

Emellett meg kell jegyezni, hogy a faluban szokas volt, hogy, ha valakinek a
joszaga megbetegedett, azt valamelyik helyi mészaros levagta, a hust pedig kiaru-
sitottak. Ilyen esetben szokasban volt, hogy mindenki megvasarolt legalabb egy ke-
vés htst a karvallottél (Mozes é. n. IL.: 11). Ez a szok4s a mai napig fennmaradt a
telepiilésen. A kiarusitas céljabol torténd diszno- illetve borjuvagas napjainkig €16
gyakorlat a telepiilésen.

A diszn66lés mint esemény és kontextus

A néprajzkutatok egybehangzd véleménye az, hogy a disznévagas jelentds esemény-
nek, s6t linnepnek szamit a csalad életében, hiszen ez biztositotta az éves husfo-
gyasztas alapjaul szolgalod készlet legnagyobb részét. Ugyanakkor a disznévagas
soran deriilt ki, hogy mennyire volt sikeres a disznévalasztés és a hizlalas, ekkor
valik lathatéva egy év munk4janak eredménye (Zsigmond 1998: 167, Kinda 2017:
55). A 20. szazad els6 felében altalaban csaladonként egy-egy 120-140 kil6s diszndt
vagtak, de a médosabb gazdaknal, akik a gazdasagi munkék végzése soran gyakran
vettek igénybe idegen munkaer6t is mar ekkor eléfordult, hogy két hizét is vagtak.'®
Az utébbi két évtizedben az is gyakori, hogy kora tavasszal, vagy akar nyari id6-
szakban is vagnak disznét. Ez rendszerint azoknal a csaladoknal fordul el8, ahol
évente 2-3 diszné is levagasra keriil.

A disznoolés ideje « A disznovagasra régebben a fagy bedlltat kovetSen keriilt
sor, mert ugy tartottak, hogy a hideg, fagyos id6ben konnyebb a diszn6 feldolgo-
zasa, ugyanakkor att6l sem kell félni, hogy a fiist6lésre varé hiis megkukacosodik.
Ez Saromberkén — ahogy a kornyezd magyarok lakta vidékeken is — nagyjabdl az
Andras-napja és Karacsony kozotti idészakot jelentette, hogy az iinnepi asztalra
mar friss his keriilhessen, de el6fordult az is, hogy a két iinnep (Karacsony és Ujév)
kozott olték le a diszn6t (1asd Kos 2000 I1.: 171, Zsigmond 1998: 167).

A diszn606lés helyszinei « Amint a késébbi alfejezetek leirdséban is latni fog-
juk, a disznovagas altalaban harom-négy kiilonb6z6 helyszinen zajlik. A diszné
megszarasara altalaban a gazdasagi udvar végében, a tragyadomb kozelében ke-

18 Hasonl6 gyakorlatrol szamol be Kos Kéroly mezdségi taplalkozasi szokdsok bemutatasa kapcsan
(Kbs 2000 II.: 171) valamint Zsigmond Jézsef a magyardi disznovagas leirdsa soran (Zsigmond
1998: 166).
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riil sor, ahol lehetfség van a diszn6 vérének és a mosésa soran hasznalt viz le-
folyasara. A perzselésére és a diszn6 felszedésére szintén itt keriil sor. A diszn6
nagyobb darabjainak feldarabolasara, a sonka, szalonna fazonirozasara, a hisok
letisztitasara viszont az els6 udvaron, valamilyen fedett helyen, egy el6re el6ké-
szitett asztalon keriil sor. A s6zasra a pincében/kamraban, a feldolgozasra viszont
a nyari konyhaban keriil sor. Az asszonyok itt végzik a htsok és a zsirnakvalo fel-
szeletelését, a kolbaszhis, a mijashoz és a véreshez sziikséges szervek ledaralasat
és feltoltését, a zsir kiolvasztasat, majd késébb a fGsajt, a gbmbdce és a kocsonya
kif6zését.

Segiték « A disznovagast a csalad nem egyediil bonyolitja le, hanem rendszerint
kaldkaban végzik, ahol elsGsorban a kozeli rokonok és szomszédok szoktak segéd-
kezni. Rendszerint 2-3 asszonyt és ugyanannyi férfit szoktak hivni a disznovagas
lebonyolitasahoz. A férfiak (fogdk) a diszné lefogasanal, perzselésénél, felszedésé-
nél és els6zasanal segédkeztek, mig az asszonyok a disznoé feldolgozasat végezték.
Szinte minden csalddban volt egy-egy idésebb asszony, akire a bél, a holyag és a
gyomor kimosasa és a bél huroldsa harult. Az utébbi egy-mésfél évtizedben azon-
ban fokozatosan visszaszorult ez a gyakorlat és az lizletb6l vasarolt bél hasznélata
valt altalanossa.

Hasonl6 folyamat jatszodott le a segitségek esetében is. Ma mar gyakori, hogy
csupan a diszn6 a lefogasahoz hivnak segitséget, aki a sztras utan, az aldomas el-
koccintasat kovetGen tavozik. De az is gyakori, hogy a mészaros maga biztositja a
diszn6 szarasahoz, perzseléséhez és feldolgozasahoz a segitséget.

A mészaros ¢ A mészaros a disznovagas egyetlen olyan specialistaja, melynek
munk&jaért pénzbeli fizetség jar. A telepiilésen mar a 19. szazad utols6 évtized-
ében is két ipari engedéllyel rendelkez6 mészaros (név szerint Mdzes Janos és Vajda
Gyorgy) miikodott (lasd Vajda 2019b). Mozes Andras feljegyzései alapjan pedig a
20. szazad elsé felében 4-5 diszndoléshez is érté ember (id. Berekméri Miklos, Be-
rekméri Miklos Miklosé, Mozes Janos, Mozes Andras és Kantor Janos Gyorgyé)
lakott (Mdzes é. n. I.). A 20. szazad mésodik felében a mészaros mesterséget hiva-
tasszerien izok mellett a telepiilésen tobb olyan személy is volt, aki szintén értett a
diszn6oléshez. Ez utdbbiak leginkabb csak elloptdk a mesterségbeli tudast. Ennek
koszonhetGen rendszerint minden csalddban kikeriilt egy-egy olyan személy, aki
értett a diszn6oléshez. Mivel kevés mészaros volt, és a disznovagas viszonylag rovid
idGszakra korlatozodott a mészarosnak jo elére kellett szolni a diszn6olés szandé-
karol (Kos 2000 I1.: 171).

A mészarosoknak régen a pénzbeli fizetség mellett bGséges kostolot is kellett
adni, ma azonban elsGsorban a pénzért torténé disznovagas a jellemz6. Ritkan az is
el6fordul, hogy a mészaros nem pénzt, hanem néhany kilogramm, altala kivalasz-
tott hust (rendszerint combhtst) kér munkajaért cserébe.

A mészaros feladata a diszné felszedése valamint a sb6zas szokott lenni, de az
utbbbi idGben az is el6fordul, hogy kérésre a hiitébe szant hisokat is felszeleteli.
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A mészaros szerszamai ¢ Az elmult szaz év soran a mészaros szerszamainak ar-
zenalja béviilt/valtozott. A 20. szazad els két harmadaban a mészaros négy késszel:
egy hossz, vékonyabb pengéjii sziro késsel (amit csak szarasra hasznélt); egy-két, a
diszn6 felbontasanal hasznalt révid és vékony pengéjii késsel; egy, a szalonna fazoni-
rozasahoz hasznalt (a boncol6 késnél hosszabb és szélesebb pengéjii) késsel; illetve
egy kaparaé késsel rendelkezett: emellett a mészaros eszkoztarahoz szekerce, fenékd,
diszno6fogo kotél és perzsel§ villa tartozott. A mosasnal hasznalt sarlokefét rendsze-
rint a csalad biztositotta.

Akésbbbi idgszakban — f6leg a hivatasos (a kozeli hiisfeldolgozo tizemekben dolgo-
z0) mészarosok hatasara ez a készlet Gjabb eszkozokkel béviilt, elsGsorban a felbontas
soran hasznalt kések terén. A boncol6 kés mellett megjelent a csontozo kés, az 1980-as
években a szerszamok kozott megjelent a teker6karos ventilatoros perzselGgép is.

A kétezres években jelentek meg a mészarosok eszkoztaraban a gazpalackra
szerelhet6 gizperzsel6. Ez a szerszam ugyanakkor egy masik szerszam, a kaparé
megjelenését is maga utan vonta. Ez rendszerint egy kapara emlékeztetd, 1,5 mé-
ter hossza fémnyelli eszkoz, mellyel a segit§ folyamatosan kaparja az allat borét
ott, ahol a mészaros a langszordval éppen perzseli a disznd bdrét, ezaltal siettetve
a szdr eltavolitasanak folyamatat. Rendszerint egy gazpalack tartalmaval rendsze-
rint két disznot lehet megperzselni. Ugyanakkor Roménianak az Eurépai Unidhoz
valo csatlakozaséat kovetGen a telepiilésrdl tobben is a Nyugat-eurépai htisfeldolgo-
z6 tizemekben vallaltak munkat, ahonnan hazahoztak az altaluk hasznalt késeket.
Ezeket itthon a helyi mészarosok vasaroltik fel, ezaltal lassan lecserél6dott a mé-
szarosok hagyoményos eszkoztara. Ugyancsak az utébbi idében, nyugati mintak
hatarara jelent meg a diszn6 elkabitasahoz hasznalt pisztoly is.

El6késziiletek « A diszn6olésre mar hetekkel az esemény el6tt elkezd késziilni a csa-
1ad. Be kell szerezni és el6 kell késziteni a fliszereket, fekete borsot, piros paprikat és fi-
nom so6t a kolbaszhuashoz, rizst, csombort, szegfliszeget, szegfiiborsot és szerecsendi6t
a méajashoz, illetve a véreshez, darabos so6t a s6zashoz. Ugyanakkor palinkat kellett va-
sarolni a mészaros és a segitségek szamara, belet a kolbasz és a méajas részére. Mindez
a kommunizmus utols6 két évtizedében komoly kihivas elé allitotta a csaladokat. Hi-
szen a felsoroltak szinte kivétel nélkiil hianycikknek szamitottak ebben az idészakban.

Ugyanakkor a disznoévagast megel6z6 napokban el6 kell késziteni a feldolgozas-
hoz sziikséges edényeket és szerszamokat. A kamrabol ki kell venni és el kell mosni
a zsir és a besiitott his tarolasara hasznélt bodonoket; a pincébdl, padlasrol, nyari
konyhéabdl el§ kell venni és at kell mosni a diszn6 felszedésénél és osztalyozasanal
hasznélatos kisebb-nagyobb talakat, fazekakat és 1abosokat; ki kell késziteni a s6zas-
ra hasznalt kadat, meg kell fenni a késeket és a hiisérl6 rostélyat. Meg kell késziteni
a kinalashoz hasznalt palinkat.'®

19 A kommunizmus idgszakaban jellemz6 volt az ugynevezett koményes készitése. Ezt altalaban a
kereskedelemben kaphat6 96°-os alkohol (helyi szohasznélatban szesz) desztillalt vizzel torténd
(3:1-hez aranyu) higitassal és pergelt koménymagbol és karamellizalt cukorbdl késziilt sziruppal
torténd izesités révén allitottak eld. A szeszb6l készitett palinka a rendszervaltast kovets id§szakban
is elterjedt volt és maradt mind a mai napig.
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A legtobb munka azonban disznévagast megel6z6 napra jutott. Meg kell pucolni
a fokhagymat és a hagymat, meg kell f6zni a rizst, le kell 6rolni és meg kell dinsztel-
ni a hagymat, ki kell mosni az el6re megvasarolt belet, el6 kell késziteni forralasra
a mosashoz sziikséges vizet, a perzseléshez a szalmat, a diszn6 felbontasahoz és
daraboldsahoz a racsot, asztalt és a torl6kenddGket.

A szaras ¢ A disznévagas rendszerint kora hajnalban (5-6 ora t4jt) kezd6dott el.
Ilyenkor mar az egész csalad talpon volt és varta a mészarost illetve a segitGket.
A gazda rendszerint palinkaval kinalta az érkezGket, de az utobbi két-harom év-
tizedben szokassa valt, hogy a munkalatok elkezdése el6tt els6ként a haziasszony
kin4lja kavéval a vendégeket. A kavé elfogyasztasa alatt rendszerint megbeszélik a
disznd kivezetésének és megszirasanak részleteit, illetve az idGjaras és az elmualt
napok eseményei keriilnek emlitésre.

Mivel a szarasra altalaban koran reggel, a félhomaly keriilt sor, gyakori volt,
hogy valamilyen hosszabbité segitségével vittek aramot és fényforrast a szaras
helyszinéhez. Az ut6bbi mésfél évtizedben — részben annak koszonheten, hogy az
Gjabb technologidk alkalmazasanak koszonhetGen 1ényegesen lerovidiilt a perzselés
és a felszedés, illetve feldolgozas ideje (14sd lentebb) a diszn6 szarasara késébb, 7-8
ora tajékan keriil sor.

A disznét rendszerint a gazda, vagy a mészaros vezeti ki az 6lbol. A diszndfogo
kotelet rendszerint még az 6lban a diszno6 bal elsG labara hurkoljak, és annal fogva
vezetik ki az udvarra.

Néha el6fordul, hogy a diszn6 megmakacsolja magat és nem hajlandé kimenni
az 6lbol. Ilyenkor a két fogd a disznoét a két fiilénél és a farkanal fogva probalja ki-
vonszolni az udvarra. Ez elsGsorban a nagyobb test(i, 160—200 kilogrammot nyomo
egyedek esetében jelent gondot.

A diszn6 megszirasa Ggy torténik, hogy a mészaros vagy egy erGsebb fogo a disz-
n6 mellsd bal 1abara erdsitett kotelet a diszn6 hasa alatt athizza, majd hirtelen nagy
erével megranditja, mikézben a masik segitség a diszno6t a farkatél megemelve a bal
oldalara donti az allatot. Mikor az allat a foldre keriilt a két fogd a diszndé mogé allva
elkapja a disznd bal els6 és hatso labat és maga felé hiizva felemeli, mikézben bal
kézzel és a testiik teljes stlyaval a disznoét jo er6sen a foldhoz szoritja. A mészéaros
fél térdre ereszkedve bal kézzel felemeli a diszn6 jobb labat, jobb 14baval hatrafe-
sziti az allat orrat, mikozben jobb kézzel a sziirékést az allat két els6 laba kozott, a
gége mogotti részbe nyomja, élével a disznoé hasa felé tartva és igyekezve eltalalni az
iitGeret. A mészaros miutan megszarta az allatot bal kézzel a diszn6 jobb labat fel-le
mozgatva igyekszik kipumpalni a vért, ezaltal felgyorsitva a kivéreztetés folyamatat.

Ha a sziras nem sikeriil, akkor a miiveletet megismétli. Néha az is el6fordul,
hogy a szuras rosszul sikeriil és a mészaros kése a gégét vagja at, ilyenkor — mivel
a vér a tiildébe is bejut az allat jellegzetes horgs hangot ad ki. Ilyenkor a segitségek
rendszerint kiilonb6zé humoros megjegyzéseket tesznek a sziréasra és a mészaros
célz6 képességére, illetve célzdviz (palinka, bor) fogyasztasat javasoljak. Ezek és az
ehhez hasonl6 ugratési helyzetek szerves részét képezik a disznovagas eseményé-
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nek. Amikor az allat kimult a gazda palinkaval kin&lja a mészérost és a segitségeket.
Sok mészaros csak ekkor, a szaréast kovetGen fogad el elGszor italt a haziaktol.

Az Euré6pai Unidhoz val6 csatlakozast kovetGen, 2009-ben, Roménidban is rende-
lettel szabalyoztak az allatok leclésének modjat.?° A rendelet kimondja, hogy a disznét
megszurasa el6tt el kell kabitani, ami torténhet szén-dioxid koncentracié hasznéla-
taval, elektromos arammal, vagy pisztoly alkalmazasaval is. Mivel a telepiilésen tobb
olyan mészaros is talalhato, aki az év nagyobb részében Nyugat-Eur6péaban, elsGsor-
ban Németorszidgban dolgozik vendégmunkasként, és hasznalja ezeket a modszere-
ket és technikékat, az eljaras viszonylag gyorsan megjelent a telepiilésen, de nem valt
altalanossa. Osszességében az allapithaté meg, hogy bar mindenki tudatidban van
annak, hogy melyek a diszn6 leszirasanak koriilményeit érint§ érvényben 1évG sza-
bélyok, a diszn6olés ezek megkeriilésével/figyelmen kiviil hagyasaval torténik.

A diszn6 vérét (legalabbis egy részét) altalaban kifogjak, ez képezi a gomboc és
a véres hurka egyik fontos alapanyagéat. A vért rendszerint egy 3-5 literes laposabb
edénybe, kisebb talba veszik meg. A talat az egyik segitség, vagy a csalad méar ébren
1évG6, nagyobb gyermeke szokta a vérsugar alé tartani. Néha az is el6fordul, hogy a
vért csupan azért fogjak ki, hogy nem 6moljon az udvarra, amit késGbb fel kellene
tisztitani. Régen az is el6fordult, hogy a mészaros a disznd vérébdl egy csészébe fel-
fogott egy keveset, megsozta, majd megitta azt. A vér kifogasa soran erre a korabbi
gyakorlatra utalé megjegyzések, torténetek gyakran emlitésre keriilnek.

A disznb megsztrasara rendszerint az udvar végében, a tragyadomb kozelében
kertiil sor.

Perzselés ¢ A perzselés képezi a gyermeknép szaméra a disznovagas eseményének
leglatvanyosabb részét. Ilyenkor mar a csalad minden tagja ébren van, és a gyerme-
kek kivancsian alljak korbe a mészarost.

A kimult allatot régen létrara tették és a perzselés helyszinére huztak. Ez altal
az udvar olyan részét képezte, ahol nem voltak a kozelben épiiletek, igy nem kellett
tartani attdl, hogy a t{iz atterjed valamelyik épiiletre.

Régen a perzselés szalmaval tortént, és elég nagy szakértelmet és tiirelmet igé-
nyelt, ugyanis a perzselés elég hosszu folyamatot jelentett. A segitségek az el6re oda-
készitett szalmabalakat kibontottak és a szalmat az allatra szortak, ligyelve, hogy
a szalma egyenletesen beboritsa az allat egész testét. A két 1aba kozé pedig egy-egy
nagyobb csavarék szalmét helyeztek, majd az egészet meggyujtottak. A perzselést
a mészaros feliigyelte. Egy specidlisan gorbitett perzsel6villa segitségével igazgat-
ta az allat testén az izz6 szalmapogacsakat, hogy mindenhol egyenletesen piruljon
meg az allat bére. Ha a szalma elégett egy kopott sepriivel leseprik az allat testérél
a pernyét és egy kaparo kés segitségével ellendrzik, hogy mindenhol jol leégett-e
a diszno szdre és kell6képpen megpirult-e a bére. Ha a mészaros gy itéli meg, az
egész folyamatot megismétlik. Miutan a diszn6 egyik oldalat megperzselték hoval

20 A szabalyozas a 1099/2009/CE szamua Uni6s rendelet alapjan késziilt. A rendelet magyar nyelven
az alabbi linken olvashato: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:3
2009R1099&from=RO; utolsé ellendrzés 2019.11.20.)

236



A disznoétartas és disznoolés alakulasa a Maros menti Sdromberkén

dorzsolték be, mert gy tartottik, hogy ett6l megpuhul az allat bére, majd a diszn6t
a mésik oldalara forditotték és az egész folyamatot megismételték. Perzselés kozben
a mészaros sorra lehtizza az allat 1abardl a megsiilt kormoket, a papucsokat és a
kutyanak dobta. Ugyszintén a perzselés kozben vagija le a diszno farkanak végét is.

Az 1980-as években a telepiilésen is elterjedt a hasabfaval m{ikodd, tekerékaros
ventilatoros perzsel6gép (Zsigmond 1998: 168), de nem szoritotta ki végleg a szal-
maval torténd perzselés gyakorlatat. Azok a mészarosok, aki nem éltek ezzel a tech-
nikai jitassal, azzal érveltek, hogy az 4j eszkozzel nem lehet olyan jol leégetni az
allat sz6rét, és a bére sem puhul meg kell6képpen. Ugyanakkor a telepiilésen sokan
azt tartottak, hogy a szalmaval perzselt diszn6 szalonngjanak més az ize.

Az utébbi két évtizedben azonban a szalmaval torténd perzselést teljesen kiszo-
ritotta a gazpalackra szerelt perzsel6k. Ezek el6nye, hogy — a nagyobb a h&er6nek
koszonhet6en — gyorsabb és konnyebben vele a perzselés, ugyanakkor a lang iranya
és ereje is jobban kontrollalhat6. Ugyanakkor a gazperzselGk elterjedéséhez az is
hozzéjarult, hogy egyre kevesebb csalad foglalkozik foldmiiveléssel és allattenyész-
téssel, igy kevés az a gazdasag, ahol kéznél van a szalma.

A mosas ¢ Miutan az allat bére szép pirosra siilt, kezd6dhet a mosas. Az egyik
segitd egy fiiles edénybdl langyos vizet tolt a disznora, mikozben a mészaros egy
surlokefe segitségével tisztara mossa az allatot. A moséashoz a vizet a masik segits
biztositja, aki folyamatosan hordja a konyh4bol meleg vizet egy el6re odakészitett
teknébe. Miutan a mészaros lemosta az disznot egy kaparo késsel végigkaparja az
allat bérét, amig szép sarga nem lesz az egész teste.

Mosés kozben, miutan az allat egyik oldalaval elkésziilnek, a diszn6 ala egy
deszkabol késziilt racsot tesznek, melyet el6tte alaposan lemosnak. Erre csak a mé-
szaros szokott felallni. Miel6tt a mészaros felall a racsra, alaposan lemossa a vért6l
és a sartol a csizméjat.

A mosas utolso6 fazisaban a mészaros altalaban levag egy-egy darabot a fiilek he-
gyébdl és megkostolja, illetve a diszno koriil siirgol6d6 segitségeknek és a gyermekek-
nek is ad bel6le. Ez képezi a gyermekek szdmara a disznévagas egyik legizgalmasabb
momentumat. Régebben akadt olyan mészaros is, aki a diszn6 orranak hegyét vagta
le kostolas céljabdl. Az utobbi id6ben elterjedt szokassa valt, hogy addig nem esznek
a disznobol (a fiilbdl sem), amig a helyi allatorvos be nem vizsgélja a diszn6 htsat.

A diszn6 felbontasanak/felszedésének megkezdése el6tt, azért, hogy jobban
vagjon a kés a gazda ismét palinkaval kindlja a mészarost és a segitségeket.

A diszno felbontasa  Siromberkén régebben az orjara bontas volt jellemzo, de
volt olyan mészaros is, aki karajra bontotta az allatot,?! és a diszn6vagas gyakorla-
taban ez a kettGsség ma is jelen van a telepiilésen. S6t, napjainkban t6bb mészaros
elére megkérdi a csaladtol, hogy melyik bontasi technikat preferalja.

21 A kétféle felszedés technikaja kozti kiilonbségérél 1asd Kinda 2017: 55-56. Az orjara bontés leira-
sahoz lasd Kisban—Pdbcs 1977).
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A felbontasra el6készitett diszn6t a hatara fektetik és kétoldalt erre a célra el6-
készitett hasabfaval kitdmasztjak. Azért, hogy a tAimasztékfak ne cstisszanak el, és
ezaltal minél stabilabban alljon a disznd, a hasabfak oldal4dba két-két szeget szokas
iitni. Az igy elkészitett tAmasztékokat elteszik, és tobb évig hasznalatban maradnak.

A mészaros az egyik segitével hozzalat a diszn6 felbontasahoz, mikozben a ha-
ziak a diszn6 kozelébe hordjak a darabok szortirozasahoz sziikséges edényeket.
A mészaros a felbontast a labakkal kezdi. El§szor kivagja a kormok kozotti bort és
a talp puha részt, majd ezt kovetSen leveszi a bokakat. A mészaros a bontd késsel
az izliletek illeszkedésénél korbevagja a 1abat, majd hatarozott mozdulattal letori a
boka részt. A bokak utan keriil sor a négy sonka levételre.?? E16szor a két elsG sonkéat
veszik le, majd ezt kovetGen a hatsokat. A mészaros hatarozott mozdulattal a hon-
aljtol indulva korbevagja a sonkat, majd a forgobol kiforditja és kivagja. A kiemelt
sonkarol és a sonka helyén Gsszegyiilt vért elére odakészitett véres kendduvel itatja
fel. A kiemelt sonkakat egy elére elkészitett és abrosszal (Gjabban az iizletben vasa-
rolt nejlonnal) leteritett allvanyra helyezik.

Miutan a sonkéakat levették a diszn6t a hasara forditjak, és két oldalt kitamaszt-
jak. A mészaros ezt kovetGen veszi fel az orjat. Erre két modszert is alkalmaznak.
Az egyik eljaras megegyezik a fels6 Maros mentén is gyakorolt eljarassal, melyrol
Zsigmond Jozsef készitett alapos leirast:

»[a mészaros] késsel a szajszoglettdl kiindulva a fiilt6 mogott félkor alakot
kanyarit fel a marja hegyéig mindkét oldalon, olyanforman, hogy a két vagas
végz6dése kozott a marjan kb. harom ujjnyi (5—6 cm) szélesség maradjon
az orja részére. Majd késsel a gerincoszlop mellett, az oldalbordék végénél
eliilr6l kezdve végighasit a farokt6ig, minekutana megmutatkozik a szalonna
vastagsaga [...]. Hasonl6an végighasitja a mésik oldalon is és a farok alatt, a
végbél fol6tt korbeviszi a kést. Eles fejszével a szajbol kiindulva figyelmesen
végigcsapkodva megereszti, azaz kivagja a mellkast az oldalbordak végénél
mindkét oldalon. Majd a faroknal fogva megemelik és hatulrol el6re haladva
veszik fel az orjat.” (Zsigmond 1998: 169.)*

Egy masik eljaras szerint a mészaros elGszor eltavolitja a diszné fejét, melyet
miutan a kibuggyané vértdl egy vederben megtisztitanak, kampora akasztva, vagy
az orr részétol fogva felkotik a 1étrara, hogy kicsepegjen bel6le a vér. Ezt kovetGen
a mészaros a tarjanal 6vatosan lefejti a szalonnat az izomrol, majd leveszi a ha-
sos részt is. Altalaban innen szoktik kivenni a tokdnynak valé hust is. Amikor a
tokanyhtst a mészaros kivagja, az asszonyok nekiallnak a tokany elkészitésének.
Altaldban mire a mészaros végez a diszno feldarabolasaval, a tokany is elkésziil. Az
orja kivétele ezt kovet6en nagyjabol megegyezik a fent jelzett modszerrel.

22 Ritkan azis el6fordul, hogy a bokakat a sonkan hagyjak és csak késdbb, a feldarabolas soran valaszt-
jék le a sonkarol.
23 Kiemelés az eredetiben.
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Miutin a borddkat levagjak a gerincrél és kiemelik az orjat, lathat6va valnak
a diszn6 bels6 szervei. ElGszor a 1épet veszik le a gyomor falardl, majd a nyelvet és
vele egyiitt a tiid6t és a szivet. A mészaros késével a nyelv kozepét atszirja, majd az
egyik segitl az igy keletkezett résbe dugja egy-két ujjat és, ahogy halad a mészaros a
nyelvnek, tiidének és szivnek a tobbi szervrdl torténd lefejtésével, fokozatosan mind
magasabbra emeli, mignem a mészarosnak sikertil a szerveket teljesen megszabadi-
tani. Ezt kovetGen az egészet egy vizzel tele edény folé tartjak. A mészaros felhasitja
a szivburkot és kiengedi belGle a vért, majd kivagja a szivbél és a tiid6bdl a fogyasz-
tasra nem alkalmas részeket. Ezt kdvetGen az egészet hideg vizbe helyezik.

Miutan a véres torlgvel felitatjak a hastiregben (a tiidé és a sziv alatt) 6sszegyfilt
véres folyadékot, keriil sor a gyomorrész kivételére. El§szor a veséket és a majat
veszik ki, tigyelve, hogy ugy tavolitsak el rbla az epét, hogy az epevezeték ne sériil-
jon meg, majd a higyhdlyag kivétele kovetkezik. A méj és a vese a tiidé és a sziv
mellé keriil, a holyagot pedig egy golyostoll szarral felftjjak, mikozben folyamato-
san masszirozzak, hogy a hidegben nehogy til hamar megmeredjen, majd a kell§
méretre felfajt holyagot cérnaval elkotik és felakasztjak szaradni.

A gyomorrészt a belekkel egyiitt 6vatosan kiemelik a hasiireghdl és egy teknGbe
helyezték, manapsag — mivel mar a vékonybelet sem mossak ki — az egészet egy
nejlonzsakba, vagy talicskaba teszik, és a trigyadombra dobjak, vagy kiviszik a ha-
tarra, ahol a kobor kutyak eszik meg. A gyomorrész kiemelését kovetGen veszik ki
a hijat, amit egy lapitora szoktak kiteriteni. Régen ebbdl késziilt a hijas tészta, ma
altalaban a zsirnakvaléhoz szokték tenni és kiolvasztjak.

Az utébbi egy-mésfél évtizedben ezt kovetGen keriil sor a kotelez6 Trichinella-
vizsgalat?* szamara sziikséges htisminta kivagasara. A vizsgalatot a helyi allatorvosi
rendel6ben végzik, a vizsgilathoz sziikséges mintat a diszn6 hasi részébdl (a rekesz-
izom kozepén talalhaté V alakd harantesikolt izomrész) vagjak ki.

Ezt kovetSen keriil sor az oldalasok, a lapocka, a hosszipecsenye és az nyulja
felszedésére, ami a kovetkez6képpen zajlik:

»A kovetkez6kben a mészaros fejszével elviagja a hatso keresztcsont kozepét
[...]- Majd a haspecsenyét koriiljarva, késsel bevagja korbe mindkét fel6l az
oldalasok végénél, ugyanugy kétoldalt a hosszipecsenye mellett, ezzel el6-
készitve a két oldalas felszedését. EliilrSl hatrafelé haladva [a bordakat] el-
valasztja a szalonnitdl, az els6 oldalborda mogé lyukat sztr és annal fogva
emelve veszi fel mindkét oldalast a hats6 keresztcsontokkal egyiitt. Utana a
szalonnarol levalasztva felveszi a két hosszupecsenyét, a két els6 lapockat,
majd a haspecsenyét, amelybdl kivagja a V alakt nyuljat a porcos részekig.”
(Zsigmond 1998: 170.)%

24 Az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozast kovetGen Romanidban is kotelez6vé valt a hazi hasznalatra
levagott allatok esetében is a htis bevizsgaltatasa a trichinellosis (fonalockor) veszély megel6zése
érdekében.

25 Kiemelés az eredetiben.
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Ezt kovet6en a racson csak a szalonna és az alla (tokdja) marad a disznénak.
Miutan a mészaros az als6 alkapcsot eltavolitja, levagja a tokaszalonnat, majd a
szalonnat tablakra szeleteli. Ez képezi a diszn6 felszedésének utols6 mozzanatat.
Ilyenkor a gazda ismét palinkaval, esetleg borral szokta kinalni a mészarost és a
segitéket.

A 20. szazad elején-kozepén még szokés volt, hogy a tisztdn maradt szalonna-
részt csupan kettébe hasitottak, tgy vitték fel a padlasra és tették fel a radra fiis-
tolni. A kémények elterjedése és a kisebb méreti fiistol6k megjelenését kovetGen a
szalonna felszedésének ez a modja kiment a gyakorlatbdol. Ma mar csak az idGsebb
emberek emlékeznek ra.

Feldarabolas tartésitas, feldolgozas és tarolas ¢ A diszn6 felszedését ko-
vetGen az eresz alatt és/vagy a nyari konyhaban felallitott asztalnél végzik el az
aprolékosabb munkakat (vo. Kinda 2017: 57). Itt keriil sor a sonka fazonirozasara,
a felesleges huscafatoktdl torténé megtisztitasara. A mészaros a gazda kérésének
megfelelGen a sonkéat kicsire vagy nagyra veszi, attol fiiggéen, hogy a csalad mennyi
kolbaszt akar tolteni. Régebben szokas volt mind a négy sonkat megtartani, ma al-
taldban csupan a két els6 sonkat, esetleg csupan az egyik hatsé sonkéat veszik meg,
a tobbit pedig kicsontoljak, az igy nyert huist pedig tisztitas utan mélyhiitében tarol-
jak. A kicsontolasra keriil§ sonkarol a csiilkot levalasztjak, ezeket szintén a fiistre
teszik.

Az orjét szintén kisebb darabokra vagjak, minden masodik csigolyanél bevag-
jék, igy keriil a fiistre, bar az utobbi idGben az is gyakori, hogy fiist nélkiil teszik be a
mélyhiitébe. Az orjat levesbe szoktak f6zni, esetleg krumplipiirével és paradicsom-
szosszal fogyasztjak.

Régen a lapockakat nem csontoztak ki, hanem hagytak rajta egy kevés hust és
a fiistre tették. Kés6bb toltelékes kaposztaba vagy levesbe f6zve fogyasztottak. Az
oldalas megcsapdosasara, a fej és az alkapocs kicsontozasara®® és megtisztitasara,
a bokak felhasitasara a szalonnatablak méretre torténd kiszabasara és fazoniroza-
sara, illetve a nagyobb htisdarabok megtisztitasara a bér levalasztasara a szalonna-
rétegrdl szintén itt kertil sor.

Ezt kovetGen kertil sor a diszn6 darabjainak besézasara. Régebben egy-egy na-
gyobb kadban vagy cseberbe (példaul a szapulékadban), az utébbi idGben az tizlet-
ben vasarolhat6 nagyobb (40-50 literes) miianyagkadakba. ElGszor a szalonna keriil
elsdzasra. Ez Ggy torténik, hogy egy réteg sot széornak a kad aljara, erre helyezik el
az elsq réteg szalonnat, b6ros részével lefelé, majd a kovetkezs rend szalonnat a bg-
ros részével felfele. A szalonna utan keriilnek bes6zasra a hasok és a csontos részek
(az orja, az oldalas, a nyilja, a lapockak, a csiilkok és a sonkak). Az igy elsozott da-
rabok egy-két hétig allnak a séban, majd rendre bekeriilnek a fiistol6be. El§szor a
hisok, sonkék és csiilkok, azt kovetGen a csontos részek, legvégiil pedig a szalonna.

26 A fejbdl kiveszik a szemeket és az agyat, ez utobbit beleteszik a tojasrantottaba, vagy agylevest f6z-
nek beldle.

240



A disznoétartas és disznoolés alakulasa a Maros menti Sdromberkén

A fejet, az abalni vald szalonnat, a bokakat, a fiilet a farokrészt és a bércafatokat
kiilon edénybe szoktak els6zni, ugyanis ezeket korabban kiveszik a s6bol. A fejbdl
és az allbol f6zik a fGsajtot, a bokakbol, a fiilbél, a farokbdl és a bérbdl pedig ko-
csonyat készitenek. Régen a vér egy részébol, a gégébdl és a véres hiisbdol gombaocot
készitettek, melyet a gyomorba toltottek. A gdmbdocot lassa tizon megf6zték, majd
a f6sajttal egyiitt a fiistre tették. A gombdocot a toltelékes kaposztaba, vagy levesbe
f6zve fogyasztottak. Az 1990-es években a gombdc készitése kiment gyakorlatbol.

Mialatt a férfiak a disznd fiistre keriilg részeinek besézasaval foglalatoskodtak,
az asszonyok a nyari konyhéban kockara vagjak a sonka kicsontozéisa és a szalon-
nafazonirozasa soran levagott zsiradékdarabokat (ezt nevezik zsirnakvalénak) és
elkezdik a zsirolvasztast. A zsirszalonna olvasztasanak mellékterméke a tepertyii.
A megpirult és 6sszezsugorodott szalonnadarabkakat egy nagyobb télba teszik és
soval megszorjak, az igy elkésziilt étel tobb heten keresztiil elall, rendszerint reggeli
és vacsora soran keriil az asztalra. Amikor a tepertyli megldgyul, azaz veszit ropo-
gbssagabol rendszerint ledaraljak és az igy keletkezett krémes masszat tepertyiis
pogacsa, illetve tepertytikrém?” készitésére hasznaljak. A zsirt egy nagyobb edény-
be, baldogba sziirik le és lehiitik. Rendszerint a kamraban taroljak.

Ezt koveti a kolbasznak val6 his le6rlése. Régen kézi daraloval, manapsag elekt-
romos meghajtasi 6rlégéppel. A le6rolt hist soval, borssal, fokhagymaval és piros-
paprikaval izesitik, majd az egészet dsszegytirjak, majd a diszné vékony belébe t6l-
tik. Az 1990-es évek kozepére a diszno belének kitisztitasa és felhasznalasa kiment
a gyakorlatbdl, azt kovetGen csak az lizletben kaphat6 bélbe toltottek kolbaszt.

A majashoz a méj egy részét,”® a veséket és a tiid6t hasznaljak alapanyagnak,
emellett dinsztelt hagymat, ftt rizst és egy kevés zsiradékot is 6rolnek hozza. A ma-
jas alapanyagait rendszerint aprobb szem rostélyon 6rlik le, és kétszer is ledaral-
jak, hogy minél pépesebb legyen. Régen a méjast a vastag bélbe toltétték és fel is
fiistolték, azonban ez méar a 20. szazad mésodik kézepén sem volt mar altalanosan
elterjedt megoldas.

A vérest nem minden csaladban készitették. Sokan ugyanis ugy tartjak, hogy
vért enni biin, ugyanis ez az egyediili étel, aminek fogyasztasat az Isten megtiltotta.
A véres alapanyaga a szuras soran kifogott vér mellett a szart seb koriil levagott vé-
res tokarész, a sziv és a hisok letisztitasa soran eltavolitott véres hiiscafatok, ehhez
még kevés zsiradékot, f6t rizst és dinsztelt hagymat is kevernek. Séval, borssal és
csomborttal® izesitik, ez utobbi adja a véres jellegzetes izét.

Az utobbi két-harom évtizedben szokassa valt a csavart hiis készitése is. A ki-
teritett rekeszizomra soval, borssal flizerezett 6rolt hist kennek, majd az egészet
felgongyolik, és vastag cérnaval 6sszekotozik. Az igy keletkezett henger alakt hust
felfiistolik, majd egy nagyobb fazékban megf6zik.

27 Ale6rolt tepert6hoz {6t tojas sargajat és mustart kevernek.
28 Azért nem az egészet, mert akkor tdl keser( lesz a méjas.
29 A borsikaf( helyi neve.
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A fiist6lés régen a hizak padlasan tortént. Errél a gyakorlatra M6zes Andras a
kovetkezGképpen emlékezik vissza:

A lakéhazépitésben a XIX. szazad kézepéig a magas tetejil, szalmaval, rit-
kabban naddal fodott hazakat épitették. Ezeknek kémény helyett, a teté
folé emelkedé6 cserénye volt, ahova az elsé és a hatulsé haz meg a pitvar
tiizhelyének fiistje torkollott. Ez igen alkalmas volt a disznéhuis fiistolésére,
nydri eltartasara. De épiiltek rendjével olyan hazak is, melyeken sem ké-
mény, sem cserény nem volt. A fiist a teljes padlast betoltitte. Ezek voltak,
ha gazddja tigyes és élelmes, a kozfiistol6k. (Mozes é. n. 1.)

A 20. szazad méasodik felére azonban a haz padlasan torténd fiistolés gyakorlata
megsziint. Helyette fabol, kisebb szamban téglabol késziilt fiist6l6k jelentek meg.
Azonban sem a 20. szazad masodik felében, sem az utébbi két évtizedben nem ren-
delkezett minden gazdasag fiistolGvel. Ezért ezek egyfajta kozfiistol6kként is mii-
kodnek, melyekben nemcsak a sajat, hanem a szomszédok és a rokonok diszndit
is megfiistolték. Az utdbbi néhany évben a kornyéken olyan szolgaltatas is megje-
lent, ahol a disznoé részeit nem csupan megfiistolik, de a diszn6 teljes feldolgozasat
(kicsontozas, a hiisok feldarabolasa, kolbasz és szalami feltoltése stb.) is vallaljak.
Ilyen jellegii szolgaltatas az elmult évtdl a telepiilésen is megjelent. Az utobbi évti-
zedekben — a média hatésara is — a fiistolt hias fogyasztasa visszaszorult, a diszno-
his egyre kisebb része kertil fiistolésre.

A fiistoléssel torténd tartdsitas mellett régebben lesiitéssel vagy besiitéssel pro-
baltak tartositani a diszn6 husat. Az eltevésre szant hist nagyjabol tenyérnyi nagy-
sagu és két ujjnyi vastag darabokra vagtak és megsiitGtték, siités utan egy-egy na-
gyobb bodonbe helyezték, majd forr6 zsirt ontéttek rd. Hasonloképpen a kolbaszt
is nagyjabol 10 centiméteres darabokra vagtak, megsiit6tték, majd bédonbe, vagy
nagyobb bef6ttes iivegekbe helyezték, amit szintén zsirral 6ntottek fel. Az utdbbi két
évtizedben — részben a média hatasara — a telepiilésen is elterjedt az a nézet, hogy a
zsirral val6 f6zés és a besiitott hus fogyasztasa karos hatassal van az egészségre, ezért
a bestités gyakorlata er6teljesen visszaszorult, helyét a mélyfagyasztasnak adta at.

A telepiilésen a szazad kozepéig miikodott jégverem,*® melyet élelmiszerek tar-
tositasara hasznaltak. Az elektromos aram bevezetését (1960-as évek) kovetGen a
telepiilésen is megjelentek az elsé — Fram, majd késébb az Arctic nevli — hiit6szek-
rények, de csak az 1989-es rendszervaltast kvetSen terjedtek el altaldnosan a haz-
tartasokban. A nagyobb kapacitast fagyaszt6 tirtartalommal rendelkezé kombinalt
hiit6szekrények és a kiillonb6zé méretli fagyaszto 14ddk pedig csak az utobbi évti-
zedben terjedtek el. Ez utébbiak jelent6s hatéssal voltak a diszné feldolgozasanak
és a disznohus tartositasanak modjara. Hatasukra teljesen atalakult a diszndhts
tartositasanak és fogyasztasanak szokasa. Megsziint a hiisok lesiitésének szokasa,

30 Kozségi jégverem volt az allami iskola csemetés kertjének a végénél, de volt még jégverem az udvari
kertben és a Kt utcidban is (Moézes é. n. 1.)
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visszaszorult a fiistolt csontok és hiisok fogyasztasa, illetve az elmaradt a csontos
részek és a htisok besézasa. Ugyanakkor lehetévé valt a melegebb évszakokban is a
diszn6o6lés megejtése.

A disznétor ¢ A disznotor megiilése korabban sem nem volt altalanosan elterjedt
szokéas a telepiilésen, bar néhany csaladd esetében el6fordult, hogy a disznévagis
napjan osszehivtak a rokonokat és kozeli ismerésoket a diszné toranak megiilésére.
Néha a helyi elGjarokat (papot, tanitot, falufelel§st stb.) is meghivtak az esemény-
re. Ilyenkor rendszerint elGételként majast, vérest, f6ételként pedig siilt kolbaszt,
tokanyt és siiltet, koretnek krumplipiirét, savanyésagnak pedig savanya kdposzta-
cikat, melléje pedig palinkat és hazi bort szolgaltak fel.

Ugyanakkor minden h4znal szokas volt a diszn6 felszedését és a htisok elsdzasét
kovetBen a mészarost és a disznévagasnal segits személyeket tokannyal megvendé-
gelni. A tokany elfogyasztisa még a 20. szdzad masodik felében is a késé éjszakéba
nyulé esemény volt, melynek keretében a napi események és a disznosziras koriili
események megbeszélése mellett kiillonboz6 igaz torténetek (vilaghaboris esemé-
nyekkel, diszn66léssel kapcsolatos stb. torténetek) el6adasara keriilt sor.

Az utdbbi idében a tokany elfogyasztasa viszonylag rovid id6t vesz igénybe. Az
étel elfogyasztasa utdn a mészaros és a disznéfogasnal segédkezs férfiak elkoszon-
nek, hazigazda és az asszonyok pedig folytatjak a diszn6 feldolgozasat: ekkor keriil
sor a véres, majas és a kolbasz feltoltésére.

Gazdasagi és kulturalis atalakulasok

A disznoétartas szokasanak atalakulasa ¢ Az elmult évszazad soran a diszné-
tartas terén harom nagyobb fordul6pontot lehet azonositani. (1) A féldek kollekti-
vizalasa kovetkeztében a diszndtartas terén is jelent6sebb valtozasokra keriilt sor.
Mivel jelent6sen lecsokkent az egyes csaladok miivelése alatt all6 foldek nagysaga,
megcsappant az éves gabonakészlet is, aminek kovetkeztében az egyes haztarta-
sokban visszaesett a hiz6 sertések szama. Ugyanakkor a disznétartas terén is je-
lentds atalakulés allt be. Megsziint a disznok legeltetésének gyakorlata és elterjedt
a szaraz kenyérrel, f6tt krumplival és ételmaradékkal torténd tartasa. (2) Az 1989-
es rendszervaltast kovetSen a diszndtartas szerepe ismét megnétt a kdzosségben.
A sajat hussziikséglet kielégitése mellett a gazdasagok nagyobb részében eladasra
is kezdtek sertést tartani. (3) Végiil, az elmilt egy-masfél évtizedben, a féld koldok-
zsinorjarol torténd levalas (lasd Gagyi J. 2009b: 141) kovetkeztében az 4llattartas,
és ezen beliil a disznotartas jelentGsége csokkent, egyre tobb haztartas esetében a
disznotartas teljes visszaszorulasanak lehetiink tandi a Maros mente telepiilésein,
és ez a tendencia még hangstlyosabban érvényesiil a Marosvasarhely agglomeraci-
6jahoz tartoz6 telepiiléseken.

A disznoétartés terén végbement valtozasok a gazdasagi épiiletek alakulasa te-
rén is nyomon kovethets. A 20. szazad elsé felében a telepiilésen a fabol késziilt
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(sok esetben improvizalt) diszn6dlak voltak jellemz&ek, melyek koriil, mivel nem
volt megoldva a tragyalé lefolyasa, jellegzetes szagok uralkodtak. A disznétartashoz
kapcsol6do intenziv szagok még az 1990-es években is jelen voltak az egyes gazda-
sagokban, meglétiiket tudoméasul vették, és azok szamara is elfogadott jelenség volt,
akik esetleg a sajat udvarukon mar nem tartottak diszndt. Azonban mar az 1989-es
rendszervaltast megel6z6 években elkezd6d6tt a szagok minél hatékonyabb izolala-
sara valo torekvés. Ezekhez az els6 1épést a diszn6olak modernizalasa, valamint a
gazdasagi udvarnak az elkeritése, az els6 udvarrdl torténd levalasztéasa jelentette.
A 20. szazad utolsé évtizedeiben tehét az épiiletallomany terén egy modernizacios
folyamat zajlott le. A fabol késziilt disznélak kikoptak a hasznalatbol és szinte telje-
sen eltlintek az egyes gazdasagok épiiletalloményabol. Nagyobb résziiket lebontot-
tak, helyiikre téglabol késziilt 6lak épiiltek.

Az utébbi évtizedben jelent6sen atalakultak a telepiilésen az életvezetési stra-
tégiak és gyakorlatok. A disznétartés visszaszorulasa a telepiilés épiiletalloméanya-
nak alakulasara is kihatott: 2002 utan az 4j épitésii hazak esetében — két kivételtSl
eltekintve — mar nem jellemz6 a diszn6dl épitése. Vagyis azt tapasztalhatjuk, hogy
a jelenleg meglévs gazdasagok mintegy 10%-aban eleve nem épiilt diszndtartasra
alkalmas épiilet, és tovabbi 15—-20%-aban az elmult negyedszazadban felszamoltak
a diszndolat.

A diszndolés atalakulasa « A disznétartashoz és a diszndoléshez vald kozossé-
gi viszonyulas esetében a legizgalmasabb az, hogy mikézben egyre tobb hiztartas
esetében sziinik meg a mezégazdalkodés, mint alap- vagy kiegészit§ foglalkozas, a
diszn6olésnek, mint a csalad éves hissziikségletét biztositd tarsadalmi gyakorlat
tovabbra is jelentds szerepet jatszik a telepiilés életében.

A diszn6olés, mint tarsadalmi gyakorlat utobbi szaz éves torténetében legalabb
két jelentGs fordul6pont azonosithatd, melyek elsésorban kiils6 — (tarsadalom)
politikai, gazdasagi modernizaciés — hatasok nyomasara alakultak: (1) az egyik
egy modernizacios fordulatot jelent és a diszn66lés és a diszno feldolgozasa soran
hasznalt technolobgia és technikai eszkozok terén végbement valtozés, (2) a maso-
dik viszont egy kulturalis és attitidbeli valtozast jelent, és elsésorban a téli diszno
beszerzésének modjanak? atalakulasara vonatkozik.

Ha a diszn66lés szokasanak elmilt negyedszazad soran lezajlott atalakuldsat
nézziik, azt latjuk, hogy szdmos készitmény, gesztus, rutin és ritus megvaltozott,
vagy kikopott a gyakorlatbol. Valtoztak a munkafolyamat menete és idGtartama,
a feldolgozas technikéaja, a tartositas a tarolas és a fogyasztas modja. A szokasok
és technikék valtozasa a ritusok egyszertisodéséhez és az esemény lerovidiiléséhez
vezettek. Ugyanakkor az eseményhez (szokashoz) kapesol6do narrativ bazisa is 6sz-
szezsugorodott.

31 A sajat gazdasidgban megtermelt disznét egyre tobb csalad esetében véltja le a vasérlas atjan
beszerzett.
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7

A 1989-es rendszervaltas utan az lizletekben szdmos addig elérhetetlen fiiszer
és fliszerkeverék valt kaphatova. A kabeltévé és az internet-szolgaltatas megjelené-
sét kovetGen pedig addig ismeretlen (tavoli és egzotikus) receptek is bedramoltak a
helyi vilagba. Mindez egyiitt a disznohiisbdl késziilt készitmények izvilaganak val-
tozasat eredményezte.

A mészaros mesterség egyre inkabb profitorientalt szakméava valt. A mészarosok
igyekeztek egy szezonban minél t6bb disznot levagni, ezért — ha gy adodott — egy
nap akar két disznoszlirast is vallalnak. Igyekeznek az allatot minél rovidebb id6
alatt feldolgozni. Ennek az volt a kdvetkezménye, hogy a mészaros és a segitGk mar
nem lilnek 6ssze a haziakkal késd éjszakaig beszélgetni, borozgatni.

A diszn6vagasban érintett személyek kozott Gj szerepld is megjelent, az allator-
vos, az § hataskorébe tartozik a hus ellenérzése.

A frissen vagott disznohus bevizsgéaltatasat elGir6 egészségiigyi szabalyozas ko-
vetkeztében a diszn6 megperzselése és lemosasa utidn mar nem keriilhet sor a fiilek
megkostolasara, mely évtizedeken keresztiil kiemelt ritusa, ritualis momentuma
volt a disznévagasnak, ugyanis a vizsgalat elvégzéséhez sziikséges hiisminta kivéte-
lére csak a munkafolyamat kés6bbi szakaszaban keriilhet sor. Addigra viszont ezek
a darabok mar kihtilnek, a helyi elképzelés szerint azonban a fiil csak a perzselés
utan (azaz melegen) az igazi. A mészaros és a segitségek megvendégelésére szant to-
kany elkészitésének és felszolgalasanak id6pontja szintén késébbre tevédik emiatt.

A perzselés ideje az Gjabb technologiak (gazperzsel§) bevezetésének koszonhe-
téen 1ényegesen lerovidiilt. A disznbhis tarolasa terén szintén t6bb valtozas kovet-
kezett be: kikopott gyakorlatb6l a htasok és a kolbasz lesiitése, ezeket ugyanis az
elmult két évtizedben inkabb mélyhiitében taroljak. Masrészt a diszn6 részeibdl
egyre kevesebbet fiist6lnek fel, ami azt eredményezte, hogy a diszn6 egyre kisebb
részét kell besozni is. Mindez a diszn6olés folyamatanak jelentGs lerovidiiléséhez
vezetett. Az elektromos husorld gépek és kolbasztoltSk elterjedésével pedig a feldol-
gozas is hatékonyabba, gyorsabba valt.

Korabban bevett gyakorlat volt, hogy a mészaros elcsent a zsirnakvalorol lefej-
tett b6rbdl,*? ez ma mar teljesen elfogadhatatlan gesztusnak szamit.

A mészaros, vagy a disznévagas koriil siirgol6dé gyerekek ugratasa, a disznova-
géssal kapcsolatos igaztorténetek® felelevenitése is egyre ritkabban valik a diszno6-
vagasok beszédtémajava.

A 20. szazad soran gyakorlatban volt a mészaros és a segit6k mellett a szomszé-
doknak, rokonoknak is kostolot adni a frissen vagott disznobol. Ez rendszerint egy
kisebb szal kolbészt, vérest, méajast, toportyfit jelentett. A kostolé kiilldésének szo-

32 Korabban, a haznal, vagy a miivel6dési hazban megiilt lakodalom esetében szintén gyakorlatban
volt, hogy a f6zéshez segitségiil hivott asszonyok elloptak egy keveset a siiltekbdl.

33 Ezek a torténetek a disznoszirast elvéts, ligyetlen mészarosokrdl illetve a varosi diszn6olésekrol
szblnak. Példaul: a sikertelen sziras utan a mészaros gazslagot nyom a disznd szijaba, amitél az
megfullad, majd mikor elkezdik perzselni, felrobban. A mészaros rosszul szirja meg a diszn6t, ezért
ameddig a mészaros és a fogdk bemennek a konyhaba egy pohar palinkara, elkoborol, ezért aztan fél
napig kell keresni. A kimultnak hitt disznd, mikor rateszik a parazsat, felugrik és parazzsal a hatan
befut a kazalba, ami ezért porig ég stb.
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kéasa mara szintén kikopott a gyakorlatb6l. Csupan a gazdasszony munkajat segité
asszonyoknak szokés kostol6t vinni.

A telepiilésen tGjra megjelentek olyan vallalkozo6 szellem fiatalok, akik kiarusi-
tas céljabol vagnak évente tobb alkalommal disznét. Ezek azonban mar els6sorban
nem magat a friss hist, hanem a disznohiisbol készitett ,hagyomanyos” terméke-
ket forgalmazzak. Termékeiket a kozosségi médidban népszertsitik. Ugyanakkor
eladas mellett feldolgozast®* és fiistolést is vallalnak.

A disznéolés fesztivalizacigja és médiareprezentacidi « Napjainkban a
disznovagasrol és a disznotorrdl a helyi és a regionalis médiaban egyre gyakrab-
ban jelennek meg — f6leg a diszn6o6lés idGszakanak bedlltat kovetGen — hosszabb-
rovidebb beszamoldk, tudositasok. Ezekben a diszndolés szokésa és a disznotor
megiilése hagyomanyos’ (azaz kiilonleges, egzotikus) csaladi esemény, esetenként
pedig kozosségi linnepként vagy turistacsalogaté eseményként (fesztival és vagy
vasari rendezvény) jelenik meg. Ezekre a tudésitasokra a hagyomanyok eltinése
altal kivaltott nosztalgikus hangvétel, a mult idealizal4sa és a hagyomanyapolas
fontossaganak hangsulyozasa jellemzd. A ,hagyomanyos” diszndolés és diszndtor
a vidéki fesztivalok kedvelt témaja lett, bekertilt a falu- és 6rokségturizmusra ala-
poz6 vendéghazak és panziok karacsonyi és szilveszteri programkinalataba. Vagyis
elindult a diszn6olés orokségesitésének folyamata, melynek révén a korébban egy
helyi kultaraba illeszkedd, a helyi feltételekhez és normarendszerekhez igazodd kis-
hagyomany bekeriil egy t6le idegen, globalis folyamatok, izlések és elvarasok altal
alakitott kornyezetbe: megtorténik a diszndolés fesztivalizacidja.

Osszegzés

A diszn60olés helyi gyakorlatanak vizsgalata soran az valik lathat6va, hogy az elmult
szaz év soran hogyan valtoztak meg a telepiilésen a fogyasztoi magatartasok. A sa-
romberki helyi tirsadalmat szinte a 20. szazad végéig az onellatasra val6 termelés
altal meghatarozott mentalitas jellemezte. Még azokat is, akiknek anyagi helyzete
megengedte volna a piacrdl val élést.

Ennek okat abban lathatjuk, hogy a kommunizmus idején az élelmiszerek jelen-
t6s részéhez a falusi lakossag hozzaférése korlatozott volt. A kenyeret jegyre, ,varosi
buletinre” adtak. A hentesaru ellatas akadozott, bizonytalan volt az érkezésének
ideje és oriasi sorokat kellett kiallni érte. Az 1989-es rendszervaltast kovetGen az
tizletek kinélata kibviilt ugyan, de a falu taplalkozasi szokasai lassan valtoztak. To-
vabbra is a haztaji gazdasagban termelték meg az élelemsziikséglet jelentGs részét.
Ennek a gyakorlatnak a fennmaradasanak ugyanakkor anyagi okai is vannak: a
falusi lakossag jelentds része a hagyomanyos paraszti gondolkodas mentén vezette

34 Ez a gyakorlat azt jelenti, hogy a mészaros pénzbeli ellenszolgéltatas fejében vallalja, hogy a gazda
tulajdondban levé disznét levagja, feldolgozza, besozza, felfiistoli stb.
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héztartasat: onellatasra rendezkedett be, illetve a ,hasan sporolt”. Ezt a fogyasz-
t6i magatartast szamos normativ funkciéval rendelkez§ iratlan szabaly alakitotta.
A diszn6t csak télen, karacsony tajékan vagtak le, ezzel szemben az 1990-es évektdl
rendszeressé valt az évi két, s6t tobb alkalommal torténé diszn6olés is. A kolbaszt
csak akkor kezdték meg, amikor ,a megszoélalt a rigd” (azaz csak tavasszal). Hast
elsGsorban csak vasarnap és iinnepnapokon fogyasztottak. A kemény fizikai munka
és a mezei munkak idején elsGsorban szalonnat fogyasztottak.

A nyugati életmintak elterjedése, a falu—varos migracié irdnyanak megvaltozasa
eredményez ezen a téren valtozasokat. Egyre gyakoribb, hogy a falusi hazt4ji gazda-
sagot, s6t a veteményest is felszamoljak. A 21. szdzad elején azonban mar egyre tobb
csalad hagy fel a gazdalkodo életforméaval, a 16 és szarvasmarha tartas utan a disz-
no6 és a baromfitartasrol is egyre t6bben lemondanak. Az ilyen haztartasok vagy a
szomszédoktdl, ismerGsokt6l vasarolnak disznét, vagy a nagy bevasarlé kozpontok-
bol szerzik be a csaladi fogyasztasra sziikséges hismennyiséget. Ebbdl kovetkezGen
az élelmiszerkiadasok a rendszervaltast kovetGen egyre nagyobb aranyat képezik a
csaladi koltségeknek.

Ma a disznd06lés szokasa egy atmeneti allapotban van, amelyre elsGsorban a he-
zitalas jellemz6. A megvaltozott kornyezet sok szempontbdl nem alkalmas a korab-
bi ritusok és az azok altal kozolt tartalmak kommunikélasara, de az adaptacio, az 4j
helyzethez val6 alkalmazkodas nem tortént még meg.
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Cresterea si taierea porcului la Dumbraveni, judetul Mures

Timp de secole, porcul a jucat un rol determinant in viata taranimii maghiare, dar si astazi
are un rol important in satisfacerea necesitétii de carne a gospodariilor rurale. Studiul de fata
prezintd schimbarile survenite in obiceiul cresterii si a tdierii porcului, adicd modul in care
functioneaza aceasti traditie in comunitatile locale, in conditiile economice, culturale, soci-
al-politice contemporane. Se referd la formarea si consolidarea unor mecanisme de adaptare,
obiceiuri si rutine existentiale. in ultimii aproximativ o suti de ani s-au schimbat in mod con-
stant circumstantele cresterii porcului, dar si relatia societitilor locale fata de acest obicei. S-a
schimbat procesul de sacrificare al porcului, tehnicile si instrumentele utilizate, dar si modali-
tatile de conservare, depozitare si utilizare a carnii de porc, respectiv numarul participantilor
la acest eveniment, masa servitd, chiar si tematicile si continuturile narative legate de acesta.
Cel mai interesant aspect al atitudinii comunitare ar fi faptul ca desi in tot mai multe gospo-
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déirii se renuntd la agricultura ca ocupatie de baza si complementars, tdierea porcului — ca
practicd sociald asigurand necesitatea anuali de carne a unei familii — continué sa joace un rol
important in viata localitatii.

The Raising and Slaughtering of Pigs at Dumbraveni, Mures County

For centuries pigs had been playing a determining role in the life of Hungarian peasantry, and
even today it might have an important role in satisfying the necessity for meat for rural house-
holds. The present study deals with the changes that occurred within the custom of raising and
slaughtering pigs, that is the way how this tradition functions within contemporary econom-
ic, cultural and socio-political contexts. It refers to the formation and sustenance of adapting
mechanisms, customs and existential routines. In the last approximately one hundred years
lots of things have been constantly changing regarding pig raising and slaughter: the circum-
stances of farming, but also the relation of the local societies towards this fact, the process of
slaughtering, the techniques and tools in use, the ways of conservation, keeping and use of
pork, the number of attendees to the slaughter, the dinner served, even the related narrative
themes and contents. The most interesting aspect of community attitude would be the fact that
even if more and more households would give up agriculture as main or complementary occu-
pation, the slaughtering of pigs — as a social practice assuring the annual meat necessity for a
family — continues to play an important role in the life of the village.
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A ,svéajci villa” tipusu épitkezés divatjanak
hat4sa hat4sa Kalotaszegen

Az 1890-es évek Ota egy nagyon lényeges valtozas tortént Kalotaszeg paraszti épit-
kezésében, amit olyan természetességgel nyugtdzunk, hogy szinte gond nélkiil
elmegylink mellette és nem firtatjuk az eredetét, olyannyira a helyi népmiivészet
»szerves” részének érezziik. Ez a valtozas az oromfalas nyeregtetGs épiiletek megje-
lenése? és az ezeken a polgari mintak nyoman kialakulo, tgynevezett ,,svajci villa”
hatést mutato, fa épiiletdekoraci6 valtozatainak elterjedése. Erdekes modon a népi
épitészeti irodalom keveset foglalkozik vele, Kalotaszeg esetében nem is nagyon ne-
vesitik.® Pedig ez az a stilus, amely kb. az 1890-es évektdl kezd6dGen terjedt, 1904
t4jan a Malonyay vallalkozas miivészei mar jol dokumentéltak a megjelenését (Ma-
lonyay 1907), és onnantdl kezdve egyre jellegadobban meghatarozta Kalotaszeg
népi épitészetének képét. Legcifrabb példai a két vilaghabora kozott, az 1920-as,
30-as években késziiltek. (16—27. képek) Kalotaszeg mindegyik kistajan ra lehet
bukkanni még a 2000-es években is ezekre a hol jobb, hol rosszabb allapotban meg-
drzott, karbantartott, vagy pusztul6 épiiletekre: péld4ul Inaktelkén, Zsobokon, Val-
kon, Nagypetriben és sokfelé masutt Kalotaszeg falvaiban és tagabb térségében, a
magyar vidéket korbe 6leld szinroman telepiiléseken is. Az 1950-es, 60-as években
terjed6 haztipusokon is érezhet§ még — ugyan kisebb 1éptékben, rengeteg stilus-
bizonytalansaggal és egyszer(isdd§ ornamentikaval — az ut6élete. (29-33. képek)
A rendszervaltozas 6ta eltelt legutobbi mintegy két-harom évtizedben pedig a ka-
lotaszegi regionalis identitas revivaljének részeként egy-egy telepiilésen, egy-egy
fafaragb mester miikodésének koszonhetSen Gjabb példai sziilettek privat és kozos-
ségi hasznalatra egyarant. A mai alkotok és a megrendel8k, valamint a kalotaszegi

1 A tanulmany a Pdrhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (Iét)formai négy erdélyi kisrégiéban
cimi (K 120712) NKFIH-kutatés keretében késziilt.

2 Az épitészeti morfologiai részletkérdések elemzése nem célja ennek a dolgozatnak. Az oromfalas
nyeregtetds haztipusrol bvebben 1asd Miklosi-Sikes 1999: 79-84. Az Egeresen sziiletett m{iemléki
iigyekkel foglalkozo épitész otthonosan mozog Kalotaszeg tagabb vidékén. Adattarral kiegészitett
tanulménya a hazfejl6dés arnyalt elemzését adja a szocialista tipustervekig.

3 Furu Arpad Kalotaszeg népi épitészete cimii konyve (Furu 2020) figyelemre mélté terepmunka
alapjan akkuratusan leirja az ilyen tipust épiiletdiszités el6fordulasat, formai valtozatait, de nem
jar uténa a torténetének, nem is emliti a ,,svajci villa” kifejezést, nem nevesiti, csak altalanosan kii-
16nb6z6 Gsszefiiggésekben polgari hatasrol beszél.
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népmiivészet szerelmesei is, mint a vidék sajat, elidegenithetetlen hagyoméanyos
orokségére tekintenek a cifran faragott deszkaoromzatokra. (34—40. képek)

Jelen dolgozatunkban azt a kérdést igyeksziink megvildgitani, hogy mit is je-
lent és honnan szarmazik ez a gyakran csak mellékesen emlitett ,varosi”, ,polgari”
hatés, azaz honnan eredeztethetd a ,,svajci villa” tipust épitkezés elterjedése Kalo-
taszegen. Nem tartjuk feladatunknak a faragott és flirészelt deszkaoromfalak, fe-
déldiszek, tornacok funkecionalis és dekorativ elemeinek, formai valtozatainak és
ornamentikijanak a morfologiai leirasat és lajstromoz6 feltérképezését, ezt a mun-
kat a népi épitészet mérnok kutatdinak alapos felmérései elvégzik. A cikk viszonylag
gazdag képanyagaban (40 fotd) sem vonultatjuk fol a lehetséges formai variaciok
teljes tarhazat.

Azt a tévedést viszont el kivanjuk oszlatni, amely mind laikus, mind szakmai
korokben fel-felbukkan, hogy a ,svajci villa” tipusu épitkezést a szecesszi6 stilus-
korszakahoz soroljak és altaldban szecesszios hatasként értékelik a faragott épiilet-
diszek hasznalatat. Mikozben maga a ,sv4jci villa” tipusa épiiletdekoraci6 joval a
szecessziot megel6zGen, a 19. szazad kozepétol alakul ki és terjed Eurépaban és az
Eurépan kiviili nyugati tipust kultarakban a 19. szazad masodik felében és a sza-
zadfordulon. Részévé valik a korabeli monarchiak hivatalos reprezentativ és féuri,
valamint nagypolgari privat épitészetének és a szecesszié miivészei részben ezzel
szemben is foglalnak allast és keresik a maguk utjat a méas jellegli — nem egyszer
kozépkori gyokerli — vernakularis faépitészet acs, és asztalos munkainak felfedezé-
sével és Gjraértelmezésével.

A tanulmanyunkban targyalt, nyeregtetds, cserepes, deszkaoromfalas haztipus
modos Gjitasként mar megjelent Gyarmathy Zsiga és felesége Hory Etelka miiko-
désének idejében. Azonban Janké Janos — a fiatal és korszakalkot6 néprajztudos,
Kalotaszeg elsé néprajzi monografidjanak iréja (Janké 1892) és a Millenniumi Ki-
allitas néprajzi falujanak kuratora —, nem ezt talalta a vidékre jellemz6nek. Nem is
a még régebbi taposott zsupszalmatetéset,* hanem az id6ben a kettd kozé esét, az
akkoriban legelterjedtebbnek szamit6 boronafalq, fazsindelyes, négy oldalrdl ferde
tet6sikt haztipust valasztotta Banffyhunyadroél, hogy az Ezredéves Orszagos Kialli-
tason, mint Kalotaszeg reprezentans épiilettipusat szerepeltesse.

Gyarmathy Zsigmond és feleségének a haziipart 6sztonzé tevékenységét itt rész-
letesen nem targyaljuk, csak roviden megemlitjiik, hogy Gyarmathy Zsiga kozben-
jarasara és feliigyeletével 1879-t6l miikodott néhany évig az allami tAmogatéssal
folallitott banffyhunyadi gyermekjatékkészit6 tanmiihely osztrak-német tanitd sze-
mélyzettel.® A famunka és a haziipari termékekkel kereskedés a tanmiihely meg-
szlinte utan is fontos kiegészit6 jovedelmet jelentett egyes falvak gazdasagi kiat-

4 ,Hogy alegrégibb rendii tet6t se hagyjuk el [...] Zsuppos a teteje, mind a négy oldalra egyarant haj-
lik s kémény sincsen rajta, ott megyen ki a fiist, ahol nyilast talal.” (Malonyay 1907: 108-109.)

5 Schonhut Vilmos (a magyarul nem tud6) szakoktato6t, egy korabbi osztrak jatékszergyar tulajdo-
nosat hivtak el Banffyhunyadra, kollégaja, Hithig Ferenc pedig a faesztergalyozast oktatta. A tan-
mihelyben tanul6 tanoncok mellett Schonhuték az elemi fitiiskola tanuléit is oktattik a rajz és
famunka alapismereteire.
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keresésében.® A mezdgazdasagnak a talajminéség, a klima és a birtokviszonyok
korlatokat szabtak, ezért a kézmiives tevékenységeknek, a mozgékony ,magéat forga-
t6” gazdasagi mentalitasnak hagyoméanyosan mély gyokerei vannak a vidéken. Az
1870-ben megnyitott és Kalotaszeget keresztiilszel6 Nagyvarad—Kolozsvar kozotti
vasut egyrészt kihazta a talajt a korabbi hagyomanyos pénzszerzési lehetfség, a
szekerezés alol. Masrészt Gj tipusti mobilitassal jaro lehet8ségeket, 4j piacokat, kap-
csolatokat, tarsadalmi érintkezéseket nyitott meg.

Gyarmathyné Hoéry Etelka nyilvanos szinre 1épése a kalotaszegi tajat és népet
kozéppontba 4llit6 népies irodalmaval mar az 1870-es évek kozepére tehetd, de sza-
mara az igazi attorést az 1885-0s Orszagos Haziipari Kiallitason az altala berende-
zett kalotaszegi szoba sikere hozta,” amelyt6l datalhat6 a varrottas ligyének latva-
nyos felkarolasa, a haziipari tevékenység kiépitése, piacdnak megteremtése, amely
folyamat egyben Kalotaszeg ismertté valasat is meghozta.? Az 4ltaluk kifejtett te-
vékenységnek és mas korabeli korabeli, fontos tisztségeket betolts helyi elGkelGsé-
gek kapesolatrendszerének, ,,lobby” munkajanak® is koszonhetd egyrészt az, hogy a
monarchia legfels6bb tarsadalmi koéreiben a kalotaszegi népmiivészet ismertté valt.

Masrészt, a meginduld sikertorténet kiemelkedd része volt az (amir6l szintén
nem szokott sz6 esni), hogy 1895-ben Ferencz Jozsef a teljes vezérkaraval 5 napot
Banffyhunyadon t6lt6tt a ,,nagy hadgyakorlat” alkalméval, amelynek helyszine az
Erdélyben fontos stratégiai jelentGséggel bir6 Koros—Almas—Nadas—Szamos vizva-
lasztdja volt.l® A kiralylatogatas alkalmaval megpezsdiilt az egész vidék, kicsino-
sitottak Banffyhunyadot, a haz el6tti kiskertek kisajatitasaval széles kovezett utat

6 A fafaragd haziipar megalakulasanak és tovabbélésének témajarol lasd Sebestyén Kalman tobb
irasat (pl. Sebestyén 1994, 1998b), a btitorkészitéssel és népies-polgari butordivatokkal kapcsola-
tos problematikarol 1asd Szojka 1998. Az egyéb régebbi nagy maltt hagyoményos, az erd6kiélés-
sel, flirészmalmokkal, fafuvarozassal, faépitkezéssel, famunkaval kapcsolatos tevékenységekrdl, a
zsindely, faedény- és szerszamkészit6 falvakrol, a faragott kapukrol, fejfakrol, kalyhacsempe nyo-
moéduacokrol, a szerelmi ajandékként adomanyozott diszesen faragott, festett targyakrol, a monu-
mentalisabb dcsmunkakrol, templomi miivészetrdl és btormiivességrél sz6l6 kiterjedt torténeti,
miivészettorténeti és néprajzi irodalmat itt nem idézziik. E teriiletek felsorolasa is érzékelteti a fa-
munka kiemelt jelentGségét a vidék falvainak életében a 19. szazad utolsé negyedében életre hivott
és feliilr6l kezdeményezett haziipar korszakat megel6zéen is.

7 Lasd a szdmos korabeli publicisztikabdl pl. Herich 1885, Gyarmathy 1885.

8 Itt most nem részletezziik a Gyarmathy hazaspar tevékenységéhez kot6dé korszakot, ennek kiilon-
b6z6 vonatkozésairdl mar tobben irtak, pl. Kresz 1968, 1973, Olosz 1994, Tékés 1989. (Hala, 1998,
Sebestyén 1998a.) A budapesti Néprajzi Mizeum Kalotaszeg — a népmiivészet felfedezése cimii
nagy reprezentativ kiallitisdhoz kapcsolodd konferencia publikalt eladasai is szdmos aspektusat
targyaljak a kérdéskornek (Néprajzi Ertesité LXXX. 1998). A korszakrol valé tajékozédasban Hala
Jozsef korabeli publicisztika gy(ijteménye nagy segitségére van a téma irant érdekl6déknek (Hala
2006). A Kalotaszeg ismertté valasanak e korszakat tovabba részletesen targyalja a szerz6k megjele-
nés alatt 4116 4j kotetének Kalotaszeg, a magyar népmiivészet emblematikus tdja, mint identitas-
régié cimt fejezete (Balogh—Fiilemile 2021).

9 Mint Gyarmathy Zsiga batyja, a kalotaszentkiralyi birtokos Gyarmathy Miklo6s; a Banffyhunyadon
udvarhazat tart6 Barcsay Domokos; a Kalotaszegen a 15. szdzadtol a legjelentGsebb vilagi foldestr-
nak szamit6 Bénffyak koziil a nagy tiszteletnek 6rvendd ,remetei tekintetes” grof Banffy Miklos; a
kiralyn6 udvarholgye grof Kornis Miklosné, sziil. bard Vécsey Maria és masok.

10 A Vasdrnapi Ujsag tobb szama is hosszan tudésit, szamos képpel illusztralva, a kiraly és a tabor-
kar banffyhunyadi és kolozsvari latogatasar6l. 1895. 42. évf. 38. sz. 618—630; 39. sz. 649; 40. sz.
659-660; 41. sz. 672—673; 43. sz. 709.
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alakitottak ki a vasatallomés és a varoska kozpontja kozott, a ,Kiraly” utcat. Fe-
rencz Jozsef Barcsay Domokos kastélyaban kapott lakrészt. A kastély parkjaban (a
Rékoczi-fa kozelében, mely egy ,,0ridsi szazados fenyd, mely alatt Rakoczy Gyorgy,
miutdn Gyalunal megsebesiilt, utoljara ebédelt”)!! ezalkalommal egy nagy, 150
személyes satorban a kiraly részvételével zajlottak a tobb 6ras kozos diszebédek.
A kastély az alkalomra megajult, bejarati homlokzatahoz egy teraszos fatornyot
épitettek, a korabeli svijcias stilusban, amelyet a népnyelv gy kommentalt, ,hogy
Barcsay azért épittetett egy tornyot a hazara, hogy a kiraly arra felmegy és onnan
fog lenézni a népeire, mar mint az itt lakdkra, mert a kit magéaval hoz, azt 4gy is
ismeri” (Gyarmathy 1895a: 622). (9. kép) Habsburg Jozsef fGherceg pedig Gyarma-
thyék hazaban kapott volna elhelyezést, ha fiinak varatlan, tragikus hal4dla nem
akadéalyozta volna meg a latogatast. Az akkorra elismert ir6né nemcsak haziasszo-
nyi szerepben késziilt a nagy eseményre, hanem igen nagy megtiszteltetést jelentett
szamara az, hogy a Vasdarnapi Ujsag a Kalotaszeget bemutat6 irasainak is jelentGs
teret szentelt (Gyarmathy 1895a, 1895b). A lap Gyarmathynét személy szerint, hosz-
szan méltatta a vidék notabilitasai kozott, a férje, sogora Miklos, Kolozsmegye alis-
pénja, Grof Béldy Akos Kolozsmegye féispanja és Barcsay Domokos, orszaggyftilési
képvisel6 mellett (y. d. 1895).

Erre az alkalomra készittette el Gyarmathyné 1895 méjusaban — a sikeres ko-
lozsvari fényképész vallalkozdé Dunky fivéreket felkérve —, egy valoésagos banffyhu-
nyadi lakodalom eseménysorozatanak fot6it (Gyarmathy 1895b).1> A fényképsoro-
zatnak nemcsak fot6torténeti, hanem néprajz tudomanytorténeti jelentésége is van.
Lényegében ez az els6 dokumentativ fotsorozat, amely nem miitermi koriilmények
kozott, hanem szabad térben készitett, nem (vagy csak részben) beéallitott esemény-
fotoi egy valdsagos, nem ,etnografiai-turisztikai kirakatként” megrendezett ese-
ménynek, amelynek ikonikus képei mélyen beleivodtak a Kalotaszeg és a magyar
népmiivészet irant érdekl6dék retingjaba.'?

A lakodalom fotéinak leirasaban olvashatd, hogy ,,Banffyhunyadon, a birén ki-
viil legmo6dosabb gazda” a fiait kihazasité Poécs Marton udvaran ,,szemben egymas-
sal két csinos haz van, a szebbik 1j épiilet, s arra van szanva, hogy a két fia abba
vigye a feleségét”. A gazdafiaknak szép és modos feleséget valasztottak, gazdag ke-
lengyével, olyat, aki ,,odaillik a kégradicsos nagy hazba” (Gyarmathy 1896: 63, 64).
A nyeregtetds, cseréppel fedett haz, amely Gyarmathyékkal atellenben az 1t tilol-
daléan allt, jol 1athat6 azon a foton, amelyen a v6legényes haztol indulnak a legények

11 Vasdarnapi Ujsag 1895. 42. évf. 38. sz. 630.

12 Valamint a hizasuland6k csaladjat bemutatja, a lakodalmat részletesen leirja és a fotokat magya-
razza a Banffy-hunyadi lakodalom cimi irasdban (Gyarmathy 1896: 63—69).

13 A fotésorozatot nemcsak a Vasarnapi Ujsdg kozolte Gyarmathyné irasanak az illusztracidjaként,
hanem egy évvel kés6bb Gyarmathyné Gjra felhasznélta azokat a Tarka képek a kalotaszegi varrot-
tas vilagabol ciml konyvében is. Az Izabella f6hercegasszony (Habsburg Frigyes f6herceg felesége)
ajanlasaval megjelent konyv apropéja az Erzsébet kiralyné altal a lanyanak, Maria Valéria f6her-
cegnonek az eskiivdjére rendelt és Gyarmathyné kozvetitésével elkészittetett kalotaszegi kelengye
bemutatésa volt. Izabella f6hercegasszony, aki kozismert partfogoja volt a kalotaszegi varrottasnak,
tobbek kozott az 1896-os Ezredévi Orszagos Kiallitas Haziipar-Osztalydnak f§védnoke is volt.
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vendég- és ajandékgyijtébe (Gyarmathy 1896: 71). (10. kép) A magas, nagy tomeg,
utcira kétablakos haz homlokzata méar a ,,svéjci villa” hatdsat mutatja. A tobbi utca-
képrdl is kitlinik (Gyarmathy 1896: 73, 75, 77, 81, 82), hogy alig van még két-harom
ilyen Gj divatd ,modizés” haz, és a lakdépiiletek tobbsége még az a négy oldalra haj-
16 zsindelyteteji tipus — a Pocsék telkén allo méasik régebbi hazzal egyiitt —, amely
szakasztott olyan, mint amit a Millenniumi faluban Janké Janos kiallittatott. (11.
kép) (A 12. képen lasd a ,modiz6s” hazak egy példajat.)

Majd egy évtizeddel késGbb Malonyayék godolli miivészcsapatabdl Medgya-
szay Istvan épitész gytijtotte a népi épitkezésre vonatkozd adatokat, imponalo rész-
leteséggel. (A 13. képen lathaté haz azévben épiilt, amikor Malonyay Dezs6 A ma-
gyar nép miivészete 1. Kalotaszeg kotete megjelent.) A leirasokbdl és a rajzokbol
jol adatolhat6 a haz épitésének és fejlédésének folyamata. Erdemes egy-két megal-
lapitast kiemelni: ,Altaldban a kalotaszegi magyar pazarul disziti haza kiilsejét s a
legszegényebbnél is ritkin marad parasztja a tetének, az oromfalnak, illetve a haz
homlokanak, az ablaknak, a tornacnak...” ,Az alapjaban fabol késziilt kalotaszegi
haz oromfala, az tgynevezett tiizfal is fabol van, deszkabol. A deszkazasba formas
kivagasokat fiirészelnek, részint, hogy a konyha nyilt tlizhelyérdl a hiuba todulo
fiist ott kijuthasson (mert kémény nincs), részint, hogy vilagossag szilir6dhessék be
a padlasra. E kettGs sziikség révén termett azutan az oromfal diszités [...] Jut azon-
ban még egyéb diszités is a haz homlokara. A tetd csticsvégz6désén egy vizszintes,
két also részén pedig fiiggélyes osztassal haromszogli mezdket szerkesztenek, eze-
ket bedeszkazzak s a deszkazast formas kiflirészeléssel diszitik. Jellemzi harmoénia
érzésiiket, hogy mig az oromfalon negativ forméakat alkalmaznak, e mezGkre rende-
sen pozitiv formak keriilnek.” (Malonyay 1907: 119.) ,Néha az udvar felé, k6zépen
kiszélesedik a tornéc s a folibe eresztett fibktet6 éppen olyan fiiggéleges oromban
végzOdik, mint a haz teteje...” (Malonyay 1907: 108.) ,,A haromszogli mezdk diszité-
sének népies jellege nem megbizhat6, szamos idegen svejcies forma akad kozottiik;
az elterjedt lombfiirészelési mintak, a nép kezén forgo arjegyzékek sok idegen moti-
vumot csempésznek a faluba.” (Malonyay 1907: 120.)

Malonyayék az ilyen Gj tipust cifra hazak koziil tobbet is megorokitettek (Ma-
lonyay 1907: 117-119/141-147. képek), pl. Bogartelkén, Jakotelkén, Dardcon,
Nagyalméason, Korosfén (a miivészek hazigazdajanak, Korpos Gyorgynek a lako-
héza is kozéjiik tartozik) (Malonyay 1907: 118/144. kép),'® s mind koziil a legszem-
beotlGbben svéjcias hatasrol arulkodd haz akkoriban Kis Lérinc ezermester hiza
volt Ketesden (Malonyay 1907: 119/146. kép). (14. kép) Az ,éretlen varosi befolyas”
(Malonyay 1907: 108) hatasat mutat6 oromzatok, flirészelt attort csipkeszeri desz-

14 Ezuaton is kdszonjiik Buzas Fekete Marianak, hogy az édesapja, Fekete Karoly altal az 1960-as és
70-es években készitett szines diapozitivok digitalizalt valtozatat a rendelkezésiinkre bocsétotta.

15 A godollGiek korostsi tevékenységérol és a Korpos csaladrol és hazarol lasd G. Szabo 1998. Szintén
6 hivta fel a figyelmiinket, amit ezattal koszoniink, hogy az 1907-ben Pécsett rendezett Orszagos
Kiallitas Janszky Béla és Tatray Lajos tervezte haziipari pavilonjanak 3 paraszthazbdl ,6sszerakott”
épiilettombjének az egyik szarnya egy-az-egyben a korosf6i Korpos haz mésolata a kapuval egyiitt
(forras: https://en.mandadb.hu/tart/mcitem/508159; utolso let6ltés 2020.11.19.)
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kafedél diszitések, hazvégdiszek valtozatairdl szamos rajzot kozol Malonyayék nép-
miivészet kotete (Malonyay 1907: 130—134). Ebbdl szemléltetésként a polgari hatas
illusztralasara egy képet hozunk (15. kép) (Malonyay 1907: 132/174. kép).

Erdemes tehat atgondolni, hogy mi is ez az un. ,svajci villa” hatas. A ,,Schweizer
Holzstyl” terjedése alapvetGen a népi épitészeti faemlékek irant meginduld korabeli
eur6pai romantikus érdekl§désbdl fakadt. A 19. szazad 40-es éveitdl jelentek meg
épitészeti szakmunkak, ipariskolai oktat6 tankonyvek, amelyek a svajci, fekete-er-
dei, tyroli faépitészet megoldasait terjesztették (Graffenried-Stiirler 1844, Eisen-
lohr 1853, Hochstetter 1857, Varin 1861, Holz 1876, Gottgetreu 1882). Ezek koziil
kiemelkedik Ernst Gladbach (1812-1896) épitész, a Ziirichi Politechnikum profesz-
szoranak a svéjci kantonok faépitkezésének torténelmi-néprajzi nevezetességeit be-
mutaté alapmunkaja, amely gyakorl6 épitészi, oktatoéi, miivészi és kutat6i szempon-
tokat egyarant érvényesitd, kiterjedt terepmunkara tdmaszkodott (Gladbach 1868;
miir6l elemzést l4sd Stegmann 2012). Gladbach Der Schweizer Holzstyl... munké-
jat a magyar képzésben is hasznaltak.'® (1. kép)"”

Ugyanebben az id6ben sikeres svajci vallalatok is alakultak, amelyek (a két szo-
bastol a sokszobas, egészen hotel méretig) készitettek faépiiletet igy, hogy minden
darabjat elére legyartottak, Gsszedllitottak, majd szétszedték és a kivant helyre
szallitottak.'® A korabeli nagy kiallitasok segitettek a népszertisitésben. Az 1867-es
parizsi vilagkiallitason, ahol t6bb svéjci épiiletet is felallitottak, cikkeznek arrol,
hogy Svajc, ami a chalet haz4ja, ,nem tartotta meg maganak a monopo6liumat. A di-
vatot az 6sszes olyan arisztokratikus iidiil6helyen elterjesztette, mint Saint-Germa-
in, Ville-d’Avray, és mésok és az Gt Enghien-les-Bains és Montmorency kézott hosz-
szan nem mas, mint a svéjci épitészet bemutatdja. A Champ de Mars [a vilagkiallitas
helyszine] is kinal néhany nagyon sikeres modellt.” (Cosset 1867: 422.) (2. kép)

A svajci haz idedlisan 6tvozte a torténeti gyokereket, a néprajzi-népmiivészeti ku-
ribzumot, az ornamentalitast és a kézmiivesség dicséretét, mondhatni a kor hazi ipari
érdeklédésének optimalis megtestesiiléseként. Divatjanak hatasa elsopré volt. Egy
1913-ban Amerikdban megjelent konyv mar a svajci villa univerzalis elterjedtségé-
r6l beszél, és konkrét példait elemzi Staten Islandt6] San Franciscoig (Dana 1913).°
Ha szerkezetében, tomegében, épitéstechnikajiban nem is kovették teljesen az alpesi
»chalet” hagyoméany minden részletét, de a formai diszit6elemek, a fiirészelt mintas
deszkaoromzatok, korlatok, faragott oszlopok és gerendavégek konnyen atvehetéek
voltak és megjelentek mas épitési hagyomanyhoz tartozé vidékek faépiiletein is.

16 Egy példanya a ,,F6 és székvarosi iparrajziskola” pecsétjével ellatva a Magyar Képzémiivészeti Egye-
tem és a Képz6- és Iparmiivészeti Szakgimnazium Konyvtara és a Schola Graphidis Miivészeti Gytj-
temény rajzoktatas-modszertani konyveinek digitalis gytijteményében talalhat6 (forras: https://
scholagraphidis.omeka.net/collections/show/36; utols6 letoltés: 2021.03.18.)

17 Gladbach, Ernst (1812-1896), and F. Wirtz. Lith. Anstalt Darmstadt, ,Stuetz-Constructionen der
Lauben und Vordaecher,” Schola Graphidis Art Collection, (forras: https://scholagraphidis.omeka.
net/items/show/7587; utols6 letoltés: 2021.03.18.)

18 Hires cégek a genfi székhelyti, 1855-ben alapitott Fabrique de chalets suisses J. & L. Ody, vagy a
Fabrique de chalets Suisses Spring Fréres (lasd b6vebben Dana 1913: 21-28).

19 A konyv képanyaga felerészt Gladbach (1868) illusztracidinak Gjrakozlésébél all.
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Tanulsagos atlapozgatni a 19. szazad masodik fele iparkiallitasairol és vilagkial-
litasairdl szol6 tudositasok képanyagat, kiilonos tekintettel a pavilonok épitészeté-
re. Leszamitva a vas és iliveg csarnokok csodaszamba mend technikai bravirjait, a
kiallitasi pavilonok tébbnyire fabol késziilt dcs- és asztalosremekek voltak — a miifaj
ideiglenességébdl kovetkezden —, konnyen felépithet6k és szétbonthatok. A kiilsé és
belsd térben megjelend oszlop és gerendavégi diszitések, az erkélyek, tornacok, 1ép-
cs6k korlatai, a homlokzatok, timpanonok attért deszkaoromzatainak geometrikus
és novényi ornamentikaja — a kor eklektikus épitészetének diszitettségi igénye sze-
rint — gazdagon tobzddott a faragott részletekben. Ez a stilus végigséport Eurépan.
Megtalalhat6 a francia és németajk teriileteken, Skandinaviiban, az orosz cari bi-
rodalomban, az angliai és Gjvilagi viktorianus tengerparti fiirdGhelyek pavilon és
villaépitészetében — legyen az Brighton, vagy Cape May. De nem kell ilyen messzire
menni. Az Osztrdk—Magyar Monarchia viragkoranak fiirdG6épiiletei, a parkok ze-
nepavilonjai, a vadaszhazak, hegyvidéki és toparti villak, csbnakhazak, varosszéli
nyaralok, szanatériumok, de még a kozépiiletek és vasatalloméasok teraszai, erké-
lyei, félig fedett peronjai és varosi passage-i is tiikrozték ezt a ,,napfényes” dekora-
tivitast: mindazon épiiletek tehat, amelyek valamilyen m6don az utazas, pihenés,
nyaralas, fiird6zés, szoérakozas — egyre popularizal6do, de még mindig fénytizést,
kivaltsagos presztizst kifejez6, statuszszimbolumnak szamit6 — fogalmanak korébe
tartoztak.

A stilus kialakulasa tehat jol nyomon kovethetd azokon a kidllitdsokon, ahol a
magyar kiallitok, s veliik a haziipar és Kalotaszeg is megjelent. (3. kép)?° Ezek ko-
ziil is hazai hatasat tekintve kiemelkedik az Ezredéves Orszagos Kiallitas. Kiilfoldi
és belfoldi el6kelGségek sora tette latogatésat, az uralkod6 maga tizenharom alka-
lommal tisztelte meg jelenlétével az eseményt. De a kiallitas valojaban a tarsada-
lom minden rétegét megmozgatta. A vendégek elhelyezésére szolgald, jol atgondolt
infrastruktara, szolgaltatasok és a kiéllitas szoérakoztat6 negyede nemcsak a szé-
kesfévaros kozonségét vonzotta, hanem vidékrdl érkezo latogatok tomegeit hozta
Budapestre. A Gizella Gton a kiallitas latogatdinak elszallasolasara felépitett ba-
rakktelep sokagyas halobarakkjait, konyhajat és egészségligyi szolgalatat latva nem
csodalkozhatunk azon, hogy a hathénapos nyitva tartas alatt a kiallitdsnak kozel
hat milli6 latogato6ja volt. Tehat vidékr6l nemesak azok jutottak el, akik felépitették
a pavilonokat, kiszolgal6 személyzetként ott dolgoztak, vagy pl. a néprajzi falu kial-
litasi programjanak voltak szerepldi és sajat vidékiik iinnepl§ viseletébe 6ltozve tel-
jesitettek szolgalatot, hanem ennél jéval nagyobb tomegek latogattak el a f6varos-
ba, hogy az orszag-vilagra sz6l6 latvanyossag élményével gazdagodjanak. Itt most
nincsen helye, hogy a kiallitas épitészetében (520 ezer négyzetméternyi teriileten
240 pavilon) részletez6en raimutassunk azokra az elemekre, amelyek a fent leirt vil-
laépitési stilusnak megfelelnek, néhany jellegzetes példat emlitiink csak, ilyen volt

20 A 3. képen az 1873-as bécsi vilagkiallitas svajci kaszindjanak faépiilete lathato, de jellemz6 példa-
ként lehetett volna hozni a tyroli, voralbergi haz képét is (Sonzogno 1873: 189). A bécsi vilagkialli-
tason jelent§s szamban szerepeltek regionalis karakterti faépiiletek, ami felersitette a vernakuléris
faépitészet iranti tudoményos és kozérdeklGdést.
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Frigyes f6herceg uradalmanak pavilonja (5. kép), a sorkostol6 (6. kép), a tejgazdasag
és a boraszati pavilon.?!

Kétségtelen, hogy a Millenniumi kiallitas tajan és a 19. szazad utols6 évtizedeiben
monarchia szerte kiépiil6 fiirdShelyek épitészete nyoman — amely Tatralomnictol, a
Margitszigeten at a szabadkai palicsi (4. kép),>> homorddi, vagy haromszéki elGpata-
ki fiird6ig? (7—8. képek) orszagszerte, ugyan hol jobban, hol kevésbé provincialisabb
1éptékben, de egységes volt —, megszaporodtak a hasonl6 épiiletdiszek. Bizonyos vidé-
keken — a homlokzati stukkédiszekhez hasonléan polgari hatasra — a ,svajcias” fara-
gott oromzat feltiint paraszti kdzegben is,?* amelynek a legdiszesebb, legkarakteresebb
variansa a tigabb Kalotaszeg magyar és roman falvaiban teljesedett ki. (15-28. képek)

Biztosan kijelenthet6, hogy a ,,svéjci villa” tipust épitkezés hatasa a Karpat-me-
dencében sehol mésutt nem csapodott le a parasztsag korében annyira erételjesen,
meghatarozoban és egyedien, mint Kalotaszegen. A csipkeszerten faragott deszkao-
romzatok és tornacok indas-viragos diszitGbetétjei, a cifrabokor-szarufak, a hom-
lokzatra applikalt figuralis diszit6 elemek (pavafarok, pavatest, emberalak, angyal,
Adam-Eva), mind-mind a diszit6kedv jatékos tobzodasat és a kalotaszegi férfiak fa-
ragd-tudasat dicsérik. Az, hogy a lakohaz reprezentativitasa ennyire el6térbe kertil,
az az altalanos tradicionéalis értékrend logik4ja ellen is vall, mert nagy altalanos-
sdgban elmondhato6, hogy egy miikodé parasztgazdasagban a gazdasagi épiiletekre

21 Lasd: ,Millenniumi kiallitds: Frigyes f6herceg &fenségének pavilonja (fShercegi uradalom).
A felvétel 1896-ban késziilt.” Fortepan / Budapest F8varos Levéltara. Levéltari jelzet: HU.BFL.
XV.19.d.1.10.052 (forras: https://xn--fotk-sqa.hu/picture.php?/46025/search/154005); ,Millen-
niumi kiallitas: Sorkostoloé pavilonja. A felvétel 1896-ban késziilt.” Fortepan / Budapest F6varos
Levéltara. Levéltari jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.09.080 (forras: https://xn--fotk-sqa.hu/picture.
php?/45872/search/154005); ,Millenniumi kiallitas: A Tejgazdasag pavilonja. A felvétel 1896-ban
késziilt.” Fortepan / Budapest F6varos Levéltara. Levéltari jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.09.141 (for-
ras: https://xn--fotk-sqa.hu/picture.php?/45931/search/154005); ,Millenniumi kiallitas: Bora-
szati pavilon. A felvétel 1896-ban késziilt.” Fortepan / Budapest F6varos Levéltara. Levéltari jelzet:
HU.BFL.XV.19.d.1.09.046 (forras: https://xn--fotk-sqa.hu/picture.php?/45853/search/154005).

22 Hartmann Raffael gyaros 1890-ben épiilt villdja ma a fiird6hely postajanak szerepét tolti be (Vaj-
dasagi Magyar Digitalis Adattar http://adattar.vmmi.org/?ShowObject=telepules&id=138; utols6
let6ltés 2021.02.26.) A svéjci tipusu polgari villak mellett nagyszabasia kozépiiletek is épiiltek Pali-
cson (Komor Marcell és Jakab Dezs§ tervezésében), melyek a magyar szecesszios épitészet élvona-
laba tartoznak.

23 Jellemz6 példaként 1asd Hary Gyula rajzat a kisebb homorodi és Nagy Lazar rajzat a nagyobb jelen-
t6ségli elGpataki fiird6rél In: Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben. Magyarorszag
VII. Kotete (1901) 341. és 363. old. ElGpatak leirasa szerint a kies volgykatlanban, 624 m magasan
fekvé fiird§ parkjaban ,vannak a Jozsef f6herczeg- és Diana-forrasok. Mellette vannak a grof Ne-
mes-féle meleg fiird6k. A fels6 részben hasonl6 gonddal apolt parkban buzog {6l a svajczi-forras.
E két parkot majdnem egy kilométernyi, hars- és gesztenyefakkal beiiltetett, s két oldalrél szép
villakkal, csinos lakohazakkal, vendéglékkel, s artcsarnokokkal szegélyezett széles sétatit koti 6ssze
egymassal...A villikban, bérhazakban és vendégl6kben mintegy 600 jol folszerelt kényelmes szoba
van a vendégek szamara.” (1901: 365.)

24 Barabas—Gilyén konyvében a kovetkez6 mondat utal a jelenségre: ,,...a harmincas évekig elég gya-
kori az eklektikus ,svajci villak stilusat kovetd, faragott, sokszor ives, diszit6 elemként hasznalt
gerendakbdl, lécracsokbol és csipkeszerten attort mintazat deszkakbol késziil6 orom és tornac”.
Példaként egy bagi (Pest megye) paraszthaz képét kozlik, alairasa: ,,varosi nyaralot (,svajci villat”)
utanz6 oromdisz”. (Barabas-Gillyén 1987: 301.) Az oromzat — a tetGcstcsdisz latin keresztje kivéte-
1ével — akar Kalotaszegen is lehetne.
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tobb figyelem és pénz jutott, elGbbre valé volt, mint a lakohaz és altalaban a szemé-
lyes komfort megteremtése. A lakbhaz nagysaga, diszitettsége, reprezentativitasa,
mint presztizsszempont, tehat ennek a kései, egyre tobzo6dobb korszaknak a velejé-
rdja, hasonloképpen ahhoz, ami az 61t6zkodésrél megallapithato.2®

Az, hogy ez a ,,svijci villa tipust” faépitészet itt viragzott ki paraszti kozegben
ilyen er6teljesen a stilus eurdpai megjelenése utan tobb évtizedes késéssel, abban
bizonyara nemcsak a vidék nagymulta famegmunkaldsi hagyomanyai jatszottak
szerepet. A banffyhunyadi fafarag6 tanmiihely 6roksége,?® altalaban a Gyarmathyék
kezdeményezte haziipari tevékenység nem-paraszti piacanak visszahatasa a helyi
izlésre; a kalotaszegieknek (a vastt révén) megnovekedett mobilitasa, ,vilaglatott-
saga” és az arra épiil6 rugalmas jovedelemszerzési stratégiai — koztiik a monarchia
és Romania fiirdGhelyeire torténd tizleti koratjai —;” a hiressé valt vidék kiemelt
megjelenése a korszak nagy kiallitasain; s mindezen tényezdk Gsszessége nyoméan
a kalotaszegi embereknek a szétsugarzoé er6teljes polgari hatasok befogadéasara és
adaptéciéjara valo kulturalis nyitottsaga, mind egy-egy tényezGje az Gsszetett kép-
letnek. A ,svéjci villa” jegyeket mutat6 reprezentativ lakoépiilet tehat voltaképpen
egy Ujabb polgari hatas, amit a t4j hatalmas alkot6 kedvvel a maga képére formalt,
a ,magaéva lényegitett”. Hasonloképpen ahhoz, ahogyan az Alf6ld fel6l (a részes
aratni jarokkal) érkezd j stilusti daloknak is megteremtette a vidék a mol-harmo-
nias kisérett, sajatos diszitési kalotaszegi valtozatat, amit 6sszetéveszthetetleniil
egyedien kalotaszeginek érziink.

25 Ezzel kapcsolatban Gyarmathyné igy fogalmaz: ,Fest6i oltozékiiket, szépségiiket annyiszor halljak di-
csérni, hogy mar egészen meg is szoktak. Kalotaszeg magyar népe nagyon ruhas, egykissé pompaked-
vel6, és a szegény is csak gy 6lt6zkodik, mint a vagyonos. Nagy szorgalméaval megszerzi maganak a dtis
»linneplG«-t és tulipAnos 1ad4jaban is csaknem annyi a varrottas fehérnemt, mint az els6 gazdanal.
Tiszta szobaja falat kancsok, talak ékesitik. Altaldban ha megmiveli kevés foldjét, elhagyja otthonat és
par hora dasabb termd vidékre megy aratni, kapalni, télre valot szerezni.” (Gyarmathy 1901: 180.)

26 Miklosi-Sikes a 19-20. szézad fordul6jatél elterjedé oromfalas, nyeregtetGs haztipus fejlédésének
bemutatésakor teret szentel a diszitések targyalasara is. Az 1900 és 1930 kozotti idGszakot a kalota-
szegi haz ,leglatvinyosabb” formai atalakulasanak tartja és szintén kapcsolatot 1at ,,a vidék fafarago
gyakorlatat egyenget6 osztrak-tiroli mesterek [...] és a kiilonbo6z6 kereskedelmi kapcsolatok ttjan
Jimportalt” motivumok, valamint az épitkezéseken megjelen ornamentika kozott” (Miklosi-Sikes
1999: 84). Azt is megemliti, hogy ,bevett szokas volt, hogy az egyes falvak sajat mintakonyvbd6l
dolgoztak, a hazat épit6 legények ezeket a mintakonyveket egymésnak adva, egyazon motivumgytj-
teményt hasznaltak” (Miklosi-Sikes 1999: 82).

27 Az ekkor 4600 f6nyi jarasszékhely Banffyhunyad, amely ,kereskedelmi és forgalmi piacza a Kolozs-
varto6l nyugatra esd részeknek” magyar népérél azt irja Gyarmathyné, hogy ,modizobb”, ,ratartésabb
a vidék tobbi népénél; s mig a vidéki mezei munkéaval, fahordassal foglalkozik, a banffy-hunyadi kifej-
lett kereskeddi hajlammal nagy foldet bejar: Brasso felé be Olahorszagig, Nagy-Varad felé ki az orszag
minden részébe jon-megy, vasarol, elad. A gyermek a piros csizma helyett mér harisnyat, fiz8s cip6t
kap...” (Gyarmathy 1901: 179.) Jank6 Janos ezt irja: ,A néket bamulatosan kifejlett kereskedelmi
szellem jellemzi.” (Jank6 1895: 619.) Malonyay igy summazta a banffyhunyadiak mozgékonysagat:
A kapzsi keresked6i szellem, sajnos szintén elég fogékony talajra talalt, e kiilonben is szivesen piacos
természetii népnél, bar menti Sket a sziikség, a megélhetés nehézsége. Kivalt az asszonynép — ha lea-
nya nincsen, akire testilja — konnyen valik meg Gsi szép holmijatol, nehany garas haszonért, alkuszik
igyesen, de a ladafenekérdl is elékeresi a régi varrottast, mihelyt vevé jelentkezik; van olyan »keres-
kedGasszony«, kivalt Korosfén, aki a Balaton vidékére, s6t Pozsonyig, s6t német foldre is eljar hazalni
kalotaszegi varrottassal, nem is szélva azokrol, akik esztendénkint kétszer megfordulnak a falu fehér
népének modernebb munkajaval Budapesten.” (Malonyay 1907: 42.)
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Képek

1. Ernst Gladbach 1868-ban megjelent munkdjanak egy lapja
(lasd a 17. jegyzetet)
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2. Svdjci villa az 1867-es parizsi vilagkiallitason
(,Chalet de la Blanchisserie”) (Cosset 1867 I1.: 422)

3. A svdjci kaszin épiilete az 1873-as bécsi vilagkiallitason (Sonzogno 1873: 459)
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4. Hartmann Raffael gyariparos 1890-ben épitett ,svajci” villdja a Szabadka
melletti palicsi ténal a 19. szazad masodik felében hiressé valé fiird6helyen

5. Habsburg Frigyes f6herceg pavilonja az Ezredéves Orszagos Kidllitason
a Varosligetben 1896-ban (Klosz Gyorgy felvétele) (lasd a 20. jegyzetet)
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6. Sorkostolo pavilon az Ezredéves Orszagos Kiallitason a Varosligetben 1896-ban
(Klosz Gyorgy felvétele) (lasd a 20. jegyzetet)

7. A Reindt-villa a székelyfoldi El6patak Fiirdén.
(A képeslap 1907-ben késziilt Sepsiszentgyorgyon.)
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Eldpatak (Erdély). Kdvéhiz

po

8. Az elbpataki fiird6 kGvéhaza. (Képeslap az 1910-es évekbdl.)

9. A banffyhunyadi Barcsay kastély fatornya, amelyet az 1895-6s kirdlylatogatas
és hadgyakorlat alkalmabdl toldottak hozza az épiilethez. Ferencz Jozsef
a hadgyakorlat idején itt szallt meg (Vasarnapi Ujsag 1895. 42. évf. 38. sz. 627.)
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10-11. Banffyhunyadi lakodalom jelenetei. A Dunky fivérek fotoi a Vasarnapi Ujsag
kiralylatogatast iinneplé szamdaban jelentek meg. (,A legénység induldsa vendég- és
ajandékgyiijtébe”; ,,A vendégekkel és ajandékokkal zeneszé mellett a lakodalmas
hazhoz vonulé legények” 1895. 42. éuf. 38. sz. 628. és 625.) A két foton a vilegényes
haz udvara lathat6, melyen két haz allt: a 10. képen baloldalt az Uj nyeregtetds,

deszkaoromzatos ,,k6gradicsos” haz, a 11. képen jobboldalt a régi haz.
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12. A Bethlendi csalad 1890-ben épiilt és 1982-ben lebontott hdaza Banffyhunyadon.
Ezt az emeletes hazat Gyarmathyné és a Banffyhunyadra latogaté kiraly mar
lathatta. (Fekete Karoly felvétele, 1973 koriil)

13. 1907-ben épitett haz Nydrszén (FA felvétele, 2004)
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14. Kis Lérinc ezermester haza Ketesden, amit a Malonyay kétet, mint a varosi

hatas rossz izlésti példajat emliti (Malonyay 1907: 119)

15. A deszkaoromzatok sablon utan késziilt fiirészelt fedéldiszeibdl példak
Magyardkereke, Zsobok és Ketesd falvakbél (Malonyay 1907: 132)
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16-17. Egy médos gazda 1937-ben épiilt hazanak oromzati disze Zentelkén.
A hdz még eredeti dllapotaban all (FA felvétele, 2015)
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18. Egy 1926-ban épiilt zentelki haz, amelynek fedéldiszét meghagytak, de e
cserepet palara, és az utcafronti két ablakot egy haromosztati ablakra cserélték.
Ez a haromkaréjos megoldas dsszetett médon egyesiti a lépcsGs haromszogii és a

félkorives format (FA felvétele, 2015)

19. 1928-ban épiilt haz Nyarszén a haromkaréjos forma egy masik valtozataval.
A deszkaoromzaton megjelenik a kiterjesztett pavafarok motivum
(FA felvétele, 2004)
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20. 1928-ban épiilt haz Inaktelkén a pGvafarok motivummal
(FA felvétele, 2015)

21. 1934-ben épiilt haz Darécon, Az oromzaton nemcsak a pavafarok
motivum, hanem a félkérives fedéldisz két oldalan egy-egy stilizalt
pauatestet idéz6 névényi motivum is megjelenik (FA felvétele, 2015)
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22. Egy 1930-as években épiilt kajantoéi hazon a
szembenézd két stilizalt pGva mar inkabb zoomorf,
mint névényi forma (BB felvétele, 2003)

23. A pdvas oromzat egy variansa
Gyerdvasarhelyen egy 1933-ban épiilt hazon
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24. A plasztikus pavatesttel kiegésziilt oromzat egy festett, szines vdaltozata
Banffyhunyadon Galloway skét fotésnak az 1930-as években késziilt felvételén
(lasd Totszegi—Pavai 2010). A haz kis tomegéhez, egyszinii meszelt falGdhoz
képest a tildiszitett oromzat szervetleniil hat, szinte agyonnyomja az épiiletet.

25. A naturalisztikusabb pavatestii diszes oromzat egy haromablakos
homlokzatot imitalé, varosias hatdst mutaté stukkédiszes homlokzaton
Andrashazan (FA felvétele, 1985)
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26. Az Orszagos Magyar Idegenforgalmi  27. Az el6bbihez megszélalasig hasonlité

Hivatal kiadvanya 1941-ben jelent meg Adém-Eva jelenet egy magyarvalkéi,
az erdélyi utazasok népszeriisitésére. még ma is all6 hazon (FA felvétele, 1996)

Egyik fotéjan (OMIH 1941: 11) egy az
1930-as években épiilt el6tornacos haz,
amelynek homlokzatan Adam és Eva
megkisértésének jelenete lathaté a felezett
pavafarok diszités kozott. A tets tomege
és a hangstilyos oromzat itt harmonikus
egységet alkot a haz tomegéuvel.
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S = S e = - ~E e
28. Csipkés fedéldisz egy 1940-ben 29. Egy 1948-ban épiilt nydrszai haz (FA
épiilt, szerényebb, de harmonikus felvétele, 2004)
tomegalakitdsu deritei roman hazon
(FA felvétele, 2003)

30. Egy 1954-ben épiilt haz Nyarszén, ahol a fedéldisz
hagyomdanyos médon, mind az utcai homlokzaton, mind a
torndc udvari homlokzatdn megjelenik (FA felvétele, 2004)
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31. Nyarsz6 f6 utcdja a jellegzetes az 1950-es és 60-as években
épitett, illetve ,modifikalt” hazakkal, amelynek az utcai
homlokfalat megmagasitottdk és kiszélesitették. A tet6t metsz6
homlokfal oldala a kiskapuk fedélszékére emlékeztetd diszitést
kapott. A faragas lényegesen szerényebb, de még minden
hazon ott van.

32-33. Az 1950-as, 60-as évek lakéhazainak jellegzetes diszitése Nyarszon
(FA felvétele, 2018)
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34. Nyarszon tobb asztalos és fafaragé is dolgozik, aki megélhetésként, vagy csak
hobbibdl, onkifejezésként foglalkozik famunkaval. A hazaikon, melléképiileteiken,
vagy a kézosségnek felajanlott adomdanyaikon meg-megmutatjak tudasukat. A képen
egy 2007-ben emelt bolt és vendégszallas még vakolatlan épiiletének elkésziilt tetbzete
a haz gazdajanak munkdja. (FA felvétele, Nyarszé, 2018)

35. A nyarszai reformatus templom nyugati bejaratahoz konfirmacios
adomanyként késziilt az el6tet6 a 2000-es évek elején
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36-37. Megujul a reformatus egyhaz telkén allé kantori lak Nyarszon.
A falu lakéi és a 2. Népmfivészeti Kalaka Tabor énkéntes résztvevsi
egyiitt dolgoznak. A ,cifrabokor-koszori” teljesen a 20-as évekbeli eredeti
mintdjara késziilt (FA felvétele, 2007)
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38. Gal Potyo Istvan zsoboki fafaragémester nagyobb megbizatasokat is
vdllal. Ez a lap az 6 munkait bemutaté mintakonyvbdl valéd. Legfeliil, bal oldalt
a rendszervaltozas utan, az 1990-es évek kozepén épiilt Zsoboki Reformatus
Gyermekotthon épiiletének homlokzati disze Erdély cimerével. A tobbi, magan
célra készitett munka. Neki kdszonhetben Zsobokon 1j reneszdanszat éli a faragott
épiiletdiszités (Zsobok, 2018)
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39-40. A zsoboki Miivel6dési Haz 2015-ben késziilt Gal-Poty6 Istvan készitette
terasza és kocsibedlloja (FA felvétele, 2018)
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Influenta arhitecturii vilelor elvetiene in regiunea Calata

in anii 1890 in zona Cilata, odati cu aparitia caselor de locuit cu acoperis cu panti si zid
de frontispiciu, a inceput raspandirea decoratiunilor de lemn sculptate, zimtate, prezentand
influente ale asa-numitului stil arhitectural al vilelor elvetiene, dezvoltat pe baza unor mo-
dele burghezesti. Cele mai decorative exemple ale acestor frontispicii zimtate au fost realiza-
te in perioada interbelici. In fiecare parte a regiunii Cilatei vom intalni variante ale acestui
stil arhitectural, considerat parte organici a artei populare locale. In ultimele decenii, dup#
schimbarile din 1989, datorita activitatii unor mesteri populari in unele localititi, regasim noi
exemple ale acestui stil, drept parte al procesului de revival al identititii regionale, exemple ce
deservesc atat scopuri private, cat si comunitare. Interesant cd literatura etnografica nu prea
se ocupd de acest subiect, ba chiar nici nu prea utilizeaza concret denumirea influentei ,vilei
elvetiene”. Studiul urmareste elucidarea intrebarii: care ar fi radacinile acestei influente ,ur-
bane”, ,burgheze” de regula rar amintite in zona Célatei. Trecand peste limitele regionale ale
arhitecturii populare, ce inseamni, de unde provine moda arhitecturii in stil elvetian al vilelor
in Europa secolului al XIX-lea, iar dintre comunitatile tdranesti de ce tocmai in zona Calatei a
devenit atat de determinanti aceasta influenta? Totusi studiul nu isi propune descrierea mor-
fologica exhaustiva a tuturor variantelor de forma, si nici o listare a acestora. Materialul vizual,
adica cele 40 de fotografii, prezinta antecedentele burghezesti, apoi exemple din zona Calatei
din anii 1890 péna astizi, aranjate in ordine cronologica.

The Influence of ,,Swiss Villa” Style Architecture in Kalotaszeg (Calata Region)

In 1890s Kalotaszeg, along with the appearance of gable roofs, houses decorated with fretwork,
evocative of so-called “Swiss villas” and influenced by bourgeois designs, began to spread. The
most distinctive examples of the interlaced gable ends were made between the two world wars.
Variations of this architectural style, considered an integral part of local folk art, can be found
in all the sub-regions of Kalotaszeg. In the last decades since the regime change, as part of the
expression of Kalotaszeg’s regional identity, new examples have emerged in some settlements
for both private and community use. Interestingly, there is little mention of it in the literature
on folk architecture, and the term “Swiss villa” effect is practically unknown. This study seeks
to shed light on the question of what, beyond the narrow regional framework of folk archi-
tecture, this fashion of “Swiss villa”-style architecture means in Europe in the 19th century,
where it comes from, and why its influence within the peasantry became so significant par-
ticularly in Kalotaszeg. At the same time, this treatise is not intended to provide an exhaustive
morphological description and complete mapping of the full range of formal variants. The rich
imagery included in the article, consisting of 40 photographs, presents typical examples from
the villages of Kalotaszeg from the 1890s to the present, arranged in chronological order, as
well as bourgeois antecedents.
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