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VALLASVALTAS ES IDENTITAS

A kitért zsidok megitélésének vdltozdsai a dualizmus kordban

»Itt-ott magasabb hullamokat vet a zsidégytilolet arja — irta az 19. szaza-
dot bucstztaté cikkében Blau Lajos, a Magyar Zsido Szemle szerkesztgje és a
Rabbiképz6 Intézet tanara —, a kihalt vallasos vakbuzgésag helyébe a fajelmé-
letet, a természeti vakbuzgésagot tette, de ez az egész jelenség nem lehet egyéb,
mint id6leges visszaesés, a milyen a kultira haladdasdban nem ritka tiitnemény.
Sokkal aggasztobb a zsidésag jovije szempontjabdl a bels6 zilaltsag, a mely raj-
ta erét vett. A mohon felvett eurdpai kultira szaz sebet uitott rajta. [...] A mo-
dern szellem hatésa alatt a zsidé eszményi gondolkozas anyagiva valtozott és
hite, 6si 6roksége irant, kozonyossé. A vallasos hiitlenség, mely az apak kozott
feltlinést kelt6 ritkasag volt, gyakoriva valt. [...] Némi jogosultsaggal lehet a
XIX. szazadot a »kikeresztelkedés szdzaddnak hivni«.”?

A vallasi kozony feletti kesergés régi néta volt, a zsidé kitérés ily hangsi-
lyos el6térbe helyezése viszont egy 4j korszak nyitanya. Az akkultural6dé zsi-
désag korében tapasztalhat, a premodern korhoz képest joval nagyobb aranyu
kitérés persze Magyarorszagon sem volt Uj keletl jelenség, de csupan ekkorra
valt a zsidésaga irant elkotelezett, a kozéletben zsidéként felsz6lalé neoldg ér-
telmiség egyik legfébb aggodalmanak targyava.

Ennek részben minden bizonnyal az volt az oka, hogy a 19. szazad utolsé
éveitdl a kitérések éves szama hirtelen megugrott, 1900-ban kétszer, a kovetkez6
évben majdnem két és félszer annyi zsidé keresztelkedett ki, mint 1896-ban.2 Am
a lényeg nem a szamokban rejlett, aminthogy a neolég értelmiséget sem vigasz-
talta, hogy a magyarorszagi zsidék aranyosan még igy is kevesebben tértek ki,
mint német, cseh, vagy még inkabb bécsi hitsorsosaik.? E tényt a neolég értelmi-
ség nem mulasztotta hangsilyozni,* de aggodalman ez mit sem valtoztatott. A
kitérés alapvets — és alapvetéen 1j — jellegzetességét tekintve a helyzet ugyanis
azonos volt: mig az eurdpai askenazi kozosségekben a felvilagosodassal kezd6d6
Uj érat megel6z6 szazadok soran a (nem kényszerbdl torténd) kitérés legszembe-
tlinébb tarsadalmi vonasa elszigetelt jellege volt,5 az emancipacié kordban a Kki-

L /Blau Lajos]: A let{in évszazad. Magyar Zsidé Szemle 17. (1900) 1-3.

2 Zeke Gyula: Statisztikai mellékletek. In: Hét évtized a hazai zsidésag életében. I-I1. két.
Szerk. Lendvai L. Ferenc — Sohar Aniké — Horvath Pal. Bp., MTA Filozdfiai Intézet, 1990. I. kot. 194.

3 Konrdd Miklés: Zsidék és kitért zsidék a dualizmus kordban. A kitérés okai zsidé szemmel.
Torténelmi Szemle 49. (2007) 381-382.

4 Szabolcsi Miksa: Beszamols. Egyenléség, 1911. jun. 25. 6.

5 Jacob Katz: Exclusiveness and Tolerance: Studies in Jewish-Gentile Relations in Medieval
and Modern Times. [1961.] Springfield (N. J.), Behrman House, 1983. 67.



4 KONRAD MIKLOS

keresztelkedés, orszagoktol fiiggéen eltéré idében, Magyarorszagon a 19. sza-
zad végére, a modern zsidé6 1ét integrans részévé valt, Todd Endelman kifejezé-
sével élve, ,az Gj viszonyokra és nyomasokra adott zsid6 valaszok spektruma-
nak egyik végén helyezkedett el, s nem azon kiviil”.6

Az 6nként valasztott kitérés mint elterjedt tarsadalmi jelenség az emanci-
palt zsidésag koranak szulottje volt, a zsidék integracidja el6tt fennmaradé
akadalyoknak és a modern zsidé identités valsaganak legszembettinébb szimp-
tomaja. Sziikségszerd el6feltétele a zsidosagtol valé elidegenedettség, alapvetd
oka a zsidékat tovabbra is sijté negativ megkiilonboztetés volt. Az el6bbi lehe-
t6vé tette azt, amit az utébbi kivaltott: ,Miért tlirjék a folytonos lealazast, jog-
talansagot és mell6ztetéseket”, tette fel a kolt6i kérdést egy rovid életd feleke-
zeti lap 1882-ben azon fiatalokat illet6en, akiknek, vélte a hetilap, zsidésaguk
nem jelent mar egyebet, mint az ,,antiszemitak mocskolédésai”’-nak kényszerd
elviselését?” Azokban, akik, amint irta Szabolcsi Miksa, az Egyenléség f6szer-
kesztGje 1890-ben, ,,mar mit sem tudnak a zsid6siagbdl, hacsak azt nem, hogy
utjukat allja” 8 a kikeresztelkedés gondolata szinte éhatatlanul felvetédott. A
kitérés ekképpen megkérdgjelezte mind az asszimilaciéval parhuzamban har-
monikusan fenntarthaté zsidé 6nazonossag eszméjét, mind a szakmai elémene-
telnek és tarsadalmi befogadasnak a vallasi hovatartozastdl fiiggetlen liberalis
igéretét.

1. A FRitérés és a kitértek jelentbsége

A zsid6 vallasvaltasok statisztikai szamonkovetésének kezdete, vagyis 1896,
és a vilaghaboru kitérése kozott attért 8452 zsidé elenyészének tiinhet az 1910-
ben 911227 f6t szamlalé magyar zsidésaghoz képest.? A két szamadat osszevetése
azonban nem vezet sokra. Ahhoz, hogy felmérjiik a kikeresztelkedettek aranyanak
tényleges jelentGségét, a kitértek szamat a zsidésagnak csak azon rétegéhez van
értelme viszonyitani, akik eléggé eltavolodtak zsidésaguktdl ahhoz, hogy a kitérés
mint lehetséges opcié egyaltaldn felmeriilhessen.l? Ez lényegében kizarja nem csu-
pan a magyar zsidéknak a szazadfordulén egyharmadat-felét kitevé ortodox zsidé-
sagot, hanem a kisvarosok, falvak neolég kozosségeinek szerény tagjait is, akik
életmodjukban 1900-ban is joval kozelebb alltak az akkulturalt, vallasideol6giai
szempontbdl mérsékelt ortodoxiahoz, mint a Lip6tvaroshoz. A viszonyitasi alap
valéjaban az akkulturalt zsidék korén belil is tovabb szlikitendd, e réteg azon
relativ kis szamu tagjaira, akik olyan — hivatalnoki, értelmiségi — palyakon
mikodtek, ahol a kitérés potencidlis elénnyel kecsegtetett, olyan tarsadalmi
poziciéban voltak, ahol a (behdzasodéssal parosulé) kikeresztelkedés utat nyit-

6 Todd M. Endelman: Jewish Converts in Nineteenth-Century Warsaw: A Quantitative Ana-
lysis. Jewish Social Studies 4. (1997: 1. sz.) 31. .

7 Gr.: Van-e sziikségiink zsidé lapra? Szombati Ujsag, 1882. jan. 14. 18.

8 Sz. M.: A ,haladé” vidék IV. Egyenléség, 1890. aug. 15. 3.

9 Zeke Gy.: Statisztikai mellékletek i. m. 187., 194.

10 Peter Honigmann: Jewish Conversions — A Measure of Assimilation? A Discussion of the Ber-
lin Secession Statistics of 1770-1941. In: Leo Baeck Institute Year Book 34. (1989) 3-39.; Todd M.
Endelman: The Legitimization of the Diaspora Experience in Recent Jewish Historiography. Modern
Judaism 11. (1991: 2. sz.) 204-205.
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hatott a hagyomanyos elit koreibe val6 befogadas felé, illetve elérték a kulturalis
asszimilaciénak azt a fokat, ahol egyesekben felébredhetett a ,,magyarsaggal” il-
letve a , keresztény kultirkorrel” valé azonosulasi vagybol fakadé kitérés gondo-
lata.

A neoldg értelmiséget nem is a kitérés szambeli aranya foglalkoztatta el-
s6sorban, mint inkabb a kitértek személye, tarsadalmi profilja. A 27 éves Fiire-
di Arthur, térvényszéki joggyakornok, vagy a 37 éves Tolnai Odoén, pénziigymi-
niszteri szamvevs kikeresztelkedéséhez képest, hogy csak két példat emlitsiink
a Budai Izraelita Hitkézség havi értesitGjében 1911-t6] megjelent kitérék név-
sorabdl,!! a neolég értelmiségben Gsszehasonlithatatlanul nagyobb aggodalmat
valtott ki egy Lévay Henrik, az Els6 Magyar Altalanos Biztosité Tarsasag ve-
zérigazgatéjanak attérése.12

,Ne szépitgessiik a dolgot — irta az etnografus Strausz Adolf 1900-ban —,
hanem 6smerjik be, hogy éppen azok a csaladok, melyek vagyoni helyzetiiknél
és tarsadalmi allasuknal fogva diszei és védelmez6i lehetnének a zsidéhiti ma-
gyarsagnak, cserbenhagynak benniinket.”!3 A zsidé gazdasagi és kulturalis elit
koreiben a neolég értelmiség percepcidja szerint mindinkabb terjedd ,hiteha-
gyas” a szazadfordulé éveit6l kezdve a felekezeti kiadvanyok folyamatos pana-
szanak targyava valt: ,Majd errél, majd arrdl halljuk — irta Singer Bernat sza-
badkai férabbi 1904-ben —, hogy meghajtotta fejét a keresztviz ala; nem sza-
bad 6ralniink hitfeleink emelkedésének, kitiintetésének, mert minden emelke-
dés tavolabb viszi 6ket t6liink. Akik biiszkeségeink voltak, szégyeniinkké let-
tek. [...] A szellemi és vagyoni arisztokracia tekintélyes hanyadat elveszitjik.”4
A témardl elmélked szerzék szaméra nem volt kétség: a ,,zsidok felsébb réte-
gei”, allitotta 1907-ben Radé Samuel, a Magyar Tavirati Iroda vezetdje, a kité-
résben latjak a ,zsidé-kérdés” megoldasat.’s 1917-ben az ir6 és orszaggytilési
képvisel6 Farkas Pal mar ,majdnem torvényszerti”-nek vélte, miszerint ,,azon
zsiddk, akiknek vagyonuk vagy jovedelmiik egy bizonyos 6sszeget elért, auto-
matikusan vallast valtoztatnak”.16

Tény, az attéroknek a szazadfordul6tdél 1916-ig nagyjabdl stabil, évente at-
lagosan 482 f6s kontingense 1917-ben hirtelen megugrott, az egy évvel korabbi
463 kitéréshez képest ekkor 677-en hagytak el a zsidé vallast. Csakhogy cikke
megirasdnak pillanatdban Farkas P4l ezt még nem tudhatta, rdadasul a kitéré-

11 Hitehagyottak. A Budai Izraelita Hitkézség ErtesitGje 2. (1911: 3. sz.) 9-10.

12 Pdpai Béla: A kitérés titja. Egyenldség, 1896. jul. 10. Melléklet. 5. Az 1868-ban nemességet
L. pl. Lévay Henrik megkeresztelése. Budapesti Hirlap, 1896. jal. 15. 6.; Férendi kikeresztelkedés.
Pesti Hirlap, 1896. jdl. 5. 11.; Lévay Henrik megtérése. Sajat tudésitonktdl. Alkotmany, 1896. jul. 15.
4. A varosi szébeszéd szerint Lévay a bardi cim elnyerésének reményében tért ki, ezt mintegy elése-
gitend6. Az Gsszefiiggés nem kizarhat6, bar nem is bizonyithaté, mindenesetre Lévay a kovetkezd
évben valéban bardi rangra emeltetett.

13 Strausz Adolf: A guvernantok. Egyenl6ség, 1900. febr. 11. 6.

14 Dr. Singer Berndt: A kitérések 1. Egyenléség, 1904. nov. 6. 4.

15 Dr: Radé Sdmuel: Disraeli és a zsidék. In: Us: Politikai olvasékényv. Bp., Franklin, 1907. 306.

16 Dr. Farkas Pdl: Emancipécié és kikeresztelkedés. In: Az Egyenléség emlékfiizete a magyar
zsidosag egyenjogositasanak 50. évfordulgjara. Szerk. Szabolesi Lajos. Bp. k. n., é. n. [1917.] 58.
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sek valéban robbanasszerd novekedése csak 1919 tavaszan vette kezdetét.!” Az
1921-ig hiz6do6 kitérési hullam soran a zsid6 elit minden kétséget kizardan te-
kintélyes hanyada elhagyta zsidésagat, a huszonhét baréi cimet kapott zsidé
csalad tagjai koziil 1919 6szén par nap leforgasa alatt huszonharman tértek
at.1® Husz évvel kés6bb a torténész-genealégus Kempelen Béla joggal konyvel-
hette el: ,,A Magyarorszagi zsidésag ,el6kel6bb”-jei — kevés kivétellel — mar
mind attértek keresztény vall4sra.”19

A nagypolgari kérokben a kitérés aranya a zsidé osszlakossagoz képest
1919 elé6tt is nagyobb volt. Am valGjaban, amint arra Varga Laszlé ramutatotit,
a dualizmus koraban a kitérés a zsid6 elit tagjai kozott sem volt ,tipikusnak”
tekinthetd.20 A zsid6 nagypolgarsag masodik, illetve harmadik generacigjanak,
a ,nagyburzsoazia nagy nemzedékének” Varga megitélése szerint hét legkima-
gaslébb tagja, nevezetesen Ullmann Adolf, Weiss Manfréd, Hatvany-Deutsch
Sandor és Jozsef, Fellner Henrik, Lanczy Le6 és Kornfeld Zsigmond koziil csak
Léanczy és Fellner tért ki.2! Am hozzé kell tenni: Lanczy nem maga déntott kité-
résérél, egy dédunokaja szerint apja mar sziletésekor, 1852-ben reformatus-
nak kereszteltette,?2 mig Fellner csak 1914 utan tért at, hiszen ekkor, 55 éves
koraban még a pesti neolég temetkezési egylet, a neolég hitk6zségeken beliil
legkonzervativabb intézményének szamité6 Hevra Kadisa valasztéképes tagja
volt.23 A belépés a Szent Egyletbe persze nem volt a zsidésaghoz valé bens6séges
kot6dés feltétlen jele. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy az 1914-ben tag-
ként regisztraltak koziil 1918-19-ben szamosan kikeresztelkedtek. A pesti Hev-
ra Kadisdnak 1914-ben 12822 nevet felsorolé taglistajan valé jelenlét mindazo-
naltal bizonyitéka legalabb is az adott személyek (ekkor még) zsid6 voltanak. Mar-
pedig 1914-ben a pesti zsid6 elit zéme még tagja volt a Szent Egyletnek, igy pél-

17 A Karolyi-kormany idején, 1918. november 1. és 1919. marcius 20. kozott 265, a Tanacskoz-
tarsasag alatt, 1919. mércius 25. és julius 31. kozott 903, a Friedrich-kormény hivatalba 1épésétél,
1919. szept. 30-ig 1121 tizennyolcadik életévét betoltott zsido férfi és né jelentette be kitérési szandé-
két a Pesti Izraelita Hitkézség rabbisagi hivatalanal. A szamok pontosan tiikrozik a kitérések idgsza-
ki alakulasat, de joval alacsonyabbak az attérdk tényleges szamanal, mert kitérésiiket ekkor sokan
nem jelentették be a hitk6zségnél. Groszmann Zsigmond, a rabbi-hivatal vezetGjének becslése szerint
e tizenegy hénap leforgasa alatt Budapesten mintegy 5000 zsid6 tért at. Dr. Groszmann Zsigmond:
Statisztikai adatok a kitérésekrdl. Egyenléség, 1919. okt. 12. 9-10. Az allami statisztika szerint
1919-ben az orszagban Osszesen 7146 zsid6 tért be valamelyik keresztény felekezetbe. Zeke Gy.:
Statisztikai mellékletek i. m. 194.

18 Szabolcsi Lajos: Két emberdlts. Az Egyenl6ség évtizedei (1881-1931). Bp., MTA Judaisztikai
Kutatéesoport, 1993. 292.

19 Kempelen Béla: Magyar zsidé csaladok. I-II1. két. Bp., Makkabi, 1999. II. két. 84. Kempelen
harom kotetes miive eredetileg Magyar zsidé és zsidé eredetii csalddok cimmel jelent meg 1937 és
1939 kozott.

20 Varga Ldszlé: A hazai nagyburzsoazia torténetébsl. Valésag 26. (1983: 3. sz.) 79.

21 Uo. 86.

22 Halmos Kdroly: Lanczy Leé. Hagyomany és nonkonformizmus egy bankvezér térténetében.
In: Sokszind kapitalizmus. Palyaképek a magyar tékés fejlédés aranykorabdl. Szerk. Sebék Marcell.
Bp., HVG Konyvek, 2004. 182. Halmos Kéroly egy korabbi cikkében azt feltételezte, hogy Lanczy
Le6 apja, Lazarsfeld Adolf, 1861-ben tért ki, nevének magyarositasaval egyidejtileg. Elképzelhet6
tehat, hogy fiat is csak ekkor kereszteltette meg. A 1ényegen ez persze nem valtoztat. L. Halmos Kdroly:
Lanczy Leé (1852-1921). Valésag 35. (1992: 1. sz.) 49.

23 A Pesti Chevra Kadisa valasztéképes tagjainak névjegyzéke. H. n. 1914.
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daul az idésebb Chorin Ferenc, Ormody Vilmos, a budai Goldberger csalad ot
tagja, koztiikk Goldberger Led, két domonyi Domony, harom maréthi First,
négy botfai Hiivos, négy Zwack, valamint a mar ekkor — illetve a kovetkez6 négy
évben — barésagot szerzettek koziil beo¢ini Ohrenstein Henrik, Weisz Manfréd és
csaladja két masik tagja, négy Hatvany-Deutsch, koztik Hatvany Lajos, 6t
baranyavari Ullmann, kéztitk Ullmann Adolf, hdrom Madarassy-Beck, négy szasz-
bereki Kohner, harom tornyai Schossberger, harom dirsztai Dirsztay, harom tdjpes-
ti Wolfner és két csetei Herzog.2* E csaladok koziil tobbnek mar ekkor kitértek
egyes tagjai, de a dualizmus idejében az arany még altalaban elenyészé volt. Hal-
mos Kéarolynak a nagyiparos-fakeresked6 Neuschlosz csaldd harom nemzedékét
felolel szamitasai szerint, a 19. szézad eleje és 1914 kozott a csalad 33 tagja kozil
csupan ketten hagytak el zsidésagukat.2>

A dualizmuskori zsid6 nagypolgarsag koreiben a kikeresztelkedés messze
nem volt tehat olyan elterjedt jelenség, mint azt a neol6g értelmiség hangoztat-
ta. A tilzas érthetd, a zsid6 elit koreiben torténé kitéréseket az adott személyek
tarsadalmi ldthatésdga 6hatatlanul felnagyitotta — és nem csak a neolég értel-
miség szemében.26 | Kiilonos, hogy 50 esztend6 6ta majdnem minden gazdag iz-
raelita csalad a keresztény hitre attér”, jegyezte meg Simor Janos hercegpri-
mas egy férendihazi beszédében 1883-ban.2” A szazadfordulén a kikeresztelke-
dett zsidékon elGszeretettel élcel6dd, és a miifaj természetébdl adédéan tilzo
szatirikus lekttir-irodalom is hozz4jarult a zsid6 elit vélt kitérési lazanak torzi-
t6 percepcigjadhoz. Amint egy lipétvarosi irné képletesen véazolta fel tapaszta-
latlanabb baratngjének: , Valamikor a Lipétvarosban minden zsiron kotelezd
volt egy Ugynevezett «fedezeti keresztény». De ennek most vége van, mert most
mar mindeniitt maguk a haziak is ... maguk a haziak sem... a hdziak mar nem
... szoval 6k is tudjak azt, amit a keresztény.”?8 A meggazdagodott és ennek mint-
egy természetes velejargjaként kitért zsido kliséjét szamos kuplé is megorokitette,
igy Gabor Andor egy haboru el6tti szerzeménye: ,,Hala isten, hala isten, oly j6l megy
nekiink, / Bankigazgat6ék vagyunk s van két gyermekiink, / Svajci bonnunk s erede-
ti hollandi dadank, / S a katolicizmusba mar rég beolvadank.”29 Még altalanosabban:
a zsidosag felemelkedett rétegét rendezetlen illetve rendezett felekezeti viszonyok ko-
zott élokre oszté kifejezés altalanos hasznéalata a szazadfordulén htien tiitkrézi mind
a zsiddlét tarsadalmi hatranyérdl, mind e réteg immar éhatatlanul véges — hiszen
rendezendé — zsidésagardl kialakult sztereotipia elterjedtségét.30

24 Uo.

25 Halmos Kdroly: Két épitési nagyvallalkozé a szazadfordulén. In: Gazdasag — Politika — Kul-
tira. Tanulméanyok Kelet-Kozép-Eurépa torténetébsl. Szerk. Gyimesi Sandor. Bp., Aula, 1992. 51.

26 A jelenség nem volt egyedi. A 18. szézad végén Németorszdghan a kitérések vélt mértékét a
kortéarsak azonos okbdl és hasonléan eltuloztak. L. Jacob Katz: Kifelé a gett6bdl. A zsidé emancipacié
évszazada 1770-1870. Bp., MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1995. 128-129.

27 Férendihazi Naplé 1881-1884. II. kot. Bp., Pesti Kényvnyomda Rt., 1884. 38.

28 Molndr Ferenc: A modern. Egy 1j pesti tipus természetrajza. In: Us: Hétagu sip. Bp., Frank-
lin, 1911. 36-37.

29 Gdbor Andor: A Zsazsa. In: Us: Erélyes elégia. Bp., Szépirodalmi, 1967. 37.

30 A pesti nyelvbél sarjadt kifejezést, hogy csak néhany példat emlitsiink, megtalaljuk a iroda-
lomban: Herczeg Ferenc: Andor és Andréas. [1903.] Bp., Singer és Wolfner, 1925. 32.; az egyfelvonasos
orfeumi bohézatokban: Satyr [Hadz Istvdn]: Szégyen! Gyalazat! Népies bohézat egy felvonasban.
Gyoma, Szerzéi kiadas, é. n. [1912.]; az ortodox, neoldg, illetve cionista kiadvdnyokban: Févarosi kér-
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Aligha meglep6 tehat, hogy az érintettségébdl eredé tilzasra valé hajlam a
neol6g értelmiséget a valés helyzetnél sotétebb kép festésére serkentette. A zsi-
dosag fels6 rétegeit megitélése szerint megtizedel? ,,elpartolas folyamata” persze
6nmagaban is aggaszté volt,3! am kiilon aggodalmat valtott ki e folyamat tarsa-
dalmi hatésa. ,,A nagyok példaja — irta Szabolcsi Miksa — akkor is vonz, ha
rosszat mutat.”32 1904-ben, nem sokkal Elek Pal, a Magyar Bank és Kereskedelmi
Rt. vezérigazgatdjanak kitérését kovetben, Vajda Izidor, a bank egyik igazgatdja is
kikeresztelkedett. Aligha vallasi meggy6z6désbdl, kutatta az Egyenléség a kitérés
okat, se nem azért, mert a bank élén keresztény vezetére volt sziitkség, ,,az mar
megvolt Elek Pal személyében”. Csak egy magyarazat lehetett: , A kitért magas
allasi ember példaja ragados. [...] Sziikségtelen, hogy maga az igazgat6 téritési
munkalatokat folytasson; neve, allasa, személyisége 6nmagatdl is folyton ema-
nalja a hitehagyas leveggjét. [...] A pasztorok nyomaba terel6dik a ny4j.”s3 A va-
gyoni és kulturalis elit utat mutatott, kérdés, hogy milyen utat. ,A helyett,
hogy 6k lennének az els6 zsiddok, kik korul kialakul és kijegecesedik a modern
magyar zsidésdg, mint minden mas arisztokracia koril a maga tarsadalma: a
mi bardink és freiherrjeink betolakodnak egy r4juk nézve idegen felekezetbe,”
irta Singer Bernat 1904-ben.3¢ Az elit elpartolasa nem csak a ,,nyaj’ egyes tagja-
inak a kitérését vonta magaval, az egész zsidé tarsadalom belsé kohézigjdt ren-
ditette meg. ,Nevezetes ember, ki megtagadja miltjat, felekezetét — irta Sza-
bolcsi Miksa 1909-ben —, tamaszt is dont egyszersmind.”35

II. Ervek a kitérés ellen

Az 1890-es évek masodik felétél, majd még inkabb az attéréseknek az 1900-as
évek eleji hirtelen novekedését kovetGen, a kitérés elleni kiizdelem a neolég értelmi-
ség deklaraltan egyik legf6bb céljava valt.3¢ A hitehagyas” persze csupan részét ké-
pezte egy szélesebb problémakornek, a kozéposztaly zsidésaga iranti feltételezetten
rohamos elidegenedésének. , Felekezetiinket nem a kitérések veszélyeztetik legkoz-
vetlenebbiil, hanem az a dissoluczi6, mely a lelkekben végre megy”, irta 1898-ban
Weiszburg Gyula, ekkor a Pesti Izraelita Hitkézség segédrabbija.3” A zsidé vallas-
bél valé kilépés, a zsidésaggal valé nyilvanos szakitas ugyanakkor e probléma-

kép. Magyar Zsid6, 1910. jan. 20: 12.; Kritikus [Weiszburg Gyula]: Reflexiék. Hitkozségi Szemle 3.
(1912: 6. sz.) 142.; Schonfeld Joézsef: Lipétvarosi levelek. [1911.] In: Us: Harcban a zsidésagért. Bp.,
Altalanos Ny, é. n. [1928.] 96.; a napisajtéban: Ki lesz Hatvany Sandor utédja? Az 4j zsid6 férend.
Pesti Tukor, 1913. marc. 9. 4.; illetve a radikélis publicisztikdban: Vdrdai: A zsidé allamtitkar.
Huszadik Szazad 14. (1913: 5. sz.) 627.

31 Dr. Goldschmied Lipét: A mi jovonkrsl. Hitkézségi Szemle 3. (1912: 4. sz.) 83.

32 Szabolcsi Miksa: Meturgeman. A kitérsk proskribalasa. Egyenldség, 1909. dec. 26. 4. Szabol-
csi a ,,Meturgeman” (arameus, jelentése: tolmacs, fordité) ciml rovataban kozolte a laphoz bekiildott
levelekre adott valaszait.

33 Abrahdm [Gdbor Andor]: Kitérések. Egyenlség, 1904. jul. 24. 3. A szerzé nem azonos az iré
és kolté Gabor Andorral, az Abrahdm alnév mogott rejtézo 20 éves Gjsagiré a Rabbiképz6 tanitvanya
volt, késébb a Pesti Izraelita Hitkozség vallastanara.

34 Dr. Singer Berndt: A kitérések IV. Egyenl6ség, 1904. dec. 4. 4.

35 Szabolcsi M.: A kitérék proskribaldsa i. m. 4.

36 Dr. Singer Berndt: A kitérések. I. Egyenléség, 1904. nov. 6. 3.

3T W. Gy. [Weiszburg Gyula]: Erkolcsi mérleg. A Jovo, 1898. febr. 4. 1.
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kor lényeges részét alkotta, hiszen a modern zsidé identitasvalsag szamszer-
sithetd, leglatvanyosabb tiinete volt.

A valsag persze globéalis valaszt kivant, a modern zsidésag definiciéjanak
és onképének atfogé megijitasara serkentett.3® Ami a kitérés elleni kiizdelmet
illeti, a célk6zonség értelemszertien nem a kitért, hanem a zsidésagtél mdr
nagy mértékben elidegenedett, &m a zsid6sag szamaéra feltételezetten még meg-
menthet6 zsidék voltak. Az érvelés alapvetéen két sikon futott.

Az érzelmekre apellalt a kitérés 4ltal a sziill6knek okozott fajdalom hangoz-
tatasa, illetve a felmend nemzedékek aldozatos hithiliségének emlegetése, akik
»szivesebben tlirték el a kinzas minden nemét s mentek ezer szamra a halalba,
mintsem hogy elhagytdk volna 6si hitiiket”.3? A két érv, a gyermeki szeretet, va-
gyis a sziilék hitéhez val6 hiiség kotelezettsége és a zsidé mult mint szenvedés-
torténet egyuttes megjelenitése mar az 1860-as évek elején fellelhet6, igy Mezei
Mor egy rovid elbeszélésében, amelyben egy ifju zsidé6 elajul azon felismerése f4j-
dalmaban, hogy kitérése ,halalos t6rdofés” anyja szivébe — majd ajulasabdl ma-
gahoz térvén raébred, kikeresztelkedése csak rémalom volt, tovabbra is azon fele-
kezet tagja, ,,melynek osztalyrésze az iildoztetés és szenvedés” .4

A kitérés altal a szil6knek okozott fajdalom, illetve a kitérés, mint a szii-
16k és az ,,6s0k” emlékének meggyalazasa a szazadvégtdl a felekezeti irodalom
kozkedvelt témaja lett.4t A természetébdl adéddan érzelmes téma érzelmessé-
get kivant: ,Az oreg asszony”, irta le Tolnai Alfréd a fia kitérésérél értesils
jambor falusi n6 reakcigjat, ,minden zoksz6 nélkiil elvagédott a foldon. Még
egy s6hajtas: «Halljad Izrael..., az Orokkévalé a mi Isteniink..., az Orokkévalé
egyetlenegy!» Még gorcsosen kapkod levegs utan... egy vonaglas — és vége. Meg-
halt egy zsidé anya. Megolte a fia levele, a fia tette.”42

A zsid6 torténelemnek mint szenvedéstorténetnek a zsidék torténeti tu-
databa mélyen beagyazott percepcidja a kézosségtudat érzelmi megerdsitésé-
nek szinte magatodl kindlkozé eszkoze volt. Heinrich Graetznél, a zsid6 torténe-
lem Salo W. Baron elhiresiilt kifejezése szerint , konnyfakaszt6” koncepcigja-
nak#* legnevesebb hirdetdjénél, amint 6t kovetéen a magyar neolég értelmiség-

38 Ennek nyomon kévetése tiillépi e tanulmény keretét. A kérdésrél 1. Konrdd Miklés: A neolég
zsidosag utkeresése a szazadfordulén. Szdzadok 139. (2005) 1335-1369.

39 Weber Soma: Izrael torténete a Szentfoldén. Az elemi iskolak IV, osztalya szdméra. A Pesti
Izr. Hitk6zség megbizasabdl irta ~, a Pesti Izr. Hitkozség vallasoktatGja. Negyedik, javitott kiadas.
Bp., Lampel, 1909. 60.

40 Mezei Moér: Miivészabrand. [1863.] In: ,,Minden hidbavalésag...” Novellaantolgia szaz év
zsid6 prozajabol. Szerk. Kébanyai Janos. Bp., Mult és Jovs, 1999. 35-44.

41 Grész Gizella: A hitehagyott. In: Us: Az asztalfidbél. Tarczak és elbeszélések. Bp., Schle-
singer és Kleinberger, 6. n. [1898.] 38-47.; Lengyel Laura: Kiizdelmek. In: Evkényv. 1903. Szerk.
Béndcezi Jozsef. Bp., Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat, 1903. (Az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat Ki-
advényai. XVIL) 127-133.; Tolnai Alfréd: A hitehagyott. In: Evkényv. 1904. Szerk. Banéczi Jozsef.
Bp., Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, 1904. (Az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat Kiadvéanyai. XIX.)
258-264.; Révész Béla: A rejtelmes ember. In: Us: Rejtett utakon. Bp., Magyar Zsidé Konyvtar, é. n.
[1906.] 59-64.

42 Tolnai A.: A hitehagyott i. m. 260-261.

43 A szenvedéstorténet biralataval Baron 1j iranyt nyitott a zsidé térténetirasban. L. Salo
Baron: Ghetto and Emancipation: Shall We Revise the Traditional View? Menorah Journal 14.
(1928) 515-526. Baron torténetszemléletérsl és hatasardl: Ismar Schorsch: The Lachrymose Con-
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nél is, a szenvedéstorténet hangsilyozasa ideoldgiai célt szolgalt. A mult zsidé-
sagaval valo egytittérzés felkeltése a zsid6 nép egyuivé tartozasanak tudatat s
igy a modern zsid6 tarsadalom bels6 kohézigjat volt hivatott megerdsiteni.+4 A
zsidésag hivatalos, felekezetiségre redukalt definiciéjat szétfeszité torténelem-
értelmezés a zsidésaghoz valé kotédés etnikai és szekularis dimenzigjara jat-
szott ra, abbdl a felismerésbél fakadt, hogy ,,a kozos szenvedés, az évezredes
martyrium, a végnélkiili, jogtalan bantalom és ildoztetés”, amint irta Szabolesi
Miksa 1891-ben, egy olyan ,forraszt6 szer”, amelynek hatasa al6l a hitetlen zsi-
d6 is nehezen szabadul.#> A felmené nemzedékek szenvedéseinek, vagyis zsidé-
sagukhoz szenvedéseik ellenére is rendithetetlen hiiségiiknek el6térbe helyezé-
se kidomboritotta azok jellemtelenségét, akik hilitlenné valtak vagy szandékoz-
tak valni a hithez, ,,melyért az 6sok annyit, s annyit szenvedtek, melyért eltiir-
tek bantalmat, gyalazatot, iildozést és halalt mint egy népe sem a f6ldnek”.46
De f6leg példat nydjtott. ,,Nincs olyan martyrolégiuma a vilag egyetlen feleke-
zetének sem, mint a zsidésagnak”, igazolta Szabolcsi a szenvedéstorténet peda-
gbgiai hasznat a gyermekek oktatasaban. ,Had tanuljanak lelkesedni a dics6k
példajan, és ahol kell, hadd tanitsdk meg erre a gyermekek édes sziileiket.”47

Az érzelmi kartya kijatszdsa azonban elégtelen volt, hiszen olyan érzel-
mekre kivant hatni, amelyek a kitérés gondolataig eljutott zsidék to6bbségénél,
ha hatottak is, mar nem nyomtak dontéen a latba — ellenkez6 esetben senki
sem tért volna ki. Ebbél kifolydlag a kitérés elleni mésik, imméar nem az érzel-
mekre, hanem a jézan észre apellal6 érvelési sik a vallasvaltas eredménytelensé-
gének a kimutatasa volt. A neolég értelmiség szamtalan irasban bizonygatta,
hogy az attérés nem hozza meg a vart eredményt, vagyis egyszertien nem éri
meg attérni, hiszen, amint azt a Borsszem Jankdéban Spitzig Iczig mar 1870-
ben tomoren megfogalmazta: ,Edes borataim, ha lesztek keresztén — mégis
aszondja a vilag, hodj vattok kikorosztolkodot izraleték.”48 A kitért zsidét, szélt
a fejtegetés, a keresztény tarsadalom annak tekinti, ami: zsidénak, aki kitért; a

ception of Jewish History. In: Us: From Text to Context: The Turn to History in Modern Judaism.
Hanover (NH) - London, University Press of New England, 1994. 376-88.; Robert Liberles: Salo Witt-
mayer Baron: Architect of Jewish History. New York, New York University Press, 1995. 338-359.; David
Engel: Crisis and Lachrymosity: On Salo Baron, Neobaronianism, and the Study of Modern European
Jewish History. Jewish History 20. (2006: 3-4. sz.) 243-64.

44 Michael A. Meyer: Ideas of Jewish History. Detroit, Wayne State University Press, 1987.
229-233.; Nils H. Roemer: Jewish Scholarship and Culture in Nineteenth-Century Germany: Bet-
ween History and Faith. Madison (Wis.), University of Wisconsin Press, 2005. 60-70.; Jacques Ehren-
freund: Mémoire juive et nationalité allemande. Les juifs berlinois & la Belle Epoque. Paris, PUF,
2000. 95-101.

45 Szabolcsi Miksa: A tapié-szelei rabbi. Egyenl6ség, 1891. szept. 11. 6.

46 Szabolcsi Miksa: Apak vétke. Egyenl6ség, 1892. szept. 16. 6.

47 Szabolcesi Miksa: Meturgeman. Megjegyzések egy lemondé levélre. Egyenléség, 1903. febr. 15.
4. A zsid6 martirolégia meg is jelent mind a hittanoktatdsban, mind a bar micva tinnepségeken el-
hangzott beszédekben. L. Weber S.: i. m. 60.; Dr. Hevest Simon: Vallastani el6készit6 a konfirmans le-
anyok szamara. A Pesti Izr. Hitk6zség rabbisaganak megbizésa alapjan irta ~. Bp., Franklin, 1914.
47.; Adler Illés: Barmicvé beszéd. Tartotta ~ ébudai férabbi budai Goldberger Sandor folavatasi tin-
nepén 5657. év berésit szombatjan. Bp., Bichler I. konyvnyomdégja, é. n. [1898.] 4.

48 Spitzig Iczig: Kirdlyutcai levelek. Az uy nemesekriil és a régi géleszriil. Borsszem Janko,
1870. m4j. 1. Kozli: Mokany Berczi és Spitzig Itzig, Gére Gabor mog a tobbiek... A magyar tarsada-
lom figurai az élclapokban 1860 és 1918 kozott. Szerk. Buzinkay Géza. Bp., Magvet6, 1988. 524.
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fels6bb korok nem fogadjak be, vagy ha latszélag be is fogadjak, magukkal
egyenranglinak soha nem ismerik el, a konvertita tarsadalmilag légiires térbe
keriil, mikozben Gsei hitének megtagadasa még gyakran szakmai elénnyel sem
jar, s6t, alkalmasint meg is neheziti elémenetelét. Mindennek eredményekép-
pen a hitehagyas a zsidét ,,gyanakvd, elégedetlen, irigy és kimondhatatlanul
boldogtalan emberré” valtoztatja, lelki roncesa, akinek ,,6rokos torekvése, hogy
bebizonyitsa az embereknek, hogy 6 nem az, aki”.4

A kitérés kovetkezményeirdl kifejtett argumentécié annyiban egyezett a
kortarsak nézetével, illetve a kozvéleménynek a kortarsak nézeteit illeté meg-
itélésével, hogy a konvertitdk zsidé szarmazasat a tarsadalom szdmon tartot-
ta.5* Feledésbe meriiléséhez tobb nemzedék kellett, vagyis kijatszhaté kartya
maradt nem csupan a kitért zsidé, de gyermekei, s6t unokai ellen is.?

A keresztény elit koreibe val6 befogadés viszont nem volt oly lehetetlen,
mint azt a neolég értelmiség allitotta, noha nem vitas, ha a kitérés megkonnyi-
tette is, 6nmagaban nem garantélta a befogadast, amely fliggott az attérés ide-
jétdl is (minél korabban kovetkezett be, annél ,,sikeresebb” volt), a kitérs csala-
di viszonyaitél (a nemesi eredetd, illetve f6uri csalddokba valé behazasodas
megkonnyitette az elfogadtatast), illetve bizonyos szimbolikus értékti kompen-
zécios gesztusoktol (eltavolodas az tizleti élettél, versenylovak futtatasa, ke-
resztény felekezeti alapitvanyok anyagi tamogatésa, esetleg némi szolid anti-
szemitizmus).52

Végiil, a neolég értelmiség érvelése, miszerint a kitérés végs6 soron ha-
szontalan, mert eredménytelen, logikai zatonyra futott, hiszen ha igy lett vol-
na, a feltételezetten csupan szamit6 érdekbdl kitérs zsidék nem tértek volna ki.
Szemben sajat allitasaval, miszerint ,,a legtobb esetben keserves csal6das varja
a kitér6t”,53 olykor a neolég értelmiség is kénytelen-kelletlen elismerte: bar a
vallasvaltas nem valtoztat a zsid6 egyéni értékén, ,,mihelyt keresztény alapra

49 Szabolesi Miksa: A hitehagyas és a nevel6néképzé. Egyenléség, 1901. 4pr. 28. 1-2.

50 A jelenség mér a magyarorszagi kitérések elsé jelentdsebb hullama, vagyis az 1840-es évek
idején irodalmi klisének szamitott. ,,AtydAm még mint gyermeket megkereszteltetett ugyan — jelen-
tette ki Czako Zsigmond egy 1847-es darabjanak kitért zsidé szereplGje —, de a keresztviz a zsid6 ne-
vet nem mosta le.” Czaké Zsigmond: A kénnyelmiiek. [1847.] In: Us: Osszes miivei. Sajté ala rendez-
te Ferenczy Jozsef. I-I1. k6t. Bp., Aigner Lajos, é. n. [1883-1884.] I. kot. 326.; A dualizmus korét ille-
t6en 1. még: Egy zsid6 asszony levele. Févarosi Lapok, 1884. jan. 19. 100-101.; Hentaller Lajos: Politi-
kusaink pongyoldban. Tollrajzok a képvisel6hazbdl. Bp., Kékai Lajos bizomanya, 1886. 66.; Pulszky
Ferenc: Majusi liberalizmus. Pesti Hirlap, 1892. maj. 26. 2.; Hegyesi Spitzné: A Déczi-lazrol. Kakas
Marton, 1902. apr. 20. 6.; Szdsz Zoltdn: Zsidok és nemesek. Vilag, 1910. mgj. 13. 5-6.; Kun Andor:
Politikusok pongyoldban, Bp., A Vidam Konyvtar Kiadéhivatala, é. n. [1913.] 20., 23.

51 William D. Godsey Jr.: The Nobility, Jewish Assimilation and the Austro-Hungarian Foreign
Service in the Late Imperial Era. In: Austrian History Yearbook 27. (1996) 155-180.

52 Ifj. Abranyi Kornél: Régi és 1j nemesek. Eredeti regény. Bp., Athenaeum, 1881. 9.; A buda-
pesti tdrsasdg, Bp., Pallas, 1886. 427., 449-450., 453.; Déczi Lajos: Vegyes parok. Bp., Rath Mdér, 1889.
174.; Zay Miklés grof: Zsidok a tarsadalomban. Huszadik Szazad 4. (1903: 12. sz.) 961.; Dr. Radé Sd-
muel: Két levél. In: Us: Politikai jelszavak. Bp., Franklin, 1912. 233-237.; Biré Lajos: Fulop és
Marianne. In: Us: A fekete ostor és mas novelldk. Bp., Singer és Wolfner, 1911. 25-32.; Baré Harka-
nyi Janos. A Pénzvilag, 1913. jal. 19. 876.; Brédy Sdandor: Timar Liza. Erkolesrajz. Bp., Singer és
Wolfner, 1914. Varga L.: A hazai nagyburzsoazia i. m. 79.; Karddy Viktor: Asszimilacié és tarsadalmi
krizis. In: Ué: Zsidésag, modernizécio, polgarosodas. Bp., Cserépfalvi, 1997. 132.

53 Elszakaddk és renegat-toborzék. Egyenléség, 1909. mare. 7. 1., 3.
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helyezkedik, lehet allamtitkar, bard, kinél az ember kezdédik, plispok, minden
rendd és rangl honoréczior.”’* Amint irta Todd Endelman a k6zép-eurépai zsi-
désag kitérési inditékainak 6sszegzéseképpen: ,,Azok, akik kereszténnyé lettek
valészintiileg azt gondoltak, hogy a kitért zsidénak végs6 soron mégis jobb esé-
lyei voltak a boldogulasra, mint a nem kitért zsidénak, még akkor is, ha a kike-
resztelkedés messze nem nyujtott tokéletes védelmet az antiszemitizmus ellen.
Ezenkiviil még ha maguk a kitér6k alkalmasint nem élvezhették teljes mérték-
ben kitérésiik gyiimoleseit, bizonyos feltételek mellett gyermekeik és unokaik
mar igen.”5

Mennyiben hathatott a kitérés ellen kifejtett argumentacié? A zsid6 sors,
mint szenvedéstorténet a neoldg értelmiség hangsilyozasa nélkiil is a zsidésag
kozos emléktaranak része volt. Am kérdéses, vajon ,a kozos mult, a kozos szen-
vedés, a kozOs szarmazas”s6 emlegetése mennyiben tartotta vissza a kitéréstsl
azokat, akik e kozosséghez tartozast csupan értelmetlen hatranyként élték
meg. A sziil6knek okozott fajdalom a kitérést bizonyara sokak szamara gyotrel-
messé tette, a téma visszakoszon a neolég értelmiségtél oly tavol allé szerzok-
nél is, mint Biré Lajos,’” napléjaban az ifju Fiist Milan sziilei emlékének tiszte-
letben tartasaval indokolta a kitérés elutasitasat.’® A kitérés hidbavalésaga, a
zsid6 stigmatol valé szabadulés lehetetlensége a mar idézett Spitzig Iczigt6l,
azaz Agai Adolftél Szép Erndig atvonult a zsid6 sorsrél elmélkeds szerzék so-
ran.5® A kitérés ellen kifejtett neol6g argumentacié hatasat ekképpen lehetetlen
lemérni, mert olyan érzelmekbdl és jelenségekbdl meritett, amelyek érvelése
nélkiil is hatottak — ha hatottak.

Fiiggetleniil eredményességétdl, a kitérés ellen kifejtett diskurzus egysé-
ges és konzekvens volt. Ennél jéval bonyolultabb volt azonban a kitértek meg-
itélése. Marpedig az 1900-as években nem csupéan a kitérések szamanak meg-
ugrasa volt tjdonsag — a kitért zsidék immar tobb ezer f6s tomege is 4j helyze-
tet teremtett, nemhogy a reformkorhoz, de még az 1880-as évekhez képest is.
Csaladja, rokonai vagy legalabb ismergsei korében a neolég zsid6k nagy része, a
pesti zsiddk elsoprd tobbsége ismert kitért zsidot; a pesti zsidé kozéposztaly ki-
tért és nem kitért tagjai ugyanazokban a kertiletekben éltek, azonos munkako-
rokben tevékenykedtek, talalkoztak a kavéhazban vagy a kaszinéban, az orfe-
umban, vagy a szinhazban. A neolég értelmiségnek tehat nem csupén a ,hiteha-
gyasrol” kellett allast foglalnia, hanem a , hitehagyottakrol” is, a kitért zsidé fogal-
ma mogott rejlé, egyéni utakat bejart volt hitsorsosairél. Miként latta és lattatta a
neolég értelmiség a kitért zsidékat? Miként alakult véleménye a dualizmus utolsé
évtizedeiben? A kérdés nyomon kovetése véleménytink szerint érdemlegesen ar-
nyalhatja ismereteinket a zsidé identitas korabeli értelmezésérél.

54 Komdromi Sdndor: »Folosleges emberek«. Egyenléség, 1903. jan. 4. 2-3.

55 Todd M. Endelman: Conversion as a Response to Antisemitism in Modern Jewish History.
In: Living with Antisemitism. Modern Jewish Responses. Szerk. Jehuda Reinharz. Hanover-London,
Brandeis University Press — University Press of New England, 1987. 79.

56 Onbiralat. Magyar Zsid6é Szemle 20. (1903) 202.

57 Biré Lajos: A vallas. In: Us: Gléria és mas novelldk. Bp., Athenaeum, 1912, 241-246.

58 Fiist Mildn: Teljes napld. I-IL. két. Bp., Fekete Sas Kiads, 1999. 1. kot. 465.

59 Szép Erné: Lila dkéac. Egy févarosi fiatalember regénye. Bp., Athenaeum, 1919. 64.
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II1. A Fkitért zsido elvi megitélése — A renegdt

A kitért zsid6 megitélése a kitérés megitélésébdl fakadt. Az évtizedeken at
ismételt okfejtés az attérés maradéktalan elmarasztalasat a vallasvaltas indité-
kainak becstelenségével okolta meg. Szemben az altalanos vélekedéssel, amely
a kereszténység felvételében tarsadalmi, Szész Zoltan kifejezésével ,,alkalmaz-
kodasi” aktust latott,60 a neolég értelmiség ezt elészor is vallasi szempontbdl
itélte meg, hiszen, amint Szabolcsi Miksa irta Szasz Zoltan cikkével vitatkozva,
az attérés nem csupan a zsidésag szimbolikus elhagyasat jelentette: ,Be is kell
1épni a kereszténységbe. De alaposan. Tanulni kell az 1j hitet és tinnepélyes fo-
gadalmat kell tenni minden hittételérél.”¢1 Marmost, hangoztatta az alaptételt
Kayserling Meyer, pesti rabbi, ,,meggy6z6désb6l még egyetlen zsidé vagy zsido-
né sem vallotta a keresztény hitet”.62 A neolég értelmiség szamara mar a felte-
vés is abszurd volt: ,A dolog igy 4all: hivé zsid6 még ki nem keresztelkedett, ki-
keresztelkedni csak hitetlen zsid6 keresztelkedik ki. Ki fogja mar most elhinni
a konvertitanak, hogy Egyistenben ugyan nem hitt, de hisz haromban?”¢3 A ki-
jelentés mogott rejlé meggy6z6dés szerint a kereszténység lényegileg idegen
volt a zsidé 1élektdl és elmétdl: ,,Vagy képzelheti tan valaki, hogy van feln6tt
zsidé, ki hiszi a zsidé lany viszonyéat az atyaistennel; ki hiszi, hogy az a lany
érintetlen maradt azutéan is, hogy anyava valt; ki hiszi, hogy a fia meghalt, de
harom nappal kés6bb lattak az égbe repiilni?”’¢4

Az attérés tehat eredendGen biings cselekedet volt, mert hazugsagban fo-
gant. A kereszt felvételekor, irta Szabolcsi Miksa 1899-ben, ,,minden kitérd zsidé
nyilvanosan, tinnepélyesen hamis vallomést tesz”,$5 hiszen, mint irta ugyané 14
évvel késébb, ,minden zsidé hazudik, ki vallja a keresztény dogmékat”.¢6 A ke-
reszténységben hinni lényegileg képtelen zsidé nem azért tért at, hogy keresz-
ténnyé valjék, és természetesen nem is azért, hogy magyarra valjon, hiszen zsi-
désag és magyarsag harmonikusan illeszkedett egymashoz,t” hanem azért, hogy

60 Szdsz Zoltdn: Zsidé antiszemitizmus. Pesti Hirlap, 1913. szept. 6. 3. Az attérés pragmatikus
motivacidjat maguk a keresztel6 papok, illetve lelkészek is tényként vették, az 1885-ben attért An-
gyal Davidot megkeresztel§ katolikus plébanos a szertartds utdn megjegyezte, hogy ,vilagi szem-
pontbdl” Angyal vélasztasa nem volt ,,célszertd”, mivel szerinte a Tisza-korményzat jobban péartolta a
protestansokat, mint a katolikusokat. Angyal Ddvid: Emlékezések. London, Szepsi Csombor Kor,
1971. 85. Visszaemlékezve a haboru el6tti id6kre a reformatus lelkész Szabé Imre is hangsilyozta,
,hem genuin vallasos er6k hatottak a zsidésagra, hanem a tarsadalmiak. Mig a katholikus egyhazba
az uralkod¢ vallés szérnyai alatt védelmet kerest zsidésag nyomult, a reformétus egyhazat liberalizmu-
saért keresték, mert itt nincs annyi cereménia.” Szabé Imre: A budapesti reformétussag lelki rajza.
[1924.] In: Ué: Ime, a magvets kiméne vetni. El6adasok. Prédikacick, bibliamagyarazatok, 1918-1928. Bp.,
k. n. 1928. 13.

61 Szabolcsi Miksa: Kis szelid polémia. Egyenléség, 1913. szept. 14. Melléklet. 2.

62 Dr. Kayserling M[eyer]: Mit kell tenniink? Egyenléség, 1902. jin. 1. Melléklet. 1.

63 [Szabolcsi Miksa:] Meturgeman. Szerkeszt6i iizenetek. Uj tarsadalmi osztély. Egyenléség,
1899. jul. 9. 7.

64 Szabolcsi M.: A kitérok proskribalésa i. m. 4.

65 [Szabolcsi M.J: Uj tarsadalmi osztaly i. m. 7.

66 Szabolcsi Miksa: Uj intézmény vallasunk megerdsitésére asszonyaink kozott. Egyenléség,
1913. maére. 30. 7.

67 Mezei Erné: Programm. Egyenl6ség, 1904. méarc. 27. 1-2.
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— legaléabbis papiron — ne szamitson tobbé zsidénak. A zsidésagtdl valé mene-
kiilés motivalta kitérés pedig nem lehetett mas, mint ,jellembeli defektus”.68
Hevesi Simon pesti rabbi részletesebb megindokolasaban: ,,Aki Izrael hitétél
eltantorul, vagy a kérnyezet nyomasa alatt teszi, amely esetben lelki gyongeség
tanujelét adja; vagy azért, hogy szabaduljon a zsid6 vallas kovetésével jaro, tar-
sadalmi téren megnyilatkozé rosszakarattdl, ez esetben szepeg6, félénk, zaszlo6-
hagy6; vagy pedig, mint legtobb izben, anyagi el6nyok elérése céljabdl, és ez
esetben pedig hitvany, céda, kufar, ki a lélekkel és a meggy6z6déssel tizérke-
dik.”e9

A neoldg értelmiség olykor elnézébb hangot is megiitott, kiillonésen azok-
kal szemben, akik megélhetési kényszerbdl, vagyis az allam diszkriminativ nyo-
masanak engedve hagytak el a zsidésagot. ,,Azok az urak — irta 1900-ban az
Egyenléség vezércikkeit ez id6 tajt rendszeresen jegyz6 Kébor Tamas — nem
udvozilni, hanem élni akarnak. Azt mondjak, hogy élni musz4j. Tiszteletremél-
t6 el6itélet, valamennyien leledziink benne. Es éIni csak ugy lehet, ha van hiva-
tal és hivatal csak akkor van, ha félmutatjuk a keresztlevelet. [...] Zsid6 ember
nem tud jogahoz, kenyeréhez jutni. Nem 6 tér ki, méasok zsaroljak bel6le ki a ra-
gaszkodast apai vallasahoz. En ezekre a szerencsétlen boldogulékra nem vetek
kovet.”70 Mas szerz6knél, igy természetesen a rabbikndl, a kitérés biine ez eset-
ben sem valt bocsanatossa: ,,A mi blint a gonosztev6k elkovetni szoktak, lopast,
sikkasztast, rablast, nem a megélhetés végett kiovetik el? [...] A tényen valtoz-
tatni nem lehet. Erkolcs csak egy van.”7!

A kitérés vallasi szempontbdl hitszegés, motivaciéit tekintve jellemgyen-
geség,™ a zsid6 kozosség szempontjabdl drulds volt. A kikeresztelkedés elitélé-
sében ez utébbi dént6 motivum volt. Az itélet a zsidésaghoz, mint évszazad-
okon &t 1ldozott és jelenében is ostromolt kisebbséghez valé hiiség moralis ko-
telezettségébdl fakadt. A kereszténység felvételével, ismételték az évek soran a
neolég értelmiségiek, a kitért zsid6 atall ,az ildozott kisebbségbdl a tdmadé
tobbség korébe”,™ otthagyja ,a sokat szenvedett, orokké szorongatott zasz
16t”,7 vagyis, amint Perls Armin pécsi férabbi egy tinnepi beszédében kijelen-
tette: ,,megtagadja vérét, elpartol apaitél, cserbenhagyja, elarulja népét”.”s Ez a
megitélés hatarozta meg a neolég értelmiség allaspontjat. Mivel a ,,renegat”
sziikségszertien hazug, hitvany és gyava volt, elszakadasa sem lehetett veszte-
ség a zsid6sag szamara. Akiben még élt valamiféle kot6dés, megmentendd volt,
am logikajabol fakadéan, a hulljon a férgese elve nem tett kiilonbséget a kitért

68 Szabolcsi Miksa: Nevelénék. Egyenléség, 1898. febr. 6. 2.

69 Dr. Hevesi Simon: Gondolatok a hitcserérsl. Egyenléség, 1906. jan. 28. Melléklet. 2.

70 Kébor Tamds: Modern makabeusok. Egyenléség, 1900. dec. 16. 1-2.

"L Dr. Singer B.: A kitérések II. Egyenléség, 1904. nov. 13. 4.

"2 Dr. Singer Berndt: A kitérések V. Egyenléség, 1904. dec. 11. 3-5.; Dr. Hevesi S.: Vallastani
el6készit6 i. m. 47-50.

73 Dr. Singer B.: A kitérések II. i. m. 3.

7 Dr. Bleuer Samu: Mozgalmak a zsidésagban. Bp., k. n., 1904. 8.

75 Szabolcsi Miksa: Téma. Levél egy irébaratomhoz. (Folytatas.) A zsidé renegatok és az anti-
szemitizmus. Egyenldség, 1904. okt. 2. 4.

76 Dr. Perls Armin: Nemzet és felekezet. Sabuéti beszéd. In: Us: Szénoklatok IV. Pécs, Pécsi
Irodalmi és Kényvnyomdai R.-T., é. n. [1912.] 24.
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zsiddk, illetve azok kozott, akik noha torvényesen (még) nem tértek ki, zsidésa-
guktél mar visszafordithatatlanul elidegenedtek. ,Nem tettiink soha semmit
arra nézve — jelentette ki Szabolcsi Miksa 1899-ben —, hogy kitérni akaré zsi-
dékat apaik hitében megtartsunk. Aki menni akar, hadd menjen. [...] Ez a prin-
cipiumunk, mondhatnék azt is: ez a zsid6 principium.”?” Az Egyenléség f6szer-
kesztGje egyeseket olykor egyenesen buzditott a kitérésre, igy azt az anonim
csaladapat, aki a hetilapnak bekiildott levelében felhaborodottan kézo6lte, hogy
rabbija felszdlitotta a kitérésre. ,,Tudunk am a dologrél”, fedte fel Szabolcsi az
ugy hatterét. Az illet6 mar mésodik gyerekének a kitérését ment bejelenteni a
pesti hitkozség rabbi-hivatalaba, amikor a rabbi felajanlotta neki, netdn maga is
kovethetné gyermekeit a keresztviz ald. Szabolcsi a rabbinak adott igazat: , Mi
értelme is annak, hogy gyermekeit kitéritteti, 6n meg megmarad zsidénak?
Azaz, tudjuk az okat. Gyermekei karrierjére nézve, azt hiszi, el6ny6sebb, ha ke-
resztények, 6nnek meg hasznot hajt a zsidésaga. S mert ezt tudjuk, mi is szé-
pen kérjik, térjen ki 6n is!”

Az allasponton a kitérések szaméanak szazad eleji megugrasa sem véaltoz-
tathatott. ,,Az idén Oriasit n6tt veszteség-szamlank”, irta Elkan Miksa 1903-
ban, am sietett lesz6gezni: ,,Hangozzék el megint az 6smert mondas: »semmit
sem vesztettiink«. Ha zsid6knak maradnak ezek az urak és trholgyek, sziként
ragja Izrael torzsét czinikus kozonyosségok, vallasuknak eltitkolasa, szégyen-
kezésok, hogy ehhez a felekezethez tartoznak. A renegat csak Uj felekezetének
a kéara.””™ _ Hadd hulljon a férgese” 80 ,jobb, ha a férgese tavozik” 8 ,nem saj-
naljuk a férgeset” 82 az évek soran a kitérésnek szentelt fejtegetéseket végigki-
sérte a kitért zsidékkal szembeni alapelv ismétlése. ,,Csak hadd székjenek a
gyavak, a gyatrak vihartépett zaszléink mell6l”, irta Kiss Arnold budai férabbi
1914 tavaszan.s?

IV, Kitérés utdn — drulds, onmegtagadds, zsidé antiszemitizmus

Az ,arulé apostatak”®* altalanossagban kifejtett moralis meghélyegzése
mellett a neolég értelmiség olykor egyes kitért kortarsairdl is véleményt mon-
dott. E konvertitak k6zos vonasa, hogy szinte mind neves személyiségek voltak,
am megemlitésitknek szdmos oka és célzata lehetett.

Egyes kitértek esetében a neolég értelmiség haragjat cselekedetiik 6hatatla-
nul szimbolikus stlya valtotta ki. Ennek tipikus esete volt Wahrmann Renée,
Wahrmann Mor, az els6 zsid6 hitli magyar orszaggytilési képvisels, a Pesti Izraelita
Hitkozség elnoke s orszagos hirti magidnbankar lednya. Wahrmann Mér nem
csak a politikai és gazdasagi életben szert tett befolyaséaval ttint ki koranak zsidé

7T [Szabolesi M.J: Uj tarsadalmi osztély i. m. 6.

8 [Szabolcsi Miksa:] Meturgeman. Egy apa. Egyenl6ség, 1900. dec. 16. 8.

 Elkdn Miksa: Renegatok. Egyenléség, 1903. m4j. 3. 2.

80 Vaddsz Ede: A magyar orszaggytilés jelenlegi és azel6tti zsid6 tagjai. Magyar Zsidé Szemle 23.
(1906) 254.

81 Dr. Flesch Armin: A zsidé. Mohécs, Rosenthal Mark és Fia, 1911. 305.

82 Kritikus [Weiszburg Gyula]: Reflexiék. Hitkozségi Szemle 3.(1912: 2. sz.) 45.

83 Dr. Kiss Arnold: Sévuész. A Budai Izraelita Hitkozség ErtesitGje 5. (1914: 5-6. sz.) 5.

84 Szabolcsi Miksa: Meturgeman. Onmeggyalazas. Egyenl6ség, 1908. szept. 6. 4.
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nagypolgarai koziil, és nem is csupan azaltal, hogy szemben szamos palyatarsa-
val, nem szerzett sem nemességet, sem baréi cimet, vagyis e tekintetben elkeriil-
te a vad, hogy — korabeli kifejezéssel élve — a felsébb korokhoz dorgolédzik. s
Wahrmann Mér a zsidé felekezeti életben is vezérszerepet jatszott, killonosen
miutan 1883 novemberében a Pesti Izraelita Hitkozség elnokévé valasztottak.se
»2Minden szava parancs lett a zsidésagban. ,,Wahrmann mondta...” — ez mér fel-
lebbezhetetlen itélet volt.”87 Amint azt haldla el6tt kevesebb mint egy évvel, a
pesti Hevra Kadisa tagfelvételi {iléseinek bezaré iinnepélyén Wahrmann kijelen-
tette: ,,Az nem igaz hazafi, ki felekezetéhez nem ragaszkodik, az nem j6 polgér, ki
felekezetét elhanyagolja. Langol6 honszeretetiink, kell hogy karéltve jarjon a fe-
lekezetiink iranti térhetlen htiséggel.”s¢ Wahrmann szentenciaja, amely a ,,jé zsi-
dé6” ismérveként nem annyira a vallasos hitet, mint inkabb a zsidé (vallasi) ko-
z0sség iranti hiiséget allitotta zsinérmértékiil, a neolég értelmiség jelmondata-
ként is szerepelhetett volna.

Wahrmann Mérnak egy lanya és két fia volt. Felesége, Gold Lujza 1865-
ben, harmadik gyerekiik sziiletésekor meghalt, a gyerekeket nevelénék, hazita-
niték nevelték.® Fiai, Erné és Richard, nem jartak apjuk nyomdokain, a keres-
kedelmi palya helyett inkdbb a kartyaasztalnal és a l6versenyeken tiindokol-
tek, magnasokkal pajtaskodtak, Erné bészen parbajozott, Richard versenyistal-
16t tartott.? Brédy Sandor szerint ebben valgjaban Wahrmann Mérnak is volt
felel6ssége: ,,Mulatott azon, hogy 6 megmaradt komisz kalméarnak, mig a fiai
mar kiskorukban nem tudtak gyalog jarni, annyira hozzéaszoktak a paripahat-
hoz. A két kis gimnazista gy jart, mint a huszarkapitanyok: a fold mint mél-
tatlan elementum himbéalédzott a labuk alatt.”?! Id6s koraban Wahrmann Moér
allitélag maga is Ggy érezte, hogy elhibazta a téle koran elidegenedett fiai neve-
1ését, kitérésuket is megjésolta.®2 Richard ezt még apja életében megtette, Erné
nem sokkal halédla utan keresztelkedett ki.?® Erné és Richard voltak a rossz
fiuk, akik a vagyont, amelyet hithi apjuknak készonhet6en 6rokoltek, a kité-
réssel viszonoztak, akik még Wahrmann Mér halala els6 évfordulgjan rendezett
gyaszistentiszteletre sem mentek el, akik megkeseritették apjuk életét, majd
meggyalaztak emlékét.o¢ Wahrmann Mér leanya, Renée, volt a jé 1lany, apja ,,leg-

85 Halalakor Wahrmannt gy az Egyenléség, mint Rékosi Jené Budapesti Hirlapja a polgari
erények megtestesitgjeként bucsuztatta el. Sz. M.: A mi nagy veszteségiink. EgyenlGség, 1892. dec. 2.
1.; [Rékosi Jend:] Wahrmann Mér. Budapesti Hirlap, 1892. nov. 30. 1. L. még: Honszeretet és feleke-
zeti hliség. Wahrmann Mdr, 1831-1892. Szerk. Frank Tibor. Bp., Argumentum, 2006.

86 A pesti izr. hitkézség kozgytilése. Egyenléség, 1883. nov. 25. 4.

87 Szabolcsi L.: Két emberélts i. m. 40.

88 Részlet Wahrmann Mor egy beszédébél. Egyenléség, 1894. dec. 7. 4.

89 Szabolcsi Miksa: Wahrmann Moér. Egyenléség, 1891. okt. 30. 5.; Vaddsz Ede: Adalékok a
Wahrmann-, gorlicei Weiss-, Széfer- (Schreiber) és Fischmann-csalddok szarmazési adataibdl. Ezen
csaladok kivalébbjainak életrajzahoz is. Bp., Athenaeum, 1907. 10-13.

90 Wahrmann Erné éngyilkos. Budapesti Hirlap, 1906. jun. 1. 7-8.; Molndr Jené: A Wahrmann-csa-
csalad tragédidja. Szombat, 1934. febr. 3. 6-7.; 1934. febr. 17. 7-8.

91 Brédy Sdandor: Oroszlanszivii Richéard utolsé éraja. In: Us: Elmélkedések. Bp., Lampel, é. n.
[1914.] 7-8.

92 Szabolcsi Miksa: Az Gj nemzedékért. Egyenléség, 1893. apr. 14. 3-4.

93 Uo. 4.; Amit Wahrmann Mér sem sejtett. Egyenléség, 1893. m4j. 19. 11.

94 Wahrmann Mdr fiai. Egyenléség, 1893. nov. 17. 3-4.
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gyengébb szeretetének és legbens6bb odaadasanak targya”,® fiai okozta kese-
riségében vigasztaldja, akinek népszertisége boldogga tette amigy ,kemény és
szarkasztikus természeti” apjat.”s A Hét 1893. oktéber 1-jei szaméanak cimlap-
jat Wahrmann Renée portréja ékesitette. ,,0 tipusa — irta ekkor Kébor Tamas
—, nemes tipusa az ugyszélvan kiilon tarsadalmi osztalyt képezé lipétvarosi
hélgyeknek.”97

A lipétvarosi holgyek e nemes tipusa 1897. december végén a torvénynek
megfeleléen két tant kiséretében megjelent Kohn Samuel pesti férabbinél, hogy
bejelentse kitérését a zsidé vallasbdl. Elsé, a szeszgyaros megyeri Krausz Izidor-
ral 1883-ban kotott és nem sokkal kitérése el6tt felbontott hazassagabol 1895-
ben sziiletett lanyat, Amalia Lujzat ,,magaval vitte a keresztviz ala”.9 A refor-
matus egyhéz kebelébe 1épett, majd egy hénapra ra Beretvas Endre cs. és kir. ka-
marashoz hozzament Renée kitérésének ,,szenzéciés” hire® megrendiilést kel-
tett; ha valakinek, igy neki nem lett volna szabad kitérnie. Wahrmann Renée-re,
irta A Jové cimi zsid6 hetilap, ,atyjanak a zsidésagban elfoglalt alldsanal fogva,
igényt tartottunk”.100 Wahrmann Moér lanya kikeresztelkedésének szimbolikus
jellegét csak fokozta, hogy kitérése bejelentésekor két tantja Hegediis Sandor or-
szaggytlési képviseld és bar6 Banffy Dezs6, Magyarorszag miniszterelnoke volt.
,Wahrmann Mér lednyanak — kelt ki az Egyenléség — kotelességei voltak édes
atyja emléke irant, édes atyja felekezete irant, melynek élete j6 részét szentelte.
Wahrmann Mér leanya ezeket a szent kotelességeket megszegi; Wahrmann Moér
leanya meghazudtolja mindazt, mit édes atyja 15 esztend6n altal annyiszor han-
goztatott, hirdetett; holott édes atyja 6t még ki sem tagadta, — és ebben az arulas-
ban a szép zsid6 Nagysaganak Magyarorszag miniszterelnéke all oldala mel
lett.”101 Az Egyenléség ugyan kiemelte, Wahrmann Mér gyermekeinek eltévelye-
dését els6dlegesen a zsidGsag ismeretére és szeretetére valé nevelés hidnya okoz-
ta, vagyis a felel6sség részben apjukat terhelte, aki til késén ébredt ra mulaszta-
sara. Ez megmagyarazhatta, de persze nem tehette bocsanatossa Renée kitéré-
sét, akinek anndl is inkabb kotelessége lett volna hii maradni apja emlékéhez és
vallasahoz, hogy miutan Wahrmann Mérnak megszakadt fiaival a kapcsolata,
,valésaggal balvanyozott” lanya maradt egyetlen vigasza. ,,De im, mint kitaszi-
tott fiai, megszégyeniti a sirban imadott, egyetlen leanya is”.192 Wahrmann Re-
née arulasan mit sem valtoztatott, hogy kitérése utan ezer forintot adoméanyo-
zott a Pesti Izraelita NGegyletnek,103 az Egyenléség még évek muiltan is széllitot-
ta réla a — zsid6 szemszogb6l — dehonesztald, igy példaul kislanya ébredezé zsi-
déellenességérsl tuddsité hireket.104

95 Dr. Neumann Armin: Emlékbeszéd Wahrmann Mérrol. Magyar Géniusz, 1892. dec. 25. 433.

96 Tenczer Pdl: Reminiscentidk. Egyenléség, 1892. dec. 2. 8.

97 Flaneur [Kobor Tamds]: Krauszné-Wahrmann Renée. A Hét, 1893. okt. 1. 244.

98 Vaddsz E.: Adalékok i. m. 8.

99 Wahrmann Renée kitérése. Pesti Hirlap, 1898. jan. 4. 9.; L. még: Valas utdn. Orszégos Hir-
lap, 1898. jan. 3. 8.; Wahrmann René kitérése. Budapesti Hirlap, 1898. jan. 4. 8.; Wahrmann René.
Pesti Naplg, 1898. jan. 4. 7.; A minisztereln6k Kohn rabbinal. Alkotméany, 1898. jan. 4. 7.

100 Megtortént. A Jovs, 1898. jan. 28. 4.

101 Fgy 4ttérés alkalmabdl. Egyenléség, 1898. jan. 9. 2.

102 Uo. 3.

103 Megtértént i. m. 4.
104 Szabolesi M.: A zsid6 renegitok és az antiszemitizmus i. m. 6.
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Amilyen felttinést kelt6 volt Wahrmann Renée-nek a miniszterelnok kisé-
retében tortént kitérése, annyira bizalmas volt azon ,spekulans emberek”105
attérése, akik dgy tértek be valamelyik keresztény felekezetbe, hogy el6tte nem
tértek ki a zsid6 felekezetbdl, vagyis attérésiik titokban tartasa érdekében nem
jelentették be kitéréstiket hitkozségiik rabbijanal. Az egyhézpolitikai torvé-
nyek révén a zsidé felekezet tagjaira is kiterjesztett 1868:LIIL. tc. elGirasa sze-
rint a keresztény papok illetve lelkészek csak azt keresztelhették meg, aki ren-
delkezett a hitkozsége rabbi-hivatala altal kibocsatott kitérési bizonyitvannyal,
am e kovetelményen elsopré tobbségiikben tiultették magukat.106 Mivel legtobb-
szor azon kotelezettségitknek sem tettek eleget, hogy az altaluk tortént keresz-
telésrél értesitsék a konvertita volt hitkozségének rabbisdgat, az ily médon
suba alatt kereszténnyé vedlett zsidok attérésérdél volt hitsorsosaik hivatalosan
nem szereztek tudomast.1°” Ez persze nem jelenti azt, hogy az esetek tobbségé-
ben ne tudédott volna ki ,a titkok titka”, ,szajrél-szdjra adjak, hogy a héten ez
tért ki, a mult héten amaz”.108

A kosza hireket a felekezeti lapok csak elvétve erdsitették meg, a pletyka
ugyis tette a magaét. Egyes titokban attért személyek nevének felfedése egyfaj-
ta biintetés volt, célja a kiillonosen elvtelennek itélt esetek nyilvanos pellengér-
re allitasa. 1903-ban Szabolcsi Miksa megirta, hogy Schwarz Gusztav, a rémai
jog rendes tanara a budapesti tudoméanyegyetemen, szintén azok kozé tartozik,
,kik bujkalva, a torvényt megkerilve tértek ki”.10 Nevének emlitését Schwarz
(kés6bb Szaszy-Schwarz) Gusztav azzal érdemelte ki, hogy 1893-ban, amikor
megkapta a rendkiviili tanéri cimet, még kiilon fejtegette az Egyenléségnek,
hogy eddig csupan azért nem neveztek ki zsidé vallastakat nyilvanos rendes
egyetemi tanarnak, mert emezek a vitathatatlan kitérési nyomés alatt tdl
konnyen megtortek és kinevezésiik érdekében elhagytak zsidésagukat. ,,Szo-
mord — idézte ekkor az Egyenléség Schwarz Gusztav szavait —, hogy nalunk
barmily kival6 tudés is csak a keresztlevél segitségével juthat egyetemi tanar-
sagra, de ha mar 4gy van, a zsidé tudésoknak eréseknek kellene lennick és ha
az intéz6 korok latnak, hogy czélhoz nem jutnak, [...] a jég megtornék és kine-
veznének zsido6t is.”110 Egy évvel kés6bb, rendes egyetemi tanarra val6 kineve-
zését Schwarz Gusztav mar keresztényként érte meg. Ugyancsak Szabolcsi
Miksa volt az, aki 1904-ben elbeszélte a dramairé és szinigazgaté Karczag Vil-
mos esetét. Ez annyival volt kacifantosabb, és ezért is tarta az Egyenléség szer-
kesztGje a nyilvanossag elé, hogy Karczag valgjaban ,,mar mesumed volt”, mi-
dén egyszer az attérésérsl mit sem tudé Szabolcsi el6tt ,,égre foldre eskiid6zott,

105 Kitértek nyilvantartasa. Egyenléség, 1890. méarc. 16. 3.

106 Dr. Kiss Arnold: Hivek egylete. Egyenl6ség, 1903. febr. 22. 3—4.; Szabolcsi Miklés: Metur-
geman. Torvényszegés. EgyenlGség, 1903. apr. 12. 6.; Szabolcsi Miksa: Meturgeman. Elkeresztelé-
sek. EgyenlGség, 1908. jun. 7. 4-5.

107 Konrdad M.: Zsidék és kitért zsidék i. m. 378-380.

108 Hajdu Miklés: A neofitak lajstroma. Egyenléség, 1901. jin. 23. Melléklet. 3.

109 Szabolesi Miksa: Hivek egylete. Egyenléség, 1903. febr. 8. 1.; L. még: Szabolcsi Miksa: Gon-
dolatok a protestdns memorandum olvasasakor. Egyenléség, 1904. okt. 23. 3.

110 Rk. egyetemi tanar. Egyenléség, 1893. jul. 14. 8.
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[...] hogy nem fog kitérni sohasem”. Végiil is, ismerte el Szabolcsi, ,nem is tért
ki azéta”, hiszen ,,megcselekedte el6z6leg”.111

Egyes kitért zsiddk ellen a neolég értelmiség azért kelt ki, mert szarmaza-
suk eltussolasanak vagyatol hajtva tulléptek egy — természetesen szubjektiv
— hatart. Ezt tette példaul a Pesti Hirlap alapité-tulajdonosaként orszagos hir-
névnek 6rvendd Légrady Karoly és 6ccse, Tivadar, amikor a Hevra Kadisanak a
zsidé hitben elhunyt édesanyjuk lakasara érkezett alkalmazottait ,sem a halal
el6tti, sem utani imakat és szertartdsokat végezni nem engedték”. A ,jambor
zsidéasszonynak maradt Pollakné” fiai csak azért engedték be a Szent Egylet
embereit, hogy azok elszéllitsak az elhunytat. ,,Gyalog egy lépést sem kisérték
anyjuk holttestét fiai, de mindjart a kapunal kocsiba tiltek és a temetébe kihaj-
tattak. [...] Anyjuk halalat sem a tulajdonukat képezé »Pesti Hirlap«-ban meg
nem emlitették, sem a szokasos gyaszjelentést ki nem adtak.”112

A torténethez hozzatartozik, hogy az Egyenléség nem sokkal korabban
élesen biralta Légrady Karoly kétkulacsosnak itélt — a nagyrészt zsido el6fize-
t6k miatt altaldban zsidéparti, am a zsidékat nem kedvels olvasék kedvéért oly-
kor a zsidésagot biralé — szerkesztési politikajat. Légrady Karoly, jelentette ki
az Egyenloség, ,nem szereti a zsidékat”.!13 Amihez hozzatehetnénk: az antisze-
mitak sem szerették a ,,borze-liberalizmus” érdekeit istapold sajté archetipusa-
nak tekintett ,szabadkémves szelleml” Pesti Hirlapot.1* A kikeresztelkedett
Légradyiakban az antiszemita eszmerendszerhez hiven a zsidét lattak. ,,A nyul-
b6r a hermelin ellen!”, fakadt ki 1882-ben a Légrady testvérek fiillének méretét
kiilén az olvasék figyelmébe ajanlé Katholikus Tdrsadalom abbéli felhaboroda-
saban, hogy a Pesti Hirlap egy biralé cikket mert k6z6lni Simor Janos herceg-
primasrol.115 Hogy a torténet kerek legyen: az ultramontan lap fészerkesztgje,
Mayer 1. Arno, maga is kitért zsid6 volt.116

A neolég értelmiség ennél gyakrabban kelt ki azon konvertitak ellen, akik at-
térésiiket kovetéen maguk is hittéritéké valtak. A budapesti épitész K6rosi Albert
annak koszonhette nevének , kiszerkesztését”, hogy haldlos 4gyan megkeresztel-
tette édesapjat, Neumann Miksat. A Budapesti Aru- és Ertékt6zsde 1903-ban ki-
ralyhalmi elénévvel nemességet kapott alelnéke negyven éve tagja volt a pesti
Hevra Kadisanak, nem sokkal halala el6tt kivalasztotta és megvasarolta nyugvé-
helyét felesége sirja mellett a zsid6 temet6ben. Nehezen volt elképzelhetd, hogy a
76 éves Neumann Miksa halala 6rajaban ki akart volna térni, azt sem lehetett

111 Szabolesi Miksa: Meturgeman. Nem lett plébanos. Egyenléség, 1904. jil. 31. 8.

112 A Légrady testvérek anyja. Egyenléség, 1890. jan. 19. 12. Légrady Karoly 16 éves kordban,
1850-ben keresztelkedett ki. Nevét 1867-ben, hazassagakor magyarositotta, atvéve felesége leany-
kori nevét. L. Liptdk Dorottya: Vallalkozas és kultiura. Esettanulméany a véallalkozdi elit tarsadalom-
torténeti vizsgalatdhoz Pragaban és Budapesten. In: Tradiciék és modernitas. Kozép- és Kelet-Eu-
répai perspektivak. Szerk. Liptak Dorottya — Ring Eva. Bp., Kozép- és Kelet-Eurépai Akadémiai
Kutatasi Kézpont, 1996. 218., 222.

113 Sz.: Mezei Mér és Légrady Karoly. Egyenlség, 1889. apr. 7. 8-9.

114 Felekezeti fanatizmus. Alkotmany, 1896. apr. 1. 1.; Mikléssy Istvdn: Veszedelmes tiinetek
iskoldinkban. Bp., Stephaneum, 1911. 11.

115 Nyilbér a hermelin ellen! Katholikus Tarsadalom, 1882. febr. 18. Melléklet. Nincs oldalsza-
mozés [1.]

116 A magyar sajté torténete. I1/2. 1867-1892. Szerk. Kosary Domokos — Németh G. Béla. Bp.,
Akadémiai Kiadé, 1985. 364.
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tudni, vajon megkeresztelésekor beszamithat6 allapotban volt-e. Mezey Ferenc,
a Hevra Kadisa tigyésze hiaba nyujtott be tiltakozast a févaroshoz, Neumann
Miksat katolikusként, a katolikus temet6ben temették el. ,A csaladnak kinos
volt az emlékezés arnya”, irta Hajdu Mikds, aki szdméra nem volt kétséges,
Ko6rosi Albert azon szégyenletes vagytol hajtva kereszteltette meg haldoklé apjat,
,»hogy a gyaszolo gyiilekezetet zsid6 temetés zsid6 ritusa ne figyelmeztesse arra a
kiilonbségre, ami apa és fiu kozott vallasi téren fennall”. 117

Az 1904-ben baréi cimet nyert csetei Herzog Péter Margit nevi lanya
1894-ben ment néil az 1905-ben ugyancsak barésagot kapott orosdi Orosdy
Filophoz. Margit sziilei hii zsidék voltak, § maga viszont, férjéhez hasonléan,
kitért.118 Neve megjelenését a felekezeti sajté hasabjain Orosdy Fulopné volt
hitsorsosai iidvoziilése érdekében kifejtett, koztudottan buzgé téritési tevé-
kenységének koszonhette,!®  harom év 6ta 20.000 koronat koltott arra, hogy
mas zsiddk is kitérjenek”, irta az Egyenléség 1904-ben.!20 A cikk kis sajtévitat
keltett. A katolikus Néppart hivatalos napilapja, amely amtgy elészeretettel el-
mélkedett a zsid6sag ,,faji eredendd biinei”12! folott és politikai ellenfeleinek
esetleges zsid6 ,,szarmazasat” nem mulasztotta el kiemelni, 22 védelmébe vette
a ,jotékonysagaért koztiszteletben all6 holgyet”, akit az Egyenléség ,,arcpirité
léhasaggal” kifigurazott, csupan mert ,a zsidék megtéritése koriil farado
zik”.123 Viszontvalaszdban az Egyenléség tovabbi részleteket k6zo6lt Orosdyné
téritési buzgalmarol és kiallt joga mellett, hogy pellengérre allitsa ,,a volt zsidé
asszony kacagtat6 er6lkodését, hogy jovategye szarmazédsat”.124

Az 1900-as évek elején kitért Elek Pal esete még érzékenyebben érintette
a neoldg értelmiséget. A Magyar Bank vezérigazgatdjanak kitérése egyrészt ért-
hetetlen volt az Egyenléség szamara, hiszen Elek Pal nem a nemesi cim remé-
nyében tért ki, 1évén még zsidé, mikor ezt 1900 aprilisdban elnyerte, és nem is
valamiféle kitérési nyomasnak engedve, hiszen a bankszakmaban ilyenrél alig-
ha lehetett sz6. Méasrészt — és f6leg: Elek Pal esete fajdalmasabb is volt, hiszen
kitérése utan a hetilap elészor még roppant elnézé volt vele szemben, nevét
csupan azért emlitette meg, hogy hangstlyozza, az efféle vezet6 poziciéban levé
embernek sziikségtelen aktivan téritenie, hiszen példaja 6nmagaban is raga-
dés.125 Csakhogy, mint id6vel kideriilt, Elek Pal éppenséggel ezt tette, rdadasul
alkalmazottai korében, vagyis kihasznalva a poziciéjabél eredd kényszeritési le-

17 Hajdu Miklés dr.: Expressz-keresztelés. Egyenléség, 1912. marc. 3. 4-5. Az esetrdl a cionis-
ta sajté is beszamolt. L. Neumann Miksa meghalt. Zsidé Szemle, 1912. marc. 1. 2.

118 A Herzog csaladrél: Kovér Gyorgy: M. L. Herzog & Comp. Harom nemzedék 6roksége. In:
Ué: A felhalmozas ive. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti tanulméanyok. Bp., Ijj Mandatum, 2002.
62-73.

119 Méltésagos urak. Egyenléség, 1904. jan. 10. 8. Orosdyné térité tevékenységérdl a cionista
és az ortodox sajté is megemlékezett. L. Egy uj barérdl. Zsidé Néplap, 1905. marc. 3. 8.; Févarosi
kérkép. Magyar Zsido, 1910. jan. 20. 12.

120 Gabriolus: Hittérités. Szerkeszt6i megjegyzés. Egyenléség, 1904. jan. 17. Melléklet. 3.

121 Ariston [Csoér Gdspdr/: Silbermann és Silberstein I. Alkotmany, 1896. marc. 28. 1.

122 7sid6 invazié az igazsagszolgaltatas terén. Alkotméany, 1908, nov. 13. 1.; Philalethes: De-
mokracia és kapitalizmus. Alkotméany, 1914. marc. 26. 1.

123 Zsid6orszagbdl. Alkotméany, 1904. jan. 19. 7.

124 Szabolcsi Miksa: Megjegyzések. Egyenléség, 1904. jan. 24. Melléklet. 2.

125 Abrahdm [Gdbor A.J: Kitérések i. m. 3.
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het6séget. ,,A findnczseni egyszersmind misszionarius is volt s a bankjaban an-
nak volt el6menetele, aki elhagyta vallasat”, irta az Egyenléség 1911-ben, Elek
Pal karrierjének korrupciés botranyba fulladasa idején. ,,Nemcsak maga tért
ki, hanem nyakra-f6re téritett és vallasunk ama tagjai koziil, akiket a k6znyelv
bankjingliknek nevez, egész csomoét vitt at a sajat egyhaza kebelébe és aztan di-
rektorokat és aldirektorokat faragott bel6liik, 6rvendvén a szive annak, hogy a
kitért ember egyszerre gy megokosodik, hogy a legnagyobb elémenetelre ké-
pessé vélik. Igy csinalt Elek Pal missziéstelepet bankjabol.”126
Hitehagyasanak eltitkolasat, szarmazasanak szégyellését, illetve térité buzgal-
mat a ,renegat” mar csak azzal tetézhette meg, ha kitérése utan volt hitsorso-
sai ellen fordult. Lelki meghasonléasbél, abbdl a tilkompenzaldshoz vezet6 felis-
merésbdl kovetkez6en, hogy a kitérés 6nmagaban nem hozta meg a vart tarsa-
dalmi eredményt, illetve azon vagytdl hajtva, hogy ekképpen megkérddjelezhe-
tetlen tanusitvanyt nydjtsanak (immar) nem zsidé voltukrol, egyes konvertitak
valéban antiszemitava valtak.12” Mivel a zsidék melletti kiallassal a volt hitsor-
sosaitdl éppenséggel elhatarolédni igyekv6 konvertita ,,rontja poziczigjat”, irta
az Egyenléség 1904-ben, ,a keresztények el6tt szivesen vezet antisemitiz-
musban, mely neki takar6”.128 A kitért zsid6é antiszemitizmusa természetes fo-
lyomanya annak, irta Radé Samuel 1910-ben, hogy az attérés nem vezet ,,merész
almai” megvalésulasahoz: ,tarsadalmi helyzete ugyanaz marad, épp gy, mint a
hogy az orra forméja nem valtozik. Erre az ipse egy 1épéssel tovabb megy és a tii-
zes antiszemitizmus himes mezejére 1ép.”12% A neol6g értelmiség hozzaallasanak
sajatossaga a jelenség eltilzasa volt. Hogy létezett, ezt a kortarsak koziil senki
sem tagadta, s6t klisének szamitott. A téma megjelent az irodalomban,!3° a kora-

126 Glosszak a hétrél. Egyenlsség, 1911. nov. 5. 3. Elek P4l sajatos el6léptetési politikaja kozis-
mert volt. L. [Aradi Viktor]: Pesti karrierek. II. A sékiraly. Renaissance, 1910. szept. 10. 103. Elfo-
gult, de informativ portréjat adja Balassa Imre: Elek Pél regénye. Kozgazdasagi eposz a XIX. sza-
zadbdl. Bp., A Pesti T6zsde Kiadéasa, 1925.

127 Sander L. Gilman: Jewish Self-Hatred: Anti-Semitism and the Hidden Language of the
Jews. Baltimore-London, John Hopkins University Press, 1986. 22-67.; Endelman, T. M.: Jewish
Converts in Nineteenth-Century Warsaw i. m. 50-51.; Us: Memories of Jewishness. Jewish Converts
and their Jewish Pasts. In: Jewish History and Jewish Memory: Essays in Honor of Yosef Hayim
Yerushalmi. Szerk. Elisheva Carlebach — John M. Efron — David N. Myers. Hanover (NH), University
Press of New England — Brandeis University Press, 1998. 318.; Jean-Christophe Attias: Conversion et
haine de soi. In: La haine de soi: Difficiles identités. Szerk. Esther Benbassa — Jean-Christophe
Attias. Paris, Editions Complexe, 2000. 293-306.

128 Szabolcsi M.: A zsid6 renegitok és az antiszemitizmus i. m. 4.

129 Dr. Rad6 Sdmuel: A snob. In: Us: Népies politika. Bp., Franklin, 1910. 134-135. Egy két évvel
késtbb megjelent kényvében Radé kiilon részletezte imaginarius kitért ismerésének az e téren legcél-
ravezet6bb magatartast: , Tapintattal kell viselkedned. Sok neofita ordité antiszemitizmussal akarja
pozicziGjat megjavitani. Kérlek, ett6] tartézkodjal. [...] Ha példaul a vérvaddal hozakodnak el el6tted,
6vakodjal izgatni és szidalmazni. Elég, ha sajnalkoz6 és melankolikus hangon ezt mondod: «A vidéki
zsid6k fanatizmusa hihetetlen!» Ez pompas formula.” Dr. Radé S.: Két levél i. m. 235.

130 Csiky Gergely: Az Atlasz csalad. [1890.] In: Szazadvég. I-I1. két. Sajté ala rendezte Szalai
Anna. Bp., Szépirodalmi, 1984. 1. k6t. 542.; Ambrus Zoltdn: Berzsenyi baré és csaladja. Tollrajzok a
mai Budapestrdl. [1902.] Bp., Révai, 1906. 85., 192.; [Farkas Padl]: Egy onkéntes napldja. Masodik
félév. Az titeg. Bp., Singer és Wolfner, 1911. 39-47.; Farkas Pdl: Egy tanar jegyzetei. Bp., Singer és
Wolfner, 1917. 34-35.
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beli vicegytijteményekben,!31 a publicisztikdban. ,Ki ne tudna — irta Kozma
Andor 1901-ben a Budapesti Szemlében —, hogy a keresztyénségre tért zsidék
kozul igen sok a renegatok tdlbuzgalmaval szokott az antisemitismusban ki-
tlnni. [...] Magunk vitatkoztunk mar ifju antisemitdval, kinek sziileit még mint
zsidékat ismertiik s ki a legnagyobb johiszemtséggel allitotta és bizonyitgatta,
hogy a zsidéban nem a vallds, hanem a faj az, a mi a gytloletet méltan kihiv-
ja.”132 Ami azonban a kortarsaknal mégis inkabb kivétel volt, az a neol6g értel-
miségnél szabaly, amelyet a kivétel csak megerssitett: ,,A szabaly pedig az —
szogezte le Szabolcsi Miksa 1904-ben —, hogy a kitért zsidé a zsidék ellenségei-
hez szegédik. [...] Ahany 4j kitért, annyi 4j antiszemita. [...] Ha azonnal nem
valik antiszemitava a kitért, azza lesz kés6bb; és ha esetleg még sem lesz azza,
gyermekei, unokai bizonyosan azokka valnak, ezt megszamlalhatatlan eset bi-
zonyitja.”133 Az évek soran az Egyenléség e nézetét dogmava emelte. ,,Minden
renegat — van reé elég bizonyitékunk — nem csak, hogy elszakad testvéreit6l,
de az els6 alkalommal elarulja 6ket — jelentette ki 1911-ben —, a gyermekei
pedig, hogy szarmazasukat takargassak, mar nyilt zsidégytilol6k.”134

E ,megszamlalhatatlan eset” koziil a neolég értelmiség kevés konkrét pél-
dat hozott fel.135 Az antiszemita konvertitanak a dualizmus koraban Szterényi
Bertalan volt a legszéls6ségesebb példaja. Apja, Stern — 1881 utan Szterényi —
Albert a pozsonyi és 6budai jesivaban tanult, nagy tudasda rabbi volt, Len-
gyeltétin szolgalt, majd 1867-t61 Ujpesten. 1883-ban kiallt a parlamentben ek-
kor targyalt (majd elbukott) vegyes hizassag zsinagégai 4ldasa mellett, majd
két évvel azutan, hogy 1884-ben szélséséges reform elképzelései miatt lemon-
désra kényszeriilt rabbi-allasarél, kultuszminisztériumi jévahagyassal megala-
kitotta a Budapesti Reform. Izr. Egyhdz névre hallgat6 killon egyhazat. 1888-
ban halt meg, elmegydgyintézetben. Mind az 6t gyermeke — koztik Szterényi
Bertalan és baré Szterényi Joézsef, allamtitkar majd 1918-ban kereskedelem-
ligyl miniszter — kitért.13 Szterényi Bertalan a tiszaeszlri per idején az ekkor
mar antiszemita Fiiggetlenség c. napilap egyik szerzgje volt, majd 1884-ben Uj-
pest cimmel sajat hetilapot alapitott. A lap ,,a hazdnkat megrontani és nemze-

131 A kikeresztelkedés. In : A neveté Magyarorszag. Egyetemes adomagytjtemény két kotet-
ben. Osszesll. Gracza Gyorgy. Bp., Lampel, 1901. I. két. 326.

132 Kozma Andor: Az antisemitismus lényege. Budapesti Szemle, 180. két. (1901: 299. sz.) 186.

133 Szabolcsi M.: A zsid6 renegitok és az antiszemitizmus i. m. 4-5.

134 Jyri: ,Liga a renegatok ellen”. Egyenléség, 1911. febr. 5. Melléklet. 1.

135 Fis altaldban nem azokat, amelyekrdl a kortarsak is beszéltek. A , fajszindiszmagyar” sta-
tuszt szomjuhozo, és ebbéli torekvése révén antiszemitava valt konvertita kifigurazasa a kozélet-
ben egy adott politikai ellenfél lejaratasanak volt a magatdl kinalkozé eszkoze. L. A parlament koz-
gazdészai. Foldes Béla. A Pénzvilag, 1911. szept. 15. 390-391. L. még: Kozgazdasagi arcképcsarnok.
Szitanyi Odén. A Pénzvilag, 1912. nov. 16. 1048.; Kozgazdasagi arcképesarnok. Szitanyi. Levél a
szerkeszt6hoz. A Pénzvilag, 1912. nov. 30. 1113.

136 1,. Szterényi Albert: A polgéri hazassag, tekintettel a vegyes hazassagra, a zsidé torvény és
torténelem szempontjabdl. Bp., Révai, 1883.; Ué: A zsidé reformmozgalomhoz. Kulturtorténeti vaz-
lat. Bp., Szerzéi kiadas, é. n. A magyar zsid6é reform-egyhaz torténete. EgyenlGség, 1886. jan. 17.
3-6.; A ref. izr. Egyhaz 1. Egyenl6ség, 1886. maj. 30. 5-6.; A ref. izr. egyhaz. II. Egyenléség, 1886.
jan. 6. 3-4.; L. V. [Ludwig Venetianer/: Stern (Szterényi) Albert. In: The Jewish Encyclopedia. New
York-London, Funk & Wagnalis Company, 1905. 11. kot. 549.; S. R. [Seltmann Rezsé]: S[tern]. Al-
bert. In: Zsidé Lextkon. Szerk. Ujvari Péter. Bp., A Zsid6 Lexikon kiadasa, 1928. 808.



VALLASVALTAS ES IDENTITAS 23

tiinket foldonfutéva tenni akard, gyalazatos tigyletekkel a hatalmat magahoz
ragadott zsidésag” elleni harcot tlizte zaszlajara.!3” Az ,ocsmany és undok, 6r-
jongé torpe emberi fajzat”-nak tituldlt zsidésag elleni tdAmadasok hangneme a
kor antiszemita sajtdjahoz képest is paratlanul durva volt.138 A zsidék, vélte a
rabbi fia, ,a f6ld feltuletérdl kipusztitanddk, kiirtandék™.139

Szterényi radikalis antiszemitizmusa ellenére az 1880-as évek soran a neo-
16g értelmiség nem reagalt tevékenységére. Neve az Egyenléség hasabjain csu-
péan az 1890-es évek elején merilt fel. Szterényi Bertalan, hozta hiril az Egyenlé-
ség 1892-ben, beperelte Weisz Danielt, a Zsidé Hiradé cimi ortodox zsid6 hetilap
szerkeszt@jét, amiért nem fizette ki lapjaba irt cikkeit... Az érthetGen hitetlenke-
dék szamara az Egyenléség sietett megjegyezni: a VI. kertileti jarasbirésag levél-
taraban mindenki megtekintheti a perre vonatkozo, 1891/1414 szam alatt kelt
aktacsomagot. Amint az 1891. junius 15-én és augusztus 7-en felvett jegyzékony-
vekbél kideriil, az ortodox lap szerkesztGje, aki egyben az ortodox hitkoézségek
kozponti képviseletét ellaté Orthodox Kozvetits Iroda titkara is volt, elismerte,
hogy a Szterényi Bertalan altal megjelolt cikkeket valéban ez utébbi irta, csupan
azt tagadta, hogy ezekért fizetés jart volna. Szterényi Bertalan lelkének rejtelme-
ivel az Egyenléség egyaltalan nem foglalkozott, a hangsily nem Szterényin, ha-
nem a cikkeit k6z16 Weisz Dénielen volt. Az cikkek célja nem Szterényi denuncia-
lasa volt, hanem az, hogy lejarassak az Ortodox Irodat, amely az Egyenléség (ek-
kori véleménye) szerint egyediili akadalyozdja volt a 1869-ben tobb szervezetre
szakadt zsid6sag ujraegyesitésének.140

Mas konvertitak antiszemitizmussal vadolasanak mogottes — valgjaban
els6dleges — oka a neoldg értelmiség politikai itkeresésével volt kapcsolatban.
,Kiilonos, hogy a zsidékra a Huszadik Szdzadban is aposztatak uszitjak a né-
pet”, 141 irta az Egyenléség Jaszi Oszkarnak a vérvoros csiitortok utan megje-
lent cikke kapcsan, amelyben Jaszi vehemensen kikelt a véleménye szerint
soha kordbban oly nagy hatalommal nem rendelkezé ,,zsid6é uzsora”, és azon
sjunker-zsidé koalicié” ellen, amelynek egyfel6l Tisza Istvanban, masfelsl ab-
ban az Elek Palban jel6lte meg legtipikusabb képviselGjét,142 aki, amint azt az
Egyenléség nem mulasztotta el kiemelni, ,,még csak nem is zsidé, hanem rene-
gat, mint Jaszi Oszkar jomaga”.143 Megjelenésekor Jaszi cikke sajat taboraban
is keltett egy kis vihart.44 A neoldg értelmiség valészintileg ezért is foglalkozott

187 Szterényi Bertalan: A zsid6k gyalazatos bosszi miive. Ujpest, 1884. aug. 31. 1.

138 A zsidék reformalasa. Ujpest, 1884. okt. 19. 3.

139 Szterényi Bertalan: Az é16 halottak. Ujpest, 1884. nov. 2. 2. Az 1885-ben megsztint lap hirei
gyakran személyes jellegliek voltak, elbeszélvén példaul, amint a szerkeszt6 a rdkospalotai ligetben
megejtett délutani sétdja sordn ,egy csapat soletot elfogyasztott zsidé Rufkével taldlkozott”, akik,
mid6n elment ,ezen hagyma parfimirozott leany falka” mellett, szitkokat és atkokat kidltottak
felé, ,akar a talmudbdl olvastattak volna ki”. Inzultalé zsidé nék. [jjpest, 1884. szept. 7. 4.

140 Szabolesi Miksa: A szalonnaval bélelt orthodox zsemlye. Egy kis leleplezés. Egyenléség,
1892. jul. 1. 8.; Szabolcsi [Miksa]: Kelepczében. Egyenléség, 1892. jul. 8. 7-8.

141 Kezd6dik. Szerkesztéi megjegyzés. Egyenl6ség, 1912. jun. 16. 4.

142 JGszi Oszkdr: 1912 majus 23. Huszadik Szazad 13. (1912: 6. sz.) 737-740.

143 Kezd6dik i. m. 4.

144 A radikalis Vildg egy anonim szerzdje, valdjaban a napilap felel6s szerkesztéje, kiilon cikk-
ben biralta Jaszit, amiért ,a «zsidé» jelz6t mingsitd attribitumnak” hasznélta és a ,,zsidé népron-
ték” reprezentansat a kitért, vagyis liberalis szempontbdl zsidénak mar nem mingsitheté Elek Pal
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ekkor Jaszi Oszkarral, akinek amugy korabbi irdsai is szolgaltathattak volna
okot felhaborodésara, igy 1905-6s kifakadasa a ,,borzalmas 6-testamentumi pa-
rancsok” és az ,6-testamentumi Jehova szérnyd atkozdédasai” ellen,45 vagy
1911-es értekezése a ,,k6zépkori getté"-ban kialakult és a zsid6 polgarsag z6mé-
nek lelkében tovabbra is eleven ,,zsid6 szellem“-rél, amelynek két alapvets tu-
lajdonséga, vélte Jaszi, ,,a fanatikus vallasos szellem a lelki életben”, illetve ,,az
uzsoras tevékenység a gazdasagi életben”.146 A neoldg értelmiség Jaszi 1912-
ben megjelent A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés c. konyvé-
re sem reagalt, amelyben a radikalis tdbor vezéregyénisége a zsidésag tarsadal-
mi integracigjat csak ott tekintette megvalésithaténak, ,ahol a zsid6 vallas,
akar formailag, a kikeresztelkedés ténye altal, akar érzelmileg, az 6si hagyoma-
nyok eldobéasa altal, végleg felbomlik”.147

A Jaszi elleni kirohanast ezen kiviil az valtotta ki, hogy a zsidékra vonatkozé
kijelentéseit az adott, politikailag pattanasig feszlilt 1égkorben az Egyenléség kii-
I6nlegesen veszélyesnek, s6t rosszakaratinak tartotta: ,Elhissziik, hogy [Jaszi]
nem a zsid6t, mint fajt, hanem a zsidét, mint egy osztaly gyljténevét akarta ledn-
teni a népcsalés vitrioljaval, mi elhissziik, de — Istenem — a nép nem hiszi, a nép
nem disztingval, a nép nem szociolégus, a nép ... a nép. Es a vérig keseredett, for-
rongo, lazadt vérd nép labhoz tett fegyverrel all most és figyel ... és var ... és riad-
tan hallgat minden széra, amely a juniusi szélben feléje hullamzik. Es Jaszi Osz-
kér tudja, hogy ez a sz6: zsid6, mozgalmas id6kben, olyan id6kben, amikor tiiz és
lang a leveg® is, mit jelent. Jaszi Oszkar tudja, hogy a tomeg mindig bilinbakot ke-
res s ilyenkor nem kell egyéb, mint valaki kiejtse a szajan a szét ,,a nagy taliz-
mént”: zsid6. Es Jaszi Oszkar kiejtette.”148

A dont6 ok azonban maés volt. A neolég értelmiség 1912-re a nagy parlamenti
politikai partok mindegyikében elvesztette bizalmét. Tisza Istvantdl elfordult mié-
ta egyértelmtivé valt, hogy uralma alatt nincs remény az altalanos szavazati jog
bevezetésére, amelyet a neolég értelmiség az 1900-as évek elegje 6ta rendiletleniil
suirgetett. Az 1900-as években még lelkesen éltetett, am 1911-ben mar ,junker-

személyében azonositotta. L. ,Egy zsidé”: A radikalizmus ellenségei. Vilag, 1912. jun. 14. 8. Vila-
szaban Jaszi az antiszemitizmus vadjat alaptalannak minésitette, am fenntartotta allaspontjat: ép-
pen azért jogos és sziikséges ,ezeket az urakat lezsidézni”, mert ,,szarmazasuk elfelejtetésére a nép
leggonoszabb ellenségeivel, tehat a dolgos, becstiletes zsidésagnak is legnagyobb ellenségeivel szo-
vetkeznek”. Jdszi Oszkdr: A radikalizmus és a zsidék. Vilag, 1912. jun. 15. 7-8. Valasza nem gy6zte
meg a Vildg szerkesztGjét: ,Minden blin és miden gonoszsag, amit Jaszi ur akar, legyen elismerve.
De ne legyen szabad felekezeti tulajdonsagga tenni és aszerint domboritani ki a btinoket.” Egy
zsidé6: A radikalizmus és a zsidék. Vildg, 1912. jin. 16. 10.

145 Jdszi Oszkdr: Kulturalis elmaradottsagunk okairdl. Huszadik Szazad 6. (1905: 7. sz.) 23.

146 Jaszi Oszkdr: Zsidé-politika. Vilag, 1911. 4pr. 30. 1-3.

147 Jdszi Oszkdr: A nemzeti llamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés, Bp., Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1912. 229. Jaszi Oszkar viszonyarol zsid6 szarmazasahoz, illetve a ,zsidokér-
désrél” vallott allaspontjardl 1. Handk Péter: Jaszi Oszkar dunai patriotizmusa. Bp., Magvetd, 1985.
10-11.; Walter Pietsch: Jaszi Oszkéar és magatartdsa a magyarorszagi zsidékérdésben. In: Ué: Re-
form és ortodoxia. A magyar zsidosag belépése a modern vilagba. Bp., Mult és Jov6, 1999. 99-108.;
Gyurgydk Jdnos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Bp., Osiris, 2001. 482-508.;
Pelle Jdanos: Jaszi Oszkar. Bp., Kairosz, 2001.; Litvdan Gyorgy: Jaszi Oszkar. Bp., Osiris, 2003. 19.,
90-91.; U6: Jaszi Oszkar és a zsidokérdés. In: A Holokauszt Magyarorszagon eurépai perspektiva-
ban. Szerk. Molnar Judit. Bp., Balassi, 2005. 45-53.

148 Kezdsdik i. m. 4.
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goggel és mukker sotétséggel”14 vadolt Tisza Istvanbdl a neolég értelmiség ek-
korra végleg kiabrandult. A figgetlenségi partban viszont, f6leg lokalis szinten,
tdilontul rendszeresen — lényegében a dualizmus egész ideje alatt — fel-felbuk-
kant az antiszemitizmus ahhoz, hogy djdonsiilt kzeledése a polgari radikali-
sokhoz és a szocialdemokratakhoz valtoztatott volna a neol6g értelmiség iranta
taplalt alapvet6 bizalmatlansagan. Az 1910-es évek elejére érve az adott politi-
kai rendszer fennmaradasaban a neol6g értelmiség mar nem annyira a zsidék
helyzete javulasanak biztositékat, mint egyre inkabb gatjat latta. A ,legszél-
s6bb demokracia” eljovetelét és ,radikélis valtozasokat”1%0 stirgets Egyenldség
ekképpen természetes szovetségesként tekintett a partba ugyan még nem szerve-
z6dott, de evidensen politikai csoportosulast képezé polgari radikalisok kicsiny ta-
borara, az ellenségem ellensége a baratom elvénél fogva még a Galilei Kor irant is
kifejezte szimpatigjat.1>! Ebben a helyzetben a Jaszi elleni tdmadas nem a kitérés
ellen kifejtett diskurzusnak volt a része, és nem is kifejezetten Jaszi személye ellen
szolt: kivalté oka elsGsorban a politikai elszigeteltség érzetébdl, abbdl az elkesere-
dettségbdl fakadt, hogy az ,antiszemitizmus dinamitjat”, amint irta az Egyenlo-
ség, éppen azon oldalrél, ,a szabad gondolat forradalmas barikadjairél” dobtak
bele a politikai életbe, ,,amely eddig Svajca volt a felekezetiség tild6zottjeinek” 152
A kitért és (feltételezetten) antiszemita zsidék koziil a konzervativ torté-
nész, akadémikus és fiiggetlenségi politikus Ballagi Aladar volt az egyetlen,
akit a neoldg értelmiség évtizedeken at vissza-visszatéréen biralt. Apja, Bloch
(1848-t6l Ballagi) Mor az 1840-es évek elején Low Lip6t mellett a zsidék jog-
egyenlGségéért folytatott kiizdelem legnevesebb harcosa volt. 1840-ben megje-
lent, a zsid6k emancipaciéjat szorgalmazo ropiratat maga Eotvos Jozsef felké-
résére irta.!3 A Pentateuch és Jézsué konyvének forditdsaért Bloch Mért az
MTA még ugyanebben az évben levelezs tagjava valasztotta, a zsidék koziil el-
s6ként. 1843-ban, vagyis csupan harom évvel azutan, hogy ropirataban maga is
élesen elitélte a kikeresztelked6 zsidékat,'5* Bloch egy Tiibingenhez kozeli kis
faluban attért az egyesiilt protestans egyhazba. Az els6 modern zsid6 értelmisé-
gi kitérése megrokonyodést valtott ki a zsidék koérében, kiillonosen, hogy kitéré-
sét kovetden a Pesti Izraelita Hitkézségnek intézett levelében példaja kovetésé-
re hivta fel volt hitsorsosait.1%5 ,Lépése — irta Karman Mér majd 70 évvel ké-
s6bb —, hogy keményebben meg ne bélyegezzem, megbotrankozast sziilt.”156 A

149 Szabolcsi Miksa: Meturgeman. A nyitrai kiszélas 6tletébél. Egyenléség, 1911. marc. 19. 4.

150 Dr. Mezey Sdndor: Programm-varas. Egyenléség, 1910. jan. 23. 2.

151 Glosszak a hétrsl. Egyenléség, 1912. mare. 31. 5.

152 Kezdédik i. m. 4.

153 Bloch Méritz: A’ zsid6krél. Pest, Trattner-Karolyi bettivel. 1840.

154 Uo. 52.

155 Leopold Low: Sendschreiben an Herrn Dr. Jos. Szekacs, Prediger der evang. Gemeinde zu
Pesth. Allgemeine Zeitung des Judenthums, 1844. nov. 25. 682.

156 Kdrmdn Mor: Low Lipét emlékezete. Alkalmi beszédek. Bp., Singer és Wolfner, 1911. 10.
Bloch Mor kitérése okanak semleges illetve elitélé magyarazatat adja: Waktor Andrea: A XIX. sza-
zadi csaladmodell mikodése és valtozasai a Ballagi csalad levelezésének tikrében. Sic Itur Ad
Astra 9. (1995: 1-2. sz.) 45.; Komlés Aladdr: Magyar-zsidé szellemtorténet a reformkortol a holoca-
ustig. I-II. k6t. Bp., Mult és Jovs, 1997. 1. kot. 51., 85-86. Waktor Ballagi Aladarnak egy apjardl irt
cikkében megfogalmazott véleményét veszi at. L. Dr. Ballagi Aladdr: Ballagi Mér. In: Protestans U’j
Képes Naptar 1879. évre. Szerk. Duzs Sandor. Bp., Franklin, 17-25. Komlés Low Lip6t korabeli
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zsidék ellenérzése Ballagi irant idével mégis enyhult, nem kis részben azért,
mert Ballagi nem forditott hatat volt koz6sségének, a jeles protestans teol6gus-
sa valt tudos rajong6 csodalattal irt a zsidésagrol és tamogatta a tehetséges zsi-
d6 fiatalokat, koztiik Goldziher Ignécot.!5” Valészintileg ez, valamint persze
Ballagi hirneve magyarazza, hogy 1882 6szén az ifju Szabolcsi Miksa megkérte,
hogy szélaljon fel nyilvdnosan a nem sokkal korabban kirobbant tiszaeszlari
vérvad ellen. Ballagi megigérte, hogy ad egy cikket a Vasdrnapi Ujsdgnak (az
Egyenléség csak nem sokkal ezutan indult meg). A cikket Ballagi meg is irta,
megjelenése el6tt megmutatta Kohn Samuelnek, a Pesti Izraelita Hitkézség £6-
rabbijanak, és a hitkozség f6titkari allasat 1876 ota viseld Goldziher Igndcnak.
Annal nagyobb volt a meglepetés, midén a Vasdrnapi Ujsdg varva vart szaméaban
Ballagi Moér cikke helyett fianak, Ballagi Aladarnak jelent meg egy tanulméanya a
bazini vérvadrol.158 A torténteket Ballagi Mér az Egyenléség késébbi elbeszélése
szerint Kohn Sdmuelnek és Tenczer Palnak is elmesélte: cikke megjelenését fia
hevesen ellenezte, mire Ballagi Mér ,,sajat szavai” szerint ,,a solom bajiszért”,
azaz a haz békéjéért inkabb lemondott cikke kozzétételérsl. ,,Az én Aladar fiam
— idézte Ballagi Mort az Egyenléség — nagy antiszemita!”159

Hogy a kifakadas valéban elhangzott-e, ellenérizhetetlen, mint ahogy maga
a torténet is. Megkockaztatnank: az utébbi igaz volt, az el6bbi mar inkabb az
Egyenléség stilisztikai stiritése. Ami Ballagi Aladarnak a zsidésag irant taplalt
érzelmeit illeti, testvérének irt levelei ellentmondésos személyiséget tarnak fel.
Ballagi egyfeldl elitélte az antiszemitizmust, amely, irta egy 1894-es levelében,
»legbiztosabb fokmérgje az illiberalizmusnak”, masfelél, ha a kor antiszemita
diskurzusdhoz mérten relative enyhe formaban is, de vissza-visszatéréen zsidé-
zott.160 1904-ben, az Akadémia rendes tagjava valasztdsakor, Ballagi a spanyol
inkviziciérdl tartotta székfoglaléjat. Tanulmanyéanak célja ,a summum bonum
alapeszméjébdl” taplalkozo inkviziciét sdjté leggyakoribb vadak cafolata volt.
El6adésdban a zsid6sag és kereszténység osszeférhetetlenségét vallé szerzé meg-
értéen nyilatkozott a ,,spanyol nép egységének” faji kiilonallasuk miatt ,bensé
akadalyat” képezd zsidok ,elharithatatlan” kitizésérél.16! Az ,,enyhén szélva kle-
rikalis” Ballagi, irta ekkor az Egyenléség, az apja ,ellentétje”: ,Minduntalan
olyat ir, olyat beszél, olyat tesz, amire az ember nagyot cséval a fején: »Ilyet az

cikkére tamaszkodott. L. Léw, L.: Sendschreiben an Herrn Dr. Jos. Szekécs i. m. 682-690. Bloch
Mor attérésérdl atfogé képet nyijt: Kovdces Abrahdm: Ballagi Mor és a Skot Misszié: megtérés, atté-
rés vagy kitérés? Egy liberalis protestans zsidé életitjanak kezdete. Confessio 31. (2007: 3. sz.)
109-125.

157 Komlés A: Magyar-zsid6 szellemtorténet i. m. I. két. 87.; Kovdes A.: Ballagi Mor és a Skét
Misszi6 i. m. 121.

158 Ballagi Aladdr: Zsidé-égetés Magyarorszagon 1529-ben. Vasarnapi I:Tjség, 1882. okt. 1.
637-640. Delitzsch Ferenc. Egyenl6ség, 1890. marc. 9. 5.; Szabolcsi Miksa: Meturgeman. Ballagi
Aladar. Egyenléség, 1905. jan. 22. 4-5.

159 Uo. 5. Ballagi Aladarnak a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent rovid tanulménya nem volt anti-
szemita, a vérvadat dajkamesének tekintette, ismételten hangsilyozta, hogy Magyarorszagon min-
dig csupan a német polgarsag tanusitott gytloletet a zsidok irant.

160 Waktor A: A XIX. szézadi csaladmodell i. m. 70-71.

161 Ballagi Aladdr: A spanyol inquisito. In: Us: Kl tanitasok. Cegléd, Volt tanitvanyai kiadé-
sa, 1934. 35-55.
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oreg Bloch soha se tett volna«.”162 Mondhatni hab volt a tortan, hogy a fligget-
lenségi szellemi értelmiség Gjkonzervativ eszmékre fogékony tdbordhoz tarto-
z6 Ballagi a tudoményos-egyetemi életben évtizedeken at aknamunkat folyta-
tott a zsid6 hitben minden kisértés dacara megmaradt Marczali Henrik ellen.163
,Marczaliban és Ballagiban két tudomanyos pélus all szemben — irta az Egyen-
l6ség 1913-ban —: az egyik a szabad kutaté, a modern tudoméanyos, a masik a
muzeumokbdl is kisoport kuli-térténetiras.”164

Az ellenérzés intenzitasat jelzi, hogy Ballagi azon — a dualizmus idején
egészen kis szamu — politikusok kozé tartozott, akik ellen az Egyenléség a va-
lasztasokkor aktivan igyekezett mobilizalni k6z6nségét. 1905-ben a hetilap vol-
taképpen azért elevenitette fel a Vasdrnapi Ujsdg tigyét, hogy felhivja olvaséit:
ne szavazzanak a févaros IX-X-ik valasztékorzetében Kossuth-parti program-
mal fellép6 Ballagira. ,,Akiben csak a szikraja él a fajszeretetnek, a zsidé 6nér-
zetnek — irta a hetilap —, nem adhatja szavazatat ilyen emberre.”165

A neoldg értelmiség visszatérd kritikajat Ballagi Aladar részben persze
hirnevének és kozszereplésének koszonhette. Szterényi Bertalan jelentéktelen
szerepld volt. A zsidésagot sért6 kiszélasai ellenére a progressziv-liberalis Jaszi
politikailag a neolég értelmiség felfogasahoz kozel 4llt, 1ényegében veliik egy ol-
dalon. Am ezen tilmenéen Ballagi Aladar tevékenysége mintegy felkinalta sze-
mélyét a renegatokrol vallott tézis bizonyitasara: ,,Antiszemita 6 maga [ti. Bal-
lagi Mér] nem volt, de pétolja ezt fia”, irta az Egyenléség Ballagi Aladar szék-
foglalgjat kovet6en, amellyel, vélte a hetilap szerkesztGje, a torténész ,eleven il-
lusztraciot” szolgéltatott a sziinteleniil ismételt allitashoz: ,ha a kitért maga
nem is all be zsidéverdnek, de ivadékai mar antiszemitak”.166

Osszegzésként elmondhaté: a kitérés kérdésének horderejéhez és a vele
foglalkoz6 irdsok mennyiségéhez képest, illetve a kitért zsid6 roppant szigoru
elvi megitélésén tuil, a neolég értelmiség ritkan dontott egyesek nyilvanos meg-
bélyegzése mellett. Egyrészt valészintileg nem volt kiillonosebb kedve beszélni
azon, megitélése szerint eleve becstelen volt hitsorsosairdl, akik kitérésiik bi-
nét kétszintiséggel, szarmazasuk latvanyos megtagadasaval, illetve antiszemi-
tizmussal tetézték. Masrészt, amint azt a neolég értelmiség tudta, s6t ,elret-
tentés” végett folyton hangsilyozta, a kitért zsidékat a tarsadalom zoéme to-
vébbra is zsid6knak tekintette. Egyesek ,jellemtelenségének” feltarasa, nyilva-
nos lejaratasa ekképpen akaratlanul foltot ejthetett a hitiilknél megmaradt zsi-

162 Zempléni Arpdd: Ballagi Mér ilyet nem tett volna. Egyenl6ség, 1904. okt. 16. 2. Az Egyenls-
vissza-visszatérd szerzdje volt.

163 Ballagi Aladar Marczali ellen folytatott, kiilonboz6 botranyokkal tarkitott kiizdelme kozté-
ma volt. L. Pazmany Péter Universitasa. Vilag, 1913. marc. 9. 13-14. Az egyetem rektoraként
Ballagi 1919-ben kulcsszerepet jatszott a munkassagat tekintve 6t messze meghaladé Marczali fél-
redllitasaban. L. Gunst Péter: Marczali Henrik. Bp., Akadémiai Kiadé, 1983. 181-182. Onéletrajza-
ban Marczali t6bb izben megemlékezik Ballagirdl, finom szarkazmussal és egyértelmd lenézéssel.
L. Marczali Henrik: Emlékeim. [1929-31.] Bp., Mult és Jové, 2000.

164 A Marcali-tigy. Egyenl6ség, 1913. apr. 13. Melléklet. 3.

165 Szabolcsi M.: Ballagi Aladar i. m. 5. Ballagi megnyerte a valasztast. Az 1906-os képvisel6va-
lasztasokon ugyanott djfent mandatumot nyert.

166 Zempléni A.: Ballagi Mér ilyet nem tett volna. Szerkeszt6i megjegyzés i. m. 1.
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dékon is, vagyis éppen ellentétes volt a zsidésag tarsadalmi imagdéjat folyton
szem el6tt tarté neoldg értelmiség torekvéseivel.

Egyes kitért zsidok nyilvanos ostorozasa ugyanakkor 6nmagaban is felfed
egy lényeges elemet: elvi elitélésiikon til, az elméletileg per se becstelen ,,rene-
gatok” konkrét megitélése elhagyott zsidésaguk illetve volt hitsorsosaik irant
tanusitott magatartdsuknak volt a figgvénye.

V. Kirekesztés és egyiittélés — A zsidok viszonya volt hitsorsosaikhoz

Az el6bbiekben bemutatott, tarsadalmi pozicigjuk révén mégis kivételes
esetek pellengérre allitasaval parhuzamosan felmerilt a tarsadalmi szempont-
bél jéval nagyobb hordereji kérdés, miként viselkedjenek a zsidék a kozottitk
é16 volt hitsorsosaik tobb ezer f6s tomegével szemben.

Elméletileg a kitérés 6nmagaban hordta a valaszt. ,,A renegat neve a zsi-
dok kozott mesumed”, irta Szabolesi Miksa 1903-ban. ,Azt jelenti: a kiirtott.
Onmaga irtotta ki magat. Kiirtotta magat felekezetébél, csaladjabél, baratai
korébsl.”167 A zsid6 kozosségbdl tette dltal 6nmagat kizaré konvertitat kitérése
a zsid6 tarsadalom korén kiviil helyezte. A zsid6sag torzsfajatol megvalt ,,rene-
gattal” val6 érintkezés tehat egyfajta anomalia volt, amely a torzs egészségét
veszélyeztette: ,,Csaladban, melybdl mesumed keriil ki, mas mesumed is tdmad,
[...] ahova a mesumed bejut, ott terjeszti a smaddot, amit azt jelenti, hogy irtés,
t. i. a zsidoirtas szellemét.”168 Az anomalia feloldasa a kitért zsidék kikozositése
volt, az 1900-as évek elején ,tarsadalmi boykott”-jukral®® ismételten elhangzé
felhivasokat ezen anomalia mind inkabb szokvanyossa valasa valtotta ki. A kire-
kesztés nem csupan sziikséges védekezés volt, hanem egyben a kitérés jarvanya
elleni harc feltételezetten hatékony eszkoze is. ,,Aki meggyalazza atyjat, anyjat,
multjat, a hitet, melyért az el6dok annyit szenvedtek, azzal éreztessitk megveté-
sunket, azzal ne érintkezziink. [...] Mit keres a hazunknal a hitet cserélt orvos,
mikor annyi a jeles zsid6 orvos, annyi a jeles keresztény orvos? Poreinket ne biz-
zuk kitért zsidé tigyvédre, hazainkat ne épittessiik hitehagyott zsid6 épitészszel.
Maésban is, mindenben tigyeljiink arra, hogy hittagadékat ne hizlaljunk, de lehe-
t6leg keriiljiik is Gket. [...] Majd meglatjatok, hogy a mesumed-jeloltek tekinté-
lyes része kétszer is meggondolja, eskiidjék-e hamisan a keresztény hitelvekre.”
(Kiemelések az eredetiben.)!”® Az efféle, a kikeresztelkedést csupan szamitasbdl
elkertil zsidok személyiikben ugyan nem jelenthettek nyereséget a zsidésag sza-
mara, szogezte le Szabolcsi Miksa, a kitérésrél valé lemondasuk elénye abban rej-
lett, hogy ,,gyermekeik nem szaporitjak az antiszemitak szamat”.1”t A  boykott”
nem csupan a konvertitakra vonatkozott, a kikozositésre val felhivasok megkii-
Ionboztetett célpontjai voltak a gyermekeiket megkeresztelt, am maguk a zsid6
hitben megmaradé és neviik, illetve vagyonuk révén a hitkozségi életben vezets

167 Szabolcsi M.: Megjegyzések egy lemondé levélre i. m. 4.

168 Uo.

169 Abrahdm [Gdbor A.J: Kitérések i. m. 3.

170 Szabolcsi M.: A zsid6 renegitok és az antiszemitizmus i. m. 5-6.
171 Uo.
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poziciét elfoglalé zsid6k, Hajdu Miklés kifejezésével ,,a neofitédk vér szerint valé
patrénusai”.172

A konvertitak tarsadalmi kirekesztésének meghirdetésével egyidejiileg fel-
meriilt a gondolat, hogy a rabbi-hivatalokban kitérésiiket bejelent6 zsidék ne-
veit hozzak nyilvanossagra. A javaslatot Visontai Soma, fiiggetlenség-parti or-
szaggy(lési képvisels vetette fel 1901-ben, a vallasvaltasok szamanak hirtelen
megugrasa idején. Az Egyenl6ség partolta a tervet, ha nem is feltétlen minden
konvertita, de legalabb ,az intelligensebb és el6kel6bb allasi kitértek” eseté-
ben.1” Az eljaras, indokolta Hajdu Mikl6s, nemcsak lehetetlenné tenné, hogy a
kitértek titokban tartsak attérésiiket, egy efféle ,,szégyentabla” a kitérések sza-
mat is csokkentené.1™

Egyik kezdeményezésnek sem lett azonban nagy foganatja. A tarsadalmi ki-
kozositésére szolito, az 1900-as évek elején még alapvetben a kitért zsidékra vonat-
koztatott felhivasok az évtized végére méar csupan azokra szoritkoztak, akik gyer-
mekeik megkeresztelése mellett tovabbra is jelentGs pozicidkat toltottek be a hit-
kozségi életben. Az allaspont par év alatt latvanyosan médosult. ,,A vallas védel-
mébdl nem lehet tarsadalmi harc”, irta az Egyenléség 1909-ben. ,,Semmi egyebet
nem kell tenni, csak azt, hogy a felekezeti és hitk6zségi életben szigortan tigyelje-
nek az arra hivatottak, hogy vezetd allasba ne juthasson olyan zsidé, — ha még
olyan gazdag és el6kel6 is — aki csaladjaban nemcsak ttirte, de el6 is mozditotta a
zsid6 vallastdl valé elszakadést.”17

A konvertitak névsoranak nyilvanos kozzététele is csupan kis részben valé-
sult meg. A szazad elején a kezdeményezés kimeriilt par cikkben, a kérdés rovide-
sen lekertilt a napirendrél. Par évvel kés6bbi felbukkanésat az véltotta ki, hogy az
osztrak parlamentben t6bb szocidldemokrata képvisel§ tiltakozott, amiért harom
bécsi felekezeti lap rendszeresen kozzétette a kitértek neveit. Az Egyenléség az
eljarast ekkor mar elvi és praktikus okokbdl is ellenezte. Mivel a rabbi-hivata-
lok altal nyilvanossé tett lista nem tartalmazna a ,,suttyomban”, vagyis kitérés
nélkiil megkeresztelked6k neveit, nem volna igazsagos megbélyegezni a tor-
vény el6irasai szerint attéréket ,oly tényért, amit masok szarazon visznek el”.
A ,proskribalas”, vélte mar ekkor az Egyenléség, az elérni kivant céllal ellenke-
z6 hatast valtana ki: a nyilvanossag 6diumanak elkeriilése végett még tobb zsi-
dé térne at kitérése el6zetes bejelentése nélkiil, igy ,,még nagyobb volna a bi-
zonytalansag a tekintetben, hogy tulajdonképpen ki a zsidd, ki a kitért”.176 Az
Egyenléség 1j allaspontja nem aratott osztatlan egyetértést, a hetilap f6szer-
kesztGje tobb izben pozicidja megvédésére kényszeriilt,’7 mig végil leszogezte:
,Es nem akarunk egyaltaldban, hogy egyszer nyiltan kimondjuk, — héhéroskod-
ni. [...] Neveljuk hiveinket j6 zsidéknak: ez legyen a f6ladat. Kitérnek

172 Dr. Hajdu Miklés: A 1élekvasar. Egyenléség, 1905. aug. 27. 2.

173 Meturgeman. Szerkeszt6i iizenetek. Dr. V. S. Budapesten. Egyenléség, 1901. febr. 10. 5.

174 Hajdu M.: A neofitdk lajstroma i. m. 2-3.

175 Elszakaddk és renegat-toborzék i. m. 3.

176 A kitérsk. Egyenléség, 1909. dec. 12. 10.

177 Szabolesi M.: A kitérék proskribaldsa i. m. 3—4.; Szerkeszt6 [Szabolcsi Miksal: A kitértek
proskribalasa. Egyenléség, 1910. jan. 2. 5-6.
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katholikusok is, kitérnek protestansok is, de sohsem hallottuk, hogy ezek a fe-
lekezetek djsagba tétetnék elveszett hiveik névsorat”17

A kitértek neveinek nyilvanossagra hozatalat szorgalmazék megmarad-
tak az Egyenléség korabbi érvelése mellett: kevesebben hagynak el a zsid6 val-
last, irta a laphoz bekiildott levelében Neumann Arminné, a volt szabadelvi
parti képvisel6 6zvegye, ha a kitérést latolgatdk tisztaban lennének azzal, hogy
kikeresztelkedésiik esetén ,,pellengérre keriilnek”.1” A kérdés a Pesti Izraelita
Hitkozség képviselGtestiiletét is megosztotta, az 1911 majusaban tartott koz-
gytlésen egyesek a kiilf6ldi példakra hivatkozva szorgalmaztak a kitértek ne-
veinek kozzétételét.180 A bécsi zsidé lapokon kiviil ekkor mér a berlini hitkozség
hivatalos lapja, az 1910 decembere 6ta megjelend, minden hitk6zségi tag sza-
mara ingyenes Gemeindeblait is publikalta a kitértek neveit. Gershom Scholem
visszaemlékezései szerint a hitkozségi palyazatokat, az istentiszteletek idejét,
és mas hitkozségi hireket koz16 havi lapbdl a berlini zsidék 4ltaldban nem is ol-
vastak mast, csak az utols6 oldalon megjelend kitértek névlistdjat, azt viszont
heves érdeklédéssel.’8! 1911 novemberében a Pesti Izraelita Hitkozség f6titkari
allasat 1905-t61 betolt6 Weiszburg Gyula altal szerkesztett Hitkézségi Szemle
éppen a berlini kitéréseknek a Gemeindeblatt megjelenése 6ta csokkend szama-
ra hivatkozva tartotta kivanatosnak a pesti kikeresztelkedék személyazonossa-
ganak nyilvanossa tételét.182 A kisszamu Budai Izraelita Hitkozség hivatalos or-
ganuma 1911 decemberétdl ezt meg is tette,!83 &m a neoldg értelmiség egy része, a
cionista szervezet hivatalos organuma és a kultircionista Miilt és Jovs kovetelései
ellenére, a budapesti zsid6 lakossag tobb mint 90%-at magaban foglalé Pesti Izrae-
lita Hitkozség nem kovette a budai hitkézség példajat,'#¢ aminthogy méas vidéki
hitk6zség sem.

Mi okozta az Egyenléség dllaspontjanak valtozasat? A kitérteknek az 1900-
as évek elején altala is kovetelt, mert a kitérés ellen ekkor még elrettents hatasa
révén hatékonynak vélt ,proskribalasaban” par évvel kés6bb mar inkabb an-
nak a veszélyét latta, hogy a kitértek, és kiilonosen a hirnévnek 6rvendé kon-
vertitdk neveinek publikalasa ,propaganda erejével”, vagyis mintegy batorité-
lag hatna a kikeresztelkedést fontolgaték feltételezetten jelentékeny taboré
ra.185 E bordlatashoz hasonléan, a kitért zsidék kikozositésérsl kifejtett allas-
pont médosulasa, mintegy minimalprogramra szoritasa is az eleve reményvesz-
tett torekvés irrealis voltanak a belatasabdl fakadt. Mind mondtuk, a bojkottra

178 Szabolesi Miksa: Meturgeman. Még egyszer a proskripcié. Egyenléség, 1910. jan. 30. Mel-
léklet. 3.

179 Dr. Neumann Arminné: A kitértek proskribélasa. Egyenl6ség, 1910. jan. 2. 4-5.

180 Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar. PIH-I-C-2. A Pesti Izraelita Hitk6zség képvisel6testiile-
te 1911. majus 14-én tartott rendes kozgytilésének jegyzGkonyve.

181 Gershom Scholem: De Berlin a Jérusalem. Souvenirs de jeunesse. Paris, Albin Michel,
1984. 36.

182 A kitérések és azok kozzététele. Hitkozségi Szemle 2. (1911: 11. sz.) 338.

183 A Budai Izraelita Hitkézség Ertesit6je a ,hitehagyottak” cim( rovat alatt tette kozzé a hit-
kozségnél kitérésiiket bejelenték neveit.

184 Hivatalos lap. Zsidé Szemle, 1911. méar 15. 7.; Dr. Patai Jézsef: Interpellacié a Pesti Izr. Hit-
kozség leendd elnokéhez. Mult és Jovs 2. (1912) 143.

185 A kitérsk i. m. 10.
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buzdité felhivasokat valgjaban eleve a zsidéknak a lap meglatasa szerint ezzel
ellentétes viselkedése valtotta ki. , A zsid6 vallak, melyek folemelték a kitértet,
tovabbra is megmaradnak alatta”, irta a kitértek kik6zositésére szolit6, am fel-
hivasanak eredményességében éppen ezért maga is kétkedé ifja rabbinévendék
1904-ben: ,E tarsadalmi boykott [...] véghezvitelére t6bb energia kell, mint
amennyit a mi zsidésdgunk mutat, és kiilonosen tobb onérzet és gerinc. Az pe-
dig nincs, vagy ha van is, rendkiviil kevés van.”186

A kritika egyideji volt a kitérések szaméanak az 1900-as évek elején beko-
vetkezett hirtelen novekedésével. A liberalis sajté zsidé Gjsagirdi, irta Szabolcsi
Miksa 1902-ben, ,,ujjongandnak, ha valaki olyan reformot hozna be pl., melynél
fogva a kitér6t iinnepélyes buicstizasra kell meghivni a zsinagégaba”.18” Az Egyen-
l6ség legtobbszor a zsid6é nagypolgarsagot biralta, amely réteg korében, allitot-
ta 1903-ban, ,,a mesumed respektsperson”.18 1908 nyaran négy fests, Reinhard
Karoly, Kall6s Ede, Mark Lajos és Kann Gyula, egylitt mentek el bejelenteni ki-
téréstiket a Pesti Izraelita Hitkozség rabbi-hivataldba, attéréstiket ,,pirulas nél-
kiil” azzal indokolvan, hogy reményiik szerint igy konnyebben érvényesiilhet-
nek a keresztény mtpartolé korokben. Dontésiiket megkonnyitette, vélte az
Egyenléség, hogy attérésiikkel eredeti vasarlokoriik elvesztését sem reszkiroz-
tak: ,Tapasztaljak-e, hogy a mtivészetet partolé médos zsidék haraggal és meg-
vetéssel fordulnanak el az olyan mtivészekt6l, kik vallasukbdl tizletet csinal-
nak? Nem tapasztalhattak. Inkabb az ellenkezgjét lathattak. Becézgetik a ki-
térteket. Fene tudja miért. Taldn azért, hogy brillirozzanak elfogulatlansaguk-
kal.”189 A kritika olykor kiterjedt az egész f6varosi zsidésagra, pontosabban an-
nak kozéposztalyi rétegére. ,Budapesten irta az Egyenléség 1909-ben —
nem csapédnak be az ajtok a kitért zsidé utan. [...] A zsidé6 pénz, a zsid6 szere-
tet, a zsidé6 liberalizmus, a zsidé befolyas, a zsidé életrevalésag épp dgy tamo-
gatja ezutan is; nem fogjak megvetni, nem fogjak kik6zositeni.”190

Az Egyenléség altalanosité véleményéhez képest, amely a zsidésagra néz-
ve karhozatosnak vélt jelenségeknek a szerzék érzékenységébdl adédé felnagyi-
tasabdl eredt, a neolég zsidéknak a konvertitakkal szemben tanusitott maga-
tartasa osszetettebb volt. Kétségtelen, hogy a hagyomanyos zsidé értékrend fel-
bomlasaval, az akkulturacié utjara lépett zsidésagnak a kitért zsidékhoz valé
hozzaéllasa lényeges valtozason ment keresztiil. Szemben a zsid6 felvilagoso-
dast megel6z6 idékkel, illetve az ortodox kozosségekben tovabbra is érvényes
gyakorlattal, a neolég zsidésag korében a kitérés dltaldban nem eredményezett
végleges szakitast a konvertita és csalddja, baratai, illetve korabbi zsidé6 tarsa-
saga kozott, egyrészt, mert ez 6sszeegyeztethetetlen volt a felekezeti hovatarto-
zést a tarsas érintkezés terén kozombosnek tekintd vallasi tolerancia liberalis
elvével, masrészt, és f6leg, mert a kitért zsid6 kikozositésének alapjaul szolgalé

186 Abrahdm [Gdbor A.J: Kitérések i. m. 3—4.

187 Szabolesi Miksa: Védelmiil. Egyenl6ség, 1902. jan. 19. 1.

188 Szabolesi Miksa: Megjegyzések egy lemondé levélre i. m. 4.

189 Szabolcsi Miksa: Meturgeman. Vallassal csereberélé miivészek. Egyenléség, 1908. aug. 2. 5.
A négy fests nevét az Egyenldség csak két héttel késsbb fedte fel, hogy elejét vegye az olvasik talal-
gatdsainak. Szabolcsi Miksa: Meturgeman. Tobbeknek. Egyenlgség, 1908. aug. 16. 6.

190 Elszakaddk és renegét-toborzék i. m. 1., 3.
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hagyomanyos vallasi el6irdsok mar nem befolyasoltak jelentGsen a neolég
zsiddk életét.191

A mentalitasok valtozasat mi sem jelzi jobban, mint ezen djstiteti tolerancia-
nak a felekezeti élet keretein beliil is megmutatkoz6 hatasa. A szazadfordul6 ide-
jén el6fordulhatott, hogy helyén maradt olyan vidéki izraelita néegylet valasztmé-
nyi tagja, illetve olyan hitk6zségi elnok, aki jévahagydlag asszisztalt lanya kike-
resztelkedéséhez.192 Bar ez kétségkivil széls6séges eset volt, egy vidéki kis hitkoz-
ség vezetGsége éveken at kitartott a zsidékat ropirataiban attérésre buzdité rabbi-
ja mellett.193 A kitérés iranti tolerancia tehat nem volt csupan a févarosi k6zéposz-
taly, illetve nagypolgarsag sajatja, amint azt az Egyenléség maga is tudta, hiszen
ezekr6l az 6nnon altalanositasat szétfeszité esetekrdl éppen 6 szamolt be.

Nem vités, persze, hogy a kitért zsidék elfogadottsaga tendencidlisan no-
vekedett zsidé kornyezetiilknek a hagyomanyoktol val6 eltavolodasaval, vagyis
inkabb volt jellemz6 a févarosi gazdasagi elitre és az értelmiségi rétegre. A zsi-
d6 nagypolgarsag tagjai fenntartottdk a tarsadalmi érintkezést kitért ismerése-
ikkel, 194 a kitérés altaldban a csaladi kapcsolatokban sem hozott valtozast.195 A
zsid6 nagypolgarsag fellegvaranak szamité Lip6tvarosi Kaszing els6 két elnoke,
Falk Miksa és Déczy Lajos kikeresztelkedett zsidé volt, mint ahogy a kasziné
megalapitasa, 1883 és 1907 kozott megvalasztott zsidé szarmazasa igazgatok
tobb mint egyharmada.1%6 Az ,apaknak” a hagyomanyos elithez vélt hasonula-
sat élesen elitéls, am a maga médjan még vehemensebben asszimilacié-parti
progressziv értelmiségi korokben a kitérés éppen annyira elfogadott, s6t ideolé-
giailag megindokolt volt,'97” mint amennyire gyakori.!9

191 Katz, J.: Kifelé a gettébdl i. m. 118-119.; Endelman, T. M.: Conversion as a Response to
Antisemitism i. m. 79.; Marion Kaplan: Redefining Judaism in Imperial Germany: Practices, Men-
talities, and Community. Jewish Social Studies 9. (2002: 1. sz.) 20.

192 Szabolesi Miksa: Meturgeman. Vidéki néegylet. Egyenléség, 1903. okt. 18. 7.; Sz. M.: Bot-
rany. Egyenlgség, 1911. febr. 12. 9.

193 A tapidszelei rabbi, Lichtenstein Ignéc (1824-1909) szoros kapcsolatban 4llt a Budapesti
Reformatus Egyhaz égisze alatt miikodé Skot Missziéval. 1857-ben elfoglalt rabbidllasarsl 1892-
ben mondott le. Szamtalan ropirata mellett allaspontjat az Egyenléséghez bekildott levelében is
megvédte. L. Lichtenstein Igndcz: Tekintetes szerkesztd ur! Egyenl6ség, 1891. aug. szept. 11. 4-5.
Az Egyenléség ismételt kirohanasai minden bizonnyal szerepet jatszottak lemondasaban. L. Hogy
mi minden torténhetik. Egyenléség, 1891. aug. 28. 3—4. Szabolcsi Miksa: A tapié-szelei rabbi i. m.
5-6.; Szabolcsi Miksa: A tapié-szelei rabbi és az 6 hitkozsége. Leleplezések. Egyenléség, 1891. okt.
23. 4-8.; Tapio-Szelérdl. Egyenl6ség, 1891. okt. 30. 13.

1941, Szabolcsi Miksa: Egy eskiivs alkalmabél. Egyenl6ség, 1906. m4j. 20. 1-4.; Krausz Simon:
Eletem. Bp., Cserépfalvi, 1937. A konyvet a Kossuth Konyvkiadé 1991-ben ujra kiadta A pénzember.
Egy magyar bankdr élettorténete cimmel.

195 1,. Bendl Julia: Lukécs Gyorgy élete a szazadfordulétsl 1918-ig. Bp., Scientia Humana,
1994.; Széchenyi Agnes: Miistoppolé és mecénas. Sarkozi Marta (1907-1966). In: Menedékhaz. Sar-
kozi Marta emlékkonyv. Szerk. Széchenyi Agnes. Bp., Magvets, 2004. 11-74.

196 A szamitasok alapja: Jelentés a budapesti Lip6tvarosi Casing 25 éves fennallasa alkalma-
bél. Bp., Lobl ny., 1907.

1971, Ignotus: Czionizmus. A Hét, 1904. aug. 28. 554. A széveg enyhe médositdssal djrakozolve
in: U6: Politikai dolgokrdl. In: Ué: Olvasas kozben. Jegyzetek és megjegyzések. Bp. Franklin, 1906.
354-356.; A zsidokérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szazad korkérdése. Hatvany Lajos hozzaszoé-
lasa. Bp., A Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag Kiadasa, 1917. 92-93.; Jdszi Oszkdr: Emlékiratai. In:
Jaszi Oszkar publicisztikgja. Szerk. Litvan Gyorgy — Varga F. Janos. Bp., Magvet6, 1982. 548.

198 pPikler Gyula, Somlé Bédog, Jaszi Oszkar, Elek Artir, Fenys Miksa, Nagy Endre, Szabé Er-
vin, Leopold Lajos, Varga Jen6, Hatvany Lajos, Gellért Oszkar, Balazs Béla, Lesznai Anna, Lukacs
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Ugyanakkor, a kitért zsidék elfogadottsdga a nagypolgarsag korében sem
volt egyontetd. Az 1897-ben magyar barésagot kapott Konigswarter Hermannt
apja végrendeletében arra kotelezte, hogy kitérése esetén az 6rokolt vagyonbdl
egy millié koronat forditson zsidé jétékonysagi célokra (amit fia meg is tett, miu-
tan apja halala utan, 1895-ben valéban kikeresztelkedett).19® Az anyjaval egyiitt
megkeresztelt Krausz Amalia Lujzat, Wahrmann Renée lanyat, a gyermektelen
megyeri Krausz Lajos, Renée els6 férjének batya, minden 6cesére szallandé 6rok-
ségbdl kitagadta.200 Bar a tényt, hogy attérését szamos konvertita megprobalta
titokban tartani, tobbféleképen lehet értelmezni — a konvertita szégyenérzeté-
vel, igyekezetével, hogy ne okozzon banatot sziileinek, illetve félelmével, hogy ki-
térése tarsadalmilag, esetleg anyagilag is karos kovetkezményekkel jarhat —, a
jelenség mindazonaltal 6nmagéban is arra utal: a kikeresztelkedés megitélése
nem valt altalanosan értéksemlegessé. 1903-ban az Egyenléség, amint azt maga
is hangstlyozta, az érintettek kiillon kérelmére cafolta meg a nagybirtokos Lé-
derer Karoly kitérésérdl terjedd pletykat, illetve a késza hiresztelést, mely sze-
rint a gyariparos és orszaggytlési képvisel6 Weisz Berthold beleegyezett volna,
hogy lanya egy kitért zsidéhoz menjen feleségiil.20! Ami a kozéposztalyt illeti,
egyes visszaemlékezések arrdl tantskodnak, hogy a vidéki zsidé polgarsag koré-
ben a kitérés olykor tovabbra is a csaladi kapcsolatok teljes megszakitasahoz ve-
zethetett.202 Megjegyzendé végiill, hogy a konvertita a varosi (zsidd)
olvasékozonséget megcélzo lektiir-irodalomban sem jelent meg pozitiv abrazolés-
ban, szinte kivétel nélkiil meghasonlott, szarmazasat (természetesen hidbavalé-
an) elfeledtetni igyekvd, alapvetéen nevetséges figura volt.203

Mindazonaéltal, ha a neol6g értelmiség altalanositasa tilzé volt is, a tenden-
cia kétségkiviil a konvertitak iranti névekvd tolerancia iranyaba mutatott. Az
sem vitas, a kitérést nyilvanval6an megkonnyitette, hogy ha sokaknéal rosszallast
valtott is ki, illetve banatot okozott a sziil6knek, tarsadalmi kirekesztést, a csala-
di kapcsolatok megsziintét egyre ritkabban vont maga utan. A konvertita tarsa-
dalmi kitagadasanak, illetve nyilvanos megbélyegzésének a fokozatos elvetése
annak a felismerésnek volt az eredménye, hogy a visszariasztas politikaja nem
hatékony. Az 1900-as években kibontakozé6 torekvés egy pozitiv tartalmu, lényegé-

Gyorgy... a kitértek listaja hosszan sorolhaté. A haladé értelmiség 6nnon zsidésdgahoz valé viszo-
nyardl 1. Litvdn Gyorgy: Szellemi progresszié a szdzadel6n. A zsidésag szerepvdllaldsa a tarsadal-
mi-politikai modernizaciéért vivott kiizdelemben. In: A zsidékérdésrdl. Szerk. Fiizfa Balazs — Szabé
Géabor. Németh Laszlé Szakkollégium, Szombathely, 1989. 11-27.; Mary Gluck: Georg Lukécs and
his Generation 1900-1918. Cambridge-London, Harvard University Press, 1985.

199 Konigswarter Hermann baré vagyonanak rendezése. Budapesti Napls, 1906. méarc. 23. 6.;
Kempelen B.: Magyar zsid6 csaladok i. m. II. k6t. 18-19.; Brédy Istvdn: Régi pesti daridék. Egy le-
tlint vilag regénye. Bp., Szerz6i kiadas, 1940. 61-62.

200 Kgvér Gyorgy: Liedemann és Wahrmann. 19. szézadi kereskedé-bankéar csaladi stratégiak.
In: Ué: A felhalmozas ive i. m. 42.

201 Szabolcsi Miksa: Meturgeman. Dr. V. G. Egyenléség, 1903. febr. 15. 4.

202 Hoffmann Jdnos: Kodkarpit. Egy zsidé polgar feljegyzései 1940-1944. Szombathely, Szom-
bathely Megyei Jogu Varos kiadvanya, 2001. 111.

203 1, példaul: Tdbori Rébert: Megfagyott pezsgd. Bp., Singer és Wolfner, é. n. [1899.]; Ambrus
Zoltan: Berzsenyi baro és csaladja i. m.; Molndr Ferenc: Disznétor a Lipétvarosban. In. Us: Hétagu
sip i. m. 198-245. Gdbor Andor: Mit ltok a kdvéhazban? Kamrakabaré. Bp., Dick, é. n. [1914.]
59-61.
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ben kulturélis zsid6 identitds konstrukcigjara részben ebbél a felismeréshél fa-
kadt. Amint irta az Egyenléség 1911-ben: , kulturalis eszk6zzel akarunk kiizdeni
a hitehagyas ellen. Ez az egyediili méd a zsid6 6nérzet emelésére. Es a zsid6 onér-
zet az egyediili eszkoz a kitérések csokkentésére.”204

VI. Kitérés utdin — Onvdllalds, kotédés, fajisig

A neoldg értelmiség eleve bukasra itélt torekvése, hogy a tarsadalmi élet-
ben valaszfalat emeljen a ,hith(i” és a ,,renegat” zsidék kozé a kitérés és a ki-
tért zsidok erkolcsi elitélésére épiilt, ebbdl nyerte legitimitasat. Csakhogy mig a
kitérést a neoldg értelmiség kovetkezetesen és maradéktalanul elitélte, a kitér-
teket tekintve mar maga sem volt konzekvens. Amiként egyes zsidék kitérésiik
utan tanusitott viselkedése silyosbitotta kikeresztelkedésiik biinét, igy maso-
ké ezt relativizdlta.

,En sohasem csinaltam titkot abbél, hogy micsoda csaladbél szarmazom
és nem is szégyenlem” 205 jelentette ki Gajari Odén szabadelvi parti képvisels,
miutén a t. haz 1898. januar 3-ai iilésén Rakovszky Istvan népparti képvisel6
célzast tett zsidé szarmazasara. Gajarinak valéjaban mar az apja kitért, anyja
nemesi csalddbdl szarmazo keresztény né volt. Nem érdektelen, hogy Gajari
mégis szitkségesnek vélte hozzatenni: , A silyt arra fektetem, hogy én egészen,
minden izemben magyar vagyok”. Els6 kijelentése partja soraiban ,helyeslést”,
kovetkez6 mondata ,éljenzést” valtott ki.206 Fellépése mindenesetre ellene
ment a szarmazasat minden aron rejtegetni igyekvé konvertita (leszarmazott)
kliséjének. A neolog értelmiség, ez esetben Biichler Sandor rabbi és torténész,
ha nem is éljenezte Gajarit, elismeréssel nyugtazta A Jovében, amiért ,,cseppet
sem szégyenkezik 6sei miatt, kik zsidék voltak”.207

Az 1848-as bécsi forradalom egyik vezéregyéniségének, a zsidésagahoz
amugy hd maradt Fischhof Adolfnak208 kitért testvérbatyja, az 1897-ben el-
hunyt orvos, Fischhof Vilmos, azzal érdemelte ki a felekezeti lapok jéindulatu
figyelmét, hogy végrendeletében jelentds osszeget hagyott zsidé felekezeti in-
tézményekre, igy 6000 forintot az Obudai Izraelita Hitkdzségre, 4000 forintot a
Pesti Izraelita Hitkozség kezelésében all6 Brédy Adél gyermekkérhézra, illetve
egy 10 000 forint t6kéjl, a budapesti egyetemen szigorlé orvosnévendékek ré-
szére létesitendd alapitvanyra, amelynek kamata egyik évben egy zsidé6 vallasu,
masikban egy keresztény hallgaté segélyezésére volt forditandé. Noha ,,6rok

204 Jyri: ,Liga a renegatok ellen” i. m. 2.

205 Képvisel6hazi Naplé 1896-1901. XI. két. Bp., Pesti Kényvnyomda Rt., 1898. 289.

206 Uo. Valasztési beszédeiben Gajari nem mulasztotta hangsilyozni ,,j6 katholikus” mivoltat.
L. Gajdri Odén: Beszéde. Elmondta Csongradon 1896. évi oktéber hé 11-én. Bp., Athenaeum, 1896.
17. Zsid6 szarmazasa ett6l fuggetlenil kijatszhato és ki is jatszott kdrtya maradt, igy els6, 1884-es
véalasztasi kampanya alatt, midén Gajarit a duna-pataji keriilet, amint az Orszaggy(ilési Almanach
elsz6lasabdl kideriil, ,az antisemita izgatasok daczara” valasztotta képviselgjévé. L. Orszaggytilési
almanach 1886. Szerk. Halasz Sandor. Bp., Athenaeum, 1886. 54. Egy antiszemita ropirat a kovet-
kez6 valasztasok idején is megemlékezett a ,kikeresztelkedett zsid6” Gajari Odénrsl. L. Szendrey
Gerzson — Gareis Joézsef: A fuggetlenségi és az antiszemitapart alapja és létjoga Magyarorszagon.
Bp., Buschmann F., 1887. 11.

207 Dr. Biichler Sdndor: ,Bettelheim rabbi”. A J6v6, 1898. jan. 21. 7.

208 Fenyé Istvdn: Adolf Fischhof és a Habsburg Monarchia. H. n., Argumentum, 2002. 10.
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nyugovéra nem a zsid6 temet6be, hanem az evangelikusba vitték”, irta elnézo-
en az Egyenldség egy rovidhirben, ,érzelmeiben — tdgy latszik — Fischhof dr.
megmaradt zsidénak”.209

Helfy Ignac ugyancsak 1897-ben bekovetkezett haladlakor az Egyenléség
hosszud cikkben emlékezett meg a neves fiiggetlenségi politikusrdl. Kitért zsidérol
1évén sz6, ez bnmagaban is szokatlan volt. ,,Hajdani felekezete irant nem ugy vi-
selkedett, mint sok mas kitért zsid6”, dertil fény a megemlékezés okéra. ,,Hogy
mily nagy kegyelettel viseltetett elébbi vallasa irant — irta a hetilap —, az kitiinik
kiilonosen abbdl — és ezt sokan tudjak koziiliink — hogy mikor édes atyja, egy fo-
I6tte vallasos zsid6, elhunyt, Helfy — ki mar akkor magyar orszaggytilési képvisels
volt — zsido ritus szerint gyaszolta meg. Megtartotta a hétnapos gyaszt, és reggel
és este, tan a Miatyank utan, elmondotta atyja emlékére a héber Kaddis-imat.”210
Ha a méltatas visszafogott volt is, a ,,renegat” elvi elitéléséhez és jellemtelenségé-
nek ostorozasahoz képest az eltérés 6nmagaban is rendkiviili.

Helfy Ignac megitélésében egy tovabbi elem is kozrejatszott — viszonya volt
hitsorsosaihoz. ,,A hol igaztalanul bantottak, vadoltak hajdani felekezetét — irta
az Egyenloség —, Helfy, ha csak tehette, védelmére kelt. Tette ezt 1882-ben, a
gyaszos emlékd tiszaeszlari por idejében és tette maskor is, minden alkalom-
mal.”21t A képvisel6hazban partja nevében roppant gyakran felszélalé Helfy, aki
onnon zsid6 szarmazasardl soha nem tett emlitést, valgjaban ritkan kért szét a
zsidokat érinté vitdk alkalmaval, a rabbiképzé felallitasa kérdésének szentelt
1874-es vitaban biralta a nyelvi elmagyarosodas terén véleménye szerint elégte-
len elémeneteliiket.2!2 Tény viszont, és nyilvan ez magyarazza az Egyenléség di-
cséretét, hogy Helfy még igy is tobb alkalommal emelt sz6t a zsidék érdekében,
mint a zsid6 hitiikknél maradt képvisel6tarsai tobbsége.213

Felekezeti szempontbdl Helfy persze elszakadt a zsidék kozosségétdl, noha
megjegyzendd, a kitérés hangsilyozottan maganéleti oka, Helfy vagya, hogy
hazassagra léphessen keresztény szerelmével, 6nmagéban is jécskan enyhitette
kitérése btinét. ,Nem biiszkélkediink mi Helfy Ignaczczal, mint hajdani hit-
rokonnal — irta az Egyenléség —, hisz, akarmilyen érthetd motivumbdl, mégis
csak hatat forditott 6sei hitének.”214 Am Helfy megitélése nem allt meg kitéré-
sénél, elhagyott vallasa és hitsorsosai irant tanusitott magatartasa kiemelte a

209 Fischhof Vilmos dr. Egyenléség, 1897. jin. 20. 11.; A végrendeletrél A Jové is megemléke-
zett. L. Egy kikeresztelkedett zsid6 végrendelete. A Jov6, 1897. jun. 18. 4. Fischhof Vilmos jovends-
beli felesége, draskdci és jordanfoldi Ivanka Petronella miatt tért at a lutheranus vallasra. Kem-
pelen B.: Magyar zsid6 csaladok i. m. I. kot. 128.

210 Sz, M.: Helfy Ignacz Egyenléség, 1897. okt. 17. 7. Akarcsak Fischhof, Helfy is azért tért ki,
hogy elvehesse keresztény szive valasztottjat, Helfy esetében egy olasz nét, Garibaldi rokonat.
Helfy Paduéban, az 1850-es években tért at a katolikus hitre. Uo. 7.; Kempelen B.: Magyar zsidé
csaladok i. m. II. két. 59.

211 Sz, M.: Helfy Ignacz i. m. 7.

212 Képviselshazi Naplé 1872-1875. XI. kot. Buda, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1874. 261.

213 Az 1880-as évekig terjeds periédusra 1. Arpdd Welker: Jewish Politics in Hungary: Jewish
Parliamentary Politicians 1867-1890. PhD. Central European University, 2006. A parlamenti vitakon
kivial Helfy a bizottsagi iiléseken is fellépett a zsidék érdekében, felszélalva példaul 1889-ban a Vallas
és Kozoktatasiigyi minisztériumnak a zsidé tanarjeloltekkel szemben diszkriminativ kinevezési politi-
kgja ellen. L. Zsid6 tigyek az orszaggytlési pénziigyi bizottsag iilésében. Egyenléség, 1889. nov. 3. 1.

214 Sz M.: Helfy Ignacz i. m. 7.
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renegdtok korébdl: ,Meg fogjak 6rizni emlékét a zsiddk, mint ilyenek is”, szdlt a
cikk végszava.?ls A megjovendolt kollektiv emlékezet a kitért Helfyt a zsidok
torténetének pozitiv megitélésti részesévé tette.

Az 1908-ban elhunyt Falk Miksa megitélése esetében a kitérés jelentette
blin mar egyértelmtien eltorpilt a politikus és f6leg a lapszerkeszt6-ijsagiré ér-
demei mellett. A dualizmus koranak sajtétermékei kozul az 1867-t61 1906-ig
Falk vezetése alatt all6 Pester Lloyd volt a politikai és gazdasagi liberalizmus
legéallhatatosabb védelmezgje. Politikai silya réven Falk Miksa lapja a liberaliz-
mus, és kozvetetten a zsid6 polgarsag érdekei képviseletének egyik legbefolya-
sosabb hangcsove volt.216 A | szabadelviiség eszméjét évtizedek 6ta ritka és fé-
nyes sikerek mellett szolgal6”, a ,,hamisitatlan liberalismus” szolgalataban all6
Falk Mikséat az Egyenldség életében is rendszeresen magasztalta.2!” Aligha meg-
lep6 ekképpen, hogy a hangsily Falk halalakor sem kitérésén volt, amelyrél az
Egyenléség roppant elnézéen, hogy ne mondjuk megértéen irt: ,Hogy hasznal-
ni tudjon nemzetének s a féldnek, mely apol és eltakar, mint egy izben maga
mondotta el, nagy alternativa elé kertuilt. Valasztania kellett a k6zott, hogy to-
rekvéseink, irodalmunk megismertetésével a nemzet érdekében all6 azt a nagy
hatast gyakorolhassa a kiralynéra, amelynek elkévetkezése miatt utébb a ma-
gyarok szentjei kozé iktattak e koronas martirt, s a k6zott, hogy jelentés pozici-
6ban ugyan, de megmaradjon zsidénak. Es hitét aldozta fel hazajaért.”218 A hi-
tehagyas btine alél Falkot persze nem kitérésének oka oldotta fel, hanem politi-
kai szerepvallaldsa, az a ,torhetetlen liberalizmusa”, amely a Pester Lioyd f6-
szerkesztGjét a zsidosdg védelmezbinek ,els6 soraba allitotta”.2!9 Mint koréb-
ban irtuk, a kitérés elitélésében donté szerepet jatszott a meggy6z6dés, hogy at-
térésével a konvertita megtagadja a szolidaritast volt kozosségével. De mi van
akkor, ha valaki e szolidaritasnak, ha csupan kozvetetten is, élete végéig tanu-
bizonysagat adta? Falk Miksa esetében kitérését ez egyértelmiien bocsdnatos
bilinné redukalta. Még hangstilyosabban mint Helfynél, a cikk kiemelte Falkot a
kitérésiik altal 6nmagukat mindsit6 renegatok kozul. A liberalizmus, és igy a
zsidék mellett toretlentl kiall6 konvertitat a zsidék panteonjaba helyezte el.
,Kétszeresen fajlaljuk elhunytat, nemcsak, mint hazafiak, [...] hanem mint zsi-
dé hitiiek is, akik a tért vesztett liberalizmus korszakaban tébbszorésen kese-
rljik meg, ha j6 embereink a sorbdl kidélnek.”220

215 o,

216 Falk Miksa eleve azért keriilt a Pester Lloyd élére, mert a jelent&s részben zsidé nagypol-
garsagot tomorits Lloyd Tarsulat elnoke, Wahrmann Mér, olyan szerkeszt6t kivant latni a lap élén,
aki a lap addigi vezetGjénél erdteljesebben kiizd az ekkor szényegen levs emancipécié torvényre
emelése mellett. Wahrmann el6szor Horn Edét kérte fel, de 6 elutasitotta az ajanlatot. Ekkor gon-
dolt Wahrmann gyermekkori baratjara, Falk Miksara. A Pester Lloydban az ekkor méar régéta ki-
tért Falk az utolsé 6raig, a zsidék egyenjogusitasardl sz6l6 torvény fels6héazi szavazatra kertlése
el6tti napig kiizdott a zsidék emancipacigjaért. L.: Sz. M.: Dr. Falk Miksa szerkeszt6i jubileuma.
Egyenléség, 1892. dec. 16. 8.; Tenczer Pdl: Reminiszcencidk. Egyenl6ség, 1892. dec. 23. 3., Mezei
Mor: Visszaemlékezés az egyenjogositds kiizdelmeire. In: Az Egyenlség emlékfiizete i. m. 27.

217 Dr, Falk Miksa javaslata. Egyenléség, 1891. m4j. 15. 1.; Sz. M.: Dr. Falk Miksa szerkeszt6i
jubileuma i. m. 8.

218 Falk. Egyenl6ség, 1908. szept. 13. 8.

219 Uo. 8.

220 Uo. 8.
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A kitért zsidok méltatasa egyenes aranyban allt 6nnoén zsidésaguk illetve
a zsid6 kozosség irant kitérésiik utan tanudsitott kot6désitk mértékével. A pal-
ma e téren az 1864-ben reformatus vallasra tért Vambéry Ignacot illette.22t A
vilaghird orientalista bonyolult eset volt. Az 1880-as években keletkezett irasa-
iban a mitvelt, vallasuktél mar elidegenedett zsidésag attérését szorgalmazta.
A ,hitetlen zsid6” és a ,hitetlen keresztény”, vagyis a miivelt k6zéposztaly tar-
suldsa, vélte Vambéry, okafogyotta tenné a zsidokérdést, ,,mert ha mindketts
sajnalatra mélté6 semmijét kozos tarisznydba rakhatja, nem latom be, miért
kapjanak hajba és kiizdjenek egymassal ép ezen semmiség miatt”.222 A legy&z-
hetetlen el6itéletek oltaran tett, formalis alkalmazkodasi gesztusként értelme-
zett attérés jogosultsdga mellett Vambéry kidllt 1904-ben angolul, majd a ko-
vetkez6 évben magyarul megjelent 6néletrajzaban is.223 Amit persze ugy is le-
het értelmezni, hogy élete végéig szitkségét érezte 6nnon attérése igazolasanak.
Pedig Vambéryt valéban nem érhette a vad, hogy kitérését kovetéen eltussolta
volna zsid6 szarmazéasat, illetve megtagadta volna a szolidaritast a zsidékkal.
S6t. Vambéry a szazadfordulén a politikai cionizmus lelkes partoléjava, legne-
vesebb magyar partfogéjava valt. ,,Az egyik legérdekesebb embert ismertem
meg ebben a 70 éves biceg6 magyar zsidéban, aki nem tudja, vajon inkébb to-
rok, vagy inkabb angol-e, németiil ir konyveket, tizenkét nyelven egyarant ki-
tlinéen beszél és 6t vallasnak volt mar hive, melybdl kett6t lelkészként is szol-
galt”, jegyezte fel napléjaba Theodor Herzl 1900. junius 17-én, els6 talalkozasu-
kat koveten.22¢ Vambéry nyomban felajanlotta segitségét Herzlnek, diploméci-
ai korokben el is jart az érdekében.225 A cionizmussal valé talalkozasa kozre-
jatszhatott abban, hogy az idés Vambéry hangstlyozottan zsidénak vallotta
magat. ,,Zsidénak sziilettem és az is akarok maradni”, jelentette ki 1912-ben a
londoni Jewish Chronicle-nak adott interjijaban a 80 éves tudés. ,,Amikor csak
kérdeztek — folytatta Vambéry —, mindig biiszkén allitottam, hogy zsidé va-
gyok, ha nem is vagyok az a sz6 vallasi értelmében. Az atyam, nagyatyam és
dédapam mind rabbik voltak és régi tapasztalataim folytan is hd vagyok né-

221 Attérésének datumara: Welker Arpdd: Vegyes hazassagok és vallasvaltasok a Kalvin téri
gytilekezetben a 19. szazadban. In: Reformatusok Budapesten. Tanulmanyok a magyar f6varos re-
formatussagardl. I-I1. kot. Szerk. Késa Laszl6. Bp., Argumentum — ELTE BTK Mdvel6déstorténeti
Tanszék, 2006. 1. kot. 169.

222 Vambéry Armin: Egy tatar emlékirataib6l. Huszadik Szazad 15. (1914: 1. sz.) 8. A Husza-
dik Szdzad megjegyzése szerint a széveget Vambéry németil irta az 1880-as évek elején. Ugyaneb-
ben az id6ben magyarul is megjelent egy névtelen ropirat, mely ugyanezt a gondolatmenetet fejtet-
te ki. L. A zsidékérdés Magyarorszagon. Ropirat, melyben megbizonyittatik, hogy a mtivelt zsidék-
nak attérése valamelyik protestans vallasra erkolcsileg igazolt és nagy politikai érdekek altal siirge-
tett eljaras. irta egy szabadelvi. Bp., Kékai Lajos, 1882. E vitairatot Komlés Aladar, véleménytink
szerint helyesen, Vambérynak tulajdonitotta. Komlés A.: Magyar-zsido szellemtorténet i. m. 1. kot.
124., 292.

223 Arminius Vdmbéry: The Story of my Struggles. I-II. két. London, T. Fisher Unwin, 1904.;
Véambéry Armin: Kiizdelmeim. Bp., Franklin, 1905. 487-488.

224 The Complete Diaries of Theodor Herzl. I-V. két. Szerk. Raphael Patai. New York-London,
Hezl Press—Yoseloff, 1960. III. kot. 961.

225 Vambéry cionista tevékenységérdl, illetve Herzl és Vambéry viszonyardl 1. Walter Laqueur:
A History of Zionism. [1972.] New York, Schocken Books, 2003. 111-112., 115-117.; Szemes Zsuzsa:
Cijon két fia. Herzl és Vambéry talalkozasa. Tekintet 3. (1990: 3 sz.) 50-63.
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pemhez. [...] Nem vagyok vallasra zsidé, de nemzeti zsidé vagyok és legkevésbé
sem esem kétségbe fajom miatt. A zsid6sag nem fog meghalni, mert annyit je-
lent, mint biiszkének lenni a fajra, biiszkének lenni a milt nagy embereire.
Azok koziilunk, kikben él a faji biiszkeség — és a jovében tobben lesznek, mint
jelenleg, mert a zsidé érzés egy nagy renaissanceat latom, mely nincs ugyan
mindig zsidé vall4sos érzéssel kapcsolatban — mindig 6rommel fogjdk magukat
zsidéknak nevezni.”226 Az idézetet az interjut magyarul leko6zlé Hitkozségi
Szemlébdl vettik. Vambéry faji, s6t nemzeti 6nmeghatarozasat a Pesti Izraelita
Hitkozség fotitkara altal szerkesztett felekezeti havilap pozicijabél adédéan
nyiltan nem helyeselhette, &m nyilvanvaléan biradlni sem akarta, igy, a laptél
szokatlan médon, minden kommentar nélkil adta le.

»A zsid6 fajnak és torzsfanak egy csudas hajtasa hullott le a héten”, irta az
Egyenléség Vambéry 1913 6szén bekovetkezett haldlakor.227 A heteken keresztiil
publikalt megemlékezések a hangsulyt Vambéry kitérésének csupan formalis mi-
voltara, a zsidésaghoz kitérése ellenére fennmaradt, s6t, kitérésétdl fiiggetlen koto-
désére helyezték. ,Igen, én kénytelen voltam vallast valtoztatni — ko6zolte az
Egyenltség Vambéry vallomasat, amelyet halala el6tt par hénappal tett egy isme-
résének —, de benséleg zsid6 érzésem nem véaltozott. Akarmily koriilmények kozt
hagyja el a zsid6 a vallasat, a zsidé-fajhoz valé tartozasa meg nem sziinik, nem val-
tozik és én biliszke vagyok és mindig is bliszke voltam zsid6 eredetemre.”228 Az
Egyenltség végitélete lényegében egybehangzott Vambéry onitéletével, a kitérés
jelentette cezurat elismerve, de azt egyszersmind meg is haladva, Vambéryt a zsi-
ddk kozé sorolta: ,,Mint felekezet nem akarjuk reklamalni — irta az anonim szerz6
—, de megallapithatjuk, hogy fajilag a miénk volt”.229

A magasztalas szoges ellentétben allt a jellemében sziikségszertien hit-
vanynak deklaralt konvertita elvi elitélésével, a megfogalmazas kirivéan ellent-
mondott a zsidésagot felekezetiségre redukalé hivatalos neolég 6nmeghataro-
zésnak, vagyis az asszimilacié ideolégiai alapvetésének.

VII. Identitdspolitika és esszencializmus

Parhuzamosan a ,renegatokkal” szemben megfogalmazott alapelvek fenn-
tartasaval illetve egyes kitért zsid6k elleni kirohanasokkal, a neol6g értelmiség a
haboru el6tti években eljutott a kitérés jelentéségének szinte teljes tagadasaig, a
fajisag fogalma révén zsidéként méltatott konvertita magasztalasaig.

A neolég értelmiség viszonya a kitért zsidékhoz valéjaban kezdettdl fogva
ambivalens volt. A kitértekkel szemben a neolég értelmiség nem volt sem olyan

226 Vambéry Armin tinneplése. Hitkozségi Szemle 3. (1912: 4. sz.) 95-96. Az interju a Jewish
Chronicle 1912 mércius 22-ei szaméban jelent meg.

227 Vambéri Armin. Egyenl6ség, 1913. szept. 21. 9.

228 Vambéri Armin valldsa. Egyenloség, 1913. okt. 12. Els6 melléklet. 6. Az effajta vallomasok hi-
telessége persze mindig kérdéses. Véleményiink szerint az idézet, tartalmilag legalabb is, hiien fejezte
ki Vambéry nézetét, amelynek t6bb izben hangot adott. A cionista vezeté Nahum Sokolow megirta em-
telt] viz szamit, hanem a faj’. Idézi Jacob M. Landau: Arminius Vambéry : Identities in Conflict. In:
Us: Exploring Ottoman and Turkish History. London, C. Hurst & Co., 2004. 170-171.

229 Vambéri Armin i. m. 9.
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indifferens, sem olyan lenéz&en ellenséges, mint azt a menjen, aki menni akar,
illetve a hulljon a férgese jelmondatokban 6sszegezhet6 és sziinteleniil ismételt
allaspont feltételezné. Az ambivalencia a kitértekkel szemben legkevesebb em-
patiat tanusité rabbiknal is fellelhet6. A rabbihivatalokban kitérésiik bejelenté-
se végett megjelent zsidok a rabbik részérdl altalaban alapos fejmosasban ré-
szesiltek, 1913-ban egy ujkeletdi konvertita még panaszlevelet is kiildott az
Egyenléségnek, amiért kitérése bejelentésekor a Pesti Izraelita Hitkézség rabbihi-
vatalanak vezetGje, a rabbi-torténész Groszmann Zsigmond , baratsagtalanul”
bant vele.230 Mégis, és a menjen, aki menni akar elvével ellentétben, a rabbik
igyekezték lebeszélni a kitérésre jelentkezbket vallasuk elhagyasardl. A részle-
tekrél keveset tudunk. A hivatalok altal vezetett kitérési jegyzékonyvek forma-
lis izti bejegyzései sajnos nem sokat arulnak el e beszélgetések tartalmat illets-
en.23! A hangsily val6szintileg azon volt, hogy a kitérés egyfel6l arulas, masfeldl
hidbavalé. Mindenesetre a rabbik feladatkorébe tartozott, hogy megkiséreljék
eltantoritani dontésuiktél az el6ttiik megjelend kitérni szandékozokat, illetve
rébirjak 6ket annak igéretére, hogy alkalomadtan visszatérnek &seik hitére.
Ami a lebeszélést illeti, noha err6l nem rendelkeziink pontos statisztikaval, a
rabbik igyekezete egyeseknél sikerrel jart, még ha, igy Wahrmann Renée eseté-
ben, csupan ideiglenes sikerrel is.232

,Ezerszer bebizonyitott igazsag — irta Szabolcsi 1904-ben —, hogy a szoke-
vények moralis szempontbdl a zsid6sag salakjabdl keriilnek ki.”233 A hulljon a fér-
gese tantétele sem volt azonban teljesen Gszinte. Hogy a kitért zsidékat a neolég
értelmiség altalanossagban megvetette, nem jelenti azt, hogy a kitérések ne ej-
tettek volna megannyi sebet. A seb 6hatatlanul sajgott, killénésen azok esetében,
akiket elitélendd kitérésiik mellett sem lehetett a férgese k6zé sorolni. Amint azt
Szabolcsi Miksa 1909-ben megvallotta: ,,A vallvonogatis nem 6szinte. Dehogy nem
faj elszakadasuk! S6t nagyon faj. [...] Milyen szép is volna, ha hivatkozhatnank
még Koranyi Frigyesre, Falk Miksara, Vambéry Arminra, Csemegi Kérolyra, Dé-
czy Lajosra, Simonyi Zsigmondra, Lanczy Leéra, Schwarz Gusztavra, Laszlé Fii-
lopre és mésokra, kik elfordultak Izrael Istenétdl.”234

Az attérését eltitkolé Schwarz Gusztavra a neoldg értelmiség nem hivat-
kozott, am a zsid6 kozosségtdl sem kot6désében, sem ondefinicigjaban el nem

230 Ugy latszik, 6n ovéaciéra szdmitott”, értetlenkedett szarkasztikusan Szabolcsi. Szabolcsi

Miksa: Meturgeman. A hazasfelek, kik meglepetést szereznek egymasnak. Egyenl6ség, 1913. szept.
28. 10.
»2Meglett intve, szivéhez sz6ltam de minden siker nélkiil marad.” (1895. okt. 7-ei bejegyzés.) ,,Meg-
intetett, hogy miért akarja Gsei vallasat elhagyni, de szandékanal megmarad.” (1896. jan. 25-ei be-
jegyzés.) A budai neolég hitkozségnek a kitérékrdl vezetett rabbisagi jegyz6konyvei jelenleg a Bu-
dapesti Zsid6 Hitkézség anyakdnyvvezetd osztdlyan taldlhatok.

232 Kves jelentéseiben a Pesti Izraelita Hitkozség 1896-t6] kozzé tette a kitérésiiket bejelentsk
statisztikdjat, 1906-t6l megadta azoknak a szamat is, akik kitérésiiket csupan egyszer jelentették
be. Aranyuk a kitértek 10-20%-4t tette ki. Sajnos nem tudni, kézlik hanyan hagytak fel terviik-
kel (és valgjaban miért), illetve hanyan tértek ki, anélkiil, hogy a térvény el6irasainak megfelelGen
maésodszor is bejelentették voltak kitérésiitket. Wahrmann Renée elGszor 1897 tavaszén jart a pesti
rabbisagon, hogy bejelentse kitérését. Kohn Samuel ,,szivhez sz6l6 szavai” ekkor eltéritették szan-
dékatol, nyolc hénap erejéig. L. Egy attérés alkalmabél i. m. 2.

233 Szabolcsi M.: A zsidé renegatok és az antiszemitizmus i. m. 4.

234 Szabolcsi M.: A kitérsk proskribélasa i. m. 4.
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szakadt Vambéry esetében éppen ezt tette. A kitérésen tul fennalld, a kitérést
mintegy semlegesité kapocs megnevezésére a kor tudoméanyos diskurzusiban
mindinkabb eluralkodé fajisag fogalma szolgalt. A mabdl visszatekintve a faji
terminoldgia zsid6 hasznéalata meghokkentének ttinhet. A dualizmus koraban
nem volt az. A ,fajtudoméany” a 19. szazadban, s6t még a huszadik szazad ele-
jén sem jelentett feltétlen egyet rasszizmussal, illetve antiszemitizmussal.235
Maga a modern antiszemitizmus sem épult vegytisztan faji érvekre, Wilhelm
Marr, Paul Lagarde, Eugen Diithring vagy Istéczy Gy6z6 zsid6ellenessége jelen-
t6s mértékben taplalkozott a hagyomanyos, vallasi alapui antijudaizmus elemei-
b61.236 A keresztényekkel kozos kulturalis székincsen é16 akkulturalt zsidék ek-
képpen maguk is hasznaltak a 19. szazad végére normativ tarsadalmi és kultu-
ralis paradigmava valt fajisag fogalmat,?37” s6t, a fajtudomany mtvelsi kozott
nagyszamu (t6bbségében cionista) zsid6 tudés volt.238 A modern faji gondolat
persze magaban hordozta a fajok hierarchikus rangsorolasat, vagyis a zsido6 faj
alacsonyabbrendtiségének hirdetését, igy az sem meglepd, hogy a faji tedriak
els6 szisztematikus kritikusai k6zott is szamos zsid6 volt.23 Magyarorszagon a
neol6g értelmiség korében is tébben ramutattak a biolégiai determinizmust
hirdet6 faji elméletnek a zsidék szamara végzetes implikacidira,?4® tagadvan
akarmiféle zsid6 faj létezését.24!

Am t6bbségiik mégis hasznélta a zsidé faj fogalmat. Ezt annél kénnyebben
tette, hogy a fogalom képlékeny volt, a faji elmélet nem képezett egységes, kifor-
rott eszmerendszert. A magyar liberalis politikai széhasznalatban a ,,magyar faj"
altalaban nem jelentett mast, mint ,,a magyarul tudé és beszéls elem”-et,242 vagyis
a népszamlalaskor magukat magyar anyanyelviinek nyilvanité allampolgaro-

235 George L. Mosse: Toward the Final Solution: A History of European Racism. London, J. M.
Dent & Sons, 1978.

236 Walter Laqueur: The Changing Face of Antisemitism: From Ancient Times to the Present
Day. Oxford-New York, Oxford University Press, 2006. 22.

237 George Mosse: The Influence of the Vélkisch Idea on German Jewry. In: Studies of the Leo
Baeck Institute. Szerk. Max Kreutzberger, New York, Frederik Ungar Pub. Co., 1967. 81-114. Uj-
rakozolve in: Us: Germans and Jews: The Right, the Left, and the Search for a “Third Force” in
Pre-Nazi Germany. New York, Howard Fertig, 1970. 77-115.

238 1. John M. Efron: Defenders of the Race: Jewish Doctors and Race Science in Fin-de-Siécle
Europe. New Haven-London, Yale University Press, 1994.; Mitchell B. Hart: Social Science and the
Politics of Modern Jewish Identity. Stanford, Stanford University Press, 2000.

239 Yfaat Weiss: Identity and Essentialism: Race, Racism, and the Jews at the Fin de Siécle. In:
German History from the Margins. Szerk. Neil Gregor — Nils Roemer — Mark Roseman. Blooming-
ton-Indianapolis, Indiana University Press, 2006. 49-68.

240 L. Paldgyi Menyhért: A ,race”. Egyenldség, 1891. mérc. 20. Melléklet. 3.; Salgé Erné: A faj
kérdése. Egyenl6ség, 1896. marc. 27. Unnepi melléklet. 7-8.; Kébor Tamds: Cziganyok és zsidék.
Egyenl6ség, 1900. okt. 28. 1-2.; Faj és nemzet a torténelem vilagitasdban. Magyar Zsid6 Szemle 20.
(1903) 1.; Stein Lajos: A fajprobléma és a zsidésag. In: Evkonyv. 1911. Szerk. Banéezi Joézsef. Bp.,
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, 1911. (Az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat Kiadvanyai. XXXIII.)
276-307.; Fajkongresszus. Magyar Zsidé Szemle 28. (1911) 241-242.

241 1. Dr. Ldzdr Béla: Faj és Vallas. Egyenl6ség, 1897. jan. 17. 4-5.; Dr: Peisner Igndc: A zsid6
nép faji jellege. In: Evkonyv. 1907. Szerk. Bandcezi Jozsef. Bp., Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat,
1907. (Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat Kiadvanyai. XXIII.) 273-278.

242 Ifj. Abrdnyi Kornél: Nemzeti ideal. Bp., Légrady, 1898. XXIV.
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kat.243 Legelterjedtebb hasznalataban, Fényes Elektdl Balogh Palig egyszertien
a ,nép” szé szinonimajaként szolgalt,24 faji karakteren a kortarsak leggyakrab-
ban egy adott nép sajatosnak vélt vonasait értették. Az etnikum értelmében hasz-
nalt fajisdgnak a zsidékra vonatkoztatésa elvileg persze problematikus volt, 1évén,
hogy az emancipaci6 kézmegegyezéses alapja a zsid6sdg kizarélagosan felekeze-
tiségre redukalt meghatarozasa volt. Am csupén elvileg, hiszen még a liberalis
politikai elit is rendre hangot adott e definiciéval szdoges ellentétben allé véle-
ményének. ,Az izraelita népességnél”, szogezte le Trefort Agoston 1874-ben,
,a népfaj a vallassal azonos”.245 Maga Tisza Kalman sem volt més véleményen:
,Az izraelitaktol mind azt, hogy felekezetet tegyenek, mint azt, hogy faj legye-
nek, megtagadni csak még sem lehet — jelentette ki a képvisel6hazban 1881-ben
—, mert képviselnek tugy fajt, mint a hogy képviselnek hitfelekezetet.”246

A faji nyelvezet tehat a modern antiszemitizmus ellenére tébbnyire artal-
matlan volt a zsidékra nézve, Magyarorszagon még inkabb, mint masutt, hiszen
a zsidok és a nemzetiségek elmagyarosodasat szorgalmazo politikai hatalom ér-
telemszertien nem oszthatta és nem is osztotta a faji karakter megmasithatatlan
jellegét bizonygaté, vagyis az asszimilaciénak még a lehetségét is tagadé elméle-
teket. Ami a neoldg értelmiséget illeti, ha a modern antiszemitizmus elleni reak-
ci6 maga utan vonta a zsidé fajisag gondolatanak elvetését, ennek elfogadasara,
s6t hirdetésére is megvolt a maga oka — a tény, hogy jéval inkéabb tette ez utébbit
arra utal, hogy a faji antiszemitizmusban a zsidék zéme a dualizmus utolsé6 évti-
zedeiben még nem latott végzetes veszélyt. Legyen szé akéar ,,zsid6 torzsrél”,
akar ,zsid6 fajrol”, e megfogalmazasok lehetéséget nyujtottak az asszimilacié
ideolégiaja szerint nem létezd etnikai kozosségérzés kifejezésére. A faji nyelvezet
magatdl adédott azoknak az érzelmeknek a megnevezésére, amelyek a vallasgya-
korlat és a vallasos hit aldbbhagyasa, illetve akar a kitérés utan is a zsidésaghoz
kototték az akkulturalt zsidokat.

Illetve kothették. A neolég értelmiség zome nemcsak elfogadta a zsidésag faji
értelmezését, identitaspolitikgjanak egyik alapvetd elemévé tette. A zsid6 faj ma-
gasztalasa a szazadfordulén kozponti szerepet jatszott abbéli torekvésében, hogy
megerdésitse, illetve felébressze a k6zéposztaly zsidé 6ntudatat. A vallastél mar je-
lent6s mértékben elidegenedett, s6t ezt valamelyest a ,,gettézsidésag” obskuran-
tizmusaval asszocial6 miivelt kozéposztalyt a neoldg értelmiség részben a zsidésag
faji kvalitdsainak hirdetésével vélte megerdsithetni zsidésagaban, illetve visszaté-
rithetni zsidésagahoz. Az okfejtés fényévekre volt a hagyomanyos asszimilaciés
diskurzustdl. ,,A nagy, egységes néptomeg kozott elszort kisebbségek a tomegvon-

243 Beksics Gusztdv: A magyar politika j alapjai. Kapcsolatban a magyar faj terjeszkeds képes-
ségével és a foldbirtokviszonyokkal. Bp., Athenaeum, 1899. 57.

244 1847-ben Fényes a zsidékat a népfajok kozé sorolta, bar a zsidék, mint népfaj kategéria
alatti rovid ismertetésében tgy vélte, , k6lonos népet” nem alkotnak, mivel ,,csak 11ldozott vallasuk
miatt valtak kallon”. Fényes Elek: Magyarorszag leirasa. I-11. kot. Pest, Beimel, 1847. 1. kot. 25., 32.
Balogh, aki vegyesen hasznélta a ,népfay’, illetve a ,fajnép” kifejezést, a zsidékat, pontosabban az
izraelitékat, a hivatalos meghatérozést kovetve csupan felekezetnek tekintette. Balogh Pdl: A nép-
fajok Magyarorszagon. Bp., Kiadja a M. Kir. Vallas- Es Kozoktatastigyi Ministerium, 1902.

245 Képvisel6hazi Naplé 1872-1875. XI. két. Bp., Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1874. 231.

246 Képviselshazi Napls 1878-1881. XVII. két. Bp., Pesti Kényvnyomda Rt., 1881. 276.
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zas erejének [...] csak gy tudnak ellentallni — magyarazta 1911-ben Weiszburg
Gyula az Orszagos Magyar Izraelita Kozmtivel6dési Egyesiilet felolvasé-estélyén
—, ha bizonyos kimagasl6 tulajdonokban kival6bbnak tartjak magukat kornye-
zetiitknél, killonben az uralkodé tobbségt6l nyomtalanul félszivatnak.” Marpe-
dig egy olyan torténelmi helyzetben, ahol az elvallastalanodas, vélte Weiszburg,
ledontotte ,,az asszimilaci6 ellen fennéllott vallasi gatakat”, a zsidésagban ha-
gyomanyosan €16 ,kival6sag hitének elenyészte” magat a zsidésag fennmarada-
sat veszélyeztette.2s” E kivdlosdgtudat felkeltésének eszkoze a jotékonysagban
megnyilvanulé zsid6 erényességének és nemessziviiségének, illetve a zsidésag gé-
niuszdnak, vagyis eredend6 kultirhajlamdnak és kulturalis teljesitményének a
hangsilyozéasa volt.24# Weiszburg Gyula megfogalmazasaban: ,A szellemi élet
megnyilatkozasainak 6ridsi teriiletén lépten-nyomon a zsidé géniusz alkotésai-
val kell talalkozniuk. [...] Az egész kultira, talan a legfiatalabb hajtasatdl, a tu-
domaénytdl eltekintve, annyira telitve van régi zsidé elemekkel, hogy ha azokat a
kultidra organizmusatdl kivalasztanak, csak roncs, csak torz maradna. [...] Hol-
gyeim és Uraim. A faji g6g megvetendd, a faji biiszkeség csak termékenyit.”249 A
gondolat csabito erejérél tantdskodik, hogy megjelent azoknél is, akik amugy ha-
tarozottan elitélték az antiszemitizmus féfegyverének mindgsitett faji elmélete-
ket. Mig egy 1891 marciusaban irt cikkében Paldgyi Menyhért kikelt a zsidék
iranti gytloletet a ,race fogalmaval” szentesité altudoményos tedridk ellen,250
egy par hénappal kés6ébbi irdsdban arrdl értekezett, hogy a ,,zsid6 vérbe” atment
,mivel6dési 6szton” a zsidék immar ,,szorosan vérbeli tulajdonsaga”. A neves fi-
lozéfus és irodalomtorténész 6sszegzésében: ,,Méas fajokban a kultirhajlam gyak-
ran csak valamelyes beléoltott vagynak tlinhetik f6l, de a zsidénal elementéaris
szenvedély, mely lényének gyokerébdl tor el6.”251 A zsidésag faji kvalitasainak di-
cs6itése chatatlanul magaval vonta a faji magasabbrendtiség gondolatat. ,A zsi-
d6 — irta az Egyenléség 1902-ben —, az 6 haromezer évesnél idGsebb kultiuraja-
val, e kultira eloroklésével kétségteleniil folotte all minden més fajnak.”252

A faji terminolégia azonban nem csupan egy kapoéra jott eszkoztar volt, a
neol6g értelmiség identitaspolitikajanak szolgalataba allitott retorikai truvaj.
Annak az ismételt hangstlyozasa, hogy az érdemeik révén maguknak dicsGsé-
get szerzett konvertitdk ezen érdemeiket zsidésaguk eredendd erényeinek tud-
hattak be,?53 nem csak a zsid6k pozitiv (6n)képét volt hivatott szolgélni, kifeje-

247 Dr. Weiszburg Gyula: A zsidé faj kulturértéke. In: Cultur-Almanach 1911-12. Szerk. Dr.
Hevesi Simon. Bp., Orszagos Magy. Izraelita K6zmtvel6dési Egyesiilet, 1912. 6-7.

248 | z5id6 ,,vonasok” hangstlyozéasa persze integracids célt is szolgalt, vagyis a tobbségi tarsa-
dalmat volt hivatva meggy6zni a zsidék érdemeirdl. A jotékonysag gyakorlasaban kifejez6d6 zsido
emberszeretet gondolatanak ideoldgiai felhasznalasardl 1. Konrdd Miklés: Zsid6 jotékonysag és
asszimilacié a szazadfordulén. Torténelmi Szemle 43. (2001) 257-285.

249 Dr. Weiszburg Gy.: A zsidé faj kulttirértéke i. m. 9., 15.

250 paldgyi M.: A ,race” i. m. 3. )

251 Paldgyi Menyhért: A zsidé né a kozmiivel6désben. Egyenldség, 1891. okt. 2. Unnepi mellék-
let. 4.

252 Br. J.: A zsid6sag és a tarsadalom. Egyenléség, 1902. aug. 3. 3. A zsid6 népfaj ,,nagyobb fej-
lettségli” szellemi kapacitdsainak vulgardarwinista magyarazatat adja Dr. Pdlyi Ede: Nemzetiség
és zsid6 szellem. Egyenl6ség, 1892. szept. 16. 4-5.

253 L. Kardos Albert: A magyar zsid6sag nemzeti hivatasa, Bp., Pallas, 1892. 18.; Sz. M.: Helfy
Ignacz i. m. 7.
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zése is volt egyben a zsid6sag esszencialista, és ebbéli mingségében a kitérést
feliiliré felfogasanak. Amint a neolég felekezeti kiadvanyokban fellelhet6 ,,zsi-
dé ész”, ,,zsid6 érzés”, ,,zsidé jellem”, | zsid6 néplélek”, ,,zsid6 vér” stb. kifejezések
rekurrens hasznélata tanusitja, a neol6g értelmiség is hitt, vagy legalabb is hajla-
mos volt hinni egyfajta, a zsiddk jellemét és viselkedését eredendben, akar akara-
tuktdl fuggetleniil alakité zsidé esszencia 1étében. A jelenség nem megleps. Az et-
nikumok esszencialista percepcidgja egyfelél bele volt kédolva az altudomanyos faj-
elméletekbe, masfeldl tobbé-kevésbé hatatlan velejardja volt a modern nacionaliz-
musnak.?5 Az eurdpai s azon belill magyar kultiraba integralédott neol6g értelmi-
ség ekképpen természetszertien osztozott e percepciéban a nem zsid6 értelmiség
egyre novekvd részével, annal is inkabb, hogy ha a terminolégia Gj volt, a ,,zsid6”
lényegi ,,zsid6saganak” megmasithatatlansagaba vetett hit jéval a faji nyelvezet el-
terjedése el6tt megjelent, tgy zsid6,2% mint nem zsid6 részrél.256

Ami a kitért zsidékat illeti, ez az esszencialista nézet a dualizmuskori neo-
l6g értelmiség korében legegyértelmiibben Heinrich Heine kapcsan jutott kife-
jezésre. Nem véletleniil. A zsidék torténetét atfogé monumentéalis miivének
1870-ben megjelent XI. kotetében Heinrich Graetz egy kiilon fejezetet szentelt
Borne és Heine alakjanak.25” Graetz mtivének indittatasa ideolégiai volt, célja
az akkulturalt és szekularizalt k6zéposztaly mindinkabb ingatag zsid6é 6nazo-
nossaganak a megerésitése volt. Mtivében a zsid6sag egy multjat és jellemét te-
kintve kiilonall6, kulturalis jelentéségében kimagaslé nép szenvedéssel atita-
tott torténeteként jelent meg, bemutatésa a zsidé néphez valé tartozas tudatat
és érzetét volt hivatott taplalni olvaséiban. Graetznél a zsidé nép torténelmi
folytonossaga a zsidé Volksseele-b6l, a zsid6 néplélekbdl fakadt. Szemléletében
mindegy volt, hogy Borne és Heine kitért, illetve hogy kitérésiitk utdn miként

254 Steven E. Aschheim: German History and German Jewry: Boundaries, Junctions and
Interdependence. In: Leo Baeck Institute Year Book 43. (1998) 315-322.

255 Katz, J.: Exclusiveness and Tolerance i. m. 140-142., 146-147.

256 A 15-17. szazadi Spanyolorszagra 1. Yosef Hayim Yerushalmi: Assimilation and Racial
Anti-Semitism: The Iberian and the German Models. The Leo Baeck Memorial Lecture, no. 26.
New York, Leo Baeck Institute, 1982. A 18. szazadi Németorszagra: Endelman, T. M.: Conversion
as a Response to Antisemitism i. m. 76-77.; Christopher Clark: The Politics of Conversion: Missio-
nary Protestantism and the Jews in Prussia, 1728-1941. Oxford, Oxford University Press, 1995.;
Elisheva Carlebach: Divided Souls: Converts from Judaism in Germany, 1550-1750. New Haven,
Yale University Press, 2001.; Deborah Hertz: How Jews Became Germans: The History of Con-
version and Assimilation in Berlin. New Haven-London, Yale University Press, 2007. Ami Magyar-
orszagot illeti, a zsidék esszencialista percepcidGja legegyértelmiibben éppen abban a méar reform-
korban elterjedt vélekedésben érhet6 tetten, amely szerint a kitérés mit sem véltoztatott — mert
nem is véltoztathatott — a zsiddk jellemén: ,Nem egy tiszteletre mélt6 zsid6 létezik, megengedem
— jegyezte fel Széchenyi Istvan naplGjaba —; de éltalaban véve a legtobb zsidéban van valami atko-
zott keverék, mely més fajtadkban nem létezik — és melyet bel6liik nem irthatnak ki. Tébb évvel ez-
el6tt gr. Karolyi Istvan a Matra t4jan hurcoltatvan egy becsiiletes magyar Vorspontos altal, véletle-
niil azt tudakola ettdl, kié volna Debrd. »Hat nem tudja az ur: a zsid6é«, az vala a felelet, mert mint
ismeretes, akkor ezen ingatlant Ullmann Mdric birta arendédba vagy inkéabb zéalogul; ki mar akkor
atesett a keresztelési ceremonian; mihez képest a fennhozott grof azt jegyzé meg, hiszen nem zsidé
t6bbé, mert megkeresztelték — mire a Vorspontos ily trumphfal valaszolt: »Az 6rdog nem kereszteli
ki abbdl a zsidét.«” 1dézi Sikléssy Laszlé: A régi Budapest erkolese. Bp., Osiris, 2002. 409.

257 Heinrich Graetz: Geschichte der Juden: von den #ltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Bd.
11, Geschichte der Juden vom Beginn der Mendelssohn’schen Zeit (1750) bis in die neueste Zeit
(1848). Leipzig, Oskar Leiner, 1870. 368-407.
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nyilatkoztak zsid6sdgukrol: a zsidé nép torténelméhez tartoztak, miiveik a zsi-
d6 kulturabdl taplalkoztak és zsidé6 1énytikb6l fakadtak, akar akaratuktdl fig-
getleniil és tudtuk nélkiil is, hiszen legbensébb természetén egyikiik sem val-
toztathatott: ,,Nem csak ereikben folyt zsid6 vér — irta Graetz —, idegeikben is
zsid6 életers buzgott.”258

Graetz konyvét a német zsidé reformmozgalom szdmos tagja éles kritika-
val illette,?5® a zsid6sag vallasi kozosségre redukalasanak biralataval, a zsidésag
népi és nemzeti meghatarozasaval Graetz ellene ment a zsid6 reformmozgalom
kozponti eszméjének, a zsidé nemzeti identitas elvetésének, aminthogy ellene
ment persze a németorszagi reformzsid6sag eszméit 1ényegében atvevé magyar
neol6g judaizmus hivatalos alaptételének is. Minden bizonnyal ez magyarazza,
hogy Graetz miivének Szabolcsi Miksa altal szerkesztett magyar kiaddsa nem
foglalta magaban a XI. kotetet.260 Mindazonaltal a magyar neolég értelmiség
Heine portréiban egyértelmtien Graetz értelmezése koszont vissza. ,,Mert Hei-
ne Henrik zsid6 maradt lelke mélyén — irta Varnai Sandor Heine zsidésdga
cimmel 1911-ben megjelent cikkében —, dacara minden belsé ingadozésanak, té-
tovazasanak, szive, lelke egész bensGségével és tiizével. Jellemének, gondolkoza-
sanak szakadozottsaga el sem képzelhet§ méasként, mint népe 6rok fajdalmaval
val6 6sszefuiggésben. Fajanak tulajdonséigai erGsebbek voltak benne, mint valto-
z6 szeszélyei. [...] Minden tragikus konfliktusa, minden latszélagos hiitlensége
dacara, életének titja nyilegyenesen vezet azon a mezsgyén, melyet eredete sza-
mara kijel6lt. [...] A protestans hitre val6 attérése nem valtoztatott semmit a
zsidésaghoz valé bels6 viszonyan. Tisztan csak formalitas volt az. [...] Mert is-
mételjik, Heine igazan zsid6 volt és igazan zsidé maradt, legszilajabb ellenke-
zései dacéra is.”261

Heine esetében a kitérés zsidé szempontbdl indifferenssé valt, hiszen zsi-
d6sagéabol Heine nem volt kitérithetd, mint ahogy zsenialitasa sem volt zsidésa-
gatol elkilonithetd — zsid6sagabdl fakadt, annak volt a kifejezése: ,,E csodéalatos
ko6lt6 — irta a neves irodalmar Sebestyén Karoly 1914-ben —, akinek mind cso-
daléi vagyunk, e tiindoklé prézaird, akinek mind tanitvanyai vagyunk, a miénk
volt és a miénk maradt. Es én meg vagyok szentiil gy6z6dve réla, hogy sohasem
valt volna bel6le az a Heine, akit ismeriink, szeretiink és bamulunk, ha nem

lett volna a miénk.”262
skeksk

258 1dézi Michael A. Meyer: Heinrich Graetz and Heinrich von Treitschke: A Comparison of
their Historical Images of the Modern Jew. In: Ué: Judaism within Modernity: Essays on Jewish
History and Religion. Detroit, Wayne State University Press, 2001. 69.; L. még: Us: The Emer-
gence of Modern Jewish Historiography: Motives and Motifs. In. Uo. 57-60; Ismar Schorsch:
Ideology and History in the Age of Emancipation. In: Us: From Text to Context i. m. 266-302.

259 Nils Roemer: Jew or German? Heinrich Heine’s German-Jewish Reception in the Nine-
teenth Century. Germanic Review 74. (1999: 4. sz.) 305-307.

260 A zsid6sag egyetemes torténete 6 kitetben. Graetz nagy miive alapjan és kiilonos tekintettel a
magyar zsidok torténetére. I-VI. kot. Szerk. Szabolcesi Miksa. Bp., Phonix Irodalmi Rt., 1906-1908. A
magyar kiadas 1675-ig ment el, vagyis kihagyta Graetz miivének 10-ik és 11-ik kotetét.

261 Virnai Sdandor: Heine zsidésaga. Egyenléség, 1911. szept. 24. Masodik melléklet. 1-2.

262 Sebestyén Kdroly: Heine és a zsidésag. In: Evkonyv. 1914. Szerk. Banéczi J6zsef. Bp., Izrae-
lita Magyar Irodalmi Tarsulat, 1914. (Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat Kiadvanyai. XXXVIII.) 108.
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A ,renegat” becstelenségének maradéktalan elitélése, illetve a kitértek
tarsadalmi kirekesztésére tett igyekezet és Helfy Ignac vagy Falk Miksa ma-
gasztalasa, Vambéry Armin faji, illetve Heinrich Heine lényegi zsidésaganak
hangstlyozésa kozott nem kis ellentét fesziilt. Az ellentét csak latszélagos, a ki-
tért zsidé eltéré megitélései a neolég értelmiség egyazon torekvésének rende-
z6dtek ala, a kozéposztaly zsid6 identitasanak fenntartésa, illetve megszilardi-
tasa érdekében kifejtett diskurzus parhuzamos, egymésnak akar ellentmondé
részeit képezték.

A kitért zsidok eltérs megitélései a zsid6sag kiilonb6zé — vallasfelekezeti,
etnikai, faji esszencialista — meghatarozasabdl fakadtak, e kiil6nb6z6 megha-
tarozasok egyidejli fennalldsanak a jelei. Véleménytink szerint ugyanakkor ép-
pen a neol6g értelmiségnek a kitéréshez valé viszonya vet fényt e meghataroza-
sok kozott hierarchiara is. Az ismételten hangoztatott meggy6z6dés, mely sze-
rint a zsidésaguktol mar végleg elhidegiilt, azt alkalmasint szégyenlé zsidok
jobban tennék, ha formalisan is szakitandnak a zsid6saggal, jelzi, hogy a neol6g
értelmiség szaméara a zsidésag alapvetéen nem esszencia, hanem tudat és érze-
lem kérdése volt. Ha Vambéryt, vagy Heinét zsidénak mindgsitette, a kitért ha-
zasparoknak a faji elméletek szerint zsidénak tekintendé gyerekeirdl, illetve a
zsid6 hagyoméany szerint zsidénak tekintendé lanyaikrdl ilyent soha nem alli-
tott. ,,Fajilag” alkalmasint zsidénak tekintette 6ket. Csakhogy nem ez volt a 1é-
nyeg. A neolég értelmiség szaméra az elsérendd kérdés ugyanis nem a zsidésag
mibenléte, sem nem egyesek zsidé identitasanak léte vagy nemléte volt, hanem
a zsidésaghoz valé kot6dés dtaddsdnak képessége és esélye. Es ebb6l a szem-
pontbdl, vagyis a zsidésag fennmaradasa szempontjabél, a zsid6 vallas elhagya-
sa alapvet6 cezira volt és maradt: a kitérés melletti doniés, ha a konvertitara
nézve nem is feltétleniil a véget, de leszarmazottjait tekintve a vég visszafordit-
hatatlan kezdetét jelentette.

CONVERSION AND IDENTITY
Changes of the Attitude towards Converted Jews in the Period of the Dual Monarchy

by Miklés Konrdd
(Summary)

Conversion among the emancipated Jewry gradually became an integral part of Jewish life
throughout Europe. In Hungary it was at the end of the 19th century that the phenomenon became
a matter of worry for the neolog Jewish intelligentsia, which was strongly attached to its own Jewish
identity and voiced its ideas as such in public matters. Since most of the converted came from the
ranks of the economic and cultural elite, conversion seriously undermined the internal cohesion of
the entire Jewish society. Besides the formal condemnation of conversion and the argumentation
which went with it, by the turn of the century the neolog Jewish intellectuals found themselves in
the necessity of forming an attitude not only towards the fact of , abandoning the faith” but also

Ezt a Heine értelmezést a neolég értelmiség korében nem osztotta mindenki, a rabbik irasaiban ér-
telemszertien nem koszont vissza. A 19. szazadi neves zsid6 személyiségeknek szentelt konyvében a
tudos pesti rabbi Kayserling Meyer meg sem emliti Heinét, a zsidé irodalomrél sz6l6 munkdgjaban is
csupan roviden emlékezik meg réla. L. M. Kayserling: Gedenkblatter. Hervorragende judische
Personlichkeiten des neunzehnten Jahrhunderts. In kurzen Charakteristiken. Leipzig, Grieben,
1892.; Ué: Die judische Litteratur von Moses Mendelssohn bis auf die Gegenwart. Trier, Sigmund
Mayer, 1896.
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towards those who in fact abandoned it. Whereas the discourse put forward in connection with the
abstract notion of convert, as well as the argumentation elaborated against conversion itself, was
coherent and homogeneous, the opinions articulated in the cases of individual converted Jews show
a much greater degree of diversity: they arch from the plain condemnation of the dishonesty of some
,renegades” to the praise lavished on others independently from their conversion, going in some
cases as far as emphasising ,racial Jewishness” which dwarfed conversion. Yet all these apparently
contradicting attitudes were in fact subordinated to one ultimate effort, which aimed at maintaining
and strengthening by all possible means the Jewish identity of the middle class. And as such they
were parts of the same, though changing, discourse.



