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Három-négy egyszerű 
pasztellszín
A II. Vatikáni Zsinat liturgikus rendelkezéseinek hatása a tem plom okra és a 
tem plom ba járókra

Az 1963. december 4-én a II. Vatikáni Zsinat által kiadott Sacrosanctum Concilium, Konstitúció a 
szent liturgiáról a következőket írja a templomépítészettel kapcsolatban: „A templomok építésénél 
ügyelni kell arra, hogy alkalmasak legyenek a liturgikus cselekményekre, s tegyék lehetővé a hívek 
tevékeny részvételét.”1 Hogy mégis igen nagy jelentőséggel bírt ez az egy mondat, az két szókap­
csolatának értelmezési köréből származik. Jelen dolgozatomban először röviden megpróbálom 
összefoglalni az értelmezések szintjeit a szakrális jelentéstől a gyakorlati következményekig. Majd a 
zsinati rendelkezések magyarországi bevezetését és a korabeli műemléki szemléletet felidézve, a 
téma által felvetett kérdések közül a zsinati megújulás szellemében épült templomok helyi fogadta­
tására tekintek rá.

1963 decem bere után az 'alkalmasnak lenni a liturgikus cse­
lekményekre’ kitétel azt jelenti, hogy a tem plom épületnek és 
berendezéseinek egy megváltozott litu rg iához kell alkalmaz­
kodnia. Bár az 1962. október 11-én m egnyito tt II. Vatikáni Zsi­
nat által megvalósított liturgikus m egújulás gyökerei a Trentói 
Zsinatig nyúlnak vissza,2 a 20. század közepére erősödtek fel 
igazán azok a mozgalmak, amelyek az isten- és az egyház­
kép megváltozásának szükségességét m egfogalmazták.3 A 
addigi liturgikus gyakorlatban Isten inkább imádandó, inaktív, 
változatlan és transzcendens, mint cse lekvő , az üdvösség 
történetében hatékonyan működő, im m anens Személy.4 A 
Sacrosanctum Concilium  azonban hangsúlyozza, hogy „Krisz­
tus m indig jelen van Egyházában, k ivá ltképpen a liturgikus 
cselekményekben (. . .), leginkább jelen van az eucharisztikus 
színek alatt. Jelen van erejével a szentségekben (...), jelen 
van igéjében, mert ő maga beszél, am ikor az Egyházban a 
Szentírást olvassák".5

Emellett korábban „a nép bizonyos tekin tetben el volt 
különítve m agától Istentől is olyan nyelvvel és formaságok­
kal, amelyeket már nem értett” .6 A Konstitúció  bevezetőjében 
m egfogalm azott célok7 viszont a hívők keresztény életének 
gyarapítását és egységüknek tám ogatását hangsúlyozták a 
liturgikus reformon keresztül, ugyanis a  litu rg ia „az első és 
nélkülözhetetlen forrás, amelyből a hívek az igazi keresztény 
lelkületet merítik".8

A hívek felé fordulás jele a Konstitúció visszatérő terminusa, 
a 'hívők tudatos és tevékeny részvétele' a liturgikus ünneplé­
sen.9 „Az emberek megszentelése és Isten dicsőítése, melyre 
mint célra az Egyház minden más tevékenysége irányul",10 
ugyanis csak akkor lehetséges, „ha a hívők jól felkészült lélek­
kel vesznek részt a liturgiában, szívüket szavukhoz igazítják, 
és együtt működnek a mennyei kegyelem m el, hogy kárba ne 
vesszék bennük. (Vö. 2Kor 6,1) Ezért a  szent pásztoroknak 
ügyelniük kell, hogy liturgikus cselekm ények végzésénél ne 
csak az érvényesség és megengedettség szabályait tartsák 
meg, hanem a hívek e szent cselekm ényekben tudatosan, 
tevékenyen és gyümölcsözően vegyenek részt.”11

A mise m indkét lényegi részének: az ige és az eucharisztia 
liturgiájának megújítása is e tudatosság és tevékeny részvétel 
érdekében történt. Az ige liturgiájának megváltozása a bib­
liai szakaszok változatosabb fe lo lvasását,12 a szentbeszéd 
(homília)13 fontosságának hangsúlyozását és a népnyelvhasz­
nálat bevezetését14 jelentette. Az v iszont m ár a hívők és az 
Egyház közeledésének jele, hogy az o lvasm ányok felolvasá­
sára nem a korábbi, prédikációra használt, magasan elhe­

lyezett szószéket vették igénybe, hanem a Római Misekönyv 
(Institutio Generalis Missalis Romani) rendelkezése értelmében 
szükségessé vált egy am bó felállítása: „Isten igéjének mél­
tósága azt kívánja, hogy azt a templomban alkalmas helyről 
hirdessék, amelyre az ige liturgiájának alkalmával a hívek 
figyelm e önkéntelenül irányul. Helyes, ha az ige liturgiájának 
helye szilárd ambó, és nem csupán elmozdítható olvasóáll­
vány. Az ambót úgy kell elhelyezni, hogy az ige szolgálatát 
végző személyt a hívek jól lássák és ha llhassák."15 Az ige 
liturgia fontossága m iatt az ambót az oltárral egy szinten kell 
elhelyezni, de arról nincs rendelkezés, hogy melyik oldalán áll­
jon. Kívánatos, hogy állandó építmény legyen, amely alkalmas 
az igehirdető dinam ikus testmozgásainak felvételére -  nem 
egy könnyen mozgatható olvasóállvány16 és ne emlékeztes­
sen a világi szónoki emelvényekhez. Többnyire az egyszerű, 
hasábform a ambót az oltár egyik oldalán helyezik el.

A zsinat az Eucharisztia misztériumának két pólusa (áldo­
zat és lakoma) közül az utóbbit hangsúlyozta, amikor „az Úr 
és az emberek közötti szövetség megújítása az Eucharisztiá- 
ban a Krisztus sürgető szeretetére vonzza és gyújtja m eg"17 a 
híveket. Az utolsó vacsora misztériumában való részvétel azt a 
jelentést is hordozza, hogy a megváltás-történetben Krisztus 
a közösség vezetőjeként annak középpontjában áll, vagyis 
építészetre lefordítva: az épület kitüntetett iránya, tengelye 
helyett annak középpontja kapott hangsúlyt. Ez a szemlélet- 
váltás a templom tér használatát és kialakítását több ponton 
érintette.

-  Az egyik az oltár, és hozzá kapcsolódóan a tabernákulum 
és a sedes elhelyezésének kérdése. Az oltárt (az áldozat és 
az Úrvacsora helyét), amit a II. Vatikáni Zsinatot megelőzően 
az épület hossztengelyének végpontján helyeztek el, ezután 
ajánlott a hátfaltól elválasztva felállítani, a tér középpontja felé 
elmozdítani, így könnyen körüljárható, és a néppel szemben 
lehet a szertartást végezn i.18 Kialakításában -  form ája és 
méretezése tekintetében is -  a korábbi liturgiában leírt asztal 
oltár kialakítását követi.19

-  Ezzel összefüggésben -  mivel az új oltáron nem állha­
tott a tabernákulum -  azt a Római Misekönyv rendelkezése 
szerint lehetőleg m ellékkápolnában kell e lhelyezni.20 Ha a 
régi, a szentély hátsó falán lévő korábbi főoltárt meghagyták 
-  az védett tárgy ez lett az Eucharisztia őrzési helye, de 
ugyanígy alkalmas a középkori, falba süllyesztett pasztofórium 
is. Ha nincs külön kápolna, vagy megőrzendő oltár, akkor 
lehetséges oszlopra helyezett tabernákulum. Minden esetben 
figye lem be kell venni, hogy az Eucharisztia őrzési helye a
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hívek magánáhítatának központja, ezért jól láthatóan kell elhe­
lyezni, kialakításának művészi megformálására pedig különös 
gondot kell fordítani.21

-  Az oltár közelében szükséges a papi szék (sedes) fel­
állítása, mivel az új liturgikus szemlélet értelmében a pap 
szerepe a szolgálat, vagyis ő vezeti és irányítja az istentisz­
teleti közösség ténykedéseit. A stallumok helyett a székek 
és zsámolyok használata vált általánossá, melyeket a R óm ai 
M isekönyv  rendelkezése értelmében lehetőleg a presbitérium 
tengelyében kell elhelyezni. Hangsúlyt kapott, hogy a pap 
széke semmiképpen sem lehet trónszék jellegű, és nem állhat 
túl távol a hívektől. A gyakorlatban a pap támlásszékét és a 
szolgálattevők karfa nélküli zsámolyát a szentély tengelyétől 
eltérően, az am bóhoz vagy az oltárhoz közelítve helyezik el.

-  Az Eucharisztia lakoma középpontba kerülésének továb­
bi következménye a hívek és a papság egységének kifejezése 
a templomtérben is. A hívőkre fordított figyelem megnöveke­
désével, tudatos és tevékeny részvételük hangsúlyozásával, 
bevonásukkal a szertartásba a klérus és a laikusok köze­
lebb hozása, az oltár köré hívása valósult meg. Ez pedig a 
gyakorlatban, a tem plom ok térhasználatában megszüntette 
a korábbi szimbolikus és fizikai elhatárolásokat.22 Vagyis a 
régebbi építésű tem plom okban a szentélyrekesztő, az áldoz- 
tató rács megszüntetésének igényét hozta, kétféleképp: vagy 
meghagyták a műemléki értékű szentélyrekesztőket, vagy a 
szentély falához közelebb, a diadalíven belülre tették. Másutt 
az elbontott áldoztató rácsokat megrövidítve mellékoltárokhoz 
állították. Ha az á ldozta tó rács épített volt, akkor a helyén 
maradt, és az új berendezést ehhez igazították.23

-  Az új építésű tem plom oknál a hossztengelyes m egoldá­
sok helyett a centrális tértípus látszott a legmegfelelőbbnek 
az oltár középpontba állításához. Ez a szabályos, négyzetes, 
illetve kör alaprajz mellett a három- és hatszögű, ovális és 
szabálytalan formák megjelenéséhez vezetett.

A zsinati rendelkezések hatásai

A Vatikáni Zsinat rendelkezései -  különösen melyek az új litur­
gikus rendhez alkalm azkodó kialakítások végrehajtását sür­
gették24 -  komoly változásokat idéztek elő a tem plom belsők 
kialakításában. A liturgikus megújítás legfőbb irányítójaként 
m űködő Szentszék 1964-ben létrehozta a Consilium  ad 
exseqendam C onstitutionem  de Sacra Liturgiát (1969-től 
Istentiszteleti Kongregáció), mely az egyes országok katolikus

püspöki konferenciáival szoros kapcsolatban azok segítését, 
támogatását célozta. Egyik orgánuma, a N otitiae  c. folyóirat 
szentszéki rendelkezéseket, liturgikus tanulmányokat, magya­
rázatokat közölt, és az egyes országok liturgia megújításával 
kapcsolatos kérdéseivel és félreértéseivel is foglalkozott. Más 
esetekben a Konzílium vezetői a püspöki karhoz írt levelekben 
tájékoztatták az ország egyházi vezetését aggodalmaikról, 
tanácsaikról. Ezek közül kiemelkedik Lercano bíboros 1965. 
június 30-i levele, amely a szembemiséző oltárok elhelyezé­
sekor bekövetkező pusztításokkal, illetve a szentségház mél­
tatlan elhelyezésével foglalkozik.25

Magyarországon 1964-ben jelent meg A II. Vatikáni Zsinat 
rende lkezése i a Szent L iturg iáró l a Szent István Társulatnál, 
majd 1966-ban A szentm ise m agyarnye lvű á llandó  szövegei­
nek bevezetése. A M agyar Püspöki Kar liturgikus rendelkezései
c. kiadvány és körlevelek tájékoztatták az alsóbb papságot 
és a hívőket a változásokról.26 1966-ban látott napvilágot 
Düm m erling Ödön -  oki. építész, az OMF munkatársa -  
tanulmánya A kato likus egyház litu rgikus reform jainak m űszaki 
je lle g ű  p ro b lé m á iró l, mely m űem lékvédelm i szempontokat 
figye lem be véve -  összefoglalva a zsinati rendelkezések 
épületekre vonatkozó részeit -  gyakorlati útmutatást is adott 
az átalakításokhoz. Hangsúlyozta: meg kell különböztetni a 
Zsinat kötelező rendelkezéseit a tanácsoktól, melyek pusz­
tán javaslatok.27 Tanulmányában az egyház műemlékekkel 
és kortárs alkotásokkal kapcsolatos álláspontjára is kitért, és 
óva intett az elham arkodott újításoktól, de szükség esetén 
nem a stílszerű, hanem a modern berendezések elhelyezését 
támogatta.

A tanulmány tételesen felsorolta a tem plom  berendezései 
közül azokat, amelyeket a liturgikus változtatások érintenek 
-  kívánalmak, adottságok, m egoldások köré csoportosít­
va mondanivalóját. A szembemiséző oltárral kapcsolatban 
felhívta a figyelm et arra, hogy felállítása nem rendelkezés, 
hanem tanács, és megemlítette, hogy az Esztergomi Érseki 
Főhatóság 1965. március 20-i körlevele értelm ében28 felál­
lítása alapos körültekintéssel és külön engedéllyel lehetsé­
ges. Ennek feltételei a templom belső tere művészi egysé­
gének megőrzése, az oltár egyszerű, modern vonalú kiala­
kítása. Külön hangsúlyozta, hogy „m indaddig míg a »versus 
populum« oltár kérdése egyházi vonalon is teljesen, megnyug­
tató és egyértelmű módon lehiggadást, megoldást nem nyer, 
költséges, fix oltár végleges megoldásként ne készüljön” .29 
Ugyanez volt a helyzet a tem plom tér megosztottságának, a 
szentélyrekesztő lebontásának kérdésében is, amiről a Konsti- 
túció és az Instrukció nem rendelkezett és „az Egyházon belül 
sem egységes az álláspont” ,30 emiatt „a legnagyobb óvatos­
sággal kell eljárni s lehetőleg kerülni kell minden erőszakos 
változtatást, amely bontásokkal függ össze."31 Az ambóval 
kapcsolatban a m eglévő szószékek m egőrzésére szólított 
fel, de azokban az esetekben, amikor a meglévő lépcsőzete 
már átalakított, megengedi annak ugyanazon a helyen, de 
alacsonyabb elhelyezését. Az ambó m egoldása lehet még 
az áldoztató rács ilyen célú felhasználása is. Stílusa „legyen 
modern, komoly vonalozású (sic), m egoldásában építészi 
feladat, amit esetenként kell m egoldani.“32

A Konstitúció megjelenése után viszonylag hamar kiadott, 
láthatóan nagyon óvatos, az elham arkodottságtól óvó könyv 
részben az útmutatás feladatát vállalta, de egyes mondatai 
arra utalnak, hogy a már elkövetett hibák megismétlődése
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ellen is íródott. Egyes helyeken például a meglévő berende­
zés, a padok feldarabolásával gondoltak a szentély beren­
dezéséhez illő szembemiséző o ltá r nyersanyagához ju t­
ni.33 Cserháti József is kitért erre az ICOMOS 1972-es, III. 
közgyűlésén, a Zsinat utáni időszak változtatásairól szólva. 
Szerinte amellett, hogy „hazánkban a liturgikus reform vég­
rehajtása a magyar egyház kissé tradicionalista beállítottsága 
folytán elég későn indult meg” ,34 a kezdeti időszakot a káros 
pusztítások és „a művészetet m egcsúfo ló , az új teológiát 
megérteni nem akaró lemaradások”35 egyaránt jellemezték. 
A reform kezdetén ugyanis két szélsőséges irányzat alakult ki. 
Az egyik mindent ki akart dobni, a másik a régihez ragaszkod­
va csak ízléstelen megoldásokat talált. A helyzet rendezésére 
jött létre 1967. május 30-án az O rszágos Egyházművészeti 
és Műemléki Tanács, melybe egyházm egyénként 2-3 tagot 
delegáltak az egyházmegyei bizottságok. Az évente kétszer, 
világi szakemberek bevonásával m egtartott ankétok a liturgi­
kus terek megoldási kívánalmaival és az egyházművészettel 
foglalkoztak.36

Az újítások kapcsán felmerült kérdések

Tanulságos mai szemmel újraolvasni ennek az időszaknak 
a műemlékeket érintő szakirodalmát. Düm m erling írásában 
-  ebben a nagyon körültekintő, és a m űem lékek megőrzését 
preferáló tanulmányban -  is vannak olyan kitételek, melyek 
mai szemmel olvasva elgondolkodtatok, m int például a mel­
lékoltárok eltávolításával a templomtér értékének növekedé­
se.37 Ugyanez a szemlélet érvényesül az Egyházi épületek és 
műtárgyak gondozása c., 1971-ben m egje lent könyv Arató 
Miklós írta passzusában is. Az elmúlt 100 évben épült, vagy 
berendezett templomok értéktelen, sablonos vagy egyenesen 
silány belső berendezését vagy képzőm űvészeti díszítését 
kárhoztatva, a giccsek kiszorításának igénye is megjelenik.

A giccs kiszorításának igénye je len ik  m eg e a mondatok­
ban, ami -  a Konstitúció szellem ében38 -  a művészi szem ­
pontbó l nem kielégítő, középszerű m űveket vagy utánzato­
kat kiutasítja a tem plom okból. E lgondolkod ta tóak lehetnek 
ezek a szövegek az elmúlt ötven évben je lentős változá­
son átm ent művészet-, érték- és m űem lékfoga lom  miatt. 
Természetesen mást gondolunk ma Cserháti Józsefnek az 
ICOMOS közgyűlésen 1972-ben e lhangzo tt felszólalásáról: 
„a mai liturgikus irányzatnak m egfe le lően arra törekszünk, 
hogy a tem plom  belső terét leegyszerűsítsük. így elvisszük 
a zászlókat, a nem művészi vagy g ic c s e s  szobrokat. (...) 
Ahol lehet, és ahol ez esedékes, a tem p lom o t újra festjük, 
lehető leg három vagy négy egyszerű pasztellszínben. A 
művészi értékű freskót vagy szekkót m inden esetben res­
taurá ljuk és megőrizzük, de ezek ornam entá lis  díszítését 
lehetőleg elhagyjuk, és egyszerű m ezőkkel vesszük körül, 
ha a díszítés nem képvisel különösebb értéket.”39 Noha ez a 
maitól markánsan különböző ízlés és m űemlékfelfogás m eg­
ismerése érdekes konklúziókhoz vezethetne, fontosabbnak 
gondolom  az újítási szándék m agyarországi működésének 
megértését.

A liturgikus változások és azok térform álásra gyakorolt 
általános hatásának felvázolása után meg kell vizsgálni azokat 
a motivációkat és mechanizmusokat, am ik a megrendelőt, a 
tervezőt és nem utolsó sorban a használót, vagyis az egy­
házközségeket mozgatták. Düm m erling és Arató -  idézett

passzusaikban -  egyetértenek abban, hogy „a liturgikus 
követelm ények szerint való átrendezés kiváló lehetőséget 
nyújt e tem plom ok korszerű, művészi felújítására."40 Kivált, 
mert „a falusi templomainknál egy mellékoltár (...) teljesen 
elegendő, A többi mellékoltárok ma már legtöbbnyire hasz­
nálaton is kívül esnek, s csak a hívek egy részének túltengő 
díszítési kedvteléseinek kielégítési helyét jelentik, ahol csak 
feleslegesen halmozzák fel a művészi érték nélküli, legtöbb­
ször értéktelen szobraikat, papíros virágdíszeiket.”41

Sokat elárul a korról, annak írástudóiról, hogy fel sem 
merült ezekben az esetekben: a mellékoltárok kidobálásával 
esetleg a helyi közösségek vallási életét, hagyományait sért­
hetik. (Ahogyan az sem vetődött fel, hogy m indezt a zsinati 
m egújulás nevében megtenni ellenérzéseket szülhet a hívek­
ben.) Ennek az egyház hierarchikus berendezkedése is oka 
lehet, vagyis eleve feltételezték, hogy a hívő elfogadja vallási 
elöljárói döntését. Állhat kimondatlan jobbító, népnevelő szán­
dék is az egyszerűsítések végrehajtása mögött. Mindenesetre 
elgondolkodtató Walter Kasper véleménye a II. Vatikáni Zsinat 
je lentőségéről, immár negyven év távlatából: „M indazonál­
tal semmi helye nincs egy újfajta triumfalizmusnak. A zsinat 
utáni egyház árnyoldalai és válságjelenségei főleg a nyugati 
világban szembeötlők. A zsinati feltörekvés nálunk hamarosan 
összeom lásba és válságba torkollott. A lelkesedést hamar 
felváltotta a kijózanodás időszaka (...) sok minden túllőtt a 
célon. A liturgikus megújulásban gyakran egyfajta racionális 
purizmus terjedt el, ami szétrombolta a fejlett és egészséges 
népi ájtatosságokat, miáltal istentiszteleteink szegényeseb­
bekké váltak.”42

•k

Érdem es lenne tehát újragondolni az időszakra jellem ző 
m egrendelői, tervezői és használói viselkedéseket és azok 
értékelését, még akkor is, ha ez igen sokrétű kérdés, és 
ugyancsak igényli néhány be idegződés újragondolását. 
Ezek közül most csak a zsinati megújulás szellemében épült 
m agyarországi tem plom ok helyi fogadtatását tekintem  át 
röviden.

Az új építésű templom esetében a megváltozott szemlélet 
változatos alaprajzi és téralakítási formákat eredményezett. 
1970-ben a Crístliche Kunstblätter 3. száma részletesen fog­
lalkozott a zsinati szellemnek megfelelő tem plom ok kialakí­
tásával.43 Ezek közt volt, hogy a torony és a kereszt- vagy a 
téglány alaprajz nem nélkülözhetetlen része a templomnak, 
hogy a túl magas csarnok nem alkalmas az intimitás megélé-
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sére, viszont a fénykezelés alkalmas ennek kiemelésére; és 
hogy az egész térnek és a berendezésnek a béke és a védett­
ség érzetét kell sugallnia. Itthon a Zsinatot megelőzve ezt a 
szellemet képviselte Csaba László cserépváraljai temploma. 
A fény spirituális hatásával operáló térben a padok az oltár 
mint középpont felé sugaras elhelyezése a későbbi rendelke­
zéseknek is megfelelt. A 60-as, 70-es években épült modern 
felfogású templomok, többek között Csaba László 1967-es 
hollóházi és 1977-es hodászi, Szabó István 1973-as farkas­
réti és Tárnái István 1975-ös Szeged-tarjánvárosi templomai 
azok, amelyeket a korszak vizuálisan művelt közönsége és az 
utókor a kortárs templomépítészet remekeiként tart számon. 
Ezek a tem plom ok a legújabb templomépítészeti elvárások­
nak megfelelő, a vallásos áhítatott megcélzó, fényhatásokkal 
és dinamikus tömegkompozícióval operáló épületek, melyeket 
kortárs képzőművészeti alkotások gazdagítottak. A megbízók 
liturgikus megújulás melletti elkötelezettségét és tervezőik fel- 
készültségét, szakrális építészeti jártasságát egyaránt leol­
vashatjuk a megvalósult épületekről. Tény viszont, hogy nem
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