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Harom-négy egyszeru

pasztellszin

A ll. Vatikani Zsinat liturgikus rendelkezéseinek hatasa a templomokra és a

templomba jardkra

Az 1963. december 4-én a Il. Vatikani Zsinat altal kiadott Sacrosancturmn Conciliurm, Konstitucio a
szent liturgiarol a kdvetkezdket irja a templomeépitészettel kapcsolatban: ,,A templomok épitésénél
ugyelni kell arra, hogy alkalmasak legyenek a liturgikus cselekményekre, s tegyék lehetévé a hivek
tevékeny részvételét.”! Hogy meégis igen nagy jelentdséggel birt ez az egy mondat, az két székap-
csolatanak értelmezési korébdl szarmazik. Jelen dolgozatomban elészér réviden megprobalom
Osszefoglalni az érteimezések szintjeit a szakralis jelentéstdl a gyakorlati kévetkezményekig. Majd a
zsinati rendelkezések magyarorszagi bevezetését és a korabeli midemléki szemléletet felidézve, a
téma altal felvetett kérdések kdzul a zsinati megujulas szellemében éplilt templomok helyi fogadta-

tasara tekintek ra.

1963 decembere utan az 'alkalmasnak lenni a liturgikus cse-
lekményekre' kitétel azt jelenti, hogy a templomépuletnek és
berendezéseinek egy megvaltozott liturgiahoz kell alkalmaz-
kodnia. Bar az 1962. oktéber 11-én megnyitott II. Vatikani Zsi-
nat altal megvaldsitott liturgikus megujulas gyokerei a Trentoi
Zsinatig nyulnak vissza,? a 20. szdzad kdzepére erésodtek fel
igazan azok a mozgalmak, amelyek az isten- és az egyhaz-
kép megvaltozasanak szikségességét megfogalmaztak.® A
addigi liturgikus gyakorlatban Isten inkabb imadando, inaktiv,
valtozatlan és transzcendens, mint cselekvd, az udvosség
toérténetében hatékonyan mikods, immanens Személy.* A
Sacrosanctum Concilium azonban hangsulyozza, hogy ,Krisz-
tus mindig jelen van Egyhazaban, kivaltképpen a liturgikus
cselekményekben (...), leginkabb jelen van az eucharisztikus
szinek alatt. Jelen van erejével a szentségekben (...), jelen
van igéjében, mert 6 maga beszél, amikor az Egyhazban a
Szentirast olvassak”.®

Emellett korabban ,a nép bizonyos tekintetben el volt
kulonitve magatdl Istentdl is olyan nyelvvel és formasagok-
kal, amelyeket mar nem értett".® A Konstitlcié bevezetéjében
megfogalmazott célok’ viszont a hivék keresztény életének
gyarapitasat és egységliknek tamogatasat hangsulyoztak a
liturgikus reformon keresztul, ugyanis a liturgia ,az elsé és
nélkilozhetetlen forras, amelybdl a hivek az igazi keresztény
lelklletet meritik”.8

A hivek felé fordulas jele a Konstitlicio visszatérd terminusa,
a 'hivék tudatos és tevékeny részvétele' a liturgikus tnneplé-
sen.? ,Az emberek megszentelése és Isten dicséitése, melyre
mint célra az Egyhaz minden mas tevékenysége iranyul”,'©
ugyanis csak akkor lehetséges, ,ha a hivék jol felkészult |élek-
kel vesznek részt a liturgiaban, sziviket szavukhoz igazitjak,
és egyutt mikodnek a mennyei kegyelemmel, hogy karba ne
vesszék bennuik. (V6. 2Kor 6,1) Ezért a szent pasztoroknak
ugyelnitk kell, hogy liturgikus cselekmények végzésénél ne
csak az érvényesség és megengedettség szabalyait tartsak
meg, hanem a hivek e szent cselekményekben tudatosan,
tevékenyen és gyumolcsézden vegyenek részt.”!!

A mise mindkét Iényegi részének: az ige és az eucharisztia
liturgiajanak meguijitasa is e tudatossag és tevékeny részvétel
érdekeében tortént. Az ige liturgidjanak megvéltozasa a bib-
liai szakaszok valtozatosabb felolvasasat,'?® a szentbeszéd
(homilia)'® fontossaganak hangsulyozasat és a népnyelvhasz-
nalat bevezetését'* jelentette. Az viszont mar a hivék és az
Egyhaz kozeledésének jele, hogy az olvasmanyok felolvasa-
sara nem a korabbi, prédikaciora hasznélt, magasan elhe-

lyezett szészéket vették igénybe, hanem a Rémai Misekdnyv
(Institutio Generalis Missalis Romani) rendelkezése értelmében
szlkségessé valt egy ambo feldllitasa: ,Isten igéjének mél-
tésaga azt kivanja, hogy azt a templomban alkalmas helyrél
hirdessék, amelyre az ige liturgiajanak alkalmaval a hivek
figyelme onkéntelendl iranyul. Helyes, ha az ige liturgidjanak
helye szilard ambd, és nem csupan elmozdithatd olvasdall-
vany. Az ambot ugy kell elhelyezni, hogy az ige szolgalatat
végz4 személyt a hivek jol lassak és hallhassak."'® Az ige
liturgia fontossaga miatt az ambot az oltarral egy szinten kell
elhelyezni, de arrdl nincs rendelkezés, hogy melyik oldalan all-
jon. Kivanatos, hogy allando épitmény legyen, amely alkalmas
az igehirdeté dinamikus testmozgasainak felvételére — nem
egy kénnyen mozgathaté olvaséallvany'® — és ne emlékeztes-
sen a vilagi széonoki emelvényekhez. Tobbnyire az egyszerd,
hasabforma ambdt az oltar egyik oldalan helyezik el.

A zsinat az Eucharisztia misztériumanak két pélusa (aldo-
zat és lakoma) kozll az utébbit hangsulyozta, amikor ,az Ur
és az emberek kozotti szovetség megujitasa az Eucharisztia-
ban a Krisztus slrgeté szeretetére vonzza és gyuijtia meg”'” a
hiveket. Az utols6 vacsora misztériumaban valo részvétel azt a
jelentést is hordozza, hogy a megvaltas-torténetben Krisztus
a kozosseég vezetdjeként annak kozéppontjaban all, vagyis
épitészetre leforditva: az épulet kitlntetett iranya, tengelye
helyett annak k6zéppontja kapott hangsulyt. Ez a szemlélet-
valtas a templomtér hasznalatat és kialakitasat tobb ponton
érintette.

— Az egyik az oltar, és hozza kapcsoldéddan a tabernakulum
és a sedes elhelyezésének kérdése. Az oltart (az aldozat és
az Urvacsora helyét), amit a Il. Vatikani Zsinatot megel6zéen
az épulet hossztengelyének végpontjan helyeztek el, ezutan
ajanlott a hatfaltdl elvalasztva feldllitani, a tér kozéppontja felé
elmozditani, igy konnyen koruljarhato, és a néppel szemben
lehet a szertartast végezni.'® Kialakitasaban — formaja és
meretezése tekintetében is — a korabbi liturgiaban leirt asztal
oltar kialakitasat koveti.'?

— Ezzel 6sszefuggésben — mivel az (j oltdron nem allha-
tott a tabernakulum — azt a Romai Misekdnyv rendelkezése
szerint lehetéleg mellékkapolnaban kell elhelyezni.?® Ha a
régi, a szentély hatso falan 1évé korabbi féoltart meghagytak
— az védett targy —, ez lett az Eucharisztia érzési helye, de
ugyanigy alkalmas a kozépkori, falba sullyesztett pasztoférium
is. Ha nincs kulon kapolna, vagy megdérzendd oltar, akkor
lehetséges oszlopra helyezett tabernakulum. Minden esetben
figyelembe kell venni, hogy az Eucharisztia érzési helye a
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hivek maganahitatanak kdzpontja, ezért jol lathatdan kell elhe-
lyezni, kialakitasanak mUvészi megformalasara pedig kulonos
gondot kell forditani.?"

— Az oltar kozelében szikséges a papi szék (sedes) fel-
allitasa, mivel az (j liturgikus szemlélet értelmében a pap
szerepe a szolgalat, vagyis 6 vezeti és iranyitja az istentisz-
teleti kozosség ténykedéseit. A stallumok helyett a székek
és zsamolyok hasznalata valt altalanossa, melyeket a Rémai
Misekonyv rendelkezése értelmében lehetdleg a presbitérium
tengelyében kell elhelyezni. Hangsulyt kapott, hogy a pap
széke semmiképpen sem lehet tronszék jellegli, és nem allhat
tul tavol a hivektdl. A gyakorlatban a pap tamlasszékét és a
szolgalattevék karfa nélkuli zsamolyat a szentély tengelyétd|
eltéréen, az ambbdhoz vagy az oltarhoz kozelitve helyezik el.

— Az Eucharisztia lakoma kézéppontba kertilésének tovab-
bi kdvetkezménye a hivek és a papsag egységének kifejezése
a templomtérben is. A hivékre forditott figyelem megndveke-
désével, tudatos és tevékeny részvételiilk hangsulyozasaval,
bevonasukkal a szertartasba a klérus és a laikusok koze-
lebb hozéasa, az oltar koré hivasa valésult meg. Ez pedig a
gyakorlatban, a templomok térhasznalatdban megszltntette
a korabbi szimbolikus és fizikai elhatarolasokat.?? Vagyis a
régebbi épitésl templomokban a szentélyrekesztd, az aldoz-
tatoé racs megszintetésének igényét hozta, kétféleképp: vagy
meghagytak a miemléki értékl szentélyrekesztbket, vagy a
szentély falahoz kézelebb, a diadaliven belllre tették. Masutt
az elbontott aldoztaté racsokat megroviditve mellékoltarokhoz
allitottak. Ha az aldoztatd racs épitett volt, akkor a helyén
maradt, és az Uj berendezést ehhez igazitottak.??

— Az U] épitésli templomoknal a hossztengelyes megolda-
sok helyett a centrélis tértipus latszott a legmegfelelébbnek
az oltar kozéppontba allitasahoz. Ez a szabalyos, négyzetes,
illetve kor alaprajz mellett a harom- és hatszogu, ovalis és
szabdlytalan formak megjelenéséhez vezetett.

A zsinati rendelkezések hatasai

A Vatikani Zsinat rendelkezései — kuldéndsen melyek az dj litur-
gikus rendhez alkalmazkodd kialakitdsok végrehajtasat sur-
gették? — komoly véaltozasokat idéztek el a templombelsSk
kialakitasaban. A liturgikus meguijitas legfébb iranyitdjaként
mikodd Szentszék 1964-ben létrehozta a Consilium ad
exsegendam Constitutionem de Sacra Liturgiat (1969-tél
Istentiszteleti Kongregacid), mely az egyes orszagok katolikus
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puspoki konferenciaival szoros kapcsolatban azok segitését,
tamogatasat célozta. Egyik organuma, a Notitiae c. folydirat
szentszéki rendelkezéseket, liturgikus tanulmanyokat, magya-
razatokat kozolt, és az egyes orszagok liturgia meguijitasaval
kapcsolatos kérdéseivel és félreértéseivel is foglalkozott. Mas
esetekben a Konzilium vezetdi a plspoki karhoz irt levelekben
tajékoztattdk az orszag egyhazi vezetését aggodalmaikrol,
tanacsaikrol. Ezek kozul kiemelkedik Lercano biboros 1965.
junius 30-i levele, amely a szembemisézd oltarok elhelyezé-
sekor bekovetkezd pusztitasokkal, illetve a szentséghaz mél-
tatlan elhelyezésével foglalkozik.?®

Magyarorszagon 1964-ben jelent meg A /. Vatikani Zsinat
rendelkezései a Szent Liturgiarol a Szent Istvan Tarsulatnal,
majd 1966-ban A szentmise magyarnyelvl allandé szévegei-
nek bevezetése. A Magyar Plispoki Kar liturgikus rendelkezései
c. kiadvany és korlevelek tajékoztattak az alsébb papsagot
és a hivéket a valtozasokroél.?6 1966-ban latott napvilagot
Dummerling Odoén — okl. épitész, az OMF munkatarsa —
tanulmanya A katolikus egyhaz liturgikus reformjainak mdszaki
jellegl problémairdl, mely miemlékvédelmi szempontokat
figyelembe véve — Osszefoglalva a zsinati rendelkezések
épuletekre vonatkozd részeit — gyakorlati Utmutatast is adott
az atalakitasokhoz. Hangsulyozta: meg kell kulonboztetni a
Zsinat kotelezé rendelkezéseit a tanacsoktol, melyek pusz-
tan javaslatok.?” Tanulmanyaban az egyhaz muemlékekkel
és kortars alkotasokkal kapcsolatos allaspontjara is kitért, és
6va intett az elhamarkodott Ujitasoktdl, de szliikség esetén
nem a stilszer(i, hanem a modern berendezések elhelyezését
tamogatta.

A tanulmany tételesen felsorolta a templom berendezései
kozul azokat, amelyeket a liturgikus valtoztatasok érintenek
— kivanalmak, adottsagok, megoldasok koré csoportosit-
va mondanivaldjat. A szembemisézd oltarral kapcsolatban
felhivta a figyelmet arra, hogy feldllitasa nem rendelkezés,
hanem tanacs, és megemlitette, hogy az Esztergomi Erseki
Féhatosag 1965. marcius 20-i korlevele értelmében?® felal-
litasa alapos korultekintéssel és kllén engedéllyel lehetsé-
ges. Ennek feltételei a templom belsé tere mUivészi egysé-
gének megdbrzése, az oltar egyszerl, modern vonall kiala-
kitasa. Kulén hangsulyozta, hogy ,mindaddig mig a »versus
populume« oltar kérdése egyhazi vonalon is teljesen, megnyug-
tatd és egyértelml modon lehiggadast, megoldast nem nyer,
koltséges, fix oltar végleges megoldasként ne készuljon”.??
Ugyanez volt a helyzet a templomtér megosztottsaganak, a
szentélyrekeszté lebontasanak kérdésében is, amirél a Konsti-
tacid és az Instrukcié nem rendelkezett és ,az Egyhazon belll
sem egységes az allaspont”,? emiatt ,a legnagyobb 6vatos-
saggal kell eljarni s lehetéleg kerullni kell minden erészakos
véltoztatast, amely bontasokkal figg 6ssze."3! Az amboval
kapcsolatban a meglévé szoszékek megdrzésére szolitott
fel, de azokban az esetekben, amikor a meglévé lépcsdzete
mar atalakitott, megengedi annak ugyanazon a helyen, de
alacsonyabb elhelyezését. Az ambd megoldasa lehet még
az aldoztato réacs ilyen céll felhasznalasa is. Stilusa ,legyen
modern, komoly vonalozasu (sic), megoldasaban épitészi
feladat, amit esetenként kell megoldani.”3?

A Konstiticié megjelenése utan viszonylag hamar kiadott,
lathatéan nagyon oévatos, az elhamarkodottsagtol évé konyv
részben az Utmutatas feladatat vallalta, de egyes mondatai
arra utalnak, hogy a mar elkovetett hibak megismétiédése
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ellen is irodott. Egyes helyeken példaul a meglévé berende-
zés, a padok feldarabolasaval gondoltak a szentély beren-
dezéséhez ill6 szembemisézd oltar nyersanyagahoz jut-
ni.3% Cserhati Jozsef is kitért erre az ICOMOS 1972-es, IlI.
kozgylilésén, a Zsinat utani idészak valtoztatasairél szélva.
Szerinte amellett, hogy ,hazankban a liturgikus reform vég-
rehajtasa a magyar egyhaz kissé tradicionalista bedllitottsaga
folytan elég késén indult meg”,?* a kezdeti idészakot a karos
pusztitasok és ,a mivészetet megcsufold, az uj teoldgiat
megérteni nem akard lemaradasok"3® egyarant jellemezték.
A reform kezdetén ugyanis két szélséséges iranyzat alakult ki.
Az egyik mindent ki akart dobni, a masik a régihez ragaszkod-
va csak izléstelen megoldasokat talalt. A helyzet rendezésére
jott létre 1967. majus 30-an az Orszagos Egyhazmuvészeti
és Mlemléki Tanacs, melybe egyhazmegyénként 2-3 tagot
delegaltak az egyhazmegyei bizottsagok. Az évente kétszer,
vilagi szakemberek bevonasaval megtartott ankétok a liturgi-
kus terek megoldasi kivanalmaival és az egyhazml vészettel
foglalkoztak.3®

Az ujitasok kapcsan felmerult kérdések

Tanulsagos mai szemmel Ujraolvasni ennek az idészaknak
a muemlékeket érinté szakirodalmat. Dummerling irasaban
— ebben a nagyon koérultekinté, és a miiemlékek megdrzését
preferald tanulmanyban — is vannak olyan kitételek, melyek
mai szemmel olvasva elgondolkodtatok, mint példaul a mel-
lékoltarok eltavolitasaval a templomtér értékének novekedé-
se.?” Ugyanez a szemlélet érvényesuil az Egyhazi épliletek és
mdtargyak gondozasa c., 1971-ben megjelent konyv Arato
Miklés irta passzusaban is. Az elmult 100 évben épult, vagy
berendezett templomok értéktelen, sablonos vagy egyenesen
silany belsé berendezését vagy képzdmlivészeti diszitését
karhoztatva, a giccsek kiszoritdsanak igénye is megjelenik.

A giccs kiszoritasanak igénye jelenik meg e a mondatok-
ban, ami — a Konstitacié szellemében3® — a mivészi szem-
pontbdl nem kielégité, kozépszerl mlveket vagy utanzato-
kat kiutasitja a templomokbdl. Elgondolkodtatéak lehetnek
ezek a szbvegek az elmdlt 6tven évben jelentds valtoza-
son atment mlvészet-, érték- és miemlékfogalom miatt.
Természetesen mast gondolunk ma Cserhati Jozsefnek az
ICOMOS kozgylléesen 1972-ben elhangzott felszdlalasarol:
,a mai liturgikus irdnyzatnak megfeleléen arra térekszunk,
hogy a templom belsd terét leegyszertisitsiik. igy elvissziik
a zaszlokat, a nem mlUvészi vagy giccses szobrokat. (...)
Ahol lehet, és ahol ez esedékes, a templomot Ujra festjlk,
lehetéleg harom vagy négy egyszerl pasztellszinben. A
muvészi értékl freskot vagy szekkodt minden esetben res-
tauraljuk és megdrizzik, de ezek ornamentalis diszitését
lehetéleg elhagyjuk, és egyszerli mezdkkel vesszik kordl,
ha a diszités nem képvisel kiilénésebb értéket."3? Noha ez a
maitél markansan kulonbozé izlés és miemlékfelfogas meg-
ismerése érdekes konkllzidokhoz vezethetne, fontosabbnak
gondolom az ujitasi szandék magyarorszagi mikodésének
megeértését.

A liturgikus valtozasok és azok térformalasra gyakorolt
altalanos hatasanak felvazolasa utan meg kell vizsgalni azokat
a motivaciokat és mechanizmusokat, amik a megrendelét, a
tervezét és nem utolsé sorban a hasznalét, vagyis az egy-
hazkodzségeket mozgattak. Dummerling és Araté — idézett

passzusaikban - egyetértenek abban, hogy ,a liturgikus
kovetelmények szerint vald atrendezés kivalé lehetéséget
nylijt e templomok korszer(i, mivészi feltjitasara.”° Kivalt,
mert ,a falusi templomainknal egy mellékoltar (...) teljesen
elegendd. A tobbi mellékoltarok ma mar legtébbnyire hasz-
nalaton is kivll esnek, s csak a hivek egy részének tultengé
diszitési kedvteléseinek kielégitési helyét jelentik, ahol csak
feleslegesen halmozzak fel a mlvészi érték nélkuli, legtobb-
szOr értéktelen szobraikat, papiros viragdiszeiket."#!

Sokat elarul a korrél, annak irastudoirdl, hogy fel sem
merllt ezekben az esetekben: a mellékoltarok kidobalasaval
esetleg a helyi kozosségek vallasi életét, hagyomanyait sért-
hetik. (Ahogyan az sem vetddott fel, hogy mindezt a zsinati
megujulas nevében megtenni ellenérzéseket szllhet a hivek-
ben.) Ennek az egyhaz hierarchikus berendezkedése is oka
lehet, vagyis eleve feltételezték, hogy a hivé elfogadija vallasi
eloljaroi dontését. Allhat kimondatlan jobbitd, népneveld szan-
dék is az egyszerUsitések végrehajtasa mogott. Mindenesetre
elgondolkodtatd Walter Kasper véleménye a Il. Vatikani Zsinat
jelentéségérdl, immar negyven év tavlatabol: ,Mindazonal-
tal semmi helye nincs egy Ujfajta triumfalizmusnak. A zsinat
utani egyhaz arnyoldalai és véalsagjelenségei féleg a nyugati
vilagban szembeo6tlSk. A zsinati feltorekvés nalunk hamarosan
Osszeomlasba és valsagba torkollott. A lelkesedést hamar
felvaltotta a kijozanodas idészaka (...) sok minden tallétt a
celon. A liturgikus megujulasban gyakran egyfajta racionalis
purizmus terjedt el, ami szétrombolta a fejlett és egészséges
népi ajtatossagokat, mialtal istentiszteleteink szegényeseb-
bekké valtak."*?

*

Erdemes lenne tehat Ujragondolni az idészakra jellemzé
megrendeldi, tervezdi és hasznaldi viselkedéseket és azok
értékelését, még akkor is, ha ez igen sokrétli kérdés, és
ugyancsak igényli néhany beidegzdédés ujragondolasat.
Ezek kozul most csak a zsinati megujulas szellemében épult
magyarorszagi templomok helyi fogadtatasat tekintem at
roviden.

Az U] épitésii templom esetében a megvaltozott szemlélet
valtozatos alaprajzi és téralakitasi formakat eredményezett.
1970-ben a Cristliche Kunstblatter 3. szama részletesen fog-
lalkozott a zsinati szellemnek megfeleld templomok kialaki-
tasaval.*® Ezek kozt volt, hogy a torony és a kereszt- vagy a
téglany alaprajz nem nélkulozhetetlen része a templomnak,
hogy a tul magas csarnok nem alkalmas az intimitas megélé-
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sére, viszont a fénykezelés alkalmas ennek kiemelésére; és
hogy az egész térnek és a berendezésnek a béke és a védett-
ség eérzetét kell sugallnia. Itthon a Zsinatot megelézve ezt a
szellemet képviselte Csaba Laszl6 cserépvaraljai temploma.
A fény spiritudlis hatasaval operélod térben a padok az oltar
mint kozéppont felé sugaras elhelyezése a késdbbi rendelke-
zéseknek is megfelelt. A 60-as, 70-es években épult modern
felfogast templomok, tobbek kozott Csaba Laszld 1967-es
holl6hazi és 1977-es hodaszi, Szabd Istvan 1973-as farkas-
réti és Tarnai Istvan 1975-6s Szeged-tarjanvarosi templomai
azok, amelyeket a korszak vizualisan muvelt kozonsége és az
utékor a kortars templomépitészet remekeiként tart szamon.
Ezek a templomok a legujabb templomépitészeti elvarasok-
nak megfeleld, a vallasos ahitatott megcélzo, fényhatasokkal
es dinamikus tobmegkompozicidval operalo épuletek, melyeket
kortars képzémlivészeti alkotasok gazdagitottak. A megbizdk
liturgikus megujulas melletti elkotelezettségét és tervezdik fel-
készlltségét, szakralis épitészeti jartassagat egyarant leol-
vashatjuk a megvaldsult épuletekrdl. Tény viszont, hogy nem

Jegyzetek:

1 Sacrosantum Concilium (tovabbiakban: S. C.) 126. in Diés 2000, 86. o.
2 Szakos-Varnagy, in Dioés 2000, 28. o.

3 ,Sajatos egyhaztudat ébredt fel a lelkekben, és ma uj élmény
erejével hat a lelkek k6zosségének felismerése Isten szeretetének
misztériumaban. Korunk egyhaztana mar kiszabadult az Egyhaz
hierarchikus szervezetét és lelki hatalmat védé és az ellenfelekkel
vitazo iratok feszllt Iégkorébdl, a muvelt hivé ma mar nemcsak papok
altal kormanyzott Udvosségi intézmeényt lat az Egyhazban, hanem
felfedezte a Szentiras Isten orszagat és Isten népét kinyilatkoztatd
egyhazképét: azt az istenemberi kbzosséget, ahol a krisztusi
megvaltas végbemegy a lelkekben és az emberiség ujra egyesul
teremté Istenével.” Cserhati idézi P. Gerhard Zsinat el6tti irasat. in
Diés 2000, 13. o.

Szakos-Varnagy, in Didés 2000, 27. o.

S. C. 7. in Diés 2000, 48. o.

Cserhati 1975 in Diés 2000, 19-20. o.

+A zsinat célja: 1. a Szentséges Zsinat kulonleges feladatanak tekinti
a liturgia megujitasat és apolasat is, mivel azt a célt tizte maga

elé, hogy a keresztény életet a hivékben naprél napra gyarapitja,

a valtozasnak alavetett intézmeényeket korunk szukségleteihez
jobban alkalmazza, mindazt, ami a Krisztusban hivék egységét
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eggyel kapcsolatban keringenek olyan anekdotak, amikor a
hivek azt kérdezték a mérnok urtdl: ugye szép lesz az (j temp-
lomuk? O persze igyekezett megnyugtatni Gket, igen, az lesz.
Mire a kérdezé 6rommel felsohajtott: ez jo hir, mert azt hitték,
olyan lesz, mint a kdzszemlére kitett rajzon. El6fordult, hogy
a templomot korbedltették fakkal a csalddott hivek: latni se
akartak az Uj épuletet.

Vajon egyedul csak a tanulatlan falusi nép kulturalatian-
saga a fiaskd oka? Talan koézelebb kerulink a valaszhoz,
ha azt kérdezzuk: vajon épitheté ugy épulet, hogy sem a
megrendeld, sem a tervezé nem veszi figyelembe a hasz-
nalok igényeit? Még ha a megrendelének és az épitésznek
is pontos képe van sajat koranak magaskulturajarél, ha
miveltséguk kifinomultabb, elgondolasaik pontosabbak, funk-
cionalhat-e megfeleléen egy épllet, kilondsen egy szakralis
tér, ha a helyiek nem fogadjak el? Nemcsak a hivek részle-
tes tajékoztatasa, az Ujdonsagok elfogadtatasa hianyzott. A
zsinat liturgikus rendelkezései, a vallasos megujulas abban
a magyarorszagi vallasos kbézegben kivant Uj tipusu éplle-
teket létrehozni, ahol a vallashoz, annak hitbeli tartamahoz
és kulsé megjelenési formaihoz valo ragaszkodas a mult
értékeinek és a hagyomany megtartasanak eszkoze is volt.
Mint a 18. szazadban, amikor még evidencia volt az épitész
szamara a templomok hagyomanydérzé szerepe — ahogyan
azt Bibo Istvan irja a szazad valyog- vagy paticstemplomai-
rél: ,Ezeknek az igénytelen kis épitményeknek a hagyomany
kialakitasaban és megdrzésében oriasi szereplk volt, s a leg-
nagyobb kétemplom épitéje sem tehette meg, hogy kulfoldi
tanultsaga nyoman a gyulekezetet a helyi hagyomanytdl eltéré
alapszerkezetli templom épitésére ravegye."**

A kulbnbség a 18. szazad és a 60-as, 70-es évek templom-
épitkezései kdzt az, hogy immar nemcsak a nagy tanultsagu
épité, hanem a j6 szandéku, felvildgosult, és a kor egyhazi
el6irasainak egyszerre megfelelni kivand épittetd is skrupu-
lusok nélkul képes érvényesiteni akaratat a hasznald kozos-
ségen — akar annak ellenében is.

elémozdithatja, tamogatja; &€s mindazt, ami mindenkinek az Egyhaz
olébe vald meghivasara szolgal, megerdsiti”. S. C. Bevezetés in Diés
2000, 45. o.

8 S.C. 14.in Di6s 2000, 52. o.

9 S.C.11,14,19, 21, 27., 30., 41., 48, in Diés 2000, 51., 52., 53.,
54., 56., 60., 63.

10 S. C. 10. in Diés 2000, 50. o.

11 S.C. 11.in Diés 2000, 51. o.

12 ,Annak érdekében, hogy Isten Igéjének asztala gazdagabban legyen
megteritve a hivk szamara, a Biblia kincseit jobban fol kell tari ugy,
hogy meghatarozott szamu év alatt a Szentiras fontosabb részeit
olvassak fol a népnek.” S. C. 51. in Diés 2000, 64. o.

13 ,melyben a liturgikus év folyaman a szent szovegekbdl kifejtik a hit
misztériumait és a keresztény élet torvényeit, nagyon ajanlott” S. C.
52. in Diés 2000, 64. o.

14 ,Mivel azonban mind a szentmisében, mind a szentségek
kiszolgalasaban, mind a liturgia mas teruletein gyakran nagyon
hasznos lehet a nép szamara anyanyelvének hasznalata, nagyobb
teret kell szamara biztositani. Ez elsésorban az olvasmanyokra és a
felszolitasokra, bizonyos konyorgésekre és énekekre érvényes. (...) "
S. C. 36. 2.§ in Dios 2000, 58. o.
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Rémai Misekdnyv Altalanos Rendelkezései, 272.

Romai Misekonyv 272.

S. C. 10. in Diés 2000, 50. o.

Rémai Misekonyv 262.

Unghvary 1934, 175-184. o.

Rémai Misekonyv 276.

Levardy - Araté 1971, 101. o.

Heathcote - Spens 1997, 40. o.

Levardy - Aratd 1971, 96. o.

.Mielébb fellil kell vizsgalni a liturgiaval kapcsolatos felszerelési
targyakra vonatkozo altalanos jogszabalyokat, helyi rendelkezéseket
(...) féként azokban a kérdésekben, amelyek a templomok mélto és
célszerl szerkezetét, az oltarok formajat és épitését, a szentséghaz
méltdsagat, elhelyezését (...) szabalyozzak: mindazt, ami kevésbé
felel meg a meguijitott liturgianak, meg kell valtoztatni vagy meg kell
sziintetni, ami pedig elémozditja, azt meg kell tartani vagy be kell
vezetni.” S. C. 128. in Diés 2000, 87. o.

Szakos-Konkoly, in Turanyi 1988, 653. o.

Az Esztergomi Erseki Féhatdsag 1965. marcius 20-i kérlevele, a
Magyar Katolikus Plspoki Kar 1966. szeptember 14.-i korlevele
elrendeli a szentmise magyar nyelvi allandd szovegeinek
bevezetését, a Vaci puspokség 1966. oktdber 18-i korlevele.
Hivatkozza: DUummerling 1966, 61. o.

Dimmerling 1966, 1. o.

Dummerling 1966, 8. o. Ugyanilyen érteim( a Magyar Katolikus
Puspoki Kar 1966. szeptember 14-i levele és a Vaci plspokség 1966.
oktéber 6-an kelt korlevelének 34/2775. sz. kozlemeénye is. Uott 10. o.
Dummerling 1966, 15. o.

Dummerling 1966, 24. o. A Il. Vatikani Zsinat liturgikus reformja
alapjan 1969. advent elsé vasarnapjan Iépett életbe a Romai
Misekonyv altalanos rendelkezései, mely a templom belsé terének
rendezési elveit is tartalimazza.

Dummerling 1966, 27. o.

Diummerling 1966, 41. o.

4Helytelen a lelkipasztoroknak és sokszor a hiveknek is a legtobbnyire
j6 szandéku, de a miemléki elvekkel szoges ellentétben allé
kivansaga és térekvése, hogy pl. gét stylust templomban goét stilusu
(...) versus populum oltar létestljon. (...) A versus populum oltar
létesitéséhez miemléki szempontbdl kilon elitélendd és tilos mas
berendezési targyak pl. padoknak, szentélyvalaszté mellvédeknek,
stb.-nek feldarabolasa s azokbdl »stylszerli« szembenézé oltarnak
emelése.” DUmmerling 1966, 16. o.
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LAz oltarok athelyezésével, illetve (j oltarok épitésével a magyar
klérus behatébban csak 5 évvel ezelbtt kezdett foglalkozni.” A Magyar
Katolikus Plispdki Kar és az Orszagos Mdemléki Felligyeléség pedig
1968-t0l figyelt fel az oltarok szétflrészelésére Cserhati 1974, 162. o.
Ezt a késlekedést a hagyomanykovetésen kivil nyilvanvaléan az is
okozta, hogy a zsinat a Liturgikus Konstitlcioval kapcsolatban nem
volt egységes. A mérsékelt és az alapos reform hivei kozti elhuzédoé
vitak eredményezték, hogy a ,dontésre megérett reformokat
bevezették, a vitatott kérdésekrdl pedig tovabb tanacskoztak” Szakos
- Konkoly in Turanyi 1988, 654. o.

Cserhati 1974, 163. o.

Aratd Miklés in Turanyi 1988, 458. o. Miemlékvédelmi és
egyhazmuivészeti kiadvanyaik: A liturgikus berendezési targyak és
eszkdzok muvészete, 1968; Fotdalbum kulfoldi és hazai példakkal,
1968

Dummerling 1966, 49. o.

S. C. 124. in Diés 2000, 86. o.

Cserhati 1974, 164. o.

Levardy - Araté 1971, 95. o. Es DUmmerlingnél: , A silany alkotasokat
mindenképpen el kell tavolitani. Erre igen j6 alkalmat szolgaltat az uj
liturgikus eléirasokkal kapcsolatban sziikséges atrendezések (sic),
aminek soran kisebb feltiinéssel a személyi séreimek nélkll kinalkozik
alkalom a templomba nem illd értéktelen targyak eltavolitasara.” 52.
o.

Diummerling 1966, 48. o.

Kasper in Kranitz 2002, 26. o.

A liturgikus megujulasi mozgalmak hatasara mar a masodik
vilaghaboru el6tt elkezd6dott a templomépitészetben egy jelentds,

az alaprajzot és a tomegformalast is megvaltozato irany. Az
emocionalisabb templomépitészet Hitchcock szerint 1943-ban, Oscar
Niemeyer pampulhai Sdo Fransisco templomaval kezdédott. De az
igazi forduldpont, ami az Uj épitészgeneraciot leginkabb a szabad
tervezésre ihlette, Le Corbusier 1955-ben elkészllt Notre-Dame-de-
Haut temploma volt. (Hitchcock 1977, 368. 0.) A késdbbi, részletesebb
épitészettorténeti feldolgozasok az alaprajzi tipusok és a megformalas
sokszinliségét emelik ki. Az ives falak hatarolta vagy szabalytalan
sokszog alaprajzok valtozatai, az épllet tomegének kubustdl eltérd,
illetve hagyomanyos formainak elterjedésére, valamint a lefedés- és
fénykezelésbeli kulonbdzéségekre helyezve a hangsulyt. (David 1957,
Baur 1962, Kidder Smith 1964)

Bibd 1967, 549. o.




