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- a Petofi-kultusz pozicidjanak valtozasai
a XXI. szazad elején

/

R Akal OrsoLYA

A kultusz és az iskola szoros kapcsolata tobb évszazados ko-
z6s multra tekinthet vissza. Mar a klasszikus kdnon meghata-
rozasanak (az yjkori szerz8k kanonizalasanak) szukségessé-
gérol szolo XVIII. szazadi német vitaknak fontos eleme volt
a fiatalsdg oktatasaban jatszott szerep hangsulyozasa! A ké-
s6bbiek sordn a magyar irodalomban a nemzeti panteon
fogalmanak XIX. szdzadi felértékel6désével pedig az iro-
dalmi kultuszok altali akkulturacio, sét, akar indoktrinacio
is egyre kizadrolagosabba valt: a kultusz elsajatitasa lényegé-
ben a nemzet (potencialis) képviseldjévé avatta az illett.
E beavatas nem nélkiilozte az érzelmi toltést, hiszen az eggyé
olvadashoz, az azonosulashoz nem elsésorban racionalis

1 Errél kordbban részletesebben is irtam Karl Philipp Moritz és masok kapcsan,
1d.: RAkal Orsolya, Az irodalomtudds tekintete: Az éndllésul6 irodalom tdrsadalmi
integrdcidja és az esztétikai tapasztalat problémadi 1780 és 1830 kozétt (Budapest:
Universitas, 2008),163-168.
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érvekre és tényekre, mint inkabb érzelmi megszélitottsagra
és motivaciodra volt szikség.

E folyamat azonban erésen kotve volt a nyomtatott médiu-
mokhoz. Ebben az irdsban azt vizsgdlom, hogyan valtozott,
hogyan valtozhat kultusz és iskola kapcsolata egy alapvet&en
digitalis, internetes, k6z0sségi oldalak dominéalta befogaddi
kozegben.

1. Valtozik-e a kultuszok funkcioja?

Vajon azirodalom tarsadalmi kontextualizdlédasaban mindig
ugyanolyan tipusu kultuszokat talalunk? Vajon véaltoznak-e
a kultusztipusok és funkcidk az idék soran? Mar a kultuszok
vizsgalatdnak hazai kezdeteinél felmerult, hogy az irodalmi
kultusz antropoldgiai értelemben akkulturaciés szerepet tolt
be, amiaztis jelenti, hogy ajelenség kotédik, kotédhet egy bi-
zonyos tarsadalmifolyamat egy meghatarozott allomasahoz.2
Szamos helyen taldlkozunk a késSbbiekben is azzal a gondo-
lattal, hogy a kultusz bizonyos formai szoros kapcsolatban
allhatnak a szépirodalom ujfajta tarsadalmi helyzetének legi-
timacidjaval, ami — amellett, hogy az irodalommal vald fog-
lalkozast transzcendens értékként, a nemzet lelkének &6rzése-
ként, mitdbb, anemzetet az idvdsség felé vezetd profétai-papi
szerepként hatarozza meg — kialakit egy markans kulturalis
nacionalista politikai narrativat is, ami az irodalmat a nemzet
autonémiajanak letéteményesei kozt az egyik legel&kel6bb
pozicidba helyezi. Ez az identitaspolitikaval, majd a hatalom-
mal valé szoros kapcsolat az irodalom intézményesulését is

2 V6. DAvipHAzI Péter, ,Isten mdsodsziléttje”: A magyar Shakespeare-kultusz
természetrajza (Budapest: Gondolat, 1989), tobbek kozott 5., 18. és19.
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felgyorsitotta: alig fél évszazad alatt létrejottek azok a nyilva-
nos diskurzusterek, amelyek az irodalom modern miikodését
lehet6vé teszik, ami még akkor is ,jo uzletnek” tlinhetett
azirodalomrendszere szempontjabol, ha ez az erételjesideolo-
gikus program tulsagosan kénny(d hozzaférést biztositott a
mivészettdl idegen tarsadalmi rendszereknek, konnyen fel-
adhatévatéve azirodalom esztétikai autonémiajat. Elsé rané-
zésre talan meglepd, de logikus fejlemény, hogy a modern,
magat autondm tarsadalmi tevékenységkorként legitimdalni
kivand szépirodalom 6nallésaganak és esztétikai onelviiségé-
nek egyre hatarozottabb hangsulyozasaval parhuzamosan
mintegy ,véd&ernydként”, a t6le eltérd értékrend alapjan
szervez6do tarsadalmi mezdkkel valéo kommunikacids forma-
ként, ugymond ,kulpolitikai” diskurzusként maga teremti
meg a kultikus nyelvet, szokasrendet és szerepeket, holott ez
kezdett6l heterondém, az esztétikai onelviiséggel latszolag
homlokegyenest ellenkezd erkdlcsi, politikai, ideoldgiai szere-
peket vallalé beszédmod volt.

Van azonban ennek a kérdéskornek egy eddig talan kevéssé
vizsgalt, bar az akkulturdcié fogalmaban benne rejlé, a szoci-
alizacioval, a csoportképzés révén torténd asszimilacidoval és
tarsadalmi emelkedéssel kapcsolatos eleme is. A kultikus be-
allitédas elfogadasaval ugyanis azt bizonyitom, hogy tudom,
mit kell k6z6s értékként felismernem, vagyis nem vagyok ki-
vulallé dilettans: értd, mivelt kozonség vagyok. Minthogy az
irodalom elkulénilése soran az egyik legfontosabb hatarfoga-
lom épp a dilettans és a mivelt m@értd kozti szigoru kulénb-
ségtétel volt (gondoljunk Kazinczy kritikai epigrammaira
illetve az izlés szerepével kapcsolatos megjegyzéseire), a mi-
veltség, a ,korhoz tartozas” jelzése azaltal, hogy demonstra-
lom, ismerem az értékeket, tudom, kit-mit kell tisztelni, azono-
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sulok ezekkel az értékekkel (még ha esetleg csak formalisan
is), a kultikus gyakorlatot a bennfentesség jelévé teszi. A kul-
tusz mint a divathoz hasonlé jelenség specialis csoportképzd,
ezen belil is eredendden elitképzd tényezd, s ezt erdsiti fel az
irodalom XIX. sz4zadilegitimacios f6témaja, amely egyenesen
a nemzet lelkének 6rz6jét, formalojat latja majd a szépiroda-
lomban, a lélek, vagyis a nemzeti nyelv legmesteribb, legmaga-
sabb foku megvaldsulaséban.

Az ironikus ebben persze az, hogy ,beltlrél”, a kritikusi
nyelv és gyakorlat fel6l nézve a (kritikatlan) kultikus imadat
mar a XIX. szazad elsd felében is épphogy a laikussag, a mi-
kedvel&ség jelének szamitott, amint azt tdbbek kozt az Athe-
naeum folyodirat szerkesztdinek, Bajza Jézsefnek és Schedel
(késdbb Toldy) Ferencnek egymashoz irott levelei j6l példaz-
zak. A kultusz e kettds, hatarkijelolé és -fenntartd szerepe
tehat kezdettdl tartalmazza a csoporthoz tartozas, méghozza
valamilyen értéket képvisel6 csoporthoz tartozas vagyanak,
torekvésének mozzanatat.

Inkabb tarsadalomtorténeti jellegli eszmefuttatas targya
lehetne, hogy miért és hogyan véalhatott a modernizalodas,
kapitalizalodas és demokratizalédas kordban ez az 4j elitképzé
magatartas és nyelv ilyen fontossa. Az viszont, hogy ez a
magatartas miért lehetett kezdettdl ilyen ambivalens, miért
valhatott egyforman a kizaras és a befogadas eszkdzévé, mar
az irodalomtdrténet szdmara is érdekes kérdés lehet. Az iro-
dalom részrendszerének differencidlédésa létrehozta a ,benn-
fentesek” tobbé-kevésbé homogén korét, ,az irodalom res-
publikajat”. Ennek a kvazi-homogeneitasnak lesz az eredménye
a népnemzeti iskola esztétikai kdnonja, amely azonban mar
egy fontos szakasz lezarasat jeldli, hiszen eddigre a ,benn-
fentesek” kore tul nagyszamu és diverz lett ahhoz, hogy fenn
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lehessen tartani a kozvetlen kommunikéciot s ezzel a homo-
geneitas illuziojat, masrészt alapvetd valtozas tortént az iro-
dalom kozvetitd kozegében.

Az irodalmi-kritikai reflexié intézményeinek etablirozéd-
désa ugyanis egybeesett egy roppant fontos medialis valto-
zéssal: a nyomtatott tdmegsajté elterjedésével. Sajtd és gaz-
dasag immar letagadhatatlan és eltéphetetlen kapcsolatban
all, itt az érték mar csak kis részben miikodhet a szimbolikus
gazdasagrészekéntilletve szimbolikus tékeként; pontosabban
a szimbolikus és az anyagi t6ke egymasba fordithatésaga
(mely kezdettdl igen fontos, amint arra mar a fogalom meg-
alkotasakor ramutatott Pierre Bourdieu®) nyilvanosan és
elfedhetetlentl jelentkezik. Az irodalmi nyilvanossag altal
szentesitett esztétikai érték mar nem csak (tarsadalmi pozi-
ciéban megjelend) szimbolikus toke: gazdasagi értékké, de
akar hatalmi poziciéva is konvertalhaté (a szazad vége felé
akar politikai értelemben is).

A gazdasag nyelvének alapszovetét a kapitalizmus logikéaja
adja — a ,szabadsag” és a ,respublika” igy egyszersmind a
piaccal és a versennyel 4ll parban: a hatartalan névekedésbdl,
terjeszkedésbdl szarmazo, ezért kvazi-végtelenségébdl ado-
dodan ,liberalis” profit pedig a kimerithetetlen miialkotas ro-
mantikus fogalmat allitja Uj kontextusba. A kimerithetetlen,
mindig uj élményt, 4j értelmezési lehet&ségeket, 4j taldlkoza-
sokat lehet6vé tevd miialkotas sajatos, szimbolikus kamatot
hozé tékeként értelmez6dik, s az ,,egyszer hasznalatos” miive-
ket épp az helyezi a kritikai értékskéala aljara, hogy télik nem
varhato efféle értelmezdi ,kamat”. Egyrészt uj helyet talal

3 Bourbiey, Pierre: , A szimbolikus téke”, in Bourpieu, A tdrsadalmi egyenlStlensé-
gek ujratermelédése. Tanulmdnyok; ford. Apim Péter, FERGE Zsuzsa, LEDERER Pal,
val. FErRGE Zsuzsa, LEDERER P4l, utészd FerGe Zsuzsa, Tarsadalomtudomanyi Kényv-
tar (Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1978), 379-399.

A kultikus beavatastol a keresGoptimalizalasig / 139



ebben az érvelésben a kritikai értékelés és egyre inkabb az
irodalomtudomanyos vizsgalat, hiszen ezek segitségével ,ter-
melhetjuk ki” a kimerithetetlen értékeket a mtialkotasokbdl,
sokszorozhatjuk meg azokat olvasatok, értelmezések ezrei
révén, amelyek Ujabb és Gjabb intertextudalis kommunikacio-
sorokatinditanak el, ésigy tovabb. Masrészt ennek révén erés
legitimaciot nyer az értelmezdi pozicid professzionalizalo-
désa, aminek kulonbozé valtozatai alakulnak ki az egyes
tarsadalmakban. Harmadrészt — és a mi szempontunkbodl
most ez a legfontosabb — a ,kimerithetetlen m{” fogalma az
irodalomrol vald beszéd pluralizdlédasabanis hatalmas szere-
pet jatszott: hiszen ha verseny van, ha a kimerithetetlenséget
épp a versengd, Ujabb és Gjabb miivek, szerz&k, értelmezések,
vitdk sokasdga mutatja (és biztositja egyszersmind), akkor
nem létezhet tOobbé egyetlen, mindenki szamara kotelezéen
érvényes hierarchia. (Valdjaban persze eddig sem létezett, am
a diskurzusban résztvevdék kisebb szdma és az irodalmiilletve
tarsadalmi nyilvanossag eltérd szerkezete miatt az egyetlen
érvényes hierarchiaként mikodd legitimaciés diskurzus, az
irodalom nemzeti kultusza ezt ugy tudta elfedni, hogy a nyil-
vanossag kozds nyelveként miikédve — mar amikor ezt a ko-
z0sséget elfogadtdk - lényegében nem nyuyjtott tdmadési
felllletet.) A szdzadforduléon azonban ez a pluralizalédas — ami
tehat tokéletesen 6sszhangban volt formailag a , kimerithe-
tetlen nemzetikincs” narrativéajaval — az értelmezdinyelvek és
a kritikai-esztétikai értékrendek versengését is megkeril-
hetetlenné tette. Ennek egyik eredménye lett az un. ,ketté-
szakadt irodalom” is. Az a kilonos, némileg paradox helyzet
all tehat el6, hogy az onelvliségét és autonémiajat onleirasa
kozponti elemeként hangsulyozé modern irodalomértelmezéi
diskurzus érveit és legitimacios stratégiait tekintve lénye-
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diskurziv tertlet, a gazdasag, méghozz4 a kapitalista gazdasag
nyelvének.

A tomegsajtéval valo szoros kapcsolat masik (vagy egy
masik) eredménye az, hogy az irodalom halézatainak miko-
dése megvaltozik. Az egyre komplexebb, egyre diverzebb,
egyre nagyobb szamu, egyre heterogénebb eredetl és (ismét
Bourdieu egy kifejezésével élve) habitusu szerzék és olvasok
altal alkotott halézatot mar nemigen tudja atfogni egyetlen
értékrend, egyetlen uralkodo attitlid, és ez sokakban rému-
letet kelt. Itt tehat ismét a korabban is zajlo, am (jorészt a
tomegmédiumoknak és a kapitalizmus egyre nagyobb sulyu
jelenlétének koszonhetden) mintegy exponencialisan fel-
gyorsulé pluralizédlédas folyamatanak egy masik aspektusat
lathatjuk m{ikodni. Nevezetesen azt, hogy az uralhatatlann
vald folyamat, az ismeretlen tarsadalmi terekbe nyulé 6ssze-
tettség joggal kelthette azt az érzést az irodalmi mez& szamos
szerepldjében — leginkabb az un. ,konzervativirodalom” kép-
visel6iben —, hogy a korabban egyetlennek tiné (hiszen az el-
térd értékeket a haldzati kapcsolédasok, csomoépontok kisebb
szama miatt sikerrel figyelmen kivil hagyo, irrelevansnak
tekintd), az irodalmat a heterondm (nemzeti-erkodlcsi) legi-
timécidés elbeszélés segédvonaldnak beolvasztasaval leiro-
szabalyozd értékrend (amely az ugynevezett népnemzeti
iskola paradigmajaként valt ismertté) veszélyben van.

Nyilvan roppant o¢vatosan kellene megfogalmazni és
nagyon sok példaval alatdmasztani azt a feltételezést, hogy
a korabbi helyzetben az irodalmi mez&re valé ,belépd szint”
abbdl a szempontbdl egyszerlibb volt, hogy az elkulonilé
részrendszer elsédleges célja a korabbi diskurzusformaktdél
valé énmegkuldnboztetés 1évén, a rendszeren beldli meg-
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kulonboztetéseket, kritikai értékitéleteket sokaig egy meg-
lehet8sen erds ,véd- és dacszovetség” tompitotta. Az iro-
dalom mint ,szent &ldozat” ilyen egyértelmlien ugyan csak
a XIX. szazad elején tekintheté modellértékli metaforanak, am
még az irodalomkritika terén immar tobb évtizedes multtal
rendelkez6 1850-es és 60-as években is gyakori megjegyzés
(immar sokszor negativ el6jellel, példaul Gyulainak a Pet6fi-
epigonizmust ostorozé irdsaiban), hogy a magyar kézonség
a hon iranti &dldozatbol megveszi ugyan a konyvet, am nem
olvassa, egyforma koteles tisztelettel illetvén jé és rossz
mivet, csak magyarul legyen, s nincs igénye a tudatos, érto,
azirodalmi értéket felismerve megbecsiild olvasasra. A prob-
léma emellett, ugy tlinik, a szakmai oldalon is felmerul:
a ,véd- és dacszovetség” uj formaban, a professzionalis p6-
luson valé meger8sddését legkeményebben taldn Vajda Janos
kritizalja az ,irodalmi Dedk-partrél” szolva, mint ami meg-
akadalyozza ,az eszmék amaz érdekes forradalmat, mely nél-
kul tulajdonképpen nincs szellemi élet, vagy ha van, csak
olyan, mint a blizhoédt té mozdulatlansaga a rohandé hegyi
patak palyaja helyett”, és ,a surlédast megszintetné az iro-
dalmi céhrendszernek mostansag szellemi életiinkre nehe-
zedd kivaltsagolt vaskalapos egyeduralma”.

E kiindulépontot azonban most hipotézis voltaban meg-
hagyva, a példak helyett inkabb az lehet szamunkra érdekes
a kultuszok (vélt) atalakulasai, szerepmddosulédsai szempont-
jabol, hogy miis a tétje ennek a belépésnek elsédlegesen, és mi
torténik a belépés utdn, ugymond a ,falakon belil”. Ez az
a kérdés ugyanis, aminek segitségével taldn konnyebben fel-
fedezhetjuk a kultikus jelenségek koz6s vonasait olyankor is,

4 Vaipa Janos, ,Irodalmi viszonyaink”, in Vajda Janos vdlogatott politikai irdsai,
val. KomLos Aladar (Budapest: Mvelt Nép Kényvkiadd, 1954), 83-93.
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amikor latszolag nem politikai-ideoldgiai kisajatitas vagy
a profi olvasastdél idegen, laikus kontextualizalas torténik, s
ami tehat képet adhat a mar-mar kultikussa er6sodott kanon
strukturalis jelent&ségérdl.

Minden rendszerhatar-kijelolés szelekcid: az emberi vildgot
alkotd szamtalan lehetséges kommunikécié 6sszetettségének
és rendezetlenségének értelmessé redukaldsa a célja. Minden
ilyen kulonbségtétel azt az okot fogalmazza meg lényegében,
hogy véges életinkbdl miért aldozzunk értékes id6t bizonyos
dolgokra. Ez nagy meértékben egyszer(siti a tovabbiakat is:
amit példaul a tudomany nem tekint relevans kérdésfelve-
tésnek, azzal nem kell foglalkoznia, ami a gazdasag szempont-
jabdl irrelevansnak tekintetik, arrél a gazdasédg nem fog tu-
domast venni a tovabbiakban, ami pedig miivészeti, irodalmi
szempontbdl nem itéltetik figyelmiunkre méltonak, azzal a
tovabbiakban nem fog foglalkozni az irodalmi kommunikacio,
nem kertl be arendszerbe. (Természetesen ezeket azitéleteket
mindig feldl lehet biralni, és ez gyakran meg is torténik — épp
ez pl. a kritikai vitak és versengé értékrendek, értelmezések
egyik f6 mozgatdja.) Az eredetiség esztétikai értékkrité-
riumma valasa felfoghaté e torvényszeriiség kovetkezményé-
nek is: ha meg tudom gy&zni a potencialis befogaddkat a mi-
vészet esetében valaminek a vadonatuj, még sosem hallott
voltardl, akkor nagyobb eséllyel kapok figyelmet és min&si-
16k relevansnak; ebben az esetben pedig esélyem van arra is,
hogy a figyelem fennmarad, de legalabbis id6érél idére meg-
megujul irdnyomban. Az Ujszerliségnek, az érdekességnek,
a botranyossagnak, a fennalld értékrend melletti affirmacid-
nak hatalmas kilonbségeik mellett van tehat egy k6z6s vona-
suk: felkeltik a figyelmet és igyekeznek minél tovabb fenn-
tartani azt. Ez egyrészt konnyen Osszemoshatja a kozonség
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szemében a kilonbozé értékrend szerint kiemelkedd pon-
tokat, masrészt viszont épp ezért kozos valutaként, egyfajta
,lingua franca”-ként funkcional a tarsadalmi kommunikéa-
ciéban. Az ,érdekes” mint differencial6 kritérium egyre in-
kabb a ,figyelemremélté”’-nak adja at a helyet. A kiilonbség
arnyalatnyinak tlinik, pedig a t&rsadalom individualizalé-
dasanak talan az egyik legnagyobb (ma is zajlo) valtozasa
torténik meg a ketté kozott. Az érdekesség — amint azt a XIX.
szazad elejének eszmefuttatdsai még etimoldgiailag is hang-
sulyozzak —, az érdek, az ,interessze” fogalmabol szarmazik.
Egy olyan diskurziv teret feltételez tehat, ahol a befogadd
tudatosan valaszt, méghozza azért, mert ebbdl valamilyen
(erkolesi, érzelmi, szellemi, anyagi, stb.) elénye szarmazhat:
a figyelem felkeltésére torekvd, a befogadast legitimalé gon-
dolatmenetek kirajzoljadk és explikaljak ezeket a ,hasznokat”
még akkoris, amikor a XX. szazad elején (a , konzervativ kriti-
kaban") mar gyakorlatilag csak etikai-ideoldgiai fejtegetések
és elvarasok formajaban tudjék ezt megtenni. A ,figyelem-
felkeltd” esetében a diskurziv tér szerkezete mas: az egyre to-
megesedd kinalat oldalardl érkezik azinger, a befogadé immar
fogyasztd, akit egyre kevésbé cél hosszan gy6zkddni az érde-
keirdl, s6t ez kontraproduktiv is lehet — az Ujfajta, a gazdasag
nyelvét egyre altaldnosabban hasznalé diskurziv térben a ki-
nalati oldal célja nem a parbeszéd, nem a meggyd&zés, hanem
a dominancia és a gyors meghodités (sokszor akar a tudatos-
sag teljes kiiktatadsanak szandékaval).

A jelenkor felé haladva a figyelem valik a leghatalmasabb,
anyagiakban is kifejezhetd értékké, igy az a pozicio, amely
figyelmet tud koncentralni és garantalni, a tarsadalmi rend-
szerek hatarain atnyulé moédon képes fontossagra szert tenni.
A figyelem konstrualja meg azt a pontot, ahol a kapcsolat és
a csere meg tud torténni.
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A haldézatelmélet nyelvén megfogalmazva: az adott je-
lenségre, kommunikacioéra iranyulé figyelem lényegében azt
jelenti, hogy ugynevezett ,élek” indulnak ki bel6le, olyan le-
hetséges kommunikacios utak, amelyek kapcsolatokat hoznak
létre, jabb kommunikaciot tesznek lehetévé — amelyek tehat
meger6sddve haldzati csomoéponttd tehetik a kérdéses je-
lenséget.” S ez a cél, hiszen a csomopontosodasnak szamos
elénye van a modern, szerepkorok szerint elkilonils, kozép-
pont nélkili tarsadalomban, de ezt a folyamatot itt most saj-
nosnincs méd végigkovetni. A sikeresség fokmérdje valamely
tarsadalmirészrendszerben végsé soron a csomoéponti helyzet
mérete és tartéssaga: az, ha azilleté jelenség ,,megkertlhetet-
lennek” bizonyul (vagyis a felidézésével, az emlitésével kony-
nyebb kapcsolatba lépni uj, illetve télink tavoli jelenségekkel,
s konnyebb azokat értelmezni). A csomdpontosodas tehat 1é-
nyegében hierarchiat visz az alapvet&§en nem hierarchikusan
mikodd modern tarsadalomba, amivel egyfeldl folyamatos
feszultségeket teremt, masfel6l viszont épp e fesziltségek
dinamizaljak a méretik és novekvd Osszetettséguk miatt
egyre attekinthetetlenebbé és széttagoltabba valé kommuni-
kacios rendszereket.

A csomoépont igy funkcioként kezd miikddni: immar nincs
szikség arra, hogy mindig ujra bizonyitsuk és megerdsitsik
helyzetének jogossagat, nincs szikség arra, hogy feltulbiral-
juk azt, hiszen jéval tobbet nyerink, ha elfogadjuk az ilyen
csomopontok 1étezését, ha példaul — amint azt majdnem szaz
évvel ezel6tt Mondd, mit érlel... cimU versében Jozsef Attila
keserlen és kritikusan, &m zsenialisan észrevette és meg-
fogalmazta - ,aruvédjegynek” tekintjuk bizonyos szerz8k

5 Ld. pl. BaraBAst Albert-Laszld, Behdlézva: A hdldzatok uj tudomdnya: Hogyan
kapcsolédik minden egymdshoz, és mit jelent ez a tudomdnyban, az Uzleti és
a mindennapi életben, ford. Vicsex Maria (Budapest: Libri, 2003), 66. és 99-100.
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nevét. E funkcidjelleg azonban roppant kozel keril ahhoz a
jelenséghez, amit koradbban kultusznak neveztunk: hiszen itt
is arrol van szé, hogy nem kérddéjeleziink meg, adottnak ve-
sziink bizonyos értékitéleteket, elfogadjuk és hasznaljuk Sket,
méghozza valamiolyan célra, aminem feltétlentil kompatibilis
az adott jelenség idedlis, , szakszerl” megkozelitésmodjaval.
Ugy gondolom, hogy ez az egyik f6 oka az irodalomtorténeti
strukturak hihetetlen stabilitasanak, vagyis annak, hogy még
ha egy-egy szerz6t vagy jelenségeket radikalis djraértelme-
zések soran yjrakontextualizadlunk, netan Gjabb miiveknek,
szerz6knek igyekszink a korabbiaknal nagyobb teriletet
juttatni irodalomtoérténeti térképliinkodn, ez nagyon ritkan
rajzolja at alapjaiban a kanont, s még ha atrajzolja is, nem tar-
tésan. A ,csucspontok”, a viszonyitasi pontok tulélik ezeket
a kulonféle szempontu Ujraleirdsokat, és Ujra magukhoz gra-
vitaljak a torténetileirdsok £6 cselekményszalait. Csomoéponti
helyzetvé valt mialkotdsokat vagy szerz6i életmiiveket
rendszerint nem kritizalunk radikalisan, s kuléon6sen nem von-
juk kétségbe csomoponti helyzetiuk jogossagat, nem iktatjuk
ki 6ket, hiszen ezzel egy egész, bonyolult, tavoli pontokat 6sz-
szek6td rendszer miikddését és egybetartozasat sodorjuk,
ugymond, veszélybe.

Ez azért lehetséges veszély, mert a kritikai kommunikacio
archivalalast és hozzaférést lehetévé tevd rendszerei végsdé
soron (iranyitott) skalafiiggetlen halozatoknak tekinthetdk
ugyanugy, ahogy a (szintén a hozzaférést szabalyozd¢) idézett-
ségihalozatok a tudomanyos kommunikéciéban. Azirodalom
professzionalis megfigyelése ebbdl a szempontbdl nem kilon-
bozik a tudomanyos kommunikécié halozataitol.® A skala-
fliiggetlen halézatok nagyon hatékonyak az informacidszerzés

6 Uo., 121,132 és182.
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és -elrendezés rendszerei szamara, mivel gyors elérési ut-
vonalakat biztositanak egymastdl tavoli jelenségek kozt is,
csomoépontjaik az archivumok stabil, hosszu idén keresztil
fennmaradni képes vonatkoztatasi pontjaiva tudnak valni,
megkonnyitve ezzel az Ujabb jelenségek beépitését amar meg-
lévé rendszerbe, jelen esetben azirodaloméba. E csomépontok
segitségével tudnak az irodalomtorténet kanonizaldédott
szalai olyan tartéssa valni, ami lehetévé teszi a hagyoma-
nyozddast, vagyis azt, hogy a mindenkori utékor ugyanennek
a torténetnek a részeseként tekintsen sajat miikodésére. Ezért
olyan gyakori, hogy ,a kdnon” (amelynek létezését, jelents-
ségét szeretjik kétségbe vonni, de minimum relativizdlni
a modern esztétikai pluralizmus illetve autonémia hagyo-
manyahoz csatlakozé felfogasunkban) mégis elkeseredett
harcok és szimbolikus térfoglaladsok tétje lehet; hogy hatal-
mas vitak zajlanak egy-egy szerzének vagy minek (példaul)
a tankonyvekbe vald bekertlésérdl vagy a kikerulésukrdl;
s hogy rendre megbuknak az olyan kisérletek, amelyek a ka-
non identitasképzé és -fenntartd szerepét legerdteljesebben
képvisel6 oktatasban megprébaljak az irodalomtorténeti
szemléletet szinkron, hermeneutikai-esztétikai szemlélettel
felvaltani. A kanonikus csomoépontok (szerzék, mivek, prob-
lémak) nélkul ugyanis nincs méd egybetartani halézatunkat,
amelynek egysége viszont feltétele annak, hogy ugyanazon
torténetben képzeljik el magunkat, ugyanannak a kulturalis
hagyomanynak arészeseiként: a csomépontok kiiktatadsa utan
létrejové ellenkanonok és alternativ kdnonok lancreakcio-
ként vonjak maguk utdn a professziondlis ,kozvélekedés”
partikularizalédasat, sulytalanodasat. A halézat mikods-
képességének megdrzése ugyanis csak ,teljes kisajatitas”
segitségével biztosithaté: a csomoéponti helyzetl jelenségek
poziciéjanak megérzésével. Ugy tiinik, hogy a ,hagyoma-
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nyon” —irodalomszemléleti halézatunkon — strukturéalis okok
miatt tehat csak aprobb, ,felszini” mdédositasokra van lehe-
téség: atértelmezhetjik, hogy miért jelentds valami, de szét-
eséssel fenyeget, ha magat a jelentéséget teljesen kétségbe
vonjuk. Ez tortént példaul a Nyugat irodalomtorténeti kisaja-
titasai esetében, de ez tortént az1920-as évekbeli neokon kul-
turpolitika vagy a szocialista realista kisajatitas esetén is.
A skalafliggetlen haldzatok roppant stabilak, amig csak ap-
robb, periférikus pontokat tavolitunk el, &m a nagyforgalmu
csomoépontok kiesése kis, atjarhatatlan és egymas szamaéra
megkozelithetetlen részrendszerekre tori szét a korabbi 6ssze-
tett, rengeteg informaécids elérésiutat biztosité ,birodalmat”.’

A kultusznak tehat létrejon egy olyan valtozata (legkésébb
mar a XIX-XX. szazad forduldjara), amely ugyanakkor ellent-
mondésban van az autoném irodalom és a mobil, demokratikus
tarsadalom modern fogalmaival. Az irodalom, de legalabbis
az irodalomszemlélet kommunikéciés rendszere — szemben
a kora XIX. szdzadi metaforaval — hangsulyozottan nem res-
publika. Hatarozott hierarchiaja kovetkeztében komoly kuz-
delem folyhat egy-egy jelent8sebb csomoéponti pozicidért,
hiszen ezeknek valéban komoly tétjik van az ,ércnél mara-
dandébba” valas szempontjabdl, a jelenkor felé haladva pedig
sokkal gyakorlatibb szempontokbdlis: a ,forgalmas” pozicidk
sokkal jobban képesek biztositani a tovabbi kritikai és akar
anyagi elismerést, mint a figyelem foékuszaba ritkan keruld,
kevésbé behaldzott kiltertleten elhelyezked6k. Hangsulyozni
kell, hogy a ,forgalmas” pozicié egyaltalan nem sziikségsze-
rlien feltételez értékesebb teljesitményt (bar természetesen
innentdl nehéz is fenntartani az autoném ,tiszta esztétikum”

7 Uo., 123-129.
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mar Bourdieu altal megkérdéjelezett fogalmat®): a figyelem
ismétlédése, az ilyen médon vald kijel6l6dés és fontos vonat-
koztatasi pontként valé megjel6l6dés az, ami értékessé teszi,
és ez meglehetdsen radikalis és felhaborité gondolatnak tin-
het. Ez az ellentmondas feloldhatatlan, am nélkuldzhetetlen,
ebb8lkovetkezéen (minthogy egyfajta kognitiv disszonanciat
képez) nem iranyulhat rd se figyelem, se kritikai reflexio,
s ennyiben nagyon hasonlit a korabbi kultuszfogalom , érint-
hetetlenség”’-tabujéara.

2. Az atalakul6 kultusz és az ujonnan felértékel6d6
funkciok

A fentebbi gondolatmenet fényében talan megkockaztathaté
az a feltevés, hogy a kultusz akkulturacids jellegli k6z6sség-
épitd szerepe mellé (amely a képviseleti beszédmod segitsé-
gével szocializdlja egy nemzeti-kulturalis k6z6sség tagjaként
az egyént) a kultusz informéacids elérési hdldzatként vald
atértelmez&désével mas funkcidk értékelédnek fel. Ezek a
funkcidk akar joval hangsulyosabba is valhatnak bizonyos
esetekben a korabbiaknal. Mig példaul a Pet&fi-kultusz k6z6s-
ségi indoktrinadciés szerepe az oktatdsban legaldbb a XX.
szazad utolsé harmadaig elsédleges volt (és érdekes, bar az
imént mondottak fényében taldn nem meglepd az, hogy ebbdl
a szempontbdl mindegy, hogy politikailag milyen el&jellel
tortént a kozosségi ,beavatas”), ez legalabbis az un. tan-
kényvhaboru (1970-es évek 2. fele, 80-as évek) étaminimum

8 BourbIEy, Pierre, , A tiszta esztétika keletkezéstorténete”, ford. KeEreszrurszkilda,
in A hdld, a haldszok és a halak: Tanulmdnyok a mez6elmélet, a diskurzusanalizis,
arendszerelmélet és az irodalomtérténet-irds néhany kapcsoldéddsi pontjdrdl, val.,
szerk. RAxka1 Orsolya (Budapest-Szeged: Osiris-Pompeji Alapitvany, 2001), 7-50.
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ambivalens. Erzékelhetd, hogy az irodalmi kompetenciafej-
lesztésnek (s ezzel egyidejlileg a kritikai tudatossag fejlesztésé-
nek) az el6térbe kerulésével az irodalom segitségével torténd
ugymond hazafias/koz6sségi nevelés a régebbi, kultikus oda-
fordulast preferald, s igy végsd soron igen mérsékelt elméleti
és kritikai tudatossagot lehetévé tevd értelmében nemigen
valodsithaté meg — amint arra az irodalom ideoldégiai kisaja-
titdsat szorgalmazé legujabb kisérletek nem is haboznak ag-
godva és rosszalldan ramutatni, a nemzeti kollektiv identitas
egyoldalu indoktrinaciéjanak ujra kézéppontba emelését sir-
getve. E folyamat kdvetése helyett azonban irdsom hatralévé
részébeninkabb azt szeretném megvizsgalni, hogyanis néznek
ki azok a k6z6sségépitd, kommunikativ lehet8ségek, amelyek
az ezredforduldn és a jelenben keretet adnak a (haldzattipus-
ként értett) kultusznak, és hogyan befolyasolhatjak ennek
miikodését.

Margocsy Istvan 1999-es Petéfi-kényve® (kulénésen
ennek az irodalmi nyilvanossag atalakuldsat a gazdasag és
a tdmegsajté vonatkoztatési rendszerében vizsgald, Petdfi és
az irodalmi gépezet c. fejezete) stilszerlien megkerutlhetetlen,
azaz csomoponti helyzetl e kérdés szempontjabdl. Az a ,ra-
dikalis kiforditas” (ahogy kritikdjaban Borbély Szilard fogal-
mazott'®), amelynek segitségével ,a szerzé egyszeriben ter-
meld lett, azsenialitdsbolinnovacio, az olvasdéielvaras helyébe
kereslet 1ép, stb.; megjelenik a reklam, a promodcio, az iméagoé
(vagyis imazs), stb.”, az irodalmi aktivitast er&teljes hang-
sullyal koti a folyamatos jelenléthez. , Az irénak mint pozitiv
iparlovagnak ezek szerint (azaz Pet&fi és Jokai szerint) az lesz
a feladata, hogy allando termelésével (azaz kinalataval) a

9 Mareocsy Istvan, Petéfi Sandor: Kisérlet (Budapest: Korona Kiado, 1999).
10 BorsELy Szildrd, ,Azinverz Pet6fi: Margdesy Istvan: Pet6fi Sandor”, Alféld 52, 6
(2001):130. http://www.epa.uz.ua/00000/00002/00063/borbely06.html.
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piacon alland¢ keresletet gerjesszen és tartson fenn, és ennek
a keresletnek a kielégitésével teremtse meg sajat anyagi eg-
zisztencigjat."!

A hangsuly itt szamomra most nem annyira az anyagi eg-
zisztencia megteremtésének kérdésén, sokkal inkabb az &llan-
do6 kereslet gerjesztésén és fenntartasan, a figyelem allando
felkeltésének szandékan van. Mig ugyanis egy panteon-ti-
pusuy, ,muzealizald” kultuszfogalom szikségszerlien az idét-
lenség, az orokkévaldsag és a stabilitds koordinatarendsze-
rében létezik, ez a modern csomoépont-szerep a méasik oldalrol
lép kivil azidén: a pillanatban, az drok jelenben tud megvalo-
sulni. Ez egyébként nem 4j gondolat a kultusz identitasképzd
mechanizmusai szempontjabdl, az innepek, a folyamatos gya-
korlat mint 6naffirmécids szikségszerliség mindig is kozép-
ponti jelentéségii volt, ha mas szerepben is. Am ez a digitalis
térben éri majd el (eddigi) csucspontjat: az internetes nyilva-
nossagtérben ugyanis a csomoéponti pozicid kizardlag akkor
tarthaté fenn, ha folyamatos az adott jelenség (jelen esetben
szerzd, életm) érvényessége. A panteon-tipusu kultuszfoga-
lom persze megel&legezheti ezt a szerepet pl. Pet&fi esetében,
hiszen az irodalomtérténet-iras az elmult masfél évszazadban
olyan sliri diskurziv vonatkoztatasi rendszerrel vette korul
a Pet6fi-életmivet, hogy az meghatarozé viszonyitasi pontta
valvan, figyelmen kivil hagyasaval a XIX-XX. szdzad magyar
irodalomtorténetének halozata felismerhetetlen és egymas-
bol elérhetetlen szigetekre esne szét, ahogy azt fentebb mar
emlitettem.

Ezazonbannem jelentiaz Snmagaért valo érdekesség, érté-
kesség fennmaradasat: egy ilyen térben ugyanis a kultikus
szerz6knek inkabb funkcionalis jelentdéségik van, valahogy

11 Maracocsy, Petéfi Sandor..., 52.
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ugy, mint egy nagy jelent6ségti, forgalmas repulétérnek vagy
palyaudvarnak — sokat hasznaljuk, sokszor athaladunk rajtuk,
de nem utunk, érdeklédésink célpontjai, és kiillénésen nem
személyes tereink. Amint arra a Jékai-kultuszroél irva s a kul-
tuszkutatas egyik legtobbet vitatott fogalmat megalkotva
Szilasi Laszlé ramutatott,’? a kultusz lényegében ugy helyez
magas poziciéba miialkotasokat (vagy egyebeket), hogy azok
olvasasat, értelmezését szigoru keretek kozé szoritja illetve
bizonyos értelemben ellehetetleniti. A kultikus olvasas igy
végsd soron ,nemolvasas” abban az értelemben, hogy a pozi-
cié eleve jotall, megmondja, ,mit jelent” a md, hogyan kell
értelmezniink, s hogy magas min&sége nem kétséges. Igy
értelmez6i szabadsagunk minimalisra redukalédik, s olva-
sasunknak tétje sincsen — nem kell dontést hoznunk a m{ el-
fogadasarol vagy elutasitasardl, ugyanis nem utasithatjuk el.
A kanonikus pozicié funkcionalitasa, ,palyaudvar” volta eh-
hez hasonlé nemolvasast tesz lehetévé illetve var el: a kap-
csolédé kommentéarokbdl kirajzolédd jelentdség felismerése
elegendd. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne olvas-
hatnank el ezeket a miiveket részletesen, lassan, egyedi inter-
pretaciot létrehozva, &m ez nem elvaras, s a palyaudvar-mi
pozicidjat se nem gyengiti, se nem er8siti.”

Az oktatas viszont természetesen annak ellenére ambi-
ciondlja az érdeklédés, a személyes érintettség felkeltését és

12 V6. SziLasiLaszld, A selyemgub6 és a ,bonczold kés” (Szeged: Ictus Kiado-JATE
Irodalomelméleti Csoport, 2000), 244.

13 Tovabbi részletes vizsgalatot igényelne azoknak a partikularis halozatoknak
az elemzése, amelyek kanonikus poziciéju miivek Gjraértelmezéseirévén keletkez-
nek olyan médon, hogy az értelmezések latszélag megingatjak illetve meg kivan-
jak kérddjelezni a kanonikus poziciét. Valdjaban azonban gyakran egy madsik
tekintélyes halézat részeként kerlilnek kapcsolatba a miivel, s igy leggyakrabban
inkabb egyfajta haldézati metszet jon létre érvénytelenités helyett, a meglévé
csomépontot oly médon meger&sitve, hogy az innentdl korabban egymas sza-
mara elérhetetlennek tiiné halézatokat kapcsol ¢ssze. Ezzel a kérdéssel egy kovet-
kez6, késziilé tanulmanyban foglalkozom.
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fenntartasat, az élményszeriiséget az irodalomban, hogy el-
s6dleges célkitlizésének tovabbra is a kanonikus halézatok
minél hidnytalanabb atadésat, elsajatittatasat tekinti. De ho-
gyan lehet maradandé (és lehetéleg pozitiv) élménnyé tenni
egy palyaudvart?

3. Brand, celeb, fandom, mém, avagy az atélés
fogalmai a virtualis térben

Az oktatés és a széles értelemben vett népszer(isités vissza-
térd javaslata, hogy kozeliteni kell a mai kdz6nség (tinédzse-
rek, didakok) ,vilagadhoz” a kérdéses témakat — jelen esetben
Petofit. Jollathatd, hogyitt egyrészt ugyanaz azigény munkal,
mint amely Margodcsy fentebb idézett iparlovag-leirdsdban
is megjelent (hogy tudniillik a megfeleldé kinalattal &llando
keresletet kell gerjeszteni és fenntartani), masrészt ez épp
ellentétesen miikddik a kultusz korabbi ,panteonizécids” di-
namikajaval. Migugyanis ott azegyén avatédik be egy (konst-
rualt) k6zosségi hagyomanyba, és az egyén tulajdonképpen
asszimilalédik valamiféle nemzeti k6z6sségképhez, amelynek
Pet6fi az egyik szimboluma, itt sokkal inkabb a Pet&fi-képet
alkalmazzuk a meglévé(nek feltételezett) kozdsségek szerke-
zetéhez, értékrendjéhez, érdeklédéséhez. Ebbdl adodik az is,
miért nem elfogadhaté ez a kultuszt végs6é soron nemzeti
hagyomanykoz6sség-konstrudloé eszkdznek tekinté allaspont
szamara: itt az adott jelenség (jelen esetben Pet6fi) nem
feltétlenil a nemzeti k6z6sség szimbdélumaként jelenik meg, és
e ko6z6sség hasonld ,branding”-je — bar (kilénosen szélsé-
jobboldali szubkulturak szamara) nem elképzelhetetlen — ma
is legtobbszér elutasitassal talalkozik, hasonlé modon és
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hasonlé okbél neveztetve , szentségtorésnek”, mint a szimbo-
likus t8ke tabujat feszegetd irodalmi dijazasok a XIX. szazad
elején.™

A koz6sségi média vilagaban a kommunikécio a folyamatos
virtualis részvétel jegyében zajlik, egy profil (csatorna) pedig
annal értékesebb, minél rendszeresebben frissul. Itt tehat
a megdrzés, az archivalas, a muzealizald-felelevenitd tekintet
onmagaban kevés, folyamatos tartalomszolgaltatasra van
sziikség. A celeb és a fandom kérdéskorét atugorva csak az
ebbdl a szempontbdl talan legérdekesebb fogalommal valo
Osszefliggésrdl ejtenék befejezéstl par szét: az internetes
mémeknek a kortars kultuszokban jatszott szerepérél. A ki-
fejezést nem a Richard Dawkins nevéhez kot6do, sok vitat
kivalté mémelmélet altal hasznalt értelemben hasznalom, ha-
nem a hétkoéznapibb és talan elterjedtebb jelentésében. Mémen
tehat azokat aleggyakrabban multimédiés tartalmakat értem,
amelyeket azinternetes k6zo0sségi médiafeliletek felhasznaldi
hoznak létre, és egyfajtamodern ,online folklérként” alakita-
nak kikomplex, slir(i, gyorsan csomoépontosodd, am altaldban
gyorsan szétis esd kép-szoveg-hang-befogadéhalézatokat.

Az internetes mémek ebben az értelemben ugyanis az is-
meretek folyamatos aktualizdlojanak és osszekapcsoldjanak
szerepét toltik be, az Ujabb és ujabb jelentéskimozditasok, at-
értelmezések segitségével pedig nemcsak biztositjak a tarta-
lom folyamatos frisstilését, de a gyors terjedés eldsegitésével
lehet&vé teszik az egyre szélesebb korl részvételt és egyfajta
koz6sségi halozatosodast is. A jol sikerdlt (és igy gyorsan

14 ,Legyen egy borostyan ag v. babér koszoru, egy ezlst liliom v. emlékpénz
a jeles érdemnek kitett jutalom: csak koz tisztelet, s nyilvanvalé kuldomboztetés
jegye légyen” — ahogy a Marczibanyi-jutalom kiosztasaval kapcsolatban irjak a
19. szazad elején, 1d.: RAka1 Orsolya, ,A magyar nyelv innepe? Tiszteletadds a ma-
gyar literaturanak: A Marczibanyi-jutalom elsé két kiosztasa”, Irodalomtérténeti
Kézlemények 102, 5-6 (1998): 708-728.
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terjedd) mémek eseménystatuszt tudnak elérni: ha lattam, ha
ismerem, ha tudom, mirél van szo, akkor ,ott voltam”, benne
vagyok, elkertltem a halézatbol valé kiesést (1. FOMO15).
Az irodalmi népszeriisités nem véletleniil hasznéalja egyre
jobban ezeket a mém-szerl eszkdzdket Nyary Krisztidn Face-
book-bejegyzéseitdl a klasszikus szerz&k atirdsain, iskolabdl
jol ismert koltemények versforméajara torténdé ujrairasain,
irodalomtorténeti szituacidk képregényes megformalasan at
(mint amilyen példaul a Nyugat + Zombik) az olyan kulturalis
forditasokig, amelyek a mai élet jelenségeinek feleltetik meg
az elmult id6k eseményeit.

A mémek utalhatnak a netes folklér olyan asszocidcios
utalassztradakka valt elemeire is, mint a népszerd filmek, de
betolthetnek kritikai szerepet is, ahol épp a jelennek Pet6fi
jelenével vald Osszevetése adja az utalasban rejlé kéz6sség-
formalo poént (1d. 1-2. képmelléklet).

Ezeknek az 4j valtozatoknak ma mar a klasszikus muzeumi
terek is gyakran helyet adnak — gondolhatunk példaul a Pet6fi
Irodalmi Muzeum 2011-es, a névadonak szentelt kiallitasara,
amely részben a kultusz konstrualtsdganak megmutatasara,
részben viszont a fiatalok szamara jobban aktualizalhato, az
életkor adta lelki problémak, vagyak, nehézségek, a lazadas,
a sztarsagra, sikerre vald vagyakozas hasonldsagara helyez-
ték a hangsulyt. Ez tulajdonképpen nem all tavol attol, amit
Graeme Turner demotikus fordulatnak nevez.® Turner a valé-
sagshow-k szerepléivel kapcsolatban jegyezte meg, hogy itt a
figyelem megragadasaban valami nagyon érdekes fordulat
torténik: ezeknek az emberek ugyanis sem képességeik sem

15 Az internetes k6z6sségi oldalak nyoman elhiresilt, az angol Fear Of Missing
Out 6sszevonasabdl keletkezett kozkelet bet(iszo.

16 Turner, Graeme, Understanding Celebrity (London-Thousand Oaks—New Delhi:
SAGE Publications, 2004), 84.
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teljesitményeik nem kilonlegesek, latszélag semmi figyelem-
remélté nincs benntk. S mégis, épp atlagossaguk révén kel-
tenek figyelmet, a kuldnlegesség helyébe a hétkdznapisag
fogalmat emelve. Annak targyalasa, hogy ennek a jelenség-
nek miaz oka, shogyan figg ez 6ssze a befogadodi azonosulas-
nak a szépirodalomban jél ismert kérdésével, tulfesziti ennek
a dolgozatnak a kereteit. De az valdszintileg elmondhato, hogy
ebben az esetben nem az uj, a varatlan, a té6link radik&lisan
eltér6 az, amifigyelmunket felkelti és fenntartja.

Az ,ismerd fel benne énmagad”-tipusu gyakorlatok fordul-
nak el legnagyobb szamban az olyan iskolai feladatokban,
ahol a fiatalok egyfajta kulturalis forditast hajtanak végre
a XIX. szazadi és a jelenkori koz6sségi terek, célok, vagyak
kozott. Gyakori alternativ feladat példaul a Fakebook nevi
jaték, amikor fiktiv Facebook-oldalt készitenek egy-egy mult-
beli alaknak, regényhésnek vagy eseménynek (1d.: 3—4. kép-
melléklet).

[lyenek természetesen nemcsak orai feladatként, hanem
spontan moédon is létrejonnek, és ebben az esetben gyakran
mémesednek is. Kérdés, hogy a Pet6fi ,celebvoltat” hang-
sulyoz¢ kulturalis (és medialis) forditasok, melyeknek tehéat
bevallott pedagdgiai célja az elidegenedett, érthetetlenné valt
multbeli figura koézel hozdsa a jelen kotelez6olvasmany-
fogyasztéd kozonségéhez, mennyiben tudjak ezt a forditast
valéban végrehajtani. Tény, hogy ilyen mdédon biztosan nem
hullanak ki a kultikus klasszikusok a kollektiv emlékezetbdl,
sOt, az ujabb generacié ujfajta, életkori k6zosségen alapuld
személyes érzelmi azonosuldson keresztil tudja megdrizni
Oket, szemben a kultusz korabbi, kétszeres embernagysagura
novelt, szoborszerd, tudatosan inkabb példaképként, soha el
nem érhet6 célként az ifjusag elé allitott figuraival. Am nem
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vagyok benne biztos, hogy a miivek olvasasa, értelmezése
ettdl Uj lendiletet nyer, vagyis hogy a kamaszok szabad-
idejikben a szerz6 alakjanak izgalmas volta altal felkeltett ér-
deklddésiktdl hajtva tomegesen kezdenének Pet6fi-verseket
olvasni. Persze, amennyiben a kanonikus-kultikus csomé-
pontoknak az uj, internetes, kozosségi médias nyilvanossag-
térben valé uUjraalkotasaként értelmezzik a jelenséget, nem
fogjuk hianyolni a tomeges, egyéni, érdeklédéstél motivalt
olvaséast, hiszen a kanonikus mi nem vesziti el kanonikus
pozicidjat attol, hogy nem olvassak — a csomoponti helyzet
megOrzéséhez elegendd, ha jelent6ségét az olvasok elfogadjak
és fenntartjak az uj vonatkoztatasirendszerekben.

Ezek az atértelmezések egyrészt Uj fogalmakat tudnak
hozzarendelni a mar meglévé (kdnon)halézatokhoz, masrészt
Uj iranyokat, 4j elérési utakat is. A fiatal internethasznaldk
informacidszerzési eljarasai radikalisan eltérnek ugyanis az
offline (és , digitalis bevandorld” nemzedékekétdl, s szamukra
a nyomtatott médiumokban megszokott keresési és értel-
mezési eljarasok gyakran tokéletesen ismeretlenek. fgy sza-
mos korabban magatél értetédének tlind, hagyomanyként
atérokitett kontextus is hozzaférhetetlen szamukra. Ujfajta
kontextualizaciés és azonosuladsi mintaik azonban mar for-
maljak a digitalis teret, és a kdnonok virtualis-elméleti cso-
moépontjai mellé ,valés” internetes keresési csomédpontok
rendelédnek: a Petéfi-kénon (a tobbi kozott) mintegy |, feltol-
tédik” a digitélis térbe.

Nem biztos, hogy szerencsés feltenni azt a kérdést, hogy
,megfelel-e mindez a valésagnak” — hiszen valdszintileg nem
jobban és nem kevésbé, mint az akkulturacios célu illetve
panteonizacids kultusz esetében. Szembenézve az irodalmi
szokasrendek konstrualtsagaval, esetlegességével és érdek-
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halézatainak meghatarozé jellegével talan érdekesebb a val-
tozdsok mikéntjét és lehetséges miértjeit megfigyelni, s el-
fogadni, hogy ebben a térben immar szabadon valtogathatjuk
arésztvevd és a megfigyeld pozicioit.

Képmelléklet

N 1. Petéfi-Neo, tul a Matrixon
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M 2.Petéfi, a maganyos médiakritikus
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4. A marciusi
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Fakebook-
lUzenéfala
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