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A kultusz és az iskola szoros kapcsolata több évszázados kö-

zös múltra tekinthet vissza. Már a klasszikus kánon meghatá

rozásának (az újkori szerzők kanonizálásának) szükségessé-

géről szóló XVIII. századi német vitáknak fontos eleme volt  

a fiatalság oktatásában játszott szerep hangsúlyozása.1 A ké-

sőbbiek során a magyar irodalomban a nemzeti panteon  

fogalmának XIX. századi felértékelődésével pedig az iro-

dalmi kultuszok általi akkulturáció, sőt, akár indoktrináció 

is egyre kizárólagosabbá vált: a kultusz elsajátítása lényegé-

ben a nemzet (potenciális) képviselőjévé avatta az illetőt.  

E beavatás nem nélkülözte az érzelmi töltést, hiszen az eggyé 

olvadáshoz, az azonosuláshoz nem elsősorban racionális 

1	 Erről korábban részletesebben is írtam Karl Philipp Moritz és mások kapcsán, 
ld.: Rákai Orsolya, Az irodalomtudós tekintete: Az önállósuló irodalom társadalmi 
integrációja és az esztétikai tapasztalat problémái 1780 és 1830 között (Budapest: 
Universitas, 2008), 163–168.
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érvekre és tényekre, mint inkább érzelmi megszólítottságra 

és motivációra volt szükség.

E folyamat azonban erősen kötve volt a nyomtatott médiu-

mokhoz. Ebben az írásban azt vizsgálom, hogyan változott, 

hogyan változhat kultusz és iskola kapcsolata egy alapvetően 

digitális, internetes, közösségi oldalak dominálta befogadói 

közegben.

1. Változik-e a kultuszok funkciója?

Vajon az irodalom társadalmi kontextualizálódásában mindig 

ugyanolyan típusú kultuszokat találunk? Vajon változnak-e  

a kultusztípusok és funkciók az idők során? Már a kultuszok 

vizsgálatának hazai kezdeteinél felmerült, hogy az irodalmi 

kultusz antropológiai értelemben akkulturációs szerepet tölt 

be, ami azt is jelenti, hogy a jelenség kötődik, kötődhet egy bi-

zonyos társadalmi folyamat egy meghatározott állomásához.2 

Számos helyen találkozunk a későbbiekben is azzal a gondo-

lattal, hogy a kultusz bizonyos formái szoros kapcsolatban 

állhatnak a szépirodalom újfajta társadalmi helyzetének legi-

timációjával, ami – amellett, hogy az irodalommal való fog-

lalkozást transzcendens értékként, a nemzet lelkének őrzése-

ként, mi több, a nemzetet az üdvösség felé vezető prófétai-papi 

szerepként határozza meg – kialakít egy markáns kulturális 

nacionalista politikai narratívát is, ami az irodalmat a nemzet 

autonómiájának letéteményesei közt az egyik legelőkelőbb 

pozícióba helyezi. Ez az identitáspolitikával, majd a hatalom-

mal való szoros kapcsolat az irodalom intézményesülését is 

2	 Vö. Dávidházi Péter, „Isten másodszülöttje”: A  magyar Shakespeare-kultusz 
természetrajza (Budapest: Gondolat, 1989), többek között 5., 18. és 19.
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felgyorsította: alig fél évszázad alatt létrejöttek azok a nyilvá-

nos diskurzusterek, amelyek az irodalom modern működését 

lehetővé teszik, ami még akkor is „jó üzletnek” tűnhetett  

az irodalom rendszere szempontjából, ha ez az erőteljes ideolo

gikus program túlságosan könnyű hozzáférést biztosított a 

művészettől idegen társadalmi rendszereknek, könnyen fel-

adhatóvá téve az irodalom esztétikai autonómiáját. Első ráné-

zésre talán meglepő, de logikus fejlemény, hogy a modern, 

magát autonóm társadalmi tevékenységkörként legitimálni 

kívánó szépirodalom önállóságának és esztétikai önelvűségé-

nek egyre határozottabb hangsúlyozásával párhuzamosan 

mintegy „védőernyőként”, a tőle eltérő értékrend alapján 

szerveződő társadalmi mezőkkel való kommunikációs forma-

ként, úgymond „külpolitikai” diskurzusként maga teremti 

meg a kultikus nyelvet, szokásrendet és szerepeket, holott ez 

kezdettől heteronóm, az esztétikai önelvűséggel látszólag 

homlokegyenest ellenkező erkölcsi, politikai, ideológiai szere-

peket vállaló beszédmód volt.

Van azonban ennek a kérdéskörnek egy eddig talán kevéssé 

vizsgált, bár az akkulturáció fogalmában benne rejlő, a szoci-

alizációval, a csoportképzés révén történő asszimilációval és 

társadalmi emelkedéssel kapcsolatos eleme is. A kultikus be-

állítódás elfogadásával ugyanis azt bizonyítom, hogy tudom, 

mit kell közös értékként felismernem, vagyis nem vagyok kí-

vülálló dilettáns: értő, művelt közönség vagyok. Minthogy az 

irodalom elkülönülése során az egyik legfontosabb határfoga-

lom épp a dilettáns és a művelt műértő közti szigorú különb-

ségtétel volt (gondoljunk Kazinczy kritikai epigrammáira 

illetve az ízlés szerepével kapcsolatos megjegyzéseire), a mű-

veltség, a „körhöz tartozás” jelzése azáltal, hogy demonstrá

lom, ismerem az értékeket, tudom, kit-mit kell tisztelni, azono-
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sulok ezekkel az értékekkel (még ha esetleg csak formálisan 

is), a kultikus gyakorlatot a bennfentesség jelévé teszi. A kul-

tusz mint a divathoz hasonló jelenség speciális csoportképző, 

ezen belül is eredendően elitképző tényező, s ezt erősíti fel az 

irodalom XIX. századi legitimációs főtémája, amely egyenesen 

a nemzet lelkének őrzőjét, formálóját látja majd a szépiroda-

lomban, a lélek, vagyis a nemzeti nyelv legmesteribb, legmaga-

sabb fokú megvalósulásában.

Az ironikus ebben persze az, hogy „belülről”, a kritikusi 

nyelv és gyakorlat felől nézve a (kritikátlan) kultikus imádat 

már a XIX. század első felében is épphogy a laikusság, a mű-

kedvelőség jelének számított, amint azt többek közt az Athe-

naeum folyóirat szerkesztőinek, Bajza Józsefnek és Schedel 

(később Toldy) Ferencnek egymáshoz írott levelei jól példáz-

zák. A  kultusz e kettős, határkijelölő és -fenntartó szerepe 

tehát kezdettől tartalmazza a csoporthoz tartozás, méghozzá 

valamilyen értéket képviselő csoporthoz tartozás vágyának, 

törekvésének mozzanatát.

Inkább társadalomtörténeti jellegű eszmefuttatás tárgya 

lehetne, hogy miért és hogyan válhatott a modernizálódás, 

kapitalizálódás és demokratizálódás korában ez az új elitképző 

magatartás és nyelv ilyen fontossá. Az viszont, hogy ez a 

magatartás miért lehetett kezdettől ilyen ambivalens, miért 

válhatott egyformán a kizárás és a befogadás eszközévé, már  

az irodalomtörténet számára is érdekes kérdés lehet. Az iro

dalom részrendszerének differenciálódása létrehozta a „benn-

fentesek” többé-kevésbé homogén körét, „az irodalom res-

publikáját”. Ennek a kvázi-homogeneitásnak lesz az eredménye 

a népnemzeti iskola esztétikai kánonja, amely azonban már 

egy fontos szakasz lezárását jelöli, hiszen eddigre a „benn

fentesek” köre túl nagyszámú és diverz lett ahhoz, hogy fenn 
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lehessen tartani a közvetlen kommunikációt s ezzel a homo

geneitás illúzióját, másrészt alapvető változás történt az iro-

dalom közvetítő közegében.

Az irodalmi-kritikai reflexió intézményeinek etablírozó-

dása ugyanis egybeesett egy roppant fontos mediális válto-

zással: a nyomtatott tömegsajtó elterjedésével. Sajtó és gaz-

daság immár letagadhatatlan és eltéphetetlen kapcsolatban 

áll, itt az érték már csak kis részben működhet a szimbolikus 

gazdaság részeként illetve szimbolikus tőkeként; pontosabban 

a szimbolikus és az anyagi tőke egymásba fordíthatósága 

(mely kezdettől igen fontos, amint arra már a fogalom meg

alkotásakor rámutatott Pierre Bourdieu3) nyilvánosan és 

elfedhetetlenül jelentkezik. Az irodalmi nyilvánosság által 

szentesített esztétikai érték már nem csak (társadalmi pozí

cióban megjelenő) szimbolikus tőke: gazdasági értékké, de 

akár hatalmi pozícióvá is konvertálható (a század vége felé 

akár politikai értelemben is).

A gazdaság nyelvének alapszövetét a kapitalizmus logikája 

adja – a „szabadság” és a „respublika” így egyszersmind a 

piaccal és a versennyel áll párban: a határtalan növekedésből, 

terjeszkedésből származó, ezért kvázi-végtelenségéből adó-

dóan „liberális” profit pedig a kimeríthetetlen műalkotás ro-

mantikus fogalmát állítja új kontextusba. A kimeríthetetlen, 

mindig új élményt, új értelmezési lehetőségeket, új találkozá-

sokat lehetővé tevő műalkotás sajátos, szimbolikus kamatot 

hozó tőkeként értelmeződik, s az „egyszer használatos” műve-

ket épp az helyezi a kritikai értékskála aljára, hogy tőlük nem 

várható efféle értelmezői „kamat”. Egyrészt új helyet talál 

3	 Bourdieu, Pierre: „A szimbolikus tőke”, in Bourdieu, A társadalmi egyenlőtlensé-
gek újratermelődése. Tanulmányok; ford. Ádám Péter, Ferge Zsuzsa, Léderer Pál, 
vál. Ferge Zsuzsa, Léderer Pál, utószó Ferge Zsuzsa, Társadalomtudományi Könyv-
tár (Budapest: Gondolat Könyvkiadó, 1978), 379–399.
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ebben az érvelésben a kritikai értékelés és egyre inkább az 

irodalomtudományos vizsgálat, hiszen ezek segítségével „ter-

melhetjük ki” a kimeríthetetlen értékeket a műalkotásokból, 

sokszorozhatjuk meg azokat olvasatok, értelmezések ezrei 

révén, amelyek újabb és újabb intertextuális kommunikáció

sorokat indítanak el, és így tovább. Másrészt ennek révén erős 

legitimációt nyer az értelmezői pozíció professzionalizáló-

dása, aminek különböző változatai alakulnak ki az egyes 

társadalmakban. Harmadrészt – és a mi szempontunkból 

most ez a legfontosabb – a „kimeríthetetlen mű” fogalma az 

irodalomról való beszéd pluralizálódásában is hatalmas szere-

pet játszott: hiszen ha verseny van, ha a kimeríthetetlenséget 

épp a versengő, újabb és újabb művek, szerzők, értelmezések, 

viták sokasága mutatja (és biztosítja egyszersmind), akkor 

nem létezhet többé egyetlen, mindenki számára kötelezően 

érvényes hierarchia. (Valójában persze eddig sem létezett, ám  

a diskurzusban résztvevők kisebb száma és az irodalmi illetve 

társadalmi nyilvánosság eltérő szerkezete miatt az egyetlen 

érvényes hierarchiaként működő legitimációs diskurzus, az 

irodalom nemzeti kultusza ezt úgy tudta elfedni, hogy a nyil-

vánosság közös nyelveként működve – már amikor ezt a kö-

zösséget elfogadták – lényegében nem nyújtott támadási 

felületet.) A századfordulón azonban ez a pluralizálódás – ami 

tehát tökéletesen összhangban volt formailag a „kimeríthe-

tetlen nemzeti kincs” narratívájával – az értelmezői nyelvek és 

a kritikai-esztétikai értékrendek versengését is megkerül

hetetlenné tette. Ennek egyik eredménye lett az ún. „ketté

szakadt irodalom” is. Az a különös, némileg paradox helyzet 

áll tehát elő, hogy az önelvűségét és autonómiáját önleírása 

központi elemeként hangsúlyozó modern irodalomértelmezői 

diskurzus érveit és legitimációs stratégiáit tekintve lénye
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gében meglehetősen szoros allegóriájává válik egy másik 

diskurzív terület, a gazdaság, méghozzá a kapitalista gazdaság 

nyelvének.

A  tömegsajtóval való szoros kapcsolat másik (vagy egy 

másik) eredménye az, hogy az irodalom hálózatainak műkö-

dése megváltozik. Az egyre komplexebb, egyre diverzebb, 

egyre nagyobb számú, egyre heterogénebb eredetű és (ismét 

Bourdieu egy kifejezésével élve) habitusú szerzők és olvasók 

által alkotott hálózatot már nemigen tudja átfogni egyetlen 

értékrend, egyetlen uralkodó attitűd, és ez sokakban rémü

letet kelt. Itt tehát ismét a korábban is zajló, ám (jórészt a 

tömegmédiumoknak és a kapitalizmus egyre nagyobb súlyú 

jelenlétének köszönhetően) mintegy exponenciálisan fel

gyorsuló pluralizálódás folyamatának egy másik aspektusát 

láthatjuk működni. Nevezetesen azt, hogy az uralhatatlanná 

váló folyamat, az ismeretlen társadalmi terekbe nyúló össze-

tettség joggal kelthette azt az érzést az irodalmi mező számos 

szereplőjében – leginkább az ún. „konzervatív irodalom” kép-

viselőiben –, hogy a korábban egyetlennek tűnő (hiszen az el-

térő értékeket a hálózati kapcsolódások, csomópontok kisebb 

száma miatt sikerrel figyelmen kívül hagyó, irrelevánsnak 

tekintő), az irodalmat a heteronóm (nemzeti-erkölcsi) legi

timációs elbeszélés segédvonalának beolvasztásával leíró-

szabályozó értékrend (amely az úgynevezett népnemzeti 

iskola paradigmájaként vált ismertté) veszélyben van.

Nyilván roppant óvatosan kellene megfogalmazni és 

nagyon sok példával alátámasztani azt a feltételezést, hogy  

a korábbi helyzetben az irodalmi mezőre való „belépő szint” 

abból a szempontból egyszerűbb volt, hogy az elkülönülő 

részrendszer elsődleges célja a korábbi diskurzusformáktól 

való önmegkülönböztetés lévén, a rendszeren belüli meg
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különböztetéseket, kritikai értékítéleteket sokáig egy meg

lehetősen erős „véd- és dacszövetség” tompította. Az iro

dalom mint „szent áldozat” ilyen egyértelműen ugyan csak  

a XIX. század elején tekinthető modellértékű metaforának, ám 

még az irodalomkritika terén immár több évtizedes múlttal 

rendelkező 1850-es és 60-as években is gyakori megjegyzés 

(immár sokszor negatív előjellel, például Gyulainak a Petőfi-

epigonizmust ostorozó írásaiban), hogy a magyar közönség  

a hon iránti áldozatból megveszi ugyan a könyvet, ám nem 

olvassa, egyforma köteles tisztelettel illetvén jó és rossz 

művet, csak magyarul legyen, s nincs igénye a tudatos, értő,  

az irodalmi értéket felismerve megbecsülő olvasásra. A prob-

léma emellett, úgy tűnik, a szakmai oldalon is felmerül:  

a „véd- és dacszövetség” új formában, a professzionális pó

luson való megerősödését legkeményebben talán Vajda János 

kritizálja az „irodalmi Deák-pártról” szólva, mint ami meg-

akadályozza „az eszmék amaz érdekes forradalmát, mely nél-

kül tulajdonképpen nincs szellemi élet, vagy ha van, csak 

olyan, mint a bűzhödt tó mozdulatlansága a rohanó hegyi 

patak pályája helyett”, és „a súrlódást megszüntetné az iro-

dalmi céhrendszernek mostanság szellemi életünkre nehe-

zedő kiváltságolt vaskalapos egyeduralma”4.

E kiindulópontot azonban most hipotézis voltában meg-

hagyva, a példák helyett inkább az lehet számunkra érdekes  

a kultuszok (vélt) átalakulásai, szerepmódosulásai szempont-

jából, hogy mi is a tétje ennek a belépésnek elsődlegesen, és mi 

történik a belépés után, úgymond a „falakon belül”. Ez az  

a kérdés ugyanis, aminek segítségével talán könnyebben fel-

fedezhetjük a kultikus jelenségek közös vonásait olyankor is, 

4	 Vajda János, „Irodalmi viszonyaink”, in Vajda János válogatott politikai írásai, 
vál. Komlós Aladár (Budapest: Művelt Nép Könyvkiadó, 1954), 83–93.
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amikor látszólag nem politikai-ideológiai kisajátítás vagy  

a profi olvasástól idegen, laikus kontextualizálás történik, s 

ami tehát képet adhat a már-már kultikussá erősödött kánon 

strukturális jelentőségéről.

Minden rendszerhatár-kijelölés szelekció: az emberi világot 

alkotó számtalan lehetséges kommunikáció összetettségének 

és rendezetlenségének értelmessé redukálása a célja. Minden 

ilyen különbségtétel azt az okot fogalmazza meg lényegében, 

hogy véges életünkből miért áldozzunk értékes időt bizonyos 

dolgokra. Ez nagy mértékben egyszerűsíti a továbbiakat is: 

amit például a tudomány nem tekint releváns kérdésfelve

tésnek, azzal nem kell foglalkoznia, ami a gazdaság szempont-

jából irrelevánsnak tekintetik, arról a gazdaság nem fog tu

domást venni a továbbiakban, ami pedig művészeti, irodalmi 

szempontból nem ítéltetik figyelmünkre méltónak, azzal a 

továbbiakban nem fog foglalkozni az irodalmi kommunikáció, 

nem kerül be a rendszerbe. (Természetesen ezeket az ítéleteket 

mindig felül lehet bírálni, és ez gyakran meg is történik – épp 

ez pl. a kritikai viták és versengő értékrendek, értelmezések 

egyik fő mozgatója.) Az eredetiség esztétikai értékkrité

riummá válása felfogható e törvényszerűség következményé-

nek is: ha meg tudom győzni a potenciális befogadókat a mű-

vészet esetében valaminek a vadonatúj, még sosem hallott 

voltáról, akkor nagyobb eséllyel kapok figyelmet és minősü-

lök relevánsnak; ebben az esetben pedig esélyem van arra is, 

hogy a figyelem fennmarad, de legalábbis időről időre meg-

megújul irányomban. Az újszerűségnek, az érdekességnek,  

a botrányosságnak, a fennálló értékrend melletti affirmáció-

nak hatalmas különbségeik mellett van tehát egy közös voná-

suk: felkeltik a figyelmet és igyekeznek minél tovább fenn

tartani azt. Ez egyrészt könnyen összemoshatja a közönség 
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szemében a különböző értékrend szerint kiemelkedő pon

tokat, másrészt viszont épp ezért közös valutaként, egyfajta 

„lingua franca”-ként funkcionál a társadalmi kommuniká

cióban. Az „érdekes” mint differenciáló kritérium egyre in-

kább a „figyelemreméltó”-nak adja át a helyet. A  különbség 

árnyalatnyinak tűnik, pedig a társadalom individualizáló

dásának talán az egyik legnagyobb (ma is zajló) változása 

történik meg a kettő között. Az érdekesség – amint azt a XIX. 

század elejének eszmefuttatásai még etimológiailag is hang-

súlyozzák –, az érdek, az „interessze” fogalmából származik. 

Egy olyan diskurzív teret feltételez tehát, ahol a befogadó 

tudatosan választ, méghozzá azért, mert ebből valamilyen 

(erkölcsi, érzelmi, szellemi, anyagi, stb.) előnye származhat:  

a figyelem felkeltésére törekvő, a befogadást legitimáló gon-

dolatmenetek kirajzolják és explikálják ezeket a „hasznokat” 

még akkor is, amikor a XX. század elején (a „konzervatív kriti-

kában”) már gyakorlatilag csak etikai-ideológiai fejtegetések 

és elvárások formájában tudják ezt megtenni. A  „figyelem

felkeltő” esetében a diskurzív tér szerkezete más: az egyre tö-

megesedő kínálat oldaláról érkezik az inger, a befogadó immár 

fogyasztó, akit egyre kevésbé cél hosszan győzködni az érde-

keiről, sőt ez kontraproduktív is lehet – az újfajta, a gazdaság 

nyelvét egyre általánosabban használó diskurzív térben a kí-

nálati oldal célja nem a párbeszéd, nem a meggyőzés, hanem  

a dominancia és a gyors meghódítás (sokszor akár a tudatos-

ság teljes kiiktatásának szándékával).

A jelenkor felé haladva a figyelem válik a leghatalmasabb, 

anyagiakban is kifejezhető értékké, így az a pozíció, amely 

figyelmet tud koncentrálni és garantálni, a társadalmi rend-

szerek határain átnyúló módon képes fontosságra szert tenni. 

A figyelem konstruálja meg azt a pontot, ahol a kapcsolat és  

a csere meg tud történni.



A kultikus beavatástól a keresőoptimalizálásig / 145

A  hálózatelmélet nyelvén megfogalmazva: az adott je

lenségre, kommunikációra irányuló figyelem lényegében azt 

jelenti, hogy úgynevezett „élek” indulnak ki belőle, olyan le-

hetséges kommunikációs utak, amelyek kapcsolatokat hoznak 

létre, újabb kommunikációt tesznek lehetővé – amelyek tehát 

megerősödve hálózati csomóponttá tehetik a kérdéses je

lenséget.5 S ez a cél, hiszen a csomópontosodásnak számos 

előnye van a modern, szerepkörök szerint elkülönülő, közép-

pont nélküli társadalomban, de ezt a folyamatot itt most saj-

nos nincs mód végigkövetni. A sikeresség fokmérője valamely 

társadalmi részrendszerben végső soron a csomóponti helyzet 

mérete és tartóssága: az, ha az illető jelenség „megkerülhetet-

lennek” bizonyul (vagyis a felidézésével, az említésével kön�-

nyebb kapcsolatba lépni új, illetve tőlünk távoli jelenségekkel, 

s könnyebb azokat értelmezni). A csomópontosodás tehát lé-

nyegében hierarchiát visz az alapvetően nem hierarchikusan 

működő modern társadalomba, amivel egyfelől folyamatos 

feszültségeket teremt, másfelől viszont épp e feszültségek 

dinamizálják a méretük és növekvő összetettségük miatt 

egyre áttekinthetetlenebbé és széttagoltabbá váló kommuni-

kációs rendszereket.

A csomópont így funkcióként kezd működni: immár nincs 

szükség arra, hogy mindig újra bizonyítsuk és megerősítsük 

helyzetének jogosságát, nincs szükség arra, hogy felülbírál-

juk azt, hiszen jóval többet nyerünk, ha elfogadjuk az ilyen 

csomópontok létezését, ha például – amint azt majdnem száz 

évvel ezelőtt Mondd, mit érlel… című versében József Attila 

keserűen és kritikusan, ám zseniálisan észrevette és meg- 

fogalmazta – „áruvédjegynek” tekintjük bizonyos szerzők 

5	 Ld. pl. Barabási Albert-László, Behálózva: A hálózatok új tudománya: Hogyan 
kapcsolódik minden egymáshoz, és mit jelent ez a tudományban, az üzleti és  
a mindennapi életben, ford. Vicsek Mária (Budapest: Libri, 2003), 66. és 99–100.
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nevét. E funkciójelleg azonban roppant közel kerül ahhoz a 

jelenséghez, amit korábban kultusznak neveztünk: hiszen itt  

is arról van szó, hogy nem kérdőjelezünk meg, adottnak ve-

szünk bizonyos értékítéleteket, elfogadjuk és használjuk őket, 

méghozzá valami olyan célra, ami nem feltétlenül kompatibilis 

az adott jelenség ideális, „szakszerű” megközelítésmódjával. 

Úgy gondolom, hogy ez az egyik fő oka az irodalomtörténeti 

struktúrák hihetetlen stabilitásának, vagyis annak, hogy még 

ha egy-egy szerzőt vagy jelenségeket radikális újraértelme

zések során újrakontextualizálunk, netán újabb műveknek, 

szerzőknek igyekszünk a korábbiaknál nagyobb területet 

juttatni irodalomtörténeti térképünkön, ez nagyon ritkán 

rajzolja át alapjaiban a kánont, s még ha átrajzolja is, nem tar-

tósan. A  „csúcspontok”, a viszonyítási pontok túlélik ezeket  

a különféle szempontú újraleírásokat, és újra magukhoz gra-

vitálják a történeti leírások fő cselekményszálait. Csomóponti 

helyzetűvé vált műalkotásokat vagy szerzői életműveket 

rendszerint nem kritizálunk radikálisan, s különösen nem von

juk kétségbe csomóponti helyzetük jogosságát, nem iktatjuk 

ki őket, hiszen ezzel egy egész, bonyolult, távoli pontokat ös�-

szekötő rendszer működését és egybetartozását sodorjuk, 

úgymond, veszélybe.

Ez azért lehetséges veszély, mert a kritikai kommunikáció 

archiválálást és hozzáférést lehetővé tevő rendszerei végső 

soron (irányított) skálafüggetlen hálózatoknak tekinthetők 

ugyanúgy, ahogy a (szintén a hozzáférést szabályozó) idézett-

ségi hálózatok a tudományos kommunikációban. Az irodalom 

professzionális megfigyelése ebből a szempontból nem külön-

bözik a tudományos kommunikáció hálózataitól.6 A  skála

független hálózatok nagyon hatékonyak az információszerzés 

6	 Uo., 121., 132. és 182.
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és -elrendezés rendszerei számára, mivel gyors elérési út

vonalakat biztosítanak egymástól távoli jelenségek közt is, 

csomópontjaik az archívumok stabil, hosszú időn keresztül 

fennmaradni képes vonatkoztatási pontjaivá tudnak válni, 

megkönnyítve ezzel az újabb jelenségek beépítését a már meg-

lévő rendszerbe, jelen esetben az irodaloméba. E csomópontok 

segítségével tudnak az irodalomtörténet kanonizálódott 

szálai olyan tartóssá válni, ami lehetővé teszi a hagyomá

nyozódást, vagyis azt, hogy a mindenkori utókor ugyanennek 

a történetnek a részeseként tekintsen saját működésére. Ezért 

olyan gyakori, hogy „a kánon” (amelynek létezését, jelentő

ségét szeretjük kétségbe vonni, de minimum relativizálni  

a modern esztétikai pluralizmus illetve autonómia hagyo

mányához csatlakozó felfogásunkban) mégis elkeseredett 

harcok és szimbolikus térfoglalások tétje lehet; hogy hatal-

mas viták zajlanak egy-egy szerzőnek vagy műnek (például)  

a tankönyvekbe való bekerüléséről vagy a kikerülésükről;  

s hogy rendre megbuknak az olyan kísérletek, amelyek a ká-

non identitásképző és -fenntartó szerepét legerőteljesebben 

képviselő oktatásban megpróbálják az irodalomtörténeti 

szemléletet szinkrón, hermeneutikai-esztétikai szemlélettel 

felváltani. A kanonikus csomópontok (szerzők, művek, prob-

lémák) nélkül ugyanis nincs mód egybetartani hálózatunkat, 

amelynek egysége viszont feltétele annak, hogy ugyanazon 

történetben képzeljük el magunkat, ugyanannak a kulturális 

hagyománynak a részeseiként: a csomópontok kiiktatása után 

létrejövő ellenkánonok és alternatív kánonok láncreakció-

ként vonják maguk után a professzionális „közvélekedés” 

partikularizálódását, súlytalanodását. A  hálózat működő

képességének megőrzése ugyanis csak „teljes kisajátítás” 

segítségével biztosítható: a csomóponti helyzetű jelenségek 

pozíciójának megőrzésével. Úgy tűnik, hogy a „hagyomá-
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nyon” – irodalomszemléleti hálózatunkon – strukturális okok 

miatt tehát csak apróbb, „felszíni” módosításokra van lehe

tőség: átértelmezhetjük, hogy miért jelentős valami, de szét

eséssel fenyeget, ha magát a jelentőséget teljesen kétségbe 

vonjuk. Ez történt például a Nyugat irodalomtörténeti kisajá-

tításai esetében, de ez történt az 1920-as évekbeli neokon kul-

túrpolitika vagy a szocialista realista kisajátítás esetén is. 

A  skálafüggetlen hálózatok roppant stabilak, amíg csak ap-

róbb, periférikus pontokat távolítunk el, ám a nagyforgalmú 

csomópontok kiesése kis, átjárhatatlan és egymás számára 

megközelíthetetlen részrendszerekre töri szét a korábbi össze-

tett, rengeteg információs elérési utat biztosító „birodalmat”.7

A kultusznak tehát létrejön egy olyan változata (legkésőbb 

már a XIX–XX. század fordulójára), amely ugyanakkor ellent-

mondásban van az autonóm irodalom és a mobil, demokratikus 

társadalom modern fogalmaival. Az irodalom, de legalábbis  

az irodalomszemlélet kommunikációs rendszere – szemben  

a kora XIX. századi metaforával – hangsúlyozottan nem res-

publika. Határozott hierarchiája következtében komoly küz-

delem folyhat egy-egy jelentősebb csomóponti pozícióért, 

hiszen ezeknek valóban komoly tétjük van az „ércnél mara-

dandóbbá” válás szempontjából, a jelenkor felé haladva pedig 

sokkal gyakorlatibb szempontokból is: a „forgalmas” pozíciók 

sokkal jobban képesek biztosítani a további kritikai és akár 

anyagi elismerést, mint a figyelem fókuszába ritkán kerülő, 

kevésbé behálózott külterületen elhelyezkedők. Hangsúlyozni 

kell, hogy a „forgalmas” pozíció egyáltalán nem szükségsze-

rűen feltételez értékesebb teljesítményt (bár természetesen 

innentől nehéz is fenntartani az autonóm „tiszta esztétikum” 

7	 Uo., 123–129.
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már Bourdieu által megkérdőjelezett fogalmát8): a figyelem 

ismétlődése, az ilyen módon való kijelölődés és fontos vonat-

koztatási pontként való megjelölődés az, ami értékessé teszi, 

és ez meglehetősen radikális és felháborító gondolatnak tűn-

het. Ez az ellentmondás feloldhatatlan, ám nélkülözhetetlen, 

ebből következően (minthogy egyfajta kognitív disszonanciát 

képez) nem irányulhat rá se figyelem, se kritikai reflexió,  

s ennyiben nagyon hasonlít a korábbi kultuszfogalom „érint-

hetetlenség”-tabujára.

2. Az átalakuló kultusz és az újonnan felértékelődő 
funkciók

A fentebbi gondolatmenet fényében talán megkockáztatható 

az a feltevés, hogy a kultusz akkulturációs jellegű közösség-

építő szerepe mellé (amely a képviseleti beszédmód segítsé

gével szocializálja egy nemzeti-kulturális közösség tagjaként 

az egyént) a kultusz információs elérési hálózatként való 

átértelmeződésével más funkciók értékelődnek fel. Ezek a 

funkciók akár jóval hangsúlyosabbá is válhatnak bizonyos 

esetekben a korábbiaknál. Míg például a Petőfi-kultusz közös-

ségi indoktrinációs szerepe az oktatásban legalább a XX. 

század utolsó harmadáig elsődleges volt (és érdekes, bár az 

imént mondottak fényében talán nem meglepő az, hogy ebből 

a szempontból mindegy, hogy politikailag milyen előjellel 

történt a közösségi „beavatás”), ez legalábbis az ún. tan

könyvháború (1970-es évek 2. fele, 80-as évek) óta minimum 

8	 Bourdieu, Pierre, „A tiszta esztétika keletkezéstörténete”, ford. Keresztúrszki Ida, 
in A háló, a halászok és a halak: Tanulmányok a mezőelmélet, a diskurzusanalízis, 
a rendszerelmélet és az irodalomtörténet-írás néhány kapcsolódási pontjáról, vál., 
szerk. Rákai Orsolya (Budapest-Szeged: Osiris–Pompeji Alapítvány, 2001), 7–50.
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ambivalens. Érzékelhető, hogy az irodalmi kompetenciafej

lesztésnek (s ezzel egyidejűleg a kritikai tudatosság fejlesztésé-

nek) az előtérbe kerülésével az irodalom segítségével történő 

úgymond hazafias/közösségi nevelés a régebbi, kultikus oda-

fordulást preferáló, s így végső soron igen mérsékelt elméleti 

és kritikai tudatosságot lehetővé tevő értelmében nemigen 

valósítható meg – amint arra az irodalom ideológiai kisajá

títását szorgalmazó legújabb kísérletek nem is haboznak ag-

gódva és rosszallóan rámutatni, a nemzeti kollektív identitás 

egyoldalú indoktrinációjának újra középpontba emelését sür-

getve. E folyamat követése helyett azonban írásom hátralévő 

részében inkább azt szeretném megvizsgálni, hogyan is néznek 

ki azok a közösségépítő, kommunikatív lehetőségek, amelyek 

az ezredfordulón és a jelenben keretet adnak a (hálózattípus-

ként értett) kultusznak, és hogyan befolyásolhatják ennek 

működését.

Margócsy István 1999-es Petőfi-könyve9 (különösen 

ennek az irodalmi nyilvánosság átalakulását a gazdaság és  

a tömegsajtó vonatkoztatási rendszerében vizsgáló, Petőfi és 

az irodalmi gépezet c. fejezete) stílszerűen megkerülhetetlen, 

azaz csomóponti helyzetű e kérdés szempontjából. Az a „ra

dikális kifordítás” (ahogy kritikájában Borbély Szilárd fogal

mazott10), amelynek segítségével „a szerző egyszeriben ter-

melő lett, a zsenialitásból innováció, az olvasói elvárás helyébe 

kereslet lép, stb.; megjelenik a reklám, a promóció, az imágó 

(vagyis imázs), stb.”, az irodalmi aktivitást erőteljes hang-

súllyal köti a folyamatos jelenléthez. „Az írónak mint pozitív 

iparlovagnak ezek szerint (azaz Petőfi és Jókai szerint) az lesz  

a feladata, hogy állandó termelésével (azaz kínálatával) a 

9	 Margócsy István, Petőfi Sándor: Kísérlet (Budapest: Korona Kiadó, 1999).
10	 Borbély Szilárd, „Az inverz Petőfi: Margócsy István: Petőfi Sándor”, Alföld 52, 6 
(2001): 130. http://www.epa.uz.ua/00000/00002/00063/borbely06.html.
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piacon állandó keresletet gerjesszen és tartson fenn, és ennek 

a keresletnek a kielégítésével teremtse meg saját anyagi eg-

zisztenciáját.”11

A hangsúly itt számomra most nem annyira az anyagi eg-

zisztencia megteremtésének kérdésén, sokkal inkább az állan- 

dó kereslet gerjesztésén és fenntartásán, a figyelem állandó 

felkeltésének szándékán van. Míg ugyanis egy panteon-tí-

pusú, „muzealizáló” kultuszfogalom szükségszerűen az időt-

lenség, az örökkévalóság és a stabilitás koordinátarendsze

rében létezik, ez a modern csomópont-szerep a másik oldalról 

lép kívül az időn: a pillanatban, az örök jelenben tud megvaló-

sulni. Ez egyébként nem új gondolat a kultusz identitásképző 

mechanizmusai szempontjából, az ünnepek, a folyamatos gya

korlat mint önaffirmációs szükségszerűség mindig is közép-

ponti jelentőségű volt, ha más szerepben is. Ám ez a digitális 

térben éri majd el (eddigi) csúcspontját: az internetes nyilvá-

nosságtérben ugyanis a csomóponti pozíció kizárólag akkor 

tartható fenn, ha folyamatos az adott jelenség (jelen esetben 

szerző, életmű) érvényessége. A panteon-típusú kultuszfoga-

lom persze megelőlegezheti ezt a szerepet pl. Petőfi esetében, 

hiszen az irodalomtörténet-írás az elmúlt másfél évszázadban 

olyan sűrű diskurzív vonatkoztatási rendszerrel vette körül  

a Petőfi-életművet, hogy az meghatározó viszonyítási ponttá 

válván, figyelmen kívül hagyásával a XIX–XX. század magyar 

irodalomtörténetének hálózata felismerhetetlen és egymás-

ból elérhetetlen szigetekre esne szét, ahogy azt fentebb már 

említettem.

Ez azonban nem jelenti az önmagáért való érdekesség, érté-

kesség fennmaradását: egy ilyen térben ugyanis a kultikus 

szerzőknek inkább funkcionális jelentőségük van, valahogy 

11	 Margócsy, Petőfi Sándor…, 52.
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úgy, mint egy nagy jelentőségű, forgalmas repülőtérnek vagy 

pályaudvarnak – sokat használjuk, sokszor áthaladunk rajtuk, 

de nem utunk, érdeklődésünk célpontjai, és különösen nem 

személyes tereink. Amint arra a Jókai-kultuszról írva s a kul-

tuszkutatás egyik legtöbbet vitatott fogalmát megalkotva 

Szilasi László rámutatott,12 a kultusz lényegében úgy helyez 

magas pozícióba műalkotásokat (vagy egyebeket), hogy azok 

olvasását, értelmezését szigorú keretek közé szorítja illetve 

bizonyos értelemben ellehetetleníti. A  kultikus olvasás így 

végső soron „nemolvasás” abban az értelemben, hogy a pozí-

ció eleve jótáll, megmondja, „mit jelent” a mű, hogyan kell 

értelmeznünk, s hogy magas minősége nem kétséges. Így 

értelmezői szabadságunk minimálisra redukálódik, s olva

sásunknak tétje sincsen – nem kell döntést hoznunk a mű el

fogadásáról vagy elutasításáról, ugyanis nem utasíthatjuk el. 

A kanonikus pozíció funkcionalitása, „pályaudvar” volta eh-

hez hasonló nemolvasást tesz lehetővé illetve vár el: a kap

csolódó kommentárokból kirajzolódó jelentőség felismerése 

elegendő. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne olvas

hatnánk el ezeket a műveket részletesen, lassan, egyedi inter-

pretációt létrehozva, ám ez nem elvárás, s a pályaudvar-mű 

pozícióját se nem gyengíti, se nem erősíti.13

Az oktatás viszont természetesen annak ellenére ambi

cionálja az érdeklődés, a személyes érintettség felkeltését és 

12	 Vö. Szilasi László, A selyemgubó és a „bonczoló kés” (Szeged: Ictus Kiadó–JATE 
Irodalomelméleti Csoport, 2000), 244.
13	 További részletes vizsgálatot igényelne azoknak a partikuláris hálózatoknak  
az elemzése, amelyek kanonikus pozíciójú művek újraértelmezései révén keletkez-
nek olyan módon, hogy az értelmezések látszólag megingatják illetve meg kíván-
ják kérdőjelezni a kanonikus pozíciót. Valójában azonban gyakran egy másik 
tekintélyes hálózat részeként kerülnek kapcsolatba a művel, s így leggyakrabban 
inkább egyfajta hálózati metszet jön létre érvénytelenítés helyett, a meglévő 
csomópontot oly módon megerősítve, hogy az innentől korábban egymás szá
mára elérhetetlennek tűnő hálózatokat kapcsol össze. Ezzel a kérdéssel egy követ-
kező, készülő tanulmányban foglalkozom.
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fenntartását, az élményszerűséget az irodalomban, hogy el-

sődleges célkitűzésének továbbra is a kanonikus hálózatok 

minél hiánytalanabb átadását, elsajátíttatását tekinti. De ho-

gyan lehet maradandó (és lehetőleg pozitív) élménnyé tenni 

egy pályaudvart?

3. Brand, celeb, fandom, mém, avagy az átélés 
fogalmai a virtuális térben

Az oktatás és a széles értelemben vett népszerűsítés vissza

térő javaslata, hogy közelíteni kell a mai közönség (tinédzse-

rek, diákok) „világához” a kérdéses témákat – jelen esetben 

Petőfit. Jól látható, hogy itt egyrészt ugyanaz az igény munkál, 

mint amely Margócsy fentebb idézett iparlovag-leírásában  

is megjelent (hogy tudniillik a megfelelő kínálattal állandó 

keresletet kell gerjeszteni és fenntartani), másrészt ez épp 

ellentétesen működik a kultusz korábbi „panteonizációs” di-

namikájával. Míg ugyanis ott az egyén avatódik be egy (konst-

ruált) közösségi hagyományba, és az egyén tulajdonképpen 

asszimilálódik valamiféle nemzeti közösségképhez, amelynek 

Petőfi az egyik szimbóluma, itt sokkal inkább a Petőfi-képet 

alkalmazzuk a meglévő(nek feltételezett) közösségek szerke-

zetéhez, értékrendjéhez, érdeklődéséhez. Ebből adódik az is, 

miért nem elfogadható ez a kultuszt végső soron nemzeti 

hagyományközösség-konstruáló eszköznek tekintő álláspont 

számára: itt az adott jelenség (jelen esetben Petőfi) nem 

feltétlenül a nemzeti közösség szimbólumaként jelenik meg, és  

e közösség hasonló „branding”-je – bár (különösen szélső-

jobboldali szubkultúrák számára) nem elképzelhetetlen – ma 

is legtöbbször elutasítással találkozik, hasonló módon és 
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hasonló okból neveztetve „szentségtörésnek”, mint a szimbo-

likus tőke tabuját feszegető irodalmi díjazások a XIX. század 

elején.14

A közösségi média világában a kommunikáció a folyamatos 

virtuális részvétel jegyében zajlik, egy profil (csatorna) pedig 

annál értékesebb, minél rendszeresebben frissül. Itt tehát  

a megőrzés, az archiválás, a muzealizáló-felelevenítő tekintet 

önmagában kevés, folyamatos tartalomszolgáltatásra van 

szükség. A  celeb és a fandom kérdéskörét átugorva csak az 

ebből a szempontból talán legérdekesebb fogalommal való 

összefüggésről ejtenék befejezésül pár szót: az internetes 

mémeknek a kortárs kultuszokban játszott szerepéről. A  ki

fejezést nem a Richard Dawkins nevéhez kötődő, sok vitát 

kiváltó mémelmélet által használt értelemben használom, ha-

nem a hétköznapibb és talán elterjedtebb jelentésében. Mémen 

tehát azokat a leggyakrabban multimédiás tartalmakat értem, 

amelyeket az internetes közösségi médiafelületek felhasználói 

hoznak létre, és egyfajta modern „online folklórként” alakíta-

nak ki komplex, sűrű, gyorsan csomópontosodó, ám általában 

gyorsan szét is eső kép-szöveg-hang-befogadóhálózatokat.

Az internetes mémek ebben az értelemben ugyanis az is

meretek folyamatos aktualizálójának és összekapcsolójának 

szerepét töltik be, az újabb és újabb jelentéskimozdítások, át-

értelmezések segítségével pedig nemcsak biztosítják a tarta-

lom folyamatos frissülését, de a gyors terjedés elősegítésével 

lehetővé teszik az egyre szélesebb körű részvételt és egyfajta 

közösségi hálózatosodást is. A  jól sikerült (és így gyorsan 

14	 „Legyen egy borostyán ág v. babér koszorú, egy ezüst liliom v. emlékpénz  
a jeles érdemnek kitett jutalom: csak köz tisztelet, s nyilvánvaló külömböztetés 
jegye légyen” – ahogy a Marczibányi-jutalom kiosztásával kapcsolatban írják a  
19. század elején, ld.: Rákai Orsolya, „A magyar nyelv ünnepe? Tiszteletadás a ma-
gyar literatúrának: A Marczibányi-jutalom első két kiosztása”, Irodalomtörténeti 
Közlemények 102, 5–6 (1998): 708–728.
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terjedő) mémek eseménystátuszt tudnak elérni: ha láttam, ha 

ismerem, ha tudom, miről van szó, akkor „ott voltam”, benne 

vagyok, elkerültem a hálózatból való kiesést (l. FOMO15).  

Az irodalmi népszerűsítés nem véletlenül használja egyre 

jobban ezeket a mém-szerű eszközöket Nyáry Krisztián Face-

book-bejegyzéseitől a klasszikus szerzők átírásain, iskolából 

jól ismert költemények versformájára történő újraírásain, 

irodalomtörténeti szituációk képregényes megformálásán át 

(mint amilyen például a Nyugat + Zombik) az olyan kulturális 

fordításokig, amelyek a mai élet jelenségeinek feleltetik meg 

az elmúlt idők eseményeit.

A  mémek utalhatnak a netes folklór olyan asszociációs 

utalássztrádákká vált elemeire is, mint a népszerű filmek, de 

betölthetnek kritikai szerepet is, ahol épp a jelennek Petőfi 

jelenével való összevetése adja az utalásban rejlő közösség-

formáló poént (ld. 1–2. képmelléklet).

Ezeknek az új változatoknak ma már a klasszikus múzeumi 

terek is gyakran helyet adnak – gondolhatunk például a Petőfi 

Irodalmi Múzeum 2011-es, a névadónak szentelt kiállítására, 

amely részben a kultusz konstruáltságának megmutatására, 

részben viszont a fiatalok számára jobban aktualizálható, az 

életkor adta lelki problémák, vágyak, nehézségek, a lázadás,  

a sztárságra, sikerre való vágyakozás hasonlóságára helyez-

ték a hangsúlyt. Ez tulajdonképpen nem áll távol attól, amit 

Graeme Turner demotikus fordulatnak nevez.16 Turner a való-

ságshow-k szereplőivel kapcsolatban jegyezte meg, hogy itt a 

figyelem megragadásában valami nagyon érdekes fordulat 

történik: ezeknek az emberek ugyanis sem képességeik sem 

15	 Az internetes közösségi oldalak nyomán elhíresült, az angol Fear Of Missing 
Out összevonásából keletkezett közkeletű betűszó.
16	 Turner, Graeme, Understanding Celebrity (London–Thousand Oaks–New Delhi: 
SAGE Publications, 2004), 84.
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teljesítményeik nem különlegesek, látszólag semmi figyelem-

reméltó nincs bennük. S mégis, épp átlagosságuk révén kel

tenek figyelmet, a különlegesség helyébe a hétköznapiság 

fogalmát emelve. Annak tárgyalása, hogy ennek a jelenség-

nek mi az oka, s hogyan függ ez össze a befogadói azonosulás-

nak a szépirodalomban jól ismert kérdésével, túlfeszíti ennek  

a dolgozatnak a kereteit. De az valószínűleg elmondható, hogy 

ebben az esetben nem az új, a váratlan, a tőlünk radikálisan 

eltérő az, ami figyelmünket felkelti és fenntartja.

Az „ismerd fel benne önmagad”-típusú gyakorlatok fordul-

nak elő legnagyobb számban az olyan iskolai feladatokban, 

ahol a fiatalok egyfajta kulturális fordítást hajtanak végre  

a XIX. századi és a jelenkori közösségi terek, célok, vágyak 

között. Gyakori alternatív feladat például a Fakebook nevű 

játék, amikor fiktív Facebook-oldalt készítenek egy-egy múlt-

beli alaknak, regényhősnek vagy eseménynek (ld.: 3–4. kép-

melléklet).

Ilyenek természetesen nemcsak órai feladatként, hanem 

spontán módon is létrejönnek, és ebben az esetben gyakran 

mémesednek is. Kérdés, hogy a Petőfi „celebvoltát” hang

súlyozó kulturális (és mediális) fordítások, melyeknek tehát 

bevallott pedagógiai célja az elidegenedett, érthetetlenné vált 

múltbeli figura közel hozása a jelen kötelezőolvasmány-

fogyasztó közönségéhez, mennyiben tudják ezt a fordítást 

valóban végrehajtani. Tény, hogy ilyen módon biztosan nem 

hullanak ki a kultikus klasszikusok a kollektív emlékezetből, 

sőt, az újabb generáció újfajta, életkori közösségen alapuló 

személyes érzelmi azonosuláson keresztül tudja megőrizni 

őket, szemben a kultusz korábbi, kétszeres embernagyságúra 

növelt, szoborszerű, tudatosan inkább példaképként, soha el 

nem érhető célként az ifjúság elé állított figuráival. Ám nem 
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vagyok benne biztos, hogy a művek olvasása, értelmezése 

ettől új lendületet nyer, vagyis hogy a kamaszok szabad

idejükben a szerző alakjának izgalmas volta által felkeltett ér

deklődésüktől hajtva tömegesen kezdenének Petőfi-verseket 

olvasni. Persze, amennyiben a kanonikus-kultikus csomó-

pontoknak az új, internetes, közösségi médiás nyilvánosság-

térben való újraalkotásaként értelmezzük a jelenséget, nem 

fogjuk hiányolni a tömeges, egyéni, érdeklődéstől motivált 

olvasást, hiszen a kanonikus mű nem veszíti el kanonikus 

pozícióját attól, hogy nem olvassák – a csomóponti helyzet 

megőrzéséhez elegendő, ha jelentőségét az olvasók elfogadják 

és fenntartják az új vonatkoztatási rendszerekben.

Ezek az átértelmezések egyrészt új fogalmakat tudnak 

hozzárendelni a már meglévő (kánon)hálózatokhoz, másrészt 

új irányokat, új elérési utakat is. A  fiatal internethasználók 

információszerzési eljárásai radikálisan eltérnek ugyanis az 

offline (és „digitális bevándorló” nemzedékekétől, s számukra 

a nyomtatott médiumokban megszokott keresési és értel

mezési eljárások gyakran tökéletesen ismeretlenek. Így szá-

mos korábban magától értetődőnek tűnő, hagyományként 

átörökített kontextus is hozzáférhetetlen számukra. Újfajta 

kontextualizációs és azonosulási mintáik azonban már for-

málják a digitális teret, és a kánonok virtuális-elméleti cso-

mópontjai mellé „valós” internetes keresési csomópontok 

rendelődnek: a Petőfi-kánon (a többi között) mintegy „feltöl-

tődik” a digitális térbe.

Nem biztos, hogy szerencsés feltenni azt a kérdést, hogy 

„megfelel-e mindez a valóságnak” – hiszen valószínűleg nem 

jobban és nem kevésbé, mint az akkulturációs célú illetve 

panteonizációs kultusz esetében. Szembenézve az irodalmi 

szokásrendek konstruáltságával, esetlegességével és érdek-
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hálózatainak meghatározó jellegével talán érdekesebb a vál-

tozások mikéntjét és lehetséges miértjeit megfigyelni, s el

fogadni, hogy ebben a térben immár szabadon váltogathatjuk 

a résztvevő és a megfigyelő pozícióit.

Képmelléklet

	 1. Petőfi-Neo, túl a Mátrixon
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	 2. Petőfi, a magányos médiakritikus
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
4. A márciusi 
ifjak egyik 
Fakebook- 
üzenőfala 


3. Egy Petőfi 
Fakebook-profil




