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The globalization of agriculture has significantly transformed the world trade of maize. The market 
growth of recent decades, the increase in the number of free trade agreements and territorial concen-
tration justify the study of neighbourhood effects. Although the literature on neighbourhood effects has 
previously focused almost exclusively on the industrial and service sectors, an examination of the agri-
cultural sectors has also become increasingly common in recent years. The aim of the study is to present 
spatial dependence as a phenomenon indicating neighbourhood effects in the world maize market be-
tween 1996 and 2015. The article analyses spatial dependence in the maize market using Moran’s 
global and local I indicator, covering the effects of temporal dynamics of neighbourhood effects. Our 
results confirmed that the expansion of the maize market has led to an increase in spatial dependence, 
mainly limited to only few regions. In the global maize market, we were able to identify the presence of 
three hot zones in North America, South America, and Europe. 
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BEVEZETÉS  

Szomszédsági hatás alatt az egymással szomszédos területegységek bizonyos 
társadalmi-gazdasági folyamatinak, paramétereinek hasonlóságát, együtt 
mozgását értjük (Nemes Nagy, 2005). Plasztikusabban, Tobler (1970) szavaival 
élve: „minden összefügg mindennel, de az egymáshoz közelebb eső dolgok szo-
rosabban függenek össze”. A téma szakirodalma a közelmúltig elsősorban az 
ipari és szolgáltatási szektorra koncentrált (Fujita és mtsai, 1999; Cheng és 
mtsai, 2014; Csuvár és Barna, 2020; de la Mata és Llano‐Verduras, 2011) vagy 
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egyes országok, régiók vagy ország csoportok gazdaságára (Yang és mtsai, 
2017; Combes és Overman, 2004). Az elmúlt években több olyan tanulmány je-
lent meg, amelyek a szomszédsági hatás jelentőségét igazolják a mezőgazdaság 
különböző területein is. Kutatások széles köre vizsgálja az agglomerációs és 
szomszédsági viszonyokat az ökológiai gazdálkodás területén (Allaire és mtsai, 
2015; Schmidtner és mtsai, 2012), továbbá azok hatását az ökológiai gazdálko-
dás terjedését tekintve (Risgaard és mtsai, 2007; Ilbery és Maye, 2010). Kutatá-
sokat találhatunk a témakört illetően a mezőgazdaság további szektoraiban is, 
például a tejtermelést (Isik, 2004; Mulatu és Wossink, 2014), a sertéshústerme-
lést illetően (Csonka és Fertő, 2017; 2020; Nene és Schoengold, 2019), illetve az 
agrárerdészet területéről is (Csonka és mtsai, 2018a; 2018b). 

A gabonatermékekhez kapcsolódó agglomerációs hatásokat is számos ta-
nulmány elemzi. Neumann és mtsai. (2010) tanulmányukban a gabonater-
mesztés hatékonyságához és a globális gabonatermelés magasabb hozamaihoz 
szükséges tényezőket elemezték. Eredményeik szerint a búza, a kukorica és a 
rizs jelenlegi tényleges hozamai a potenciáljukhoz viszonyítva átlagosan 
rendre csak 64- 50-, illetve 64 százalékosak.  

Holmes és Lee (2012) Észak-Dakotára vonatkozó vizsgálata szerint a szán-
tóföldi növénytermesztés területi koncentrációja mindössze kétharmad rész-
ben magyarázható természeti (domborzati, talajminőségi, klíma) adottságok-
kal, míg egyharmad részben a területi koncentráció agglomerációs és szom-
szédsági előnyökre vezethető vissza. Sweeney és mtsai. (2013) szerint a Mexi-
kóban tradicionálisnak számító kukorica termesztés a vizsgálati időszak más-
fél évtizedében jelentős intézményi és gazdasági változásokon ment keresztül. 
A belső támogatási rendszer és a nemzetközi piaci integrációk következtében 
az ország USA-val szembeni kukoricaimport-függősége, jelentős növekedés-
nek indult a 20. század utolsó évtizedében, és ez hatással volt a kukorica ter-
mőterületek földrajzi elhelyezkedésére is. McWilliams és Moore (2013) arra a 
következtetésre jutottak, hogy az Egyesült Államok kukoricaövezetében a ku-
koricatermesztés területi elhelyezkedését csak részben magyarázzák a termé-
szeti előnyök. A térszerkezetre jelentős befolyást gyakorol az export és import 
piacok földrajzi közelsége. Az eddigi kutatások megerősítik, hogy a mezőgaz-
daság különböző területein az agglomerációs hatások fontos térszerkezet ala-
kító tényezőként lehetnek jelen.  

A globális kukoricaexport területi mintázatát, valamint a szomszédsági vi-
szonyok exportra gyakorolt hatást eddig még nem vizsgálták meg. Tanulmá-
nyunkban, első lépésként e hiány pótlására, azt vizsgáljuk, hogy 1996 és 2015 
között a világ országainak kukoricaexportjában felfedezhetőek-e szomszéd-
sági hatások, pontosabban szomszédsági hatásokra utaló térbeli függőség.  
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A tanulmány a következőképpen épül fel. Először röviden bemutatjuk a glo-
bális kukoricapiac fontosabb folyamatait a vizsgált időszakban, majd áttekin-
tést adunk a kutatásunkban használt módszerekről és adatokról. Ezt követően 
ismertetjük a kutatás főbb eredményeit, továbbá az azokból levonható követ-
keztetéseket. 

A VILÁG KUKORICAPIACA  

A nemzetközi kukoricapiaci statisztikák azt mutatják, hogy a kukorica teljes 
vetésterülete 1996 és 2015 között 142 millió hektárról 187 millió hektár fölé 
emelekedett, ami több mint 31 százalékos növekedést jelent (1. ábra). A vizs-
gált időszakban a globális piacot meghatározó Egyesült Államok a termőterü-
letét 10 százalékkal növelte, 29 millió hektárról 32 millió hektár fölé. Az EU 
kukorica termő területe 8,3 millió és 10,4 millió között ingadozott, mindeköz-
ben jelentős növekedés volt megfigyelhető a Brazíilia, Oroszország, India, Kína, 
Dél-Afrikai Köztársaság, azaz a BRICS országcsoport esetében, mely másfélsze-
resére emelte termőterületét az elmúlt évtizedekben (FAO, 2020).  

 
1. ábra 
Kukorica vetésterülete 1996-2015 között (millió hektár) Forrás: Saját szá-
mítás FAO (2020) alapján (Figure 1. Maize sown area 1996-2015 (million 
hectares) 

A kukoricahozam tekintetében (tonna/hektár), a folyamatos technológia 
fejlődésnek és a hatékonyabb növényvédőszer használatnak is köszönhetően, 
az világátlag emelkedését figyelhetjük meg. Míg 1996-ban 4,19 tonna/hektá-
ros volt a kukorica átlagtermés, addig 2015-ben több mint 30 százalékkal ma-
gasabb, 5,53 tonna/hektáros átlagtermést takarítottak be a gazdálkodók (2. 
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ábra). Az átlagtermések tekintetében a világpiacot is domináló Egyesült Álla-
mok hozamai voltak a legmagasabbak, ám a periódus során a legnagyobb át-
laghozam emelkedés a BRICS ország csoport tekintetében volt megfigyelhető 
(OECD, 2019).  

 

2. ábra 
A világ kukorica hozamainak alakulása a vizsgált periódusban tonna/hektárban. Forrás: 
Saját számítás OECD (2019) alapján (Figure 2. Development of world maize yields in ton-
nes / hectare during the study period) 

A globálisan rendelkezésre álló készletek jelentősen emelkedtek 1996 és 
2015 között. Az OECD (2019) adatai szerint az általunk vizsgál periódus elején 
a globális termés 600 millió tonna alatt volt, ugyanakkor 2013-tól már folya-
matosan meghaladta az 1 000 millió tonnát, ami 74%-os emelkedést jelent, Az 
Egyesült Államok ezen a területen is tovább növelte dominanciáját, saját kész-
lete 31 százalékkal emelkedett, míg a BRICS országcsoport (Brazília, Oroszor-
szág, India, Kína, Dél-Afrika) a vizsgált két évtized során duplájára emelte a 
rendelkezésre álló készletét. Az Európai Unió 50 és 77 millió tonna közötti 
készletértéket mutatott. 

A kukoricaszektor egy folyamatosan globalizálódó ágazat. A Világbank ada-
tai alapján elmondható, hogy a kereskedelemben is jelentős bővülés volt meg-
figyelhető a vizsgált periódus két évtizedében. Míg 1996-ban a kukoricaexport 
értéke alig haladta meg a 12 000 millió dollárt, addig 2011-től több alkalom-
mal is átlépte a 40 000 millió dolláros forgalmat, ami – igaz, nominális értéken 
– több mint háromszoros emelkedést jelent a kereskedelem tekintetében (3. 
ábra).  
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3. ábra  
Globális kukorica kereskedelem alakulása 1996-2015 között (milliárd $) Forrás: Saját szá‐
mítás (World Bank, 2017) alapján (Figure 3. Global trade development of maize 1996-2015 
($ Billion) 

ADAT ÉS MÓDSZERTAN 

A kukoricaexport térbeli függőségét több lépésben vizsgáljuk. A térbeli függő-
ség jelenlétét a területi autokorreláció mérésével és tesztelésével vizsgáljuk.  

Az autokorreláció mérésére az egyik legelterjedtebb módszert (Tiefelsdorf, 
2002), a Moran-féle I mutatót alkalmazzuk.  A mutatónak globális és lokális 
változata van. A globális Moran-féle I méri az összes adatpont között fennálló 
térbeli autokorrelációt, vagyis azt, hogy a teljes adatkészlet térbeli mintázatára 
jellemző-e a térbeli függőség (Zhang és mtsai, 2016). A globális Moran-féle I 
képlete: 

𝐼 =
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ahol n az megfigyelési egységek (országok) számát jelöli, 𝑥𝑖 és 𝑥𝑗 az i-edik 

és j-edik ország éves kukoricaexport-értékének természetes alapú logaritmu-
sát, valamint  𝑤𝑖𝑗 a sorstandardizált “királynő” típusú szomszédsági súlymátrix 

i-edik sorban és j-edik oszlopban található eleme. A mátrix elemei két ország 
szomszédsági kapcsolatát fejezik ki, sorstandardizálás előtti értéküket az 
alábbi szabály alapján határozzuk meg (Anselin 2010): 

 𝑤𝑖𝑗= 1 ha bnd(i)bnd(j),  (2) 

 𝑤𝑖𝑗 = 0, ha bnd(i)bnd(j)=,  (3) 

ahol bnd(i) és bnd(j) rendre az i-edik, valamint j-edik megfigyelési egység 
(ország) határát alkotó pontok halmazát jelöli.  
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A globális Moran-féle I értékkészlete a megfigyelési egységek számától 
függ, tehát az értéke nem fixen -1 és +1 között mozog, ahogy azt általában a 
korrelációs együtthatók esetében tapasztaljuk. A globális Moran-féle I értékét 
a következők szerint értelmezzük (Cliff és Ord, 1974): 

˗  I > -1/(n-1) esetében pozitív területi autokorrelációról, 
˗ I < -1/(n-1) esetében negatív területi autokorrelációról beszélünk, 
˗ I = -1/(n-1) esetben pedig nem beszélhetünk teületi autkorrelációról. 

A globális Moran I értékeket a vizsgált időszak (1996-2015) minden évére 
meghatározzuk. 

A lokális Moran-féle I a parciális területi autokorrelációt megfigyelési egy-
ségenként méri és teszteli a térbeli függőség mértékét. Használata során arra 
keressük a választ, hogy egy adott megfigyelési egység kukoricaexportja mi-
lyen mértékben korrelál az adott megfigyelési egységgel szomszédos (vele kö-
zös határpont/ok/kal rendelkező) egységek kukoricaexportjával.  Alkalmazá-
sával azonosíthatjuk a hasonlóan magas, vagy hasonlóan alacsony kukoricaex-
port-értékekkel bíró országokból álló területi klasztereket. 

Az i-edik megfigyelési egység lokális Moran-féle I értékének kiszámítása 
(Anselin, 1995): 

𝐼𝑖 =
(𝑥𝑖−�̅�)

𝑆𝑖
2 ∑ 𝑤𝑖𝑗(𝑥𝑗 − �̅�)𝑛

𝑗=1 , (4) 

𝑆𝑖
2 =  

∑ (𝑥𝑗−�̅�)2𝑛
𝑗=1

𝑛−1
− �̅�2,  (5) 

ahol i ≠ j, xi és xj, valamit wij megegyezik a globális Moran-féle I-nél leírt 

súlymátrix elemeivel.  
A szignifikánsan pozitív lokális Moran-féle I értékkel rendelkező országok 

két típusát különböztethetjük meg, attól függően, hogy átlag feletti, vagy átlag 
alatti kukorica-export értékkel rendelkeznek: 

- High-High (HH) kapcsolatról beszélünk, ha a vizsgált ország és 
szomszédainak kukoricaexport értéke is átlag feletti; 

- Low-Low (LL) kapcsolatról beszélünk, ha a vizsgált ország és 
szomszédainak kukoricaexport értéke is átlag alatti.  

A HH, valamint LL típusú területi egységek a térben egy helyen csoporto-
sulva a térképen is jól kirajzolódó zónákat hoznak létre, amelyeket a szakiro-
dalomban HH-klasztereknek vagy „forró foltoknak” (hotspot), illetve LL-klasz-
tereknek, vagy „hideg foltoknak” (coldspot) is hívnak. 
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A szignifikánsan negatív Moran-féle I értékkel rendelkező országokat, ki-
ugró szigetekként, azonosítjuk, hiszen ezek kukoricaexport-értéke felfelé-, 
vagy lefelé irányban eltér a szomszédok átlagától. Az ilyen országoknak szin-
tén két csoportja különböztethető meg: 

- High-low (HL) kapcsolatról beszélünk, ha a vizsgált ország magas 
értékkel rendelkezik egy jellemzően alacsony értékű szomszéd-
sági környezetben; 

- Low-high (LH) kapcsolatról beszélünk, ha a vizsgált ország ala-
csony értékkel bír egy jellemzően magas értékű szomszédsági kör-
nyezetben. 

A területi autokorrelációs klasztereket és kiugró szigeteket a táblázatba 
foglalva, majd a múltbéli teljesítmény hatását az adott évre a GeoDa 1.14.0 
szoftver segítségével készült LISA/local Moran I térképeken mutatjuk be. A 
LISA jelen esetben a Local Indicatora of Spatial Assocation rövidítése. Terje-
delmi okokból a LISA-térképek közül a 2001-ra, 2006-re, 2011-re és 2015-re 
vonatkozókat mutatjuk be.  

A globális és lokális Moran-féle I becslésekor a pseudo-p 1 százalék alatti 
értékét tekintjük szignifikánsnak, a pseudo-p érték meghatározása 9999 per-
mutáció alapján történik. 

A tanulmányban az 1996 és 2015 közötti időszakot vizsgáljuk. Az export-
adatok az ENSZ Comtrade adatbázisából (UNSD, 2017), a World Integrated 
Trade Solution (WITS) adatbázisból és szoftveréből (amerikai dollárban deno-
minált) (The World Bank, 2017) származnak. Az empirikus elemzés a kukorica 
kétoldalú kereskedelmén alapul a Harmonizált rendszer 4 számjegyű szintjén 
(HS1005 kód).  

EREDMÉNYEK 

A kukoricaexport globális autokorrelációja 1997 és 2000 között a jelentősen, 
közel harmadára csökkent (1. táblázat). A Moran-féle I érték ezután sem tért 
vissza a korábbi, magasabb szintre, viszonylag nagy kilengésekkel 0,108 és 
0,349 között ingadozott. Ezek az értékek gyenge, azonban minden évben szig-
nifikáns térbeli autokorrelációt mutatnak. A térbeli függőség tehát jelen van a 
nemzetközi kukoricakereskedelemben, ennek mértéke azonban alacsony és 
időben instabil, ingadozó. Ez az alacsony térbeli függőség arra utal, hogy az 
egyes országok kukoricaexportját sokkal inkább az egyéb gazdasági, társa-
dalmi és természeti összefüggések határozzák meg, és csak kisebb mértékben 
a szomszédsági viszonyok. Ez összhangban van a gravitációs kereskedelmi 
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modellekben is vizsgált ténnyel, miszerint a globalizálódó gazdasági térben je-
lentősen csökken a földrajzi távolsággal összefüggő tranzakciós (főként szállí-
tási) költségek bilaterális kereskedelemi kapcsolatokra gyakorolt hatása (Yo-
tov, 2012; Lin és Sim, 2012; Yilmazkuday, 2020). 

Fontos megjegyezni, hogy a térbeli függőség mértékének változásai nem 
kötődnek sem a vetésterület, sem a termelési mennyiség, sem az exportvolu-
men trendjeihez.  A Moran-féle I legnagyobb változása éppen abban az idő-
szakban történt, amikor mind a termelés, mind a globális kereskedelem stag-
nált. A termelés és a kereskedelem radikális növekedési időszaka alatt ugyan-
akkor a Moran-féle I trend nélküli ingadozása volt jellemző.  

1. táblázat 
A globális Moran-féle I alakulása az országok közötti kukoricakereskedelemben 1996 és 

2015 között 

Év 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 

Moran's I  0,239 0,349 0,198 0,17 0,132 0,214 0,145 0,111 0,178 0,171 

Év 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 

Moran's I  0,157 0,141 0,217 0,224 0,163 0,113 0,108 0,142 0,179 0,207 

Megjegyzés: mindegyik év szignifikancia szintje: pseudo p<0,01. 
Table 1. Evolution of global Moran I in corn trade between countries between 1996 and 2015 

Figyelemre méltó a térbeli függőség és a piaci növekedés egymástól függet-
len viselkedése, ha arra gondolunk, hogy 2004-től kezdődően nem csupán bő-
vült a kukoricapiac, hanem jelentős változások voltak tapasztalhatóak a külön-
böző régiók kereskedelmében is (pl. a BRICS-országok előretörése a termelés-
ben és exportban). Másképpen fogalmazva: a kukoricaexport térbeli struktú-
rájában voltak jelentős változások, azonban ez nem okozott elmozdulást a tér-
beli függőség mértékében. A piaci növekedés jórészt kereskedelmi kapcsola-
tok már korábban már meglévő területi mintázata mentén ment végbe. 

A globális területi autokorreláció gyenge, de folyamatosan pozitív és szig-
nifikáns arra utal, hogy a kukoricaexport országok közötti megoszlását te-
kintve létezhetnek olyan területi (HL és LL) klaszterek, zónák, amelyeken belül 
az egymással szomszédos országok hasonló export intenzitással rendelkez-
nek.  

A 2. táblázatban foglaltuk össze a szignifikánsan pozitív (High-high, Low-
low) és szignifikánsan negatív (High-low, Low-high) lokális Moran-féle I érték-
kel rendelkező országok csoportjait a vizsgálati periódus évtizedéből öt évet 
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kiemelve. A táblázat I. sorba a szignifikáns HH kapcsolattal jellemezhető orszá-
gokat tartalmazzák a cellák, a II. sor a szignifikáns LL kapcsolattal bíró államok 
találhatók, a III.  szomszédokat alulmúló LH „szigetek”, a IV. a szomszédokat 
meghaladó értékkel bíró HL „szigetek vannak jelölve. Mivel a táblázat eredmé-
nyi közül jelentőségét és az országok számát tekintve is kiemelkedik az I. 
(high-high) zóna, ezért ebben a sorban kontinensenkénti bontásban szerepel-
tetjük az országokat. 

A 2. táblázat adatai szerint három zóna rajzolódik ki. Az Észak-Amerikában 
az Egyesült Államok és Kanada alkot egy nagy kiterjedésű „forró zónát”, Me-
xikó a periódus közepétől mutatott szignifikáns kapcsolatot a szomszédaival. 
A 2006-os évben az Egyesült Államok nem szignifikáns szomszédsági kapcso-
latokkal bíró országok között szerepel. Ennek elsődleges okát az Egyesült Ál-
lamok extrém magas kukoricaexport értékében, az egész világon egyedülálló 
exportdominanciájában látjuk. Ez alapján az Egyesült Államoknak egy „kiugró” 
HL szigetnek kellene lennie, ugyanakkor arról is írtunk, hogy közvetlen szom-
szédai is igen aktív szereplői a kukoricapiacnak. Az Egyesült Államok tehát ré-
sze is a zónának, ugyanakkor exportvolumene kiemelkedik a szomszédos or-
szágok sorából. Ez magyarázhatja a lokális Moran-féle I nem szignifikáns érté-
két a szóban forgó évben. Az Észak-Amerikai klaszter stabil jelenléte tükrözi a 
NAFTA (Észak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény) pozitív hatását a 
térség országai közötti kukoricakereskedelemre (Schnepf, 2007; Ackerman és 
mtsai, 2003; Zahniser és Coyle, 2004). 

Dél-Amerika is forró zónaként írható le. Minden évben találunk a táblázat 
soraiban olyan országot, amely a kontinensen található, és a klasztert alkotó 
országok száma is stabil volt a vizsgált időszak során. A lokális autokorreláció 
ebben az esetben is csak részben a valódi klasztermagra szignifikáns, hiszen 
Argentína a teljes periódus során szignifikáns értéket mutat (véleményünk 
szerint azonban Brazília is ilyen szerepet tölthet be). A klasztermaggal szom-
szédos, kisebb exportvolumennel rendelkező országok (Bolívia, Chile, Para-
guay, Peru Uruguay) stabilan a forró zónához tartoznak Uruguay kivételével 
2006-ban és Chile kivételével 2011-ben. 

Igazán látványos átalakulást figyelhetünk meg az európai forró zóna esetében. 
1996-ban még nem is beszélhetünk valódi, összefüggő zónáról: szignifikáns HH 
kapcsolattal mindössze néhány ország, Ausztria, Dánia, Magyarország, Moldova, 
Olaszország, Szlovákia, Svájc és Ukrajna rendelkezett. Az ezredfordulót követően 
azonban a kontinensen kialakult egy lényegesen nagyobb klaszter, amely Nyugat 
és Közép-Európa országait foglalta magában. Az említett országok mellett Bel-
gium, Csehország, Franciaország, Hollandia, Luxemburg, Németország, Portugália 
és Románia alkották a zónát (Ukrajna kivételével). 
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2. táblázat 

Országcsoportok a kukoricaexport lokális Moran I-értéke szerint (1996-2015) 
Autokor-
relációs 
zónák  

Év 

1996 2001 2006 2011 2015 

I. (High-
High) 

Észak- és Kö-
zép-Amerika: 
Kanada*** 
Egyesült Álla-
mok** 

 
Dél-Amerika: 
Argentína *  
Bolívia** 
Chile* 
Paraguay**  
Peru* 
Uruguay** 

 
Európa: 
Ausztria*  
Dánia* 
Magyarország*  
Moldova* 
Olaszország* 
Svájc*** 
Szlovákia* 
Szlovénia** 
Ukrajna* 

 
Afrika, Ázsia: 
Kambodzsa*  
Laosz**  
Nepál*  

Észak- és Közép-
Amerika: 
Kanada*** 

 
Dél-Amerika: 
Argentína**  
Bolívia*** 
Chile * 
Paraguay***  
Peru** 
Uruguay*** 

 
Európa: 
Ausztria** 
Belgium** 
Csehország* 
Dánia*  
Franciaország** 
Hollandia* 
Luxemburg** 
Magyarország* 
Moldova* 
Németország** 
Olaszország** 
Portugália* 
Románia* 
Svájc*** 
Szlovákia** 
Szlovénia** 

 
Afrika, Ázsia: 
Kambodzsa*  
Laosz**  
Nepál**  
Hong Kong**  

Észak- és Kö-
zép-Amerika: 
Kanada*** 
Egyesült Álla-
mok* 
Mexikó* 

 
Dél-Amerika: 
Argentína**  
Bolívia***  
Chile* 
Paraguay** 
Peru** 

 
Európa: 
Ausztria* 
Belgium** 
Bulgária**  
Csehország**   
Dánia*  
Franciaország** 
Hollandia** 
Luxemburg** 
Magyaror-
szág*** 
Moldova** 
Németor-
szág*** 
Olaszország** 
Svájc*       
Szlovákia*** 
Szlovénia** 
Románia*** 

 
Afrika, Ázsia: 
Laosz**  
Hong Kong**  
Vietnám** 

Észak- és Kö-
zép-Amerika: 
Kanada*** 
Egyesült Álla-
mok* 
Mexikó* 

 
Dél-Amerika: 
Argentína*  
Bolívia** 
Paraguay** 
Uruguay*** 

 
Európa: 
Ausztria** 
Belgium** 
Bulgária** 
Csehország** 
Franciaország* 
Hollandia* 
Horvátország* 
Luxemburg** 
Lengyelor-
szág** 
Magyaror-
szág*** 
Moldova** 
Németor-
szág*** 
Olaszország*  
Románia*** 
Szerbia* 
Szlovákia*** 
Szlovénia** 
Ukrajna**   

 
Afrika, Ázsia: 
Mozambik** 
Tanzánia*  

Észak- és Kö-
zép-Amerika: 
Kanada*** 
Egyesült Álla-
mok* 
Mexikó* 

 
Dél-Amerika: 
Argentína** 
Bolívia*** 
Chile* 
Paraguay **  
Peru* 
Uruguay*** 

 
Európa: 
Ausztria** 
Belgium** 
Bulgária** 
Csehország** 
Franciaor-
szág* 
Horvátország* 
Hollandia* 
Lengyelor-
szág* 
Luxemburg** 
Magyaror-
szág***  
Németor-
szág*** 
Moldova** 
Olaszország*  
Románia*** 
Szerbia* 
Szlovákia*** 
Szlovénia** 
Ukrajna*** 

 
Afrika, Ázsia: 

- 

 
Folytatás a következő oldalon 
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Autokor-
relációs 
zónák  

Év 

1996 2001 2006 2011 2015 

II. (Low-
Low) 

Irán* Irak** 
Szenegál* Gui-
nea-Bissau* 

Irak* Algéria** Ni-
ger* Palesztina* 

Guinea-Bissau* 
Szenegál** 

Irán* Kame-
run* Kuvait* 
Katar*  

Irak* Algéria* 
Libanon* Ka-
tar** Svédor-
szág** 

III. 
(Low-
High) 

Bhután* Bel-
gium* Le-
sotho** Taj-
van** 

Bhután** Le-
sotho** Tajvan** 
Mozambik** 

Bhután** Le-
sotho* Tajvan** 
Nepál** Uru-
guay*** Bangla-
des* Fehér-
oroszország*  

Bhután* Le-
sotho** Nepál* 
Svájc** Bangla-
des** Fehér-
oroszország** 

Lesotho* 
Svájc** Bang-
lades* Fehér-
oroszország** 
Mozambik* 

IV. 
(High-
Low) 

Kongói DK* Ko-
rea*** Mali** 
Malawi** 
Szaúd-Arábia** 

Korea*** Szaúd-
Arábia* Szene-
gál*** Egyiptom* 
Nigéria** Szíria* 
Tunézia*** 
Uganda* Burkina 
Faso** 

Korea*** Mali** 
Egyiptom** Ni-
géria*  

Szenegál** Jor-
dánia* Svédor-
szág* Tuné-
zia*** 

Izrael* Jordá-
nia** Tuné-
zia** 

Megjegyzés: szignifikancia szintek  *** p<0,01;  **0,01=<p<0,05; *0,05=<p<0,1 

Table 2. Country groups according to the local Moran I value of maize exports (1996-2015) 

2006-tól ez az európai klaszter folyamatosan keleti irányba tolódott, amely 
először Portugália, majd Svájc, klaszterből való kiesését, míg 2006-tól Bulgária, 
2011-től pedig Lengyelország, Horvátország és Szerbia megjelenését, illetve 
Ukrajna klaszterbe való visszakerülését jelentette. Kétségkívül ez a folyamat 
képezte a legdinamikusabb földrajzi átrendeződést a globális kukoricapiacon 
a vizsgált periódus során. 

A látványosan előre törő ázsiai országok (India, Kína, és ebből a szempont-
ból most idesoroljuk Oroszországot is) kukoricaexportjának bővülése a vizs-
gált időszak alatt nem eredményezte a velük szomszédos országok bevonását 
a kukoricapiacra. Mindhárom idesorolt állam vezető kukoricaexportőrré válá-
sukból a térség más szereplői, legalábbis a szomszédsági hatásokon keresztül 
nem profitáltak. Ázsiai HH ország szerepét a periódus első felében mindössze 
két ország, Laosz és Nepál töltötték be időszakosan.  

Jelentős LL zónák, azaz hideg foltok és kisebb zónák elvétve alakultak ki, 
elsősorban az Arab-félszigeten és a Perzsa-öböl országiban. 1996-ban Irán és 
Irak, majd Irak és Palesztina voltak LL országok. 2011-ben A Perzsa-öböl szá-
mos országa (Irán, Kuvait, Katar), míg 2015-ben Irak, Katar és Libanon voltak 
a régió LL országai.  Jelen esetben LL országok, kialakulása mögött feltételez-
hetően természeti, klimatikus adottságok mellett, esetleges lokális fegyveres 
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konfliktusok is állhatnak. Nyugat-Afrikában találhatunk az időszak első felé-
ben egy LL klasztercsoportot, amelyet Szenegál és Bissau-Guinea alkottak. Ki-
zárólag az utolsó vizsgált évben emelhető ki a Skandináv országok közül Svéd-
ország, mint LL ország, feltételezhetően természeti és klimatikus viszonyok 
miatt. 

A vizsgált periódus két évtizedében szinte minden kontinensen találhatók 
olyan országok, amelyek exportja lefelé irányban tér el a szomszédaitól. Le-
sotho az egyetlen ország, amely a teljes periódus során ebbe a kategóriába tar-
tozik. Tajvan 2006-ig, Buthán 2011-ig sorolható ebbe a klaszterbe. Elsősorban 
magas értékű szomszédsági környezet miatt látjuk ideiglenesen feltűnni a dél-
amerikai klaszter forró zónájában elhelyezkedő Uruguayt a 2006-os évben. Az 
európai országok közül a vizsgálati időszak második felétől Fehéroroszország, 
majd Svájc is a LH kategóriába sorolóik. E két ország elsősorba a korábban már 
említett közép-kelet európai forró zóna kialakulása miatti magas exportérték-
kel rendelkező szomszédok miatt kerülhetett ebbe a kategóriába.  

A HL országok kialakulása a vizsgált időszakban csak sziget-szerűen követ-
kezett be, elsősorban Afrika különböző térségeiben, az Arab-félszigeten és 
Ázsia keleti parvidékein. 

A 3. ábrán azt kívánjuk bemutatni, hogy adott ország exportjára milyen ha-
tással van a szomszéd országok öt évvel korábbi exportja, azaz a múlt hogyan 
befolyásolta a jelent. A múltban keresendő hatások vizsgálatához a vizsgálati 
időszak két évtizedes periódusát négy szakaszra osztva értékeltük. Piros szín-
nel (High-high) láthatók azok az országok, ahol a szomszédok öt évvel korábbi 
exportja szignifikánsan pozitívan befolyásolta az adott ország későbbi export-
ját. A korábban már említett forró zónák, ebben a vizsgálatban is kirajzolódni 
látszanak. Észak-Amerika esetében Kanada, Mexikó és az Egyesült Államok ku-
koricaexport aktivitására hatással volt a szomszédok korábbi exportteljesít-
ménye is. Dél-Amerika esetében Argentína, Paraguay, Bolívia, Chile, Peru és 
2001-ben Brazília esetében is elmondhatjuk, hogy a kukoricaexport szomszéd-
sági hatásának időbeli dinamikája is kimutatható a kontinensen. Európa ese-
tében jól látható az exportpiacok időbeli szomszédsági vizsgálatakor a HH or-
szágok keleti irányba tolódása a vizsgálati időszak során az Atlanti-óceántól 
(Franciaországtól) egészen a Fekete-tengerig (Ukrajnáig). A dél-kelet ázsiai ré-
gióban Nepál és Laosz exportjára volt pozitív hatással a szomszédok korábbi 
export teljesítménye 2001-ben és 2006-ban. Az afrikai kontinens dél-keleti ré-
szén a periódus második felében alakult ki egy kisebb régió Mozambik és Tan-
zánia részvételével, melyre pozitív hatással volt a szomszédok korábbi export-
teljesítménye.  
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Kék színnel azok a sziget-szerűen kialakult országok és régiók vannak je-
lölve, ahol a szomszéd negatív múltbeli exportteljesítménye az adott ország je-
lenbeli exportjára is negatív hatással van. Ilyen országok időszakos feltűnése a 
térképen elsősorban az Arab-félszigeten találhatók (Irak, Kuvait), illetve Nyu-
gat-Afrikában (Mali, Niger, Szenegál, Kamerun). 

Eredményeink arra utalnak, hogy a szomszédsági hatások időbeli dinami-
kával is rendelkeznek, vagyis egy adott ország kukoricaexportját a szomszéd 
országok jelenlegi piaci aktivitásán kívül, azok múltbéli exporttevékenysége is 
befolyásolja.  

KÖVETKEZTETÉSEK 

Tanulmányunkban megvizsgáltuk, hogy a világ országainak kukoricaexport 
aktivitásában felfedezhető-e térbeli függőség az 1996 és 2015 közötti időszak-
ban, amely a szomszédsági hatások jelenlétére utal. Szemügyre vettük to-
vábbá, hogy a szomszédsági hatásoknak van e kimutatható időbeli dinamikája 
a különböző régiókba, kontinenseken.  

A globális Moran-féle I értékek azt mutatják, hogy a teljes időszakban 
gyenge, de szignifikáns térbeli függőség, pozitív területi autokorreláció jelle-
mezte a globális kukoricaexportot. A térbeli függéség mértéke jelentősen inga-
dozott a vizsgált években, nem mutatott olyan trendet, ami magyarázható 
lenne a kukoricapiac radikális bővülésével. Ez az ingadozás azt is mutatja, hogy 
a térbeli függőség jelenléte aligha magyarázható kizárólag természeti adottsá-
gokkal, klimatikus viszonyok által meghatározott zónákkal. A természeti té-
nyezők által alakított térbeli függőség esetében ugyanis jóval stabilabb időbeli 
dinamikát kellene tapasztalnunk. Mindezek alapján feltételezhetjük, hogy a 
térbeli függőség jelenléte részben gazdasági jelenségek, piaci folyamatok által 
meghatározott szomszédsági hatásoknak köszönhető.  Érdemes kiemelni az 
1997-1999 között végbemenő (tehát a piacbővülési időszakot megelőző), erő-
teljes autokorreláció csökkenést. A lokális szintű vizsgálatok tükrében kije-
lenthető, hogy ezt a csökkenést három folyamat okozta. Egyrészt, a kiemelke-
dően fontos kukoricaexportőr, 1996-ban még „egyeduralkodó” Egyesült Álla-
mok mellett megjelentek a dél-amerikai nagy kukoricaexportőrök (Argentína 
és Brazília) és kialakult egy jelentős dél-amerikai kukorica kereskedelmi góc-
pont. Másrészt, a korábban még jelentéktelen, pár országot érintő európai HH 
zóna kelet felé egyre nagyobb kiterjedésűvé, globális jelentőségű területi 
klaszterré vált. Harmadrészt, a BRICS-országcsoport „zónákon kívüli” tagjai 
(Dél-Afrikai Köztársaság, India Kína) exportbővülése szintén nagymértékben 
növelte a kukoricaexport térbeli szórtságát. Ráadásul, ezen országok körül 
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nem alakultak ki HH szomszédsági kapcsolatok, tehát valószínűleg leginkább 
ez utóbbi folyamat hatott leginkább a térbeli függőség csökkenésére.  

A lokális területi autokorreláció azt sugallja, hogy a vizsgált időszakban (a 
globális autokorreláció csökkenése ellenére) növekedett a „forró zónák” (HH 
klaszterek) száma és kiterjedése. A kukoricapiac radikális bővülése elsősorban 
helyi szinten, egy-egy térségre korlátozva idézte elő a térbeli függőség (és en-
nek hátterében feltételezhetően a szomszédsági kapcsolatok) erősödését. 
Eredményeink három HH területi klasztert azonosítottak a vizsgált időszak-
ban: az észak-amerikai, a dél-amerikai és az európai klasztert. A vizsgált térsé-
gek közül leginkább Európában, azon belül is az egységes piacot alkotó EU-tag-
államok körében játszanak kiemelt szerepet a szomszédsági kapcsolatok a ku-
koricaexport aktivitásban. Eredményeink az EU, mint egységes piacot, és sza-
badkereskedelmet biztosító intézmény szomszédsági kapcsolatokra gyakorolt 
pozitív hatását is igazolják. Másik oldalról az is látható, hogy a legnagyobb ex-
portbővülést produkáló országok egy része (különösen India, Kína, Dél-Afrikai 
Köztársaság, és részben Oroszország) a saját térségükből „kiugró” szigeteket 
alkotnak, a környezetükben nem alakultak ki kiemelkedő exportot mutató, 
több országon átívelő zónák. Igaz, eredményeink szerint az itt felsorolt orszá-
gok kukoricapiaci előretörése nem is rontotta a szomszédos országok export-
pozícióit. Eredményeink arra utalnak, hogy a szomszédsági hatások kimutat-
ható térbeli dinamikával is rendelkeznek, azaz a szomszédok korábbi export-
teljesítménye hatással lehet a későbbi kukoricaexportra bizonyos országok és 
régiók esetében. Az autokorrelációs értékek időbeli változásai arra utalnak, 
hogy azok mögött valóban vannak szomszédsági hatások, az egyes HH és LL 
klasztertagok együtt mozgása nem magyarázható kizárólag hasonló földrajzi 
adottságokkal.  

Eredményeink gyakorlati jelentősége, hogy felhívják a figyelmet a szabad-
kereskedelmi egyezmények és az egységes piac regionális jelentőségére. Az 
Európában tapasztalható folyamatok alátámasztják az EU-bővülés integrációs 
hatását, de hasonló szabadkereskedelmi hatások feltételezhetőek Észak- és 
Dél-Amerika esetében is. A szomszédsági kapcsolatok jelentős szerepet játsza-
nak a közép- és kelet-európai térségben, ahol az országok egy jelentős része 
nem rendelkezik tengeri/kikötői kapcsolattal. Az európai klaszter keletre to-
lódása felvet olyan esetleges további kutatásokban vizsgálni érdemes kérdése-
ket a térségre vonatkozóan, mint a környezetvédelmi szempontok lehetséges 
erősebb érvényesülése a nyugati országoknál, valamint a mezőgazdasági tevé-
kenység szándékos leépítése a kukorica termesztés alacsonyabb hozzáadott 
érték miatt. 
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4. ábra 

A kukoricaexport és ötéves időbeli késleltetésének autokorrelációja 

(1996-2015) (Figure 4 Autocorrelation of maize exports and their five-

year time lag (1996-2015) 
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Köszönetnyilvánítás: A tanulmány az EFOP-16-2017-00018 azonosítószámú 
projekt támogatásával jött létre. 
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