BOZOKI ANDRAS

Mozgalmi-értelmiségi politika
a rendszervaltas utan:
A Demokratikus Charta”

-

E tanulmanyban egy értelmiségiek éltal kezdeményezett politikai til-
takoz6 mozgalom, a Demokratikus Charta torténetét dolgozom fel,
kiilonos tekintettel a benne aktivizdl6dé mozgalmi értelmiség szere-
pére. Ebben a kezdeményezésben - amely 1991 és 1994 kozott 1éte-
zett - szamos, eltérd jellegid vagy legaldbbis kiilonféleképpen értel-
“mezhet6 igény fogalmazodott meg. Ilyen igények voltak: az 1989-
ben létrejott partpluralizmusban a korabban politikailag aktiv, de a
politikatol utobb elforduld tarsadalmi csoportok revitalizalasa; a rész-
érdekeken ,,feliilemelked6” demokratikus konszenzus mozgalmi kép-
viselete; a tekintélyuralmi tendencidkkal valé szembeszegiilés; a rész-
vételi demokracia gondolatdnak hangsilyozédsa a partokban megjele-
nd, képviseleti elven alapul6 ,elitdemokracia” gyakorlatdval szem-
ben; a radikélis jobboldallal valé népfrontos szembefordulds; és vé-
giil egy lehetséges szocialista-liberalis politikai szovetség kisérleti
terepének megvaldsitdsa mozgalmi koriilmények kozott. A kezdemé-
nyezésben kiilonbozd tarsadalmi, kulturélis és politikai célok jelen-
tek meg, amit sokszor nemcsak a résztvevok, hanem a szervezdk
sem tudatositottak. _

Nem lehet itt célom az értelmiségrél sz6l6 hatalmas nemzetkozi
irodalom attekintése, hiszen pusztan az alkalmazott értelmiségdefini-
ciokrol kiilon tanulmanyt lehetne irni. Az értelmiségi fogalman - S.
M. Lipset meghatdrozésat kovetve - ,,a kultirdnak - tehit az ember

* E tanulmény ,,A politikai elit dtrendezGdése és az értelmiség szerepe” cimi
T19910 szdmi OTKA-kutatds keretében késziilt.
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szimbolikus vildganak - alkotéit, terjesztdit és alkalmazdit” (Lipset
1958:311) értem, akik korében egyarant megtaldlhatok a tobbnyire a
status quo fenntartisaban érdekelt ,,biirokratikus” értelmiségiek €s a
létez$ intézményi rendszertdl tdvolsagot tartd, . fiiggetlen” (Merton
1957:209) vagy ,szabadon lebegd” értelmiségiek (Mannheim
1996:179). Szakmajukhoz és a kozéleti kérdésekhez vald viszonyuk
szempontjabol kiilonbséget tehetiink a nyugati tdrsadalmakra inkdbb
jellemzd professzionalizalodott értelmiségiek (professionals) €s az
elsGsorban a kozéleti szerepre szocializalodott hagyoméanyosabb ér-
telmiségiek (intellectuals) kozott. Akik ez ut6bbi szerepet tartjék fon-
tosabbnak, az értelmiségieket elsGsorban ,,az eszmékrol és értékek-
16l -folytatott kozéleti vitdk kezdeményezdiként” hatdrozzdk meg
(Jedlicki 1994:104). Egyes torténeti periédusokban, viszonylag el-
maradott tirsadalmakban az értelmiség rendelkezett az ,osztalytu-
dat” vagy ,rendi tudat” ismérveivel (intelligentsia) (Pipes 1961;
Confino 1973; Szelényi 1990), de a modern, plurélis tirsadalmakban
inkabb az értelmiség tagoltsaga a jellemzd (Zald-McCarthy 1987).
Végiil a politikai hatalomhoz vald viszonyuk alapjdn megkiilonboz-
tethetjiik a hatalom legitimaldsaban kozremikodo értelmiségieket a
Htarsadalomkritikét termel6 és fogyaszt6” (Hollander 1988:139) kri-
tikai értelmiségiekt6l. Kritikai értelmiségen az értelmiségnek azt a
csoportjat értem, amely mindenekel6tt etikai-normativ alapon viszo-
nyul a fennéll6 uralmi berendezkedéshez.

Tézisem szerint — noha a Demokratikus Chartit a korabbi rend-
szerellenzékbdl az 1j politikai elitbe keriil§ értelmiségiek kezdemé-
nyezték a rendszervaltds utdn - a Charta sz6vivdinek és kozvetlen
tamogat6inak derékhadat mér a veliik 6sszefogd, s a mozgalom ré-
vén kritikai értelmiségivé szocializdl6dé médiaértelmiség alkotta. A
Demokratikus Charta torténete sajatos igazoldsa annak a mozgalom-
szocioldgiai tételnek (Eyerman-Jamison 1991:94-119), amely sze-
rint a mozgalom, mint kognitiv praxis, maga is olyan tarsadalmi ta-
nuldsi folyamatnak tekinthetS, amely lehetGséget kindl a kritikai ér-
telmiségi szerep elsajatitdsara. Ugy vélem, a Demokratikus Charta
torténete - a disszidencia és a rendszerellenzékiség korszaka utdn —
egy ujabb kritikai értelmiségi magatartds, a mozgalmi értelmiségi
szerep elsajatitdsédnak torténete. Mivel azonban ez a szerep a demok-
racidban nem allanddsithat6, a demokratikus ellenzék ,,hosszii mene-
telése” helyébe a Demokratikus Charta ,,rovid tanfolyama” Iépett,
ahol a résztvevok elsajatitott tuddsa ,,mobilizalhat6 forrast” jelenthet
szamukra a jovében.

Tanulminyomban - amely a Charta 4ltal kibocsatott dokumentu-
mok, illetve a Chartardl szol6 sajtéanyag feldolgozéséan és elemzé-
sén, tovabbd a f6bb szerepldkkel folytatott interjikon alapul - a moz-
galom eltérd, sokszor belsd konfliktusokkal terhes jellegzetességeit
kisérlem meg értelmezni. Irdsom egy kordbbi tanulmanyomhoz
(Bozoki 1994) kapcsolodik, amely a magyar értelmiségnek a rend-
szervaltasban betoltott szerepét atfogébb szempontbdl vizsgilta.
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1. A DEMOKRATIKUS CHARTA LETREJOTTENEK OKAI
A szabaddemokratdk és a liberdlis értelmiség

Az 1989-es fordulat egyik elinditdjanak tartott magyar kritikai-ellen-
z€ki értelmiség reprezentativ partja, a Szabad Demokraték Szovetsé-
ge (SZDSZ) az 1990-es els6 szabad vélasztidsok utdn a parlamenti
ellenzékbe szorult. Magyarorszdgon olyan korménykoalicié kertilt
hatalomra, amelynek nagy részét nem csupén az 1956-89 kozott fenn-
allt Kadar-rendszerrel tevélegesen is szemben all6 csoportok alkot-
tak, hanem f6ként azok, akiknek a Kadar-rendszerben legfGbb straté-
gidjuk a tilélés volt. Ertékrendjiikben kozelebb alltak a prekommunista
Magyarorszdghoz: annak tradiciondlis, az allami beavatkozast fenn-
tartani igyekvd ,,uri kozéposztalyi” politikdjahoz. Az SZDSZ értel-
miségi vezetésében - j résziik a diktatira korabbi demokratikus el-
lenzékébdl keriilt ki - igen hamar felmeriilt annak lehetGsége, hogy a
pértnak a kormdny ellenz€kébdl esetleg ismét a rendszer ellenzékévé
kell valnia. Ugy értékelték, hogy a Magyar Demokrata Forum éltal
dominélt, 1990-ben hatalomra jutott kormany kozpontositd torekvé-
sei, valamint az MDF radikalisainak retorikdja egy 1j ,,némenklati-
ra” kiépitéséhez, a gazdasagi hatalom megszerzéséhez és egy szinleg
demokratikus, de valdjaban félig tekintélyelvi rendszer megszilar-
duldsanak igazoldsahoz vezethet. Hogy a rendszerellenzékiség .gon-
dolata djbol felvetGdott, az egyiittal azt is jelezte: az 1989-90-ben
még atiitGen sikeres értelmiségi csoport (Borocz 1992) ellenzékbe
kényszeriilve nehezen taldlja helyét nemcsak az 1j rendszerben, ha-
nem a hirtelen kialakult politikai elitben is. Az SZDSZ tagsaga és a
kozvélemény egy része nem értette, hogy az 1989-90-ben éles anti-
kommunista retorikdval sikereket arat6 part, miért csak az intézmé-
nyes — és kevésbé a személyi - véltoztatdsokra koncentral. Az SZDSZ
vezetésével szemben ellentmond6 igények fogalmazodtak meg: vol-
tak, akik - elsGsorban a taxisblokad idején tandsitott magatartdsa miatt
- tul radikalisnak tekintették, masok viszont - az , igazsigtételi” ko-
vetelésekkel val6 szembeforduldsa miatt - éppen az egykori radika-
lizmust6l val6 eltdvoloddssal vadoltdk. 1991-ben a korabbi szimpati-
zéns értelmiség elfordult a parttél, az SZDSZ népszeridsége csok-
kent, a part élén vezet6valtas kovetkezett be.

Az egykori demokratikus ellenzék politikai 6rokdoseit az is hatra-
nyosan érintette, hogy 1989-es ellenfeleik, az akkor még a kommu-
nista part (MSZMP) tagjaibol all6 ,,4j technokracia” képviselGinek
jelentékeny része - bar tobbnyire nem az élvonala - betagozddott az
ij hierarchidba, s viszonylag konnyen kapcsolatot taldlt az ,,{ij bur-
zsodzia” lassan megjelend elsd képviseldivel. Tobb elemzd szerint
bel6liik alakult ki az ,,4j klientira” (Szalai 1994). Legf6bb politikai
ellenlabasuk, a kormanykoaliciét vezet6 MDF ugyan programjiban
még a ,tulajdonos gazdidk Magyarorszagat”, a nemzeti kozéposztaly
€s nemzeti burzsodzia megteremtését hirdette meg, de - litva, hogy
ez rovid tdvon lehetetlen - stilyos bels politikai harcok utan kiegye-
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zett a Kadar-rendszer utolsd évtizedében egyre novekvd befolyédsu
technokracia masodvonalbeli csoportjaival; masrészt radikalis popu-
listdinak nyomadsara eredeti programjat més teriileteken meglehetd-
sen militins médon igyekezett végrehajtani. Ingadozott a polgaroso-
dis megenged§ és a polgarcsindlas beavatkoz6 mddszerei kozott,
nemegyszer viltogatva a kett6t. Az 1989-es ,,politokréicia” ellenzéki
részének mozgastere fokozatosan besziikiilt a politikaban.

Az ellenzéki értelmiség a nyolcvanas években egyfajta ,,mozgal-
mi” életformat €lt, s fiiggetlensége képessé tette arra, hogy a Kadar-
rendszer legkovetkezetesebb birdldjava véljék. Ez a csoport volt az,
amely killasaval mintaul szolgélt a magyar 1jsagiro-tarsadalom sza-
mdra az dtmenet idején. 1989 Gszén sikerrel tudta mozgdsitani a tar-
sadalmat a kommunista part privilégiumainak eltorlésére, €s a hatal-
mon lévGk altal eltervezett idG el6tti elnokvalasztast sikeres népsza-
vazés kikényszeritésével akadélyozta meg. 1990 okt6berében nyiltan
tdmogatta az dremelések nyoman kirobbant taxisblokédot, s ezzel
szerepet jatszott annak megakadélyozésiban, hogy a kormany erd-
szakot alkalmazzon a blokddban résztvevikkel szemben (Bozdki-
Kovics 1991:115). A demokratikus ellenzék a nyolcvanas években
képes volt arra, hogy az éltala 1étrehozott €s meglehetGsen izolélt
politikai nyilvdnossidgban zért keretek kozott, de autoném moddon
helyettesitse a hidnyz6, tocqueville-i értelemben vett politikai tarsa-
dalmat az 4llam és a tdrsadalom kozott. 1988-ban, a politikai valto-
zas kezdetén elGszor nem partszerd politikai szervezetet hozott 1étre,
hanem a Szabad Kezdeményezések Halozatat, abbdl a célbol, hogy
koordinalt egyiittmikodést teremtsen a civil tarsadalom politikailag
aktivan, de informalisan mikodd alternativ csoportjai kozott. E cso-
portok egy részében az ,alternativ” jelzG részben megfelelt a nyugati
alternativ nézetrendszernek, mas résziiknél azonban a politikai ellen-
z€kiség megfogalmazasinak ,,puhdbb”, nem explicit formaja volt
(Szabd 1993). Bir a Halézatbol 1étrejott az SZDSZ, annak vezetGi
sokdig megtartottdk ,, mozgalmi” attitddjiiket, s az \j part mérhetden
addig volt sikeres, amig a politikat értelmezni tudta a mozgalmi di-
menziéban. Erre pedig utolsé lehetGségként a taxisblokad kinalko-
zott. Sem a ,,rendszerellenzékiség”, sem pedig a kormanyzas atvéte-
lére bejelentett igény ebbdl a szempontbdl nem volt hatékony, mert a
tarsadalmat nem tudta megragadni a ,,mozgalmi” metszetben. A po-
litikai elit lassi professzionalizaloddsa és biirokratizaloédasa ‘egyre
kevesebb teret hagyott a kritikai értelmiségi attitiid korabbi megjele-
nési formdinak. A partvezetés fijdalmas veszteségként élte at, hogy
a helyzet megvaltozott, s a part értelmiségi holdudvaranak jelentds
része kidbrandult a politikdb6l. A parlamentaris demokrécidban a
koriilmények mintegy kikényszeritik az attérést az antipolitikus nyel-
vezetrdl a kifejezetten politikus nyelvhasznalatra (Garton Ash 1991).
Mind a partvezetés, mind pedig a liberdlis értelmiség elégedetlen
volt a kialakult allapottal, mert Ggy érezték, hogy az 1989-ben alta-
luk oly sikerrel képviselt elvek szétforgacsol6dnak, s dldozatdul es-
nek a ,restaurdcids forradalmisag” hatalmi torekvéseinek.
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A kritikai értelmiség és a sajto

Az 1990-es vilasztisok utdn a mindossze két évvel kordbban felsza-
badul6 sajté jelentette az egyik legfontosabb mozgasteret a korabbi
kritikai értelmiség szdmdara. Szinte soha nem jelent meg annyi érde-
kes tanulmany magyarorszagi foly6iratokban, mint ekkor, a cenzi-
rara és oncenzirara épiil§ korabbi rendszer bukédsa utdn. Am az ér-
telmiségiek nagyobb része mégsem elsGsorban a folyoéiratokat, ha-
nem a napilapokat olvasta és a televizid politikai mdsorait nézte. A
Hkritikai beszéd kultirdja” (Gouldner 1979) dominalta a koziigyek-
rol valo vitdkat, az értelmiség a l4zas atpolitizaltsdg allapotdban élt
(Konrad-Szelényi 1992).

A sajt6 nagyobb része - miként az értelmiségiek - érthetd modon,
egyfajta moralis forradalomként élte at az 1988-89-es- felszabadu-
last. Az ujsagiré szakma egyrészt radikdlisan megfiatalodott, més-
részt a régiek is igyekeztek megujulni, elfelejteni a korabbi évtizedek
behddold gyakorlatit. Eles piaci verseny kezdddott az olvasok meg-
tartdsédért vagy meghoditasaért, s a demokricia viszonyai kozepette
ez azt jelentette, hogy a sajtéban a kordbbi propagandista funkcidval
szemben a hirérték, az érdekesség, a szenzicid valt meghatirozova,
aminek kovetkeztében az tijsagok tobbsége élesen kritikus hangot titott
meg az 1j, szabad valasztasok révén hatalomra jutott ij kormannyal
szemben, amelyet a kormanykoalicié igencsak zokon vett. A kor-
ményparti politikusok ném ismerték fel, hogy a kritika jobban vonz-
za az olvasdokat, mint az apologetika, amelynek mivelésébél az iij-
sagiréknak madr ugyis elegiik lett a diktatira alatt. A sajtd jelentGs
részének ,.ellenzékivé” valasa tehat részben a demokracia természe-
tébdl kovetkezett.

Misrészt a kordbban sem egységes kritikai értelmiségi kultiran
beliili torésvonalak élesebbé véltak. Kormanykoaliciéva és politi-
kai ellenzékké szervezGdve egyértelmibbé valt az, hogy e csopor-
tok normativ modellje eltér. A korméanykoalicidt , természetes szo-
vetségesként” megalakito partok és személyek ebbdl a szempontbdl
tovébbi két részre voltak oszthatok. Az egyik csoportba az Antall
Jozsef miniszterelnok altal fémjelezhet§ irdnyzat tartozott, amely-
nek normativ modellje ugyan a nyugatos szociilis piacgazdasdgon
€s tobbpértrendszeren alapulé demokrécia volt, de mindez retori-
kédjadban egy régebbi politikusnyelven, s a régi id6khoz kapcsolodo
szimb6lumrendszeren keresztiil jelent meg. Ebben a felfogésban a
demokracidhoz valé visszatérés konzervativ értékei fejezddtek ki.
Ez a szemlélet idegen volt attél a vilaglatastol és féként nyelvhasz-
nélatt6l, amelyet a sajté a rendszervaltds idején a magaéva tett. Az
1945 el6tti Magyarorszdgon nem tudott kialakulni olyan konzerva-
tivizmus, amely a modernitishoz kapcsolddott volna; ehelyett a
konzervativizmus sokszor tradicionalizmusként, legtobbszor a
modernitissal szemben fogalmazodott meg. A rendszervaltis utan
a ,liberalisnak” nevezett sajté elsGsorban azért volt gyanakvé az
Antall-kormany konzervativizmusaval szemben, mert annak tradi-
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ciondlis retorikdja miatt nem hitte el, hogy itt modern konzervati-
vizmusrol lehet szd, s torténeti okokbdl ingatagnak érezte annak
demokratikus alapjait. A masik csoportot azok a kritikai értelmisé-
giekbdl lett kormanyparti politikusok alkottak, akik kritikai attitid-
jiket megdrizték ugyan, de mar a Kéddar-rendszerrel szemben meg-
fogalmazott kritikdjuk is romantikus, antimodernjsta alapon &llt
(Comisso et al. 1992:79-80). E masodik esetben tehat mar tartalmi
- nem pusztan nyelvi és stilusbeli - kiilonbségek voltak a ,,liberé-
lis” sajtd és a populizmus felé forduld politizal6 értelmiségiek ko-
ZOtt. '

E fent emlitett tényezdk - tovabba az MDF egyes vezet6inek mar
a valasztasokat megel6zd jsagirdellenes kampanya (Farkas 1993:14-
17) - nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a sajtd nagy része
azokkal az ellenzéki partokkal kezdett szimpatizalni, amelyek a
modernitds normativ modelljét tették magukévd, s nem archaikus
szimb6lumokban és nyelvhasznalattal fejezték ki. Kétféle torténelem-
szemléletrd] is szé volt tehdt: az egyik szerint a kommunizmus négy
évtizede megszakitotta a magyar torténelmet, s a folytonossagabol
valo teljes kilépést jelentette (tehat a torténelmet onnan kell folytatni,
ahol , megszakadt”); mig a masik szerint a kommunizmus torz mo-
dernizécid volt, amely katasztrofélis hatisai ellenére olyan médosu-
lasokat hozott a tdrsadalom szerkezetében és értékrendjében, hogy
bukdsa utdn nem a prekommunista allapotot kell alapul venni, hanem
a nyugati normativ mintdk utan elindulva, a 1étezd, posztkommunista
allapotot kell adottnak tekinteni. Az 1989-es fordulatbdl a sajt6 és az
ellenzéki partok nagyjabol ez utdbbi interpretaciét olvastak ki. S bar
a politikai dtmenet az intézményrendszer atalakitdsa szintjén befeje-
z0dott, a normativ modellek kozotti ,, kultdrharc” - amelyre az értel-
miségibdl lett politikusok kiilonosen fogékonyak voltak - tovabb foly-
tatodott (Farkas 1991).

Mindezek az okok rovid tdvon valdban elGidézték a liberalis értel-
miségiek és politikusok, valamint a sajté , interpenetracidjaként” le-
irt allapotot, amelyben az értelmiségi politikaformalds a modern po-
litikai €let funkciondlis differencidlodasa. ellen hatott (Pokol 1993).
Az osszefonodottsag fenntartasa feltehetSen a partokon kiviili kriti-
kai értelmiségnek is érdekében allt, amennyiben - ha mar igy alakult
- kialkudott befolyasanak fenntartasara torekedett. Ezt nem egy eset-
ben a politikusok is gerjesztették vagy elfogadtak, mert timogatott-
sagukat gyengének érezték ahhoz, hogy ne lett volna sziikségik a
kozvéleményt formald értelmiségre. Az elszakadashoz, a politikusi
és értelmiségi szerepek elvalasdhoz nyilvén arra van sziikség, hogy a
politikai valtogazdasdg hosszabb tivon megerdsodjék, mert ezaltal
kikristalyosodhat a sajto és a politikai intézményrendszer funkciona-
lisan kiilonboz§ szerepe. A vizsgélt id6szakban egyik szereplonek
sem volt érdeke e szovetség megsziintetése, bar a politizal6 €rtelmi-
ségiek egy része mar az akkori ellenzéki partokkal is elégedetlenné
valt. Megkezdddott a partokbdl a ,,politikai tdrsadalomba” val6 vissza-
vonulésa.
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A politikusi hivatds és a szakmai elkotelezettség eltérd, bar egya-
rant zart orientacioi mellett a kritikai értelmiségnek 1j cselekvésfor-
mat, djfajta politikai érdekérvényesitési stratégiat kellett kidolgoz-
nia. Olyan stratégiit, amely a politizal6 értelmiséget nem zérja be a
szakmai vagy politikusi professzionalizicid kiilonbozd teriileteire,
hanem fenntartja a politikdr6l foly6 vitat, megerdsiti a politikai tar-
sadalmat, teret ad koztes szerepeknek és lehetGséget a ,,nembeli-transz-
cendens” onmegvaldsitasra (Konrad-Szelényi 1989) is. Néhany ko-
rabbi, visszhangtalan kisérlet utdn (lasd errél Kiss-Krasznai 1996)
egyebek kozott erre szolgdlt egy sajatos értelmiségi mozgalom, a
Demokratikus Charta.

2. MOZGALMI ERTELMISEG:
A DEMOKRATIKUS CHARTA TORTENETE

A felhivdstol a tdrsuldsig: aé elsd honapok

1991 augusztus elején Budapesten rendeztek egy taldlkozot a kelet-
eurdpai volt szamizdat folyoiratok szerkesztdi, akik a rendszervaltas
utdn az egykori demokratikus mozgalmak folytatdsaként megjelend
folyoiratokat adtak ki. E taldlkozoén Konrdd Gyorgy ird, a Pen Club
akkori elnoke, az SZDSZ Orszagos Tandcsanak tagja vetette fel egy
nemzetkozi, kelet-kozép-eurdpai demokratikus charta létesitésének
gondolatét (Kornis 1992), mint amely kozos 4llaspontként rogzithet-
né a posztkommunista orszagok ,,demokracia-minimumait”. Konrad
e Chartét részben a korabbi ellenzéki szolidaritasi akciok mintéjara,
az Ujonnan jelentkez$, s szdmos helyen hiboriba torkolld etnikai
fesziiltségek olddsara javasolta. Az ott Osszegytilt értelmiségiek ezt
akkor elvetették, azzal az érveléssel, hogy - egyik interjialanyom
megfogalmazésa szerint - ,kar erdltetni az értelmiség olyan roman-
tikus szerepét, amely korabban aktudlis volt, de ma méir nem az”.
Ugy érveltek, hogy ,a helyzet kulcsa most mar a professzionalis
politikusok kezében van, s ebbdl csak valamilyen széplelkd dolog
siilhetne ki”.

Ami nem tiint célravezetSnek a nemzetkozi Gsszefogasban, néhany
hét multan aktudlissa valt a magyar belpolitikdban. A sikertelen szovjet
puccs utdn néhany nappal keriilt nyilvanossagra Kénya Imrének, a
legnagyobb korménypart, az MDF parlamenti frakcidvezetGjének
tanulmanya (Kénya 1991), amelyben a politikus - akit addig nem
ugy ismertek, mint aki egyetértene az MDF radikalisainak Csurka
Istvén altal képviselt nézeteivel - az MDF , hatdrozottabb” politika-
jat siirgette a privatizacié és a tomegkommunikacio teriiletein, vala-
mint a mult rendszer biinoseinek felelGsségre vondsa ligyében. Az
irasbol kideriilt, hogy a kormény és az MDF centruma feltehetdleg
azonosul a korabban radikalisnak tartott nézetekkel. Kénya hangsi-
lyozta, hogy ezeket a 1épéseket akkor is meg kell tenni, ha a magyar
tarsadalom tobbsége ellenzi, tovabba nem kell tartani a nyugati reak-
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cioktdl, hiszen Eurdpa Magyarorszagot mar demokratikus dllamként
ismeri el.

Konya téziseit az SZDSZ vezet6i fenyegetésként értékelték. Kis
Janos partelnok javaslatira a pért ligyvivd testiilete arra az allaspont-
ra jutott, hogy a kormanykoalicié fokozatos jobbratolodéasa és az al-
tala gerjesztett tekintélyelvi tendencidk csak ugy allithatok meg, ha a
demokratikus elkotelezettségd dllampolgarok egy nyilt Chartdban
szogezik le elveiket, kinyilvanitvan, hogy a demokratikus atalakuldst
nem tekintik befejezettnek. A part két vezetGje ennek aldtdmasztasa-
ra hosszi cikkben elemezte az MDF tekintélyuralmi berendezkedé-
sére iranyulé torekvéseket (Bauer-Kis 1991a). Habédr nemcsak az
akkori kormanypartokhoz kozelallok korében akadt, aki kétségbe-
vonta az elemzés helyességét (Korosényi 1991), a szerzdk kitartottak
allaspontjuk mellett (Bauer-Kis 19915). A helyzet megitélésében az
SZDSZ vezetésének véleményéhez csatlakoztak az MSZP prominens
politikusai is (N. Kdsa 1991). Am az SZDSZ képviselGinek érvelése
fontos tizenetet is tartalmazott, ami kozvetleniil 1989 kritikai értel-
miségének szolt: ,Az a liberdlis érzelmd értelmiség, amely a kései
Kédar-korszakban folyo6iratokban, klubokban €és a nyilvdnossdg mas
féorumain oly sokat tett az 4talakulds elSkészitéséért, a rendszervaltas
pillanatdban kettészakadt, és ennek a szakadasnak a kovetkezményeit
maig sem heverte ki. Egy részét felszivtak az ellenzéki partok. A
kiviil maradottak fanyalogva fordulnak el a politikatol. A beliil 1évék
olykor nem latnak tdl a parlamenten, a kiviil 1évék kozott terjed a
parlament és az egész 1j politikai épitmény elutasitisa.” Bauer és Kis
a kettészakadds megsziintetése végett javaslatot tett a , kiviildllo” és
»beliildllo” értelmiségiek kozotti munkamegosztasra. ,,A partokban
miikodd értelmiségieknek tisztiba kell jonniiik azzal, hogy a véle-
ményalakito fiiggetlen értelmiség tdmogatdsa nélkiil livegbura alatt
beszélnek. A parton kiviili értelmiségieknek fel kell ismerniiik, hogy
a politikai kiizdelmekben az 6 sorsukr6l is sz6 van, s hogy fiiggetlen-
ségiiket nem ugy 6rzik meg, ha azt hajtogatjak, hogy egyik kutya,
masik eb” (Bauer-Kis 1991a).

A leirt javaslat abbdl a szempontbdl még a nyolcvanas évek rend-
szerellenzéki logikdjaban mozgott, hogy az értelmiséget , kiviilallok-
ra” és ,beliildllokra” osztotta fel, s nem értelmiségiek és politikusok
kozott tett kiilonbséget. Ha elfogadjuk azt az értelmiségdefiniciot,
mely szerint az értelmiségi olyan transzkontextudlis tudés birtokosa,
aki adott tirsadalmi statuszat kizarélag a tuddsaval legitimalja, akkor
a politikusok tobbé nem tekinthetSk értelmiségieknek. A politikusok
ugyanis nem szakismeretiikkel, hanem valasztdik szavazataval legiti-
maljak tarsadalmi statuszukat (Konrdd-Szelényi 1989:49). Még ak-
kor is igy van ez, ha az 1990-ben megvilasztott magyar parlament-
ben 16 képviseldk 90 szdzaléka értelmiségi szaktudast ado egyetemi
végzettséggel rendelkezett (Rona-Tas 1991), és az esetek nagy részé-
ben valéban nem politikusként, hanem politizal6 értelmiségiként vi-
selkedett. Az idézett irds azonban elsGsorban nem leiré elemzésnek,
hanem politikai cikknek ir6dott, amelynek célja a mozgoésitds volt:
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»a demokrécia védelmében 6ssze kell fogni mindenkinek, aki nemcsak
a kommunistikkal, de mindenféle tekintélyuralommal szemben a sza-
badsdg oldaldn a11” (Bauer-Kis 1991a; az én kiemelésem - B. A.).
Erzékelvén az orszédgban elmélyiilS politikai apatiat és kigbrandultsa-
got, a szerzGk szdndéka mindenekelStt az volt, hogy a politikatol
fokozatosan eltdvolodoé értelmiséget az altaluk javasolt civil tiltakozo
akcid keretében visszahozzak a demokratikus - és ezen beliil az el-
lenzéki - politika tdimogatdi kozé. A part ligyvivéi fontosnak lattak
kiemelni, hogy nem parlamentellenes pértpolitikai kezdeményezés-
r6l van sz6, s a hangsiilyt nem is a partpolitikira, hanem hasonl6
értékek mellett elkotelezett individuumok egyiittmikodésére kivan-
tdk helyezni. PetG Ivan tligyvivé szerint: ,bar az SZDSZ-t4] eredt a
Demokratikus Charta megalkotasénak Otlete, nem szeretnénk, ha lat-
vanyosan kotddne partunkhoz. Ezt a Chartét ugy képzeljiik el, hogy
SZDSZ-tagok maganszemélyként vesznek részt a dokumentum ala-
irdséban, de partként, politikai szervezetként nem kivan az SZDSZ
alair6 lenni” (Pet6 1991). Ebben az iddben az wijsagirdk altal szerve-
zett Nyilvanossdg Klub is nyilatkozatot tett kozzé a Kénya-tanulmany-
ban megfogalmazott elvek egy részével szemben, felhivasanak azon-
ban nem lett jelentds hatisa.

Két hétre ra elkésziilt a szoveg, amelyet tobbségilikben a demokra-
tikus ellenzék egykori tagjai ontottek formaba, olyan ismert irok koz-
remikodésével, mint Konrdd Gyorgy és Kornis Mihaly. Az elneve-
z€s visszautalt a kelet-kdzép-eurdpai szabadsagkiizdelmek egyik leg-
kiemelked6bb kezdeményezésére, a cseh Charta ’77-re (Kis 1992).
A felhivést ezt kovetGen kétszer megvitattdk a budapesti Merlin szin-
haz kiilontermében, szélesebb értelmiségi tarsasigban. Az egyezte-
t€s sordn vita alakult ki a jelenlévq liberdlis és szocialista érzelmd
kezdeményezGk kozott arrdl, hogy vajon a demokricia elvalasztha-
tatlan részének tekinthet6k-e a szocidlis jogok. Végiil Bossanyi Kata-
lin jségird, korabbi MSZP-képvisel( javaslatara vették be a szoveg-
be a szocialis minimum kovetelését, 4m egyuittal enyhitették a beve-
zet$ passzus eredetileg kifejezetten kormanyellenes éli megfogalma-
zésait. A résztvevék olyan altaldnosan elfogadhaté szoveget akartak
kiadni, amelyet akar kormanyparti értelmiségiek is aldirhatnak.

A felhivas 1991. szeptember 27-én latott napvilagot 162 - tilnyo-
mo tobbségiikben baloldali és liberlis - értelmiségi kibocsatd aldira-
saval, s a teljes szoveget négy orszagos napilap kozolte: a szocialista
Népszabadsdg és Népszava, a liberalis Magyar Hirlap, és a korméany-
hoz korabban kozelall, de akkoriban inkabb fiiggetlennek szamito
Pesti Hirlap. A kibocsatok 17 pontban Osszegezték a demokracia
kritériumait az egyes tdrsadalmi teriileteken. A felhivés kezdete egy-
ben annak indoklasa is volt:

»Mi, e Charta aldiréi, magyar demokratik, partillasunkra valod
tekintet nélkiil ugy latjuk, hogy hazdnkban akadozik a demokratikus
atalakulds. Sokan nemcsak azért fordulnak el a politikétol, mert élet-
koriilményeik tovdbb romlottak, hanem azért is, mert nem ilyennek
képzelték a demokraciat. Tudjuk, hogy mint minden torténelmi mé-
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retd dtalakulasnak, hazénk e sorsdonté korszakénak fogyatékossigai
mellett vannak kétségbevonhatatlan eredményei is. Mi ezeket az ered-
ményeket szeretnénk megoérizni, és ezért sziikségesnek tartjuk ki-
nyilvanitani, hogy milyen Magyar Koztarsasigot akarunk” (Demok-
ratikus Charta 1991).

A deklaraci6t december elejéig 4000-ren irtdk ald, s habar a felhi-
vas elfogadott szovege nyiltan nem irdnyult a kormédnykoalicio ellen,
a korméanyf6 mégis igy értelmezte. Antall Jozsef egyfeldl ,elemi al-
kotmanyjogi tételek gydjteményének” nevezte a felhivist - amit tu-
lajdonképpen mindenki aldirhatna, ezért az akcio értelmetlen —, mas-
részt azonban ellenzéki politikai kezdeményezést 1itott benne, amely
a kormany ellen irdnyul, s ezért a kpalicié szimpatizansai nem vallal-
hatnak vele kozosséget. Elhatirolodasaval indirekt modon arra az
allaspontra helyezkedett, hogy demokricia mir most is van, nem
pedig ,, akkor lesz” - ahogy a Chartdban megfogalmazddott -, haa 17
pontban megjelolt feltételek teljesiilnek. Ha pedig demokricia van,
akkor aki ennek létezését kétségbe vonja, kozvetve a kormany és a
létezd intézmények demokratikus legitimitasat kérdGjelezi meg, te-
hat szélsG esetben antidemokrata. Szembeting volt a fogalomhaszna-
lat kiilonbsége a demokracia értelmezésében. Mig a miniszterelnok
€s tdmogat6i szdmdra a demokracia szikebb, politikai fogalom volt,
amely intézményeken nyugszik és képviseleti jellegdi; addig a Char-
tat kibocsatd kritikai értelmiségiek szamara ez szélesebb, az allam-
polgéri részvételre €piilS tarsadalmi fogalom volt, amely egy folya-
mat soran realizal6dik, bar , 1ényege szerint sohasem befejezett” (Vi-
tanyi 1991). Utébbiak nem vontdk kétségbe a politikai demokracia
létét - aminek megvaldsuldsaért sokan koziiliik a nyolcvanas évek-
ben maguk is kiizdottek -, de taldn épp azzal tudtdk identitisukat
megGrizni, hogy a politikai demokracia kovetel5ib6l — megvaldsula-
sa utdn - a tarsadalmi demokracia hivei lettek. E megkiilonboztetés-
hez kozel 4ll az a nézet, amely kiilonbséget tesz procedurilis és
szubsztantiv demokraciafelfogés kozott. Az el6bbi dichotémia (poli-
tikai vs tarsadalmi) a demokratikus eljarasok illetékességi korének
kijelolésében tér el egymast6l, mig az utobbi megkiilonboztetés a
demokréciat az eljarasi ,,formak”, illetve az eszmei ,tartalmak” el-
sddlegességét vallo allaspontok szerint kiiloniti el.

Mar a Charta sziiletése pillanatdban kibogozhatatlanul egyiitt vol-
tak a politikai és a kritikai értelmiségi motivaciok. A Chartit timo-
gatd politikusok feltehetGen mar akkor az ellenzéki politika bazisa-
nak kiszélesitésére torekedtek, mig a benne megjelend kritikai értel-
miségiek 1j, civil tarsadalmi identitast taldltak benne. LehetGséget
arra, hogy elszakadjanak a partikularis partigazsagoktol és tovabbra
is atfogobb, univerzalis nézGpont megjelenit6i legyenek. A Charta
tehit ebben az értelemben 6nallé életre kelt: eszkozbdl célld vilt.
Ahogy a Charta egyik kibocsitdja megfogalmazta: ,, A Demokratikus
Charta aktualitdsat a Konya-nyilatkozat adta, de szdndéka szerint nem
egy politikai aktualitisra adott mésik politikailag aktualis vélasz, ha-
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nem egyszerten aktivizdldsa az értelmiségnek €s leszogezése az alap-
elveknek” (Radnéti 1991).

Az eszmei kozOsségen €s a kritikai attitidon kiviil volt ennek egy
halvanyabb, am fontos nemzedéki vonatkozasa is. Az egyik kibocsa-
t0, késdbbi szovivd, ezt igy fogalmazta meg: ,Egy kicsit mikodik
bennem a belsd diih, mert most annak a generacionak kellene iranyi-
tania, amelyiknek én is tagja vagyok. Most a »nagy generacionak«
csiifolt nemzedéknek kellene a vallan vinni az orszagot Erre az tor-
tént, hogy az eldtte levd tarsasag helyett egy még régebbi tarsasag azt
mondta, még dodzsemeznek egyet” (Farkashdzy 1991a:42).

Antall Jozsef miniszterelnok reakcidja folytdn a felhivas aldirdsa
vagy ald nem firdsa kozvetleniil partpolitikai, sdt bizalmi kérdéssé
vélt, ezért a kormanykoalicio képvisel6i, valamint a veliik szimpati-
zalok nem is csatlakoztak hozzéd. Ugy tint, az akci6 megmarad egy
~ fellobband, de gyorsan stlyat vesztd értelmiségi kezdeményezés szint-
‘jén. Amikor a Charta néhény kibocsatdja 1991. oktéber 29-én sajté-
tajékoztatét tartott, az Osszejovetelre csak tucatnyian voltak kivancsi-
ak. Amikor azonban egy hdonapra ra, november 30-dn a miniszterel-
nok arra hivatkozva véltotta le a fiiggetlenné valé Magyar Nemzeti
Bank elnokét, a kozgazdaszként szakmailag magasra értékelt Surdnyi
Gyorgyot, hogy aldirta a Demokratikus Chartat, a kezdeményezés 1ij
lendiiletet kapott. A miniszterelnok illojlis gesztusnak tartotta Suranyi
alairasat, mondvan: ,ha valaki szabadsagért kiabal ott, ahol szabad-
sag van, az téveszme dldozatdva valt, vagy valdtlant allit. Ilyen nyi-
latkozathoz nem adhatja a nevét akar a fiiggetlen jegybank elnoke,
akar a kormany egyetlen tagja sem” (Antall 1991). Az MDF radika-
lisainak vezéregyénisége, Csurka Istvan nyersebben fogalmazott: ,,tu-
domasul kell venni, hogy a szabad vélasztasok sordan a magyar nép az
MDF-nek adott felhatalmazast az orszag irdnyitdsdra. A szakmai in-
dokok tilhangsiilyozasa Ocska bolsevista triikk” (Csurka 1991). A
Charta kibocsatoi viszont bizonyitva lattdk kordbbi aggodalmaikat:

»A miniszterelnok ur azzal, hogy menesztette a Magyar Nemzeti
Bank elnokét, amiért az kétségbe vonta, hogy Magyarorszdgon sz6-
lasszabadség van, bebizonyitotta, hogy nincsen szoldsszabadsag”
nyilatkozta a Magyar Hirlapban Konrad. Ugy vélték, ez a bizonyi-
t€k, hogy a kormédnyzat antidemokratikus céljait minden gatlas nél-
kiil érvényesiti. Mindkét fél demokratinak tartotta Gnmagat és a ma-
sikkal szemben kivdnta védeni a demokraciat (Bozoki 1993).

A bankelnok levaltasdbol belpolitikai botrany lett. Témank szem-
pontjabol méasodlagos, hogy az aldirds pusztan a levaltas tiriigye (Bauer
1991) vagy valddi indoka volt. Vilaszlépésként az ellenzéki partok
vezetd testiiletei csatlakoztak a Demokratikus Charta alairéihoz, s
ezaltal a Chartanak nagyobb politikai silyt adtak. Ezzel kivéantak til-
takozni, rabirni a kormanyt, hogy a gazdasagi élet szerepldit ne poli-
tikai megbizhat6siaguk, hanem szakmai teljesitményiik alapjan itélje
meg. A napilapok tjra kozolték a Charta 17 pontjat. Kozgazdaszok
egy csoportja nyilt levelet intézett az orszaggyilési képvisel6khoz,
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amelyben felemelték a szavukat ,az ellen, hogy a jegybank fiigget-
lenségét politikai érdekek veszélyeztessék” (Bacskai et al. 1991). A
Charta néhany kibocsatdja december 2-an a budapesti Pilvax kavé-
héazban taldlkozott, s ott beszélték meg a kovetett stratégiat. Az ezt
kovetd rogtonzott sajtotajékoztaton Konrdd Gyorgy harom javaslatot
jelentett be: 1. a Demokratikus Charta alakuljon tirsuldssa, amely-
nek szovivéi vannak, s idordl idore allast foglal aktualis kérdések-
ben; 2. a szomszédos kelet-kozép-eurdpai orszdgok is inditsik el sa-
jat charta-mozgalmukat; 3. jojjon létre egyiittmikodés ezen orsza-
gok mozgalmai kozott (Konrad 1991).

A kovetkez$ napon a Charta aldirdinak egy csoportja - koztiik
tobb 1jsagiré - tiltakozo nyilatkozatot tett kozz€, amelyben elitélte a
bankelnok levaltasanak indoklasat, csatlakozasra szolitotta fel a Charta-
szimpatizansait, és meghirdetett egy taldlkoz6t a tovdbbi mikodés
megfeleld formdjanak tisztazasa végett (Babus et. 1991). Egynittal
egész oldalas politikai hirdetést kozoltek, amelyen , Igy jdrhat min-
denki” felirattal emlékeztettek az elbocsitott bankelnok jelképessé
valt esetére (Politikai hirdetés 1991).

A Demokratikus Charta taldlkozdjara 1991. december 7-€n a bu-
dapesti Véaroshazan keriilt sor. Demszky Gabor (SZDSZ), Buda-
pest fOpolgdrmestere, az egykori demokratikus ellenzék tagja ek-
kor is - miként késébb - dtengedte a Varoshédza disztermét a Charta
szervezdinek. A rendezvényen tobb mint ezren jelentek meg, s a
résztvevok egyetértettek abban, hogy a Chattat, amely egyszeri til-
takoz6 akciénak indult, mozgalmi jellegl kezdeményezéssé kell at-
alakitani. A megnyit6 beszédet tarté Konrad Gyorgy a Chartat nem
pértként vagy mozgalomként, hanem a ,,demokratik szellemi tar-
suldsaként” hatdrozta meg, mint amely egyfajta ,szellemi pajzs”,
polgari eszmecsere, ,,mifaj a civil tairsadalom dnszervezGdésére”.
Tobb hozzdsz616 visszatérden utalt arra, hogy a Charta nem ellen-
z€ki megmozdulas, hanem a demokricia eszmei kdzos nevezdje
kivan lenni. A felszélalok koziil ketten is emlékeztettek a nyolcva-
nas évek értelmiségi mozgalmaira, mondvén, hogy az egykori el-
lenzékiek és szimpatizansaik nem akarnak ismét alattvalokka valni,
masrészt az egykori reformerek pedig most elérhetik céljukat: a
vélasztasok éltal kordbban elsoport partokon feliili 0sszefogas lehe-
toségét. A gytilésen két parlamenti képviseld tett emlitést a Charta
€s a politikai intézményrendszer viszonyéarol: Tamés Géspar Mik-
16s (SZDSZ) szerint ,,a Charta jelentGségének novekedése egyenes
ardnyban 4ll a magyar parlamentdris demokrécia véalsagdval”, mig
Fodor Géabor (Fidesz) arra utalt, hogy ,,a Charta nem poétolhatja a
parlamenti ellenzéket, s altaldban a politikai intézményrendszer
egyetlen elemét sem” (Megalakulds 1991). e

Az egybegyiiltek kozfelkidltassal egy évre megvalasztottak a De-
mokratikus Charta sz6vivdit. Egyittal elfogadtdk Konrdd Gyorgy-
nek azt a javaslatit, hogy a Chartanak ne legyenek tagjai és vezetoi,
hanem csak alair6i és szévivéi, s minden alair6 legyen jelképesen
egyben szovivd is. A megvalasztott szovivik kozé négy 1jsagiro, két
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szociologus, egy pszicholdgus, egy vegyész, egy filmrendezd, egy
kozépiskolai tandr, és egy foallasu politikus (MSZP) keriilt. A szévi-
vk listdjanak Osszedllitéi szdméra fontos volt, hogy minél tobb uj-
sagird legyen a testiiletben, hogy biztosithaté legyen a Charta nyilva-
nossaghoz jutdsa. Ugyancsak fontos volt, hogy tobbségiikben ellen-
z€ki partkozeli személyek keriiljenek be. Egyik interjialanyom sze-
rint ,,a harom part prébélt olyan embereket delegdlni ebbe, akik ko-
t6dnek is, meg nem is. Tehdt voltaképpen kifelé nem lehet azt mon-
dani rajuk, hogy egyik vagy masik parthoz tartoznak, de ugyanakkor
valamennyire befolydsolhatok egy-egy pért részérdl”. A szévivik
korében. tobbségben voltak a rendszervaltas idején el6térbe kertilt,
am utdna a politikat6l gyorsan visszavonulé értelmiségiek és az el-
lenzéki partok szimpatizdnsai kozé tartoz6, nem parttag értelmiségi-
ek. A régi rendszerellenzék els6 vonaldb6l senki sem vallalt részvé-
telt a Charta szovivdi kozott.

A varoshazi gytlés lelkes hangulatéban az tjjaszervez6dd kritikai
értelmiség tehat elérte céljat. A politikusi és értelmiségi szerep ko-
zott ingadozd értelmiségi politikusok mozgalmi terepet, s egyben
visszavonulasi lehetdséget taldltak a szellemi és politikai tarsuldssa
vél6 Chartaban. A korébban a politikatdl gyorsan visszavonulo értel-
miségiek pedig visszakeriilhettek a politikaformalas kozelébe, anél-
kiil, hogy péartemberekként arra kényszeriiltek volna, hogy végigjar-
jak a partkarrier gradicsait.

2

A , szelid erd”: a Charta akcioi

A taldlkoz6 utan a Charta szellemi kisugérzasa egyre nagyobba valt
szélesebb értelmiségi korokben. A gytlést kovets héten az alairok
szama 7000-re emelkedett (Heranyi 1992b). A széviv6k naponta tu-
catjaval kaptdk a timogato leveleket és csatlakozo nyilatkozatokat. A
varoshézi gytjtésbdl és mas adomanyokbodl a visszaemlékezések sze-
rint napok alatt 80 000 Ft folyt be a Charta szdmldjara. A hangulat
emlékeztetett az 1988-89-es idSkre, bar a kezdeményezést a kor-
manyparti sajté természetesen fanyalogva fogadta (Faggyas 1991;
Bano 1991; Sz6nyi-Virdg 1992; Menyhart 1992). Ezek a cikkek alta-
laban ramutattak a Charta ellenzéki voltdra, s foltették a kérdést:
»kiknek a szabadsdgat veszélyezteti a demokratikusan megvalasztott
kormanyzat, kik szeretnék polgartirsaikba plantalni sajit félelmei-
ket, és miért kivanjak immar leplezetleniil a személycserék nélkiili
rendszervaltozast”? (Bano 1991). Az ellenzéki partok koziil a Fidesz
volt az, amely élesen szOva tette, hogy a'Chartdbol maés lett, mint
amihez 6k eredetileg csatlakoztak. A Fidesz parlamenti frakcidja ki-
adott nyilatkozatdban leszogezte, hogy ,,aldirasukkal mozgalom szer-
vezéséhez hozzijéruldsukat nem adtdk, annak résztvevdi sem kivin-
nak lenni” (Fidesz 1991). A masik két ellenzéki part, az MSZP és az
SZDSZ szamara ez nem okozott konfliktust. A Fidesz kivéldsara és
elhatarolodaséra irt valaszcikkében Farkashdzy Tivadar sz6vivé meg-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 1. szim 98-135 111

jegyezte, hogy a Charta ,egyetlen part fiokszervezetévé sem kivan
vélni”, a Charta nem kivan pértta szervezddni, csupan partoktol fiig-
getlen ,,dllampolgari kezdeményezésrdl” van sz6 (Farkashazy 1991b).

A Charta frissen megvélasztott szovivoi el§szor kardcsonyi bé-
ketilintetést vagy alairasgydjtést akartak kezdeményezni, de az id§
rovidsége miatt ettGl ellltak és onmeghatarozo jellegd nyilt levelet

_adtak ki az aldir6khoz, amelyben - elkeriilve a ,,mozgalom” kifeje-
zést — a Chartdt maguk is allampolgari kezdeményezésként defini-
altak. Fontosnak tartottdk leszogezni, hogy ,a Charta nem a partok
ellen iranyul”, mogotte ,nem partok dllnak” (Nyilt levél 1991).
Ezzel egy idGben tobbezer aldiro kapta meg az aldirdsgyjtd iveket.
Az aldirasok szdma - a Charta torténetében rekordgyorsasaggal -
az 1991. december 15-ei 7000-r6l 1992 februdr kozepéig 20 000-re
emelkedett (Hordnyi 1992b). A tél folyaman létrehoztdk a Demok-
ratikus Charta Alapitvanyt és elkiilonitették a Charta sajat adatbazi-
sat (amelyet addig az SZDSZ képviselShazi irodajéban tartottak
‘nyilvan), de mivel Gjabb adoményok hijan nem tudtak sajat postafi-
Okot bérelni, az Wj jelentkezések tovabbra is a part apparatusan ke-
resztiil futottak be.

A sz6vivek elhatdroztdk, hogy id6rdl idSre jelentéseket adnak ki a
demokracia magyarorszagi dllapotar6l. Erre elGszor (s mint késébb
kideriilt, utoljara) az 1992. februar 13-4n tartott sajtotajékoztaton keriilt
sor a budapesti Kossuth-klubban. Ezen a Charta korének tagjai ol-
vastdk fel vagy adtdk korbe roviden megirt jelentéseiket a sajtd, a
gazdasag, a politikai élet egyes, a demokratikus atalakuldst veszé-
lyeztetd jelenségeirdl. A sajtotdjékoztaté nem kapott nagyobb vissz-
hangot, a jelentés szovegét a szovivék nem publikaltak (Sajtotajékoz-
tato 1992). A taldlkozon a legnagyobb feltinést a Charta egyik kon-
zervativ alair6ja, Pomogats Béla beszdmol6ja okozta, aki tudésitott a
Magyarok Vilagszovetségének 1991. decemberi kozgyiilésérdl. Ezen
a kozgyiilésen Pomogatsot nyilvanosan , hazaarulénak” nevezték, mert
aldirta a Chartiat (Pomogits 1992). A sajtétajékoztatét a szovivok
kudarcként konyvelték el, az valoban sziik kordre sikeriilt; akik el-
mentek rd, szinte elére tudtak, mirdl lesz a jelentésben sz6. Politika-
ilag silytalan, klubszerd értelmiségi dsszejovetel volt, melybdl a szo-
vivek okultak, s ezt kdvetden a nyilt, tomeges politikai akciok meg-
szervezésére Osszpontositottak. ,

A Charta elsé nagyobb megmozduldsira az orszag nemzeti linne-
pén, 1992. marcius 15-én kertilt sor. Elsé izben tortént meg az, hogy
a szovivok kész helyzet elé allitottdk szimpatizans pértjaikat, amikor
bejelentették: kiilon Charta-tiintetést és felvonuldst rendeznek Buda-
pest belvarosaban, az egykori rendszerellenzék hagyomanyos titvo-
nalén. A sajtészabadsag tinnepén tartandé eseménynek kiilonos aktu-
alitast adott az a tény, hogy a kormanyzat egyre nagyobb nyomast
igyekezett gyakorolni a Magyar Radié és Televizi6 elnokeire, vala-
mint - eldvasarldsi jogival élve - meg akarta szerezni az egyetlen
liberdlis napilapot, a Magyar Hirlapot. A tiintetés terve kapcsan ke-
letkezett az elsé Osszeiitkozés a fovarost kormanyzo SZDSZ és a
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Charta sz6vivdi kozott. Demszky Gébor, Budapest fépolgarmestere
nem latta indokoltnak az akciét, mert igy vélte, konkurenciat teremt
az § iinnepi beszédének. Az linnepet megel6z6 varoshédzi fogadason a
fépolgarmester - az egyik Charta-sz6vivé visszaemlékezése szerint -
a kovetkezGket mondta a tiintetés szervezdinek: ,,Hogy jottok ti ah-
hoz, hogy elleniink csindljatok forradalmat; -hogy ellenem szervez-
kedjetek, amikor én vivtam ki nektek a szabadsagot!” A vitit ugyan
sikeriilt elsimitani, &m az SZDSZ-képviselok altal szerkesztett Be-
§z€l6' cimd lap az linnep utdn megtdmadta a Chartét, kifogéasolva,
hogy ,,miért nem egyeztettek bardtaikkal” (Solt 1992). A tiintetésen
- melyen a Charta el&szor vitte az utcéra hiveit - kb. 15 000 {6 vett
részt, s a Charta két szovivije, a kezdeményezés két szimbolikussa
val6 alakja, Konrdd Gyorgy (SZDSZ) és Vitanyi Ivin (MSZP) mon-
dott beszédet. A szénokok allast foglaltak amellett, hogy a tiintetés
nem ellenzéki demonstréacid, és a Charta partok feletti identitasat igye-
keztek erdsiteni, mondvén: , Nekiink nem egy partot, nem egy gon-
dolkoddsmédot, nem egy izlést kell védeniink, hanem minden izlést,
minden partot, minden gondolatot, még azt is, amit elviselhetetlen-
nek érziink” (Tamds 1992a). A politikai ellenfelek azonban nem igy
gondoltdk, hiszen a Televizid el6tt tiintet§ szélsGjobboldali, csoport
néhany tagja inzultdlta a Charta kozelben tart6zkodé hiveit, koztiik
Konrad Gyorgyot, valamint egy tjsagirét (Gyorgy 1992; Szénasi
1992). A felvonulas végén a Charta nyilvdnossagra hozta tiltakozo
nyilatkozatét a kozszolgalati médiumok partsemlegességének kormany-
zati veszélyeztetésével szemben.

Az tinnep utdn a Charta szovivéi kisérletet tettek egy dllandban
miikodd, informalis orszagos hilozat létrehozasara, s ennek érdeké-
ben két talalkozot is szerveztek Budapesten. E taldlkozdkon a szovi-
vOk a Charta legaktivabb tdmogatdival taldlkoztak, akiknek tobbsége
a mozgalomma valast siirgette. Itt keriiltek kapcsolatba a Tudoma-
nyos Dolgozok Demokratikus Szakszervezete (TDDSZ), az Allam-
polgéri Jogvédd Liga és az Ifju Szocialistdk jelenlévg képviselGivel.
Ezzel parhuzamosan az orszagban Demokratikus Charta-klubok ala-
kultak, s a szovivk szamos esetben utaztak e klubok meghivisdra -
vagy megalakitasuk céljabol - vidéki telepiilésekre. Ennek ellenére a
Charta nem tudott folyamatosan €16 tarsadalmi mozgalomma vilni, s
az értelmiség korein kiviilre csak egy-egy akcio révén jutott el. Né-
hédny szocialista érzelmd szovive javasolta, hogy rendezzen a Charta
antifasiszta tiintetést majus 8-an, a masodik vilaghdbord eurdpai be-
fejez6désének évforduldjan. Javaslatukat azonban a szovivik tobbsé-
ge leszavazta, mondvan, hogy a volt szovjet blokk orszdgaiban ma-
Jus 8-anak mas jelentése van, mint Nyugat-Eurépaban.

Sikeres volt viszont a Charta majus 1-jei kezdeményezése. A sz6-
vivek megszerezték a kormény tervezetét a szocidlis térvényrdl, s
mivel azt alkalmatlannak taldltak megfelelS szocialis véd6halo meg- *
val6sitasdra, szocidlpolitikusok kozremikodésével felhivast bocsa-
tottak ki a szocidlis minimumok védelmében (Szociélis charta 1992).
Kiadéasara olyan iddszakban keriilt sor, amikor mar a lakossig 15
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szazaléka €élt a létminimum alatt, és a munkanélkiiliek szdma megha-
ladta a félmilliét (Machos 1992). A szoveg a Demokratikus Charta
17 pontjabdl a hatodikra hivatkozott, amely szerint ,,Demokrécia akkor
lesz, ha az dllam biztositja az orszdg minden lakosanak az elemi szo-
cidlis ellatast”. Noha e pontot a liberalisok mér a kibocsataskor vitat-
tak - gy érveltek, hogy a joléti koveteléseket nem szabad Osszeke-
verni a demokratikus kovetelésekkel -, a 17 pont kozé ez mégis be-
keriilt, s az ennek alapjdn majus 1-jére kiadott szocidlis felhivashoz
valamennyi szakszervezeti tomoriilés csatlakozott. Ez pedig - a szin-
tén egyetértd nyugdijasszovetséggel és az ifjisagi szervezetekkel egyiitt
- 0tmilli6 ember képviseletét jelentette. A szakszervezetek egyontetd
csatlakozasa azért szamitott szenzacionak, mert akkor még nem volt
precedens a rendszerviltds utini magyar szakszervezeti mozgalom
torténetében arra, hogy egy kérdésben valamennyi szakszervezet egyet-
értésre jusson. Az akci6 egyiittal egyiittmikodési lehetGséget terem-
tett a Charta és a legfontosabb szakszervezetek kozott. A volt kom-
munista szakszervezeti szévetség (MSZOSZ) és a rendszervaltas ide-
Jén létrejott fiiggetlen szakszervezeti tomorilés (Liga) sajat nyomda-
ikban nyomtattak ki a Charta ropcéduldit, amelyeket egyiitt osztogat-
tak szét az emberek kozott. Méjus 1-jén ott voltak a Charta sz6vivéi
a Virosligetben és a Népligetben, tobbszaz aldirast gydjtottek a De-
mokratikus Charta szdmdra. Egytittal a szocidlis felhivas kinélta az
elsé konfliktust a Charta liberalis és szocialista tagjai kozott: a libe-
ralisok attol tartottak, hogy a Charta tilsdgosan is népfrontossa valva
baloldalra sodrodik (Tamas 1992b).

A kormdanykoalicié fokozddé tamadasai a kozszolgélati radio és
televizi6 elnokei ellen djabb alkalmat teremtettek a Charta fellépésé-
re. 1992. méjus 18-an a szovivdk nyilt levélben fordultak az dllam-
polgarokhoz, tiltakozva ,,a kormanyzat konszenzust szegd politikaja
ellen” (Nyilt levél 1992). A parlament kulturélis bizottsagaban csak
a korménykoalicié képvisel6i szavaztak a konszenzussal kinevezett
vezetk felmentése mellett. Ezt kovetden Goncz Arpad allamf6 -
mérlegelési jogdval élve — nem irta ald a médiumelnokok felmentésé-
16l sz616 miniszterelnoki elSterjesztést, amire valaszlépésként a kor-
manykoalicié olyan, jogérvénnyel nem biré parlamenti nyilatkozat
megtargyaldsét tdizte napirendre, amely megbélyegezte volna az 4l-
lamfGt ,alkotmanysértd” cselekedete miatt. A koztirsasigi elnok
kormanyparti politikai tdimadasok kereszttiizébe keriilt. A tét ezzel
nagyobb lett, s a Charta majus 26-4n mar az allamfGvel szolidaris
nyilatkozatot bocsatott ki. ,A kormanypartok alkotméanyellenesnek
mindsitik Goncz Arpad koztarsasagi elnok 1épését, amelyet a demok-
racia és a sajtoszabadsag védelmében tett. Tiltakozunk a koztarsasdgi
elnok személyét ért méltatlan timadassorozat ellen. Az alkotmanyos
rendet nem a koztarsasigi elnok magatartisa vesz€lyezteti, hanem
mindazon eréké, amelyek hisztériakeltéssel megbontjdk a tirsada-
lom nyugalmat €s el kivanjk terelni a figyelmet a gazdasagi és szo-
cialis valsagrol” - fogalmazott a nyilatkozat, egyittal djabb gyilésre
hivott fel (Nyilatkozat 1992a). Ezzel parhuzamosan huszonét Char-
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ta-szimpatizans értelmiségi (f6leg irok és mivészek, tovabba az 1990-
es taxisblokdd egyik vezéregyénisége) egy teljes jsdgoldalnyi hirde-
tést tettek kozzé Goncz Arpad mellett, ,Az elnok = demokrdcia”
felirattal, amellyel wjabb alairasgydjtési akciot inditottak el (Ascher
et al. 1992). Ennek megszervezésében eziittal a Nyilvdnossdg Klub
sietett a Charta segitségére.
Mire a Charta aléir6i és tdmogat6i 1992. junius 3-an Osszegyiltek
a budapesti Varoshaza zstifolasig megtelt disztermében, a koztirsa-
sagi elnok melletti felhivast mar 12 000-en irtdk ald (Horanyi 1992b).
A gyiilés vezérszonoka Konrad Gyorgy volt, de masok mellett megint
beszédet mondott Vitdnyi Ivan is. Valamennyien annak a konszen-
zusnak a felbomldsarol széltak, amely a korménypartokat és az el-
lenzéket - minden vitdjuk ellenére - addig hallgatélagosan 6sszeko-
totte. A beszédekben - eltérden a korabbi esetektd]l - méar a korméany-
koalici6 nyilt kritikdja volt a domindns. ,,A Magyar Demokrata Fo-
rum elnoke a kormany élén elérkezettnek latta az id6t a sugérzott
tomegsajté megrendszabalyozasara, hadjarat indult a viszonylagos
fiiggetlenségiiket 6rz6 radio- és televizi-elnokok ellen, majd a koz-
tarsasagi elnok ellen is, mert nem kivant ebben a hadjaratban kozre-
miikodni, mert eskiijéhez hiven, hogy védelmezni fogja a sajtd, a
sz0, a gondolat és a hit szabadsigat, nem lett a kormanyf6 cenzori
akaratdnak puszta eszkoze” - fogalmazott Konrad (199256). Késébb,
junius folyamén, az alkotmanyos vélsaggal fenyegetd helyzet 1atszo-
lag lecsillapult, a kormdnykoalici6 képviselGi sem terjesztették be a
Parlament elé a Goncz Arpadot elitél6 nyilatkozattervezetiiket. Juni-
us végére - az MSZP és az MSZOSZ aktiv kozremiikodésével (He-
gyl 1992b) - 32 000 alairas gylt ossze a koztarsasagi elnok timoga-
tasdra, ez a szam késdbb 35 000-re nétt, de ezzel az aldirasgyfijtési
kampany be is fejezddott.
- Mint azonban a sz6vivékhoz folyamatosan érkezd levelekbdl és a
“varoshézi gytilés masodik részében, a Charta j6v§jérdl tartott beszél-
getésen kideriilt: a szimpatizansok korantsem voltak elégedettek az
addigi eredményekkel, és ismét a Charta szélesebb mozgalomm4 vagy
miikod6 hélézattd valasat szorgalmaztdk. Erésodtek a vitdk a Charta
funkci6jardl is. Akik a (part)politikai funkciét tartottidk hangsiilyo-
sabbnak, azok a Chartét a liberalisok és szocialistak politikai kozele-
désének kereteként szemlélték, egy majdani szocialliberalis koalicio
reményében (Hegyi 1992a; 1992b). Masok ezzel szemben ugy vél-
t€k, hogy a Chartanak fiiggetlennek kell maradnia a partpolitikatol és
fenn kell tartania tdrsadalmi orientici6jat (Farkashazy-Kornis 1992).
A Demokratikus Charta torténetének legnagyobb szabasi akcioja-
ra 1992. szeptember 24-én kertilt sor. Az akcid oka Csurka Istvan-
nak, a kormanyz6 MDF egyik alelnokének a Magyar Forum cimd
lapban 1992 augusztusdban publikalt provokativ politikai helyzetelem-
zése volt. Csurka az id6kozi vélasztasokon elszenvedett kormanypéar-
ti kudarcokbdl és a kormény és ellenzék kozott folyd ,,médiahdbori-
ban” kialakult patthelyzetbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
MDF jobboldaldnak félre kell dllitania az Antall-kormanyt, vagy ra
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kell szoritania arra, hogy a politikai konfliktusokat ne kompromisszu-
mokkal, hanem erdvel oldja meg. A dolgozat nyelvhasznélatdban lep-
lezetleniil alkalmazta a nici ideoldgia egyes tjrakodolhatatlan termi-
nusait, mint példaul az ,élettér” (Lebensraum) fogalmat, vagy a la-
kossag ,genetikai romladsdnak” etnikai keveredésre visszavezetett
magyarazatat (Csurka 1992a). '

Csurka dolgozata nagy felhdborodast keltett a kozvéleményben,
ami az ehhez kapcsolodo parlamenti vitak és Csurka egyes televizios
szereplései nyoman a szélesebb kozvéleményre is atterjedt. Antall
miniszterelndk csak habozva és bizonytalanul hatdrolta el magat a
dolgozat téziseitdl, mondvan, hogy ,,nem azonosul” veliik. FElG volt,
hogy a legnagyobb kormanypért a jobboldali radikalisok kezére ke-
ril. A Charta szdvivGire egyre nagyobb nyomds nehezedett, hogy
szervezzenek tiltakozé megmozduldst. A szovivok augusztus 30-ai
talalkozo6jukon vitattdk meg a fejleményeket. Megallapitottak, hogy
Csurka megnyilatkozésai kiviil esnek azon a koron, amelyet a de-
mokratikus erdk tolerdlhatnak. Egy csoportjuk azonnali tiintetést stir-
getett, mig masok vgy gondoltdk, hogy csak egy igazdn nagy tiinte-
tést szabad szervezni, amihez néhany hétre sziikség van. Megkezdd-
dott az egyeztetés az ellenzéki partokkal, a szakszervezeti szovetsé-
gekkel és szamos mas tirsadalmi szervezetettel a tiintetés elGkészité-
sére. A Charta szeptember 10-én nyilatkozatot bocsatott ki, amely-
ben felhivta a korményt az alkotmanyellenes nézetek elitélésére, és
egyben bejelentette, hogy megfelel6 idGpontban ,,méltésagteljes fel-
vonulast” rendez a demokratikus rend védelmében (Felhivas 1992a).
A sz6vivdk ekkor mar tudtdk, hogy Csurka Istvan szeptember 19-én
nagygyiilést tart hiveivel a Televizio épiilete elétt, és sajat tiintetésii-
ket ez utanra kivantak idéziteni. Masfeldl viszont nem lathattdk, hogy
milyen hatast fog kivaltani a Csurka-tiintetés, ezért egyidejileg két
valtozatot fontolgattak: kisebb hatds esetén maguk is megelégedtek
volna egy nagygyiléssel, de nagyobb és fenyegetGbb visszhang ese-
tére latvanyos felvonulast terveztek. Végiil az utobbi kdvetkezett be:
a jobboldali radikélis Csurka tiintetésén nemcsak margindlis csopor-
tok, hanem szolid kozéposztilybeliek is megjelentek, s a résztvevok
szdma elérte a 15 000 f6t. Ett6l kezdve a Charta sz6vivai 1étfontossa-
gunak tartottidk, hogy a Charta felvonuldsidn nagysagrendekkel tob-
ben vegyenek részt.

A sz6vivok kezdetben gy gondoltdk - s ebben egyetértés mutat-
kozott az ellenzéki partok kozott is —, hogy a Charta tiintetésén par-
toktol fiiggetlen szonokok mondjanak beszédet. Az ellenzéki Fidesz
is leszogezte, hogy csak abban az esetben tdmogatja a tiintetést, ha
azon partszonokok nem szélalnak fel. Végiil azonban mésként ala-
kult a helyzet. A Csurka-tiintetés utdn az SZDSZ vezetdi gy gondol-
tdk, hogy a tiintetésnek nagyobb politikai sulyt kell adni és Konrad
Gyorgy segitségével meggyozték a szvivoket a partszonokok sziik-
ségességérdl. A szovivok a véltoztatast ambivalensen fogadtak: volt,
aki oriilt annak, hogy kezdeményezésiik nagypolitikai szintre Kertilt,
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mig masok ugy tartottdk: az SZDSZ kész helyzet elé allitotta Gket,
nem véve figyelembe fiiggetlenségiiket.

A tarsadalmi vérakozas naprol napra novekedett. Ujabb és djabb
szervezetek csatlakoztak a tiintetéshez, nem egy koziiliik anyagilag is
tdmogatta. Végiil a Fidesz is témogatta a tiintetést, bar szonokot nem
allitott (Kovér 1992). Az MSZP-nek nem volt kifogdsa a partszono-
kok ellen (Vitdnyi 1992). Mindhdrom part és a nagyobb szakszerve-
zetek (kiilondsen az MSZOSZ) segitettek a ropcéduldk kinyomtata-
saban. A Demokratikus Charta szeéptember 21-én djabb felhivast adott
ki, amelyben mar megjeldlte a felvonulas helyét és idejét, valamint
leszogezte: ,,Magyarorszdgon az elmilt hetekben elGretort a szélsG-
jobboldal: rasszista, kisebbségellenes, erdszakra uszit, a fasizmust
felment6 nézetek hangzottak el a legkiilonbozébb forumokon. Az MDF
alelnoke meghirdette a Magyar Ut nacionalista programjét, amely
eltér a koalici6 programjatél €s ellentétes a civilizalt Eurépahoz valé
nemzeti felzarkozasi torekvésekkel. (...) A Demokratikus Charta id§-
ben kivéan sz6lni: Nem erre szavaztunk 1990-ben! Védjiik meg a bé-
kés rendszervaltds eddigi eredményeit, vigydzzunk egyiitt a nehezen
kivivott szabadsdgra és demokracidra!” (Felhivds 1992b)

A felhivashoz csatlakozd szervezetek hosszi listdja sajatos ,,szi-
varvany -koalici6t” mutatott: az anarchistdktdl az evangéliumi didk-
szOvetségig, az egykori kommunistdktol a liberalis demokratakig, a
zoldektd] a keresztény sportkorokig terjedt. A Charta szeptember
22-ei sajtotdjékoztatojan jelentette be az esemény szénokainak név-
sorat, s itt kaptak alkalmat egyes csatlakozo szervezetek is allaspont-
jaik rovid kifejtésére. A szimpatizans tjsagirok, ellenzéki politiku-
sok és kritikai €rtelmiségiek egyiittmikodéseként nagy példanysza-
mu napilapok naponta djabb hireket, elGzetes informaciokat adtak a
késziil6 eseményrdl. Ebben valdban megmutatkozott a kritikai értel-
miség és a baloldali-liberélis ujsagirok egyiittmikodése, amelynek
létrehozasa a Charta mozgalommad alakuldsakor fontos szempont volt.

1992. szeptember 24-€n a legmegbizhatobbnak tiing becslések sze-
rint tobb mint 80 000 ember vonult az utcikra a Charta felhivasira.
Ez volt a legnagyobb magyarorszag1 tomegtuntetes 1989. jlll'llllS 16-a,
Nagy Imre és martirtarsai Gjratemetése 6ta. A menet a mar hagyo—
manyossa valt belvéarosi titvonalat kovette. A parlament épiilete el6tt
elhangzott beszédek - amelyeket az emberek gyertyaval és virdggal a
keziikben hallgattak - dltalaban az antidemokratikus jobboldallal valo
szembefordulasra szélitottak fel, s tobbségiikben az agresszivitdsra
valo szelid, de hatdrozott vélasz fontossagat hangsilyoztak. Vitanyi
Ivin megint azt igyekezett hangsiilyozni, hogy nem ellenzéki tiinte-
tésrol, hanem a ,tarsadalompartiak” gytlésérél van sz6. Konrad
Gyorgy pedig leszogezte: ,Ha van demokricia, akkor sehol sem ti-
los magyarnak lenni. Ha nincs demokricia, akkor nehéz magyarnak
lenni a szomszédos orszdgokban.' A magyarok tehat érdekeltek ab-
ban, hogy a teljes Karpat-medencében demokricia uralkodjék” (Kon-
rad 1992¢). A tiintetésnek hatdrozott antifasiszta jellege volt; még
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olyan ids nyugdijasok is részt vettek rajta, akik - sajat szavaik sze-
rint - utoljara otven évvel azeldtt, 1942-ben tiintettek a fasizmus el-
len. A politikai rendezvény részeként a Chartdval szimpatizans mi-
vészek is felléptek. Az akci6 anyagi timogatisanak legnagyobb ré-
szét a Hit Gyiilekezete nevi vallasi kozosség véllalta. A budapesti
tiintetéssel parhuzamosan Charta-felvonulasokra kertilt sor Miskol-
con €s Debrecenben is, amelyeken néhany ezer ember vett részt, s a
miskolci gytlésen Forgach Pél, a Liga kordbbi elndke mondott be-
szédet.

Habar a kormanyparti sajto egyes, szélsdségesnek mindsitett cso-
portok: részvétele miatt igyekezett lejaratni a Chartat (Beke 1992;
Speidl 1992), a tiintetés szelid, méltosagteljes volt, mentes minden
sz€lsOségtdl. A szOvivek nagy transzparenst vittek , Félelem nélkiil a
demokrdcidért!” felirattal, ezen kiviil transzparenseket csak elvétve
lehetett 1atni (Erds 1992). '

A tiintetés sikerével a Demokratikus Charta nagypolitikai dimen-
zidba keriilt. Az értelmiségiek laza tarsuldsanak indult kezdeménye-
z€s régohta latott nagy tomegeket mozgatott meg. Igaz, az aldirok
tdbora csak lassan novekedett, de dsszetételiik megvaltozott. A maju-
si szocidlis felhivas kibocsatasat kovetGen megndtt a munkanélkiili és
a nyugdijas .csatlakozok ardnya (Hordnyi 1992b). A Chartdbdl nem
lett ,permanens” tirsadalmi mozgalom, de ezekben a hénapokban
mintegy a demokrécia hivészava, szimboluma lett, amelyre alkalom-
adtan emberek sokasdga valt mozg6sithatova. Masfeldl a tiintetés ijabb
Iépést jelentett a Charta és az ellenzéki partok szorosabb egyiittmii-
kodése felé.

Egy hénapra rd a nemzetkozi Lettre Internationale nevi folyoirat
szerkeszt6i €s a hozzdjuk kot6dG eurdpai értelmiségiek rendeztek
konferenciat a budapesti Varoshazan , Forradalmak és restauraciok”
cimmel. Ezen az eseményen elevenitette f6l Konrad Gyorgy régi el-
képzelését egy nemzetkozi demokratikus charta létrehozasardl, ame-
lyet a jelenlévik nagy tobbséggel timogattak. Ennek nyomén - Kon-
rad, Mészoly és Vitanyi szovegezésében — megsziiletett a Budapesti
Jelhivds (1992), amelynek alairéi kijelentették, hogy javaslatot fesz-
nek egy nemzetk6zi demokratikus charta megfogalmazasara, abbol a
c€lbol, hogy a demokratikus eszméket folyamatosan szembesitsék ,,a
vilag allapotaval”. Kozosen vallott értékeik kinyilvanitdsa utdn az
alairok leszogezték, hogy errdl nemzetkozi dialogust kivannak kez-
deményezni. Ugyancsak ezen a taldlkozén szereztek tudomdst a je-
lenlévok arrél, hogy az oktéber 23-ai nemzeti linnepen radikalis jobb-
oldali csoportok - kozottiik egyenruhds szkinhedek - fiittyel és koz-
bekiabéldssal megakadalyoztak Goncz Arpad koztarsasagi elnokot
linnepi beszédének elmondasaban. Mivel a téren teherautékon oda- -
széllitott melegitdruhds hatar6rok is voltak, tovdbba a renddrség a
rendzavards idején tétleniil szemlél6dott, sokakban felmertiilt a gya-
ni, hogy szervezett erfk allnak a rendzavarok mogott. A Charta hi-
vel szdmadra ezt latszott megerdsiteni Antall miniszterelnok elsé nyi-
latkozata, amelyben csak annyit mondott, hogy ,,nem oriil” a déluta-
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ni atrocitdsnak, de nem itélte el. Mire a Charta szévivGi Gsszegyiil-
tek, hogy kifejezzék tiltakozasukat, a Leftre-konferencidn részt vevd
értelmiségiek mar megfogalmaztak egy tiltakozo nyilatkozatot, amely-
hez a Charta is csatlakozott. Ezt kovetden a Charta szovivdi kiadtak
egy egész oldalas, fényképes politikai hirdetést, tiltakozasul a neona-
ci eszmék megjelenése ellen. A hirdetésen két kép szerepelt: az egyik
az 1944-es nyilas hatalométvételt idézte fel, a masik egy 1992. okt6-
ber 23-4n, a Kossuth téren lefényképezett nyilas fiatalt mutatott. A
szoveg ez volt: , Ujra?! Nem” (Politikai hirdetés 1992) .

Amikor pedig az év november 29-én a koztarsasagi elnok Tataba-
nyén folavatta a restauralt Turul szobrot, a magyarsag egyik torténeti
szimbOlumat, a sz6vivek - akik a nydri szolidaritasi akcié 6ta kap-
csolatban alltak az elndkkel - a korabbi incidens megismétlGdésének
lehetGségétdl tartva levélben kért€k fel a Charta timogatéit, hogy
minél nagyobb szdmban menjenek el az eseményre, s ha kell, fizika-
ilag is védjék meg a koztarsasagi elnokot. E kérésnek mintegy szazan
tettek eleget. A renddri erdk azonban eziittal még az esélyét is kizar-
tak annak, hogy az ott gyiilekez§ szkinhed-csoportok megzavarjak az
avatolinnepséget. Ekkoriban sokakban mér az a képzet alakult ki,
hogy a Charta maradt a demokrécia utols6 védelmezGje az orszag-
ban.

V.7 e

A Chartdhoz csatlakozds iiteme és az aldirok foglalkozdsi dsszetétele

A Demokratikus Charta felhivasat alairok szdma kiilonosen az elsd
hénapokban (1991. december 8. és 1992. februar 13. kozott) ivelt
meredeken felfelé. Ebben a kezdeti lelkesedésen til az is szerepet
jatszott, hogy az MSZP szervezetei aktivan részt vettek az alairasok
gytjtésében. Horanyi adatai szerint (1992b) a t6bb mint 27 000 ala-
irdsbol csaknem 12 000-ret az MSZP kozremiikodésével gytjtottek.
Az alairasok kés6bb erdteljesen csokkend iitemének valdszini oka
az, hogy mig az els6 id6kben az emberek szamara maga az alairas,
tehét a-csatlakozés aktusa jelentette ,,az akci6t”, addig ezt marciustol
kezdve més aktivitasi lehetGségek - tiintetések, egyedi peticios kam-
panyok - valtottak fel. 1992 jiliusa utdn pedig mar szisztematikus
alairasgydjtés sem folyt.

A Charta akcidi ismertté tették a kezdeményezést az orszégban,
aldirasukkal szdmosan csatlakoztak. Az 1. tdblazat ennek novekedési
litemét mutatja:
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1. tabldzat
A Chartdhoz csatlakozds novekedési iiteme
Ditum Esemény Aléirdsok szdma
1991
szeptember 26. a 17 pont kibocsédtdsa 162
oktéber 30. sajtotdjékoztatd L 1 500
december 8. . véroshdzi gyilés 4000
december 15. - 7000
1992
januar 31, - 18613
februdr 13. sajtétajékoztato . 20200
mircius 18. {innepi tiintetés ' 22 082
méjus 6. szocidlis felhivéds 24191
Junius 3. kampany a radio- és tv-elndk mellett 25713
Junius 29, kampdany a koztrsasdgi elnok mellett 27 040
szeptember 14. kampény a szélsGjobboldal ellen 27 346
december 5. - 27 600

(Forras: Horanyi 1992b)

Ha az els6 10 000 alair6 (Charta-gydjtés) szocidlis eloszldsdnak ada-
tait 6sszehasonlitjuk a kizdrélag az MSZP Altal gyjtott 2000 f6s lis-
taval (lasd 2. tdbldzat), akkor kiilondsen szembetlind eltolodds mu-
tatkozik az MSZP mintéjan a fizikai dolgozok, a munkanélkiiliek €s a
nyugdijasok felé a Charta (és a vele szimpatizdns csoportok) spontén
gytjtott, inkabb értelmiségieket tartalmazé listdjdhoz képest. (Az
MSZP 2000-res mint4ja idrendben a 12 000 és 14 000 kozotti csat-
lalﬁ)zék adatain alapszik, igy nem része az els6 10 000 csatlakozo-
nak.) :

A Chartdhoz egy év alatt tobb mint 27 000 ember csatlakozott.
Figyelemre méltd, hogy 1992 majusatol, a szocidlis felhivas kiadasat
kovetGen - bar a csatlakozasok novekedési liteme ekkor mar lénye-
gesen lasstibb volt, mint induldskor - az aldirék korén beliil egyre
nétt a munkanélkiiliek és fizikai dolgozok ardnya. A Charta 1992.
marcius 15-ei felvonuldsara kb. 150 00, szeptember 24-ei nagy tiin-
tetésére pedig tobb mint 80 000 embert tudott mozgositani. A varos-
hazi két gyidlésre 1000-1000 ember ment el, a Goncz Arpad koztar-
sasagi elnok melletti peticiét 35 000 ember irta ala.
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2. tdblazat
A Charta aldiréinak szocidlis osszetétele

Foglalkozds Charta-gy(jtés MSZP-gytijtés
szdzalékos aranyban
(100% =10 000f6) (100 % =2000£G)

fizikaiak 12,7 19,6

pedagdgusok, oktaték 121 10,4
mérnokok 8,1 42
didkok, egyetemistdk ' 4,3 2,4
nyugdijasok 14,7 3357
hivatalnokok 83 . 7,9
sajtéban dolgozok 3,7 0,7
orvosok, eii. dolgozok 3,6 1,1
jogdszok, kozgazdaszok 8,6 3.7
tudoményos kutatok ¥ 43 2.2
mivészek 3% 0,5
vallalkozok 5,0 35
héztartasbeliek 0,4 12
munkanélkiiliek 0,9 30
egyéb 6,1 155
fogl. nem szerepel 3,4 4,0

(Forrds: Hordnyi 1992b nyoman médositott bontdsban.)
Politikai pdrtok vonzasdban: a Charta funkcidviltozdsa

A Charta szévivéinek egyéves mandituma 1992 decemberében le-
jart. Tobb taldlkozéjukon sz6 esett a Charta jovGjérdl. Horanyi Gyorgy
szOvive gy vélte, hogy a Chartdnak egy évre fol kell fiiggesztenie
tevékenységét, mert a valasztasokhoz kozeledve a Chartét egyes par-
tok kampanycéljaikra hasznalhatjdk fel, s ezdltal a 1étében veszélyez-
tethetik. Konrdd ezzel szemben - a tobbség egyetértésével - azt java-
solta, hogy a Charta ne fiiggessze fel tevékenységét és ne mondjon le
minden sz6vivé, hanem vallaljanak még egy évet. Decemberi talal-
kozdjukon a szovivok hosszi vita utdn sem tudtak tisztazni a Charta
jovobeni identitasat, ezért a szovivovalasztas elhalasztisa és ij taldl-
kozo kitlizése mellett dontottek. Az iilésen politikai nyilatkozatot is
elfrgadtak a televizid elnokének védelmében, aki ellen a miniszterel-
nok egy 1974-es, alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabaly alapjan
kezdeményezett vizsgélatot és fiiggesztette fel dllasabol (Nyilatkozat
1992b).

A sz6vivok és meghivottjaik 1993. januar 10-én taldlkoztak
legkozelebb. Addigra a kozszolgélati radi6 és a televizié elndkei -
megelégelvén a kormanyzati nyomdst - bejelentették lemonddsukat
posztjukrél. Az MDF kozelgé Orszagos Gytlése el6tt egyre hango-
sabba viltak a pért jobboldali szélsGségesei (Csurka 1992b). A Char-
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ta tisztijito taldlkozoja e belpolitikai fesziiltségek miatt meglehetGsen
elkeseredett hangulatban zajlott, s igy tiint, a kezdeményezés valsag-
ba jutott. Tobben megfogalmaztak azt a félelmiiket, hogy a korményzé
- MDF elhalaszthatja az 1994-ben esedékes valasztasokat. Hosszii vita
alakult ki a Charta és a pértok viszonyarol, amelyben két megoldas
korvonalazédott: 1. a Charta legyen fiiggetlen civil szervezddés, part-
pénzektd] fiiggetlen pénziigyi alapokkal; 2. a Charta ne legyen fiig-
getlen a partokt6l s ne utasitsa el a partok pénziigyi tdmogatdsat.
Végiil a fliggetlenségpartiak maradtak kisebbségben, igy a dilemma
a partok most mar nyilt térfoglaldsa javara ,,oldodott fel”. Konrad és
Vitdnyi agy érvelt, hogy a sz6vivek kozott kapjanak helyet partpoli-
tikusok is ,fiiggetlen személyiségként”. A résztvevok tdj, 16 tagi
$zOvivdi testiiletet valasztottak. Ennek négy kordbbi szGvive is tagja
maradt, veliik egyiitt tizen képviselték a Demokratikus Charta egy-
kori kibocsatéit. Foglalkozési dsszetétel alapjan a sz6vivdi testiilet a
kovetkezoképpen festett: bekeriilt négy, pértja végrehajto testiileté-
ben is tisztséget visel§ értelmiségi politikus, illetve politizalo értel-
miségi - Vitanyi Ivan (MSZP), Konrdd Gyorgy (SZDSZ), Kirily
Zoltan (MSZDP), Veér Andras (Koztarsasag Part) —, mellettiik ha-
rom ujsagird, hét ismert humén értelmiségi és egy kozépiskolai tanar
kapott bizalmat. A széviv6vélasztds meritokratikus alapon tortént,
amelyben az értelmiségi teljesitmény és a kordbbi ellenzéki érdemek
Jatszottak a legfontosabb szerepet. Hasonléan 1ényeges szempont volt
az 1s, hogy a potencidlis sz6viv§ valamelyik ellenzéki part holdudva-
rahoz tartozzék és lehetGsége legyen a tomegmédidban valé gyakori
megjelenésre. Nem véletlen, hogy a szovivdi testiiletben a huméanér-
telmiségiek dominaltak, akik foglalkoz4sukndl fogva a sz6 és a kép,
a megfogalmazds és a megjelenités mesterei.

A Charta szerepével kapcsolatos eltérd elvarasok megfogalmazdd-
tak a februdr 7-ei budapesti nagygyilésen is, ahol az dsszegytlt ko-
riilbeliil 1000 szimpatizéns jévahagyta a Charta megvalasztott 1ij sz6-
VIvGit. A bombariadéval megzavart rendezvényen az elsé beszédet
Demszky Gabor (SZDSZ), Budapest fépolgarmestere mondta, amely-
ben kritikaval illette a korményt a partszempontok tdlzott érvényesi-
t€se miatt. A Demokratikus Chartarél immadr igy nyilatkozott: , A
Charta nagyszerd, egyrészt mert célja az dltaldnos emberi jogok tisz-
teletben tartisa, mésrészt pedig mert kiegyensiilyozo, dsszetart6 erd
a kiilonbozd politikai nézetek kozott is. Kifejez egy kozérzetet is, a
Jobboldalisag teljes elutasitdsat és a demokratikus jatékszabalyokhoz
sziikséges tér megteremtésének kovetelményét” (Charta-nap 1993).
Az a kérdés, hogy miként egyeztethet§ Ossze ,a jobboldalisag teljes
elutasitdsa” a demokratikus jatékszabalyok érvényesitésének igényé-
vel, jelzi a Charta politikai dllaspontjanak belsé onellentmondasat.
Kornis Mihaly (1993) példaul wijabb ifrasidban mar az ,,0ssztarsadalmi-
lag kovetelt” ellenzéki osszefogdst siirgette, s a Chartat is ennek ke-
retei kozott képzelte el. Konrdd Gyorgy viszont - bar maga is sziik-
ségesnek tartotta a ,, fasisztaszagi demokratira” veszélye elleni fellé-
pést - azt is hangstilyozta, hogy a Chartdban megtestesiils ,,civil tar-
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sadalom ellendrz6 hatalméra a korményzattal szemben akkor is sziik-
ség lesz, ha kés6bb azok a pértok alakitanak kormdnyt, amelyeknek
szamos tagja és vezetdje aldirta a Demokratikus Chartat” (Konrad
1993a).

1993 tavaszéra a Charta rendezvényei ritualizdlédtak. A Csurka
vezette szélsGjobboldal fokozatosan kiszorult az MDF-b6l, a magyar
belpolitikai élet normalizélédott. A diktatira, mint ,,f6 veszély”, egyre
kevésbé tiint valoszerinek (Mézes 1993). A marcius 15-ei innepség
f6 szonoka a lemondott tévéelnok, Hankiss Elemér volt (Hankiss
1993), mig Konrdd Gyorgy beszédében ezittal kiilpolitikai témakkal
foglalkozott (Konrad 1993b). A Charta méjus elsejére kozzétett fel-
hivasa mar nem ment til az altaldnossdgokon, s arra kérte a politikai
erdket, hogy ,,hagyjanak fel az egymast vadol6 terméketlen vitdkkal,
s végre emelkedjenek feliil a masodrangi kérdésekkel foglalkoz6
politikai pétcselekvéseken” (Felhivas 1993). Ekkoriban jelent meg a
Tégy a gyiilolet ellen! elnevezési kezdeményezés, amelyet bemutat-
koz6 majusi demonstracidja el6tt bankelnok szervezdje azzal kiilon-
boztetett meg a Chartatdl - s ezzel indirekt médon jellemezte a Char-
tat is —, hogy soraiban kevesebb adz értelmiségi, tovibba nem csatla-
kozik egyetlen politikai csoportosulashoz sem (Ivanyi 1993).

A Demokratikus Charta égisze alatt zajlott le 1993. augusztus vé-
gén az az aldirdsgytjt6 akcid, amellyel az aldir6k Horthy Miklos
egykori kormanyzo tjratemetésének televizids kozvetitése ellen tilta-
koztak. Az aldirok dont6 tobbsége ekkor mar nem a liberdlisok, ha-
nem a szocialistdk koziil keriilt ki, koztiik olyanok, akik értelmiségi-
ként stilyosan kompromittélodtak a diktatira idején (Tiltakozas 1993).
A temetés elGestéjén a Charta szovivéi - mintegy ezer fényi kozon-
ség elbtt - kulturalis programmal bicsiztak a Horthy-korszaktol a
Vérmezo6n, hangstilyozva, hogy a mai magyar demokricia nem te-
kintheti magét a Horthy-rendszer 6rokosének.

A Charta két utolso, aktualpolitikai kérdésre reflektald tomegakci-
6ja - 1993 oktéberében és 1994 marciusdban - a sajtdszabadsag vé-
delmében fogant. Oktéber végén a televizid 1j vezetGje egy korabbi
politikai botrdny - Goncz Arpad 1992. oktdber 23-i linnepi beszédé-
nek megakadalyozasa - szerinte hamis televizids tdlaldsara hivatkoz-
va megsziintette az Egyenleget, a televizi0 utolsé kormanytol fligget-
len hirmitsorat. 1993. oktéber 30-dn, a radiéskamara kezdeményezé-
sére 15 000 ember tartott csendes tiintetést a televizié épiilete eldtt,
majd a Demokratikus Charta szervezett nagygytlést a budapesti Va-
roshdzéan. A szoénokok koziil tobben felvetették egy — a médiapuccsot
kovetd - politikai puccs lehetGségét, s volt, aki gy vélte, hogy ,egy
veszélyessé valhatd puccs arnyékdban” a Charta kotelessége nemzet-
kozi jogvéds forumokhoz fordulni (Mészoly 1993). Ebben a 1égkor-
ben tobben aggddtak amiatt, hogy vajon lesznek-e szabad és tiszta
valasztasok Magyarorszdgon 1994-ben. Az események nyomén Goncz
Arpad koztarsasagi elnok Antall J6zsef miniszterelnokhoz irott leve-
1ében leszogezte, hogy ,,a Magyar Radio és a Magyar Televizi6 alap-
feladatainak ellatasara képtelenné valt”, , s ezzel a magyar valasztok
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(...) elesnek a szabad véleménynyilvanitds lehetGségétSl” (Goncz
1993). Vilaszlevelében Antall miniszterelnok leszogezte, hogy nem
ért egyet a fenti megallapitdsokkal. Mint irta: ,,a sajtoszabadsag-vé-
- delme azt is jelenti, hogy ne érvényesiilhessen egyes politikai korok,
Ujsagiroi klikkek belsd terrorja, amivel hatranyos helyzetbe hozzak,
€lesen timadjak azokat, akiknek eltérd az allaspontjuk” (Antall 1993).
Mindkét fé] tehat a sajtoszabadsag védelmére hivatkozott, bar Antall
a hirmiisor megsziintetését lényegében a médiaértelmiség beliigyének
tekintette. A Charta szénokai azonban (Goncz allamelnokkel meg-
egyezden) azt hangoztattdk, hogy ez a kérdés mar messze tilnétt az
ertelmiségi taborok belsd vitdjan (Balassa 1993), s6t - mint egyikik
fogalmazott - a sajtészabadsag elnyomésa onkényhez, voros-barna
diktatiirdhoz vezet (Konrad 1993c¢).

1993 Gszén kezd6dott a ,,médiahdbord” utolsé felvondsa, amelyet
a hirmisorok (még a kormany centrumahoz képest is) erdteljes jobb-
ratol6ddsa, valamint a radioban és televizioban végrehajtott politikai
tisztogatas fémjelzett (Farkas 1994). Tiltakozasként a legkivalobb irék,
koltok és zenemivészek koziil sokan megtiltottdk, hogy miveiket a
Magyar R4di6 és a Magyar Televizi6 sugarozza (Irék 1993). Ezzel
parhuzamosan, 83 értelmiségi nyilt levélben jelentette be a Fiigget-
len Gondolkodok Egyesiiletének (FUGE) megalakitasat, azzal a cél-
lal, hogy hétrdl hétre figyelemmel kisérjék a hirmtsorokat és tapasz-
talataikat a nyilvanossag elé tarjak (Irok 1993).

Emellett 162 szinész nyilt levelet irt a miniszterelnoknek, tiltako-
zéasul a Radiéban és a Televizidban kialakult ,,szellemi polgarhibo-
a” ellen, amelynek kévetkeztében ,,az alkotémunka lehetetlenné valt”
(Szinészek 1993). Volt, akit azért tavolitottak el a Radiotol, mert
aktiv szerepet jtszott a Demokratikus Chartaban (Farkashazy 1993).
A Magyar PEN Klub intéz§ bizottsaga kinyilvanitotta szolidaritasat a
tiltakoz6 irékkal (Magyar PEN Klub 1993). A Magyar Irészovetség
elnoksége is elismerte, hogy a sajtoszabadsigot megsértették, de nem
tartotta megfeleld tiltakozasi formdnak a bojkottot. Ehelyett felsz6li-
totta a kormanyt, hogy sziintesse meg a radidban és televiziéban ki-
alakult fesziiltségeket (Ir6szovetség 1993). Korményparti irék és
miivészek viszont ellennyilatkozatot tettek kozzé a bojkottal szemben
(Ir6k, mivészek 1993).

Mar csak alig tobb mint két hoénap volt hétra az 1994. méjusi va-
lasztasokig, amikor a Magyar Radio vezetGje bejelentette 129 radios
misorkészitd elbocsatasat. Ezzel az akcidval a kormanypartok és a
(nemcsak a Chartihoz kozeldlld) politikailag aktivizalhato értelmiség
ellentéte szakadékka mélyiilt (Jakus 1994). Habar a valasztasi'kam-
pany alatt tortént elbocsatasok politikai motivacidjat hivatalosan ta-
gadtdk, az- mégis nyilvanvalé maradt, s a lakossag tOGbbsége is igy
itélte meg (TeleMedia 1994). Az eljaras jogilag nem védhetG médon
zajlott le, szellemében pedig a Kénya-tanulmany (1991) és a Csurka-
pamflet (1992) iizenetét idézte. A dontés ellen a radiés dolgozdk
marcius 3-an tiltakoz6 demonstraciot tartottak, tiltakozott a Nyilva-
nossig Klub (1994) is, 54 értelmiségi pedig nyilt levélben kovetelte
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az elbocsatottak azonnali visszahelyezését (Nyilt levél 1994). A De-
mokratikus Charta szévivGi kozzétett tiltakozo tizenetiikben a kor-
ményt mindsitve minden eddiginél keményebben foglaltak allast: ,,az
a kormdny, amely szembeszokden és kihivoan megsérti a sajtdsza-
badség erkolcsi €s alkotmanyos elvét: nem tekintheto a tovdabbiakban
demokratikus kormdnynak” (Mérciusi tizenet 1994. Az én kiemelé-
sem - B. A.). Hasonl0képpen, bar némileg visszafogottabban fogal-
maztak néhany nappal késdbbi sajtétdjékoztatéjukon, majd a marcius
15-ei nemzeti tinnep elSestéjén 20 000 5 részvételével megtartott
tintetésen. Konrdd Gyorgy szerint ,,a Demokratikus Charta mindad-
dig korldtozottan demokratikusnak tekinti a magyar korméanyt, ameddig
nem biztositja a polgarok széles korid tdjékozddasinak feltételeit”
(Sajtotajékoztatd 1994. Az én kiemelésem - B. A.). A tiintetésen
elsGsorban az elbocsatott radidsok képviseldi kaptak szo6t, majd felol-
vastak a Charta egykori 17 pontjat és a szovivdk nyilatkozatat a saj-
toszabadsagrol. A nyilatkozat felszolitotta a kormanyt, hogy vonul-
jon ki a sajtébdl és felszolitotta a kovetkezd, valasztasok utini or-
szaggyilést, hogy még abban az évben fogadjon el megfelels sajto-
torvényt (Charta-tiintetés 1994). Akkoriban a kozvélemény-kutati-
sok révén mar sejteni lehetett, hogy a tilsigosan jobbra tolodott és
népszerttlen korménykoalicid el fogja vesziteni a kozelgd vélaszta-
sokat, s ez sok Charta-szimpatizanst felbétoritott. Sokan szinte meg-
véltasként vartak a méjusi vélasztasokat.

A masodik szabad vélasztiasok eredményei igazoltdk a kormény-
véltassal kapcsolatos varakozasokat. Az MDF vezette koalicié meg-
bukott, és a vélasztasok elsé forduldjdban azok a partok kaptik a
legtobb szavazatot, amelyek a legaktivabban timogattik a Demokra-
tikus Chartat (MSZP, 32,96%; SZDSZ, 19,76%). A valasztisok
masodik forduldja utdn az MSZP 54 szdzalékkal abszolit tobbségre
tett szert a parlamentben, mig az SZDSZ-nek a mandiatumok 18 sza-
zaléka jutott. Az MSZP igy tobbsége birtokdban akar egyediil, akar
mas partokkal is vallalhatta volna a kormanyzast. Mégis, csakhamar
egyértelmiivé tette, hogy koaliciéban kivan korméanyozni és szimara
az SZDSZ-en kiviil mas koaliciés partner komolyan fel sem vetddik.
Konrdd Gyorgy mar az elsg valasztasi fordulé utin megjelentetett
cikkében a koalicié, s6t, partja, az SZDSZ miniszterelnok-jeloltje
mellett érvelt (Konrdd 1994a). Habir ez utdbbival sokan nem értet-
tek egyet, egyre novekvd értelmiségi nyomas nehezedett a két partra,
hogy Iépjenek koaliciora. A sajtGban sorra jelentek meg cikkek, ame-
lyek az MSZP-SZDSZ koalicié mellett érveltek. A kordbban a de-
mokrécia és a sajtészabadsig védelmében, valamint a szélsGjobbol-
dali tendencidk megéllitdsaért kiizd6 Demokratikus Charta ekkor mér
tallépett korabbi szerepén, s a partpolitika formaldsara is‘igényt tar-
tott. A Charta sz6vivéi majus 31-én, két nappal a vélasztisok maso-
dik forduldja utan, nyilvanos vitit szerveztek arrdl, hogy milyen kor-
manyzas legyen Magyarorszagon. Habdr a taldlkoz6n megfogalma-
zodtak ellenvélemények is, a felszolalok tobbsége a koalicié mellett
- érvelt. Ennek alapjan Konrdd Gyorgy a Charta nevében nyilvdnosan
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kérte a két part vezetdit, hogy kezdjenek targyaldsokat egymassal
(Konrad 1994b). Nemcsak a partok igyekeztek tehat befolydsolni a
mozgalmat; a mozgalmi értelmiségiek is megprobaltdk befolyasolni
a partokat. A polgarjogi jelszavakat hangoztaté mozgalom politikai
»kirdlycsinalova” valt, vagy legalabbis akként viselkedett (Krokovay
1994). A Demokratikus Charta értelmisége hozzajarult a politikdban
1990-ben még dontd szerepet jatsz6 kommunista-antikommunista
térésvonal meghaladdsdhoz, valamint hiarom tirsadalmi elitcsoport:
a Kadér-rendszer politikai osztalyanak reformista szarnya, a pénz-
ligyi-technokrata elit és a baloldali-liberélis értelmiség Osszefogésa-
hoz (Korosényi 1995:279). Ezen elitcsoportok eszmei k6zds nevezo-
je azonban mar nem a Charta altal képviselt liberdlis-szocialis-de-
mokratikus minimum, hanem a ,,modernizal6é” szakértelem igérete,
a modernizacios ideolégia lett (Bozoki 1995; 1996). A Demokratikus
Charta gyakran - s nemegyszer mordlis pitosszal - tiltakozott az
ideologikus politika eluralkod4sa ellen, de mozgalmi jellegénél fog-
vamaga is értékcentrikusan politizalt. Az 1994-ben hatalomra kertilt
szocialista-liberalis koalici6 viszont nemcsak az ideologizalast, de az
értékcentrikus beszédmddot is elkeriilte. Sz6hasznalatiban visszatért
a késd Kadar-kor ,,semleges” szakért-technokrata és ,,problémake-
zel6” biirokrata nyelvének sajitos keverékéhez.

KOVETKEZTETESEK

\

A Charta kibocsatdsa és akcioi sokak szdmara egyszerd igent jelen-
tettek a demokrécidra és nemet az antidemokratikus politikai torek-
vésekre. Amikor az emberek nem tudtak vagy nem is akartak mar
eligazodni a partpolitikak szovevényeiben, a Charta egyetlen alterna-
tivara egyszerdsitette a politika aktualis kérdéseit. A Charta igy vo-
natkozési pontta, referencidva valt: itt van a ,,mi” Magyarorszagunk,
ott pedig az ,,6vék”. A Charta a megbillent politikai konszenzus hely-
reallitdsa jegyében, a demokratikus minimum védelmében szervezo-
dott, de - részben a kormanykoaliciés nyomas reakcidjaként - a po-
litikat ismét moralis sikra terelte (Braun 1992). A mozgalom nép-
frontos szervezddése, az igenekre és nemekre alapozott mozgalmi
politizalas moralis alapon volt lehetséges. A Demokratikus Charta
tébb szempontbdl a magyar értelmiség egyik legsikeresebb politikai
kezdeményezése volt, amelynek nevéhez a magyar torténelem legna-
gyobb antifasiszta tiintetése kapcsolodott (Tamds 1994b). Tarsadal-
mi hatdsukat tekintve nem a parlamenti szénoklatok, hanem a Charta
békés tiintetései voltak azok, amelyek megéllitottak a szélsGjobbol-
dal eléretorését (Kis 1993). Ugyanakkor a Charta Iéte nem csokken-
tette a politikai mez§ polarizaloddsat, politikai hatdsa - a radikalis
jobboldal visszaszoritasa mellett - a ,liberdlis kozép” kitliresedése
volt. A demokratikus minimum megvédéséért a népfrontpolitika arat
kellett megfizetni, s ez felteheten hozzdjérult az exkommunista part
gyors visszatéréséhez a hatalomba.
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A szélsGjobboldal az 1994-es valasztasokon sulyos vereséget szen-
vedett. Csurka Istvdn radikélis jobboldali partja a vélasztdsokon a
listdra leadott szavazatoknak csupan 1,59 szdzalékat szerezte meg.
Mégis, még utdlag sem konnyd megitélni, hogy val6ban akkora volt-e
a demokréciara leselkedd veszély, mint ahogy azt a Charta szovivéi
allitottdk. A vélasztasi eredmények azt sejtetik, hogy a veszélyt elti-
loztédk, s a ,fasiszta vesz€ly” kisebb volt, mint amit a red adott anti-
fasiszta vélasz sugallt. Am ez csak a Charta tiltakozé megmozduldsa
nyoman dertilhetett ki. A Charta morilis politikdja hatasosnak bizo-
nyult, mert képes volt megszolitani és cselekvésre késztetni az embe-
reket. A torténelmi helyzetek megismételhetetlenek, igy a tarsada-
lomtudomény eszkozeivel sem azt nem lehet egzakt modon bizonyi-
tani, hogy a Charta nélkiil ugyanezek lettek volna a valasztasi ered-
mények, sem pedig azt, hogy lényegesen eltér6ek. Mindenesetre, a
demokréciara leselkedd veszély problémdjinak napirenden tartasa-
val a Charta elérte, hogy amikor e tendencidkkal szemben széles
kord tarsadalmi osszefogas bontakozott ki, akkor az 6sszefogas ter-
mészetes mozgalmi keretéiil szolgalhatott.

A Demokratikus Charta mozgalmi sajatossiga szocioldgiai érte-
lemben vett kettGs karaktere volt: részben a klubszerd, halézatszerd
értelmiségi politizalas kerete lett, masrészt — nyitottsdga folytin -
kerete mindazoknak az elementaris tomegigényeknek, amelyek ritka
pillanatokban, eruptiv médon jelentkeztek. Igazi ,esernys-mozga-
lom” volt tobb értelemben is. Adott pillanatban ,,eserny6ként” a tar-
sadalom legkiilonfélébb csoportjainak dsszefogasara volt képes, ame-
lyek egyébként valdszinileg nem is kommunikaltak volna egymas-
sal. ,,Eserny6ként” miikodott egy mésik, Konrdd Gyorgy altal meg-
fogalmazott értelemben is: tagjai nem tekintették feladatuknak a moz-
galom mindendron vald, ,permanens” mikodtetését. Amikor sziik-
ség volt rd, a Charta esernydként kinyilt, amikor viszont nem volt
sziikség ra, dtmenetileg becsukddott. Voltak, akik emiatt nem is te-
kintett€ék mozgalomnak. Ez azonban tilzas. Olyan mozgalom volt,
amely disztinkt akciokbol allt, s az egyes akciok kozott latsz6lag nem
funkcionalt. :

A mozgalomnak ahhoz, hogy ezt az eserny@szeri, harmonikasze-
rd létezésmodjat megorizhesse, ismert, karizmatikus értelmiségiekre
volt sziiksége, akik képesek voltak sokak figyelmét megragadni és .
fenntartani. Ilyen szerepet jtszott elsGsorban Konrdd Gyorgy, a vi-
lagszerte ismert ird, a Charta kigondol6ja, emblematikus alakja, a
demokratikus ellenzék egykori tagja, aki az adott idGszakban a Nem-
zetkozi PEN Club elnoke és az SZDSZ Orszagos Tanicsdnak tagja
volt; tovdbbéd egyes rendezvényeken Mészoly Miklds ird, Balassa
Péter esztéta, Hankiss Elemér szocioldgus, Kerényi Imre szinhéz-
rendezd, Jancs6 Miklos filmrendezd. A Charta sz6vivéi szamos eset-
ben felléptek az orszédg legnépszeridbb politikusa, Goncz Arpad koz-
tarsasagi elnok (egykori dramairé) védelmében, vele kapcsolatban
alltak, tdmogatasat élvezték. Az értelmiségi kezdeményezés fontos
alakja volt Vitanyi Ivéan, aki kettGs minGségében - értelmiségiként és
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az MSZP fontos poziciot bet6ltd politikusaként — vehetett részt a
Charta-értelmiség belsd koreiben, hidat teremtve ezzel a szocialista
érzelmd értelmiségiekhez és a szocialista parthoz. Konrad és Vitanyi
szerepének hasonlésdga mellett azonban kiilonbségek is megfigyel-
het6k. Konrad a Chartaban politizdl6 értelmiségiként, a demokracia
»magusaként” volt jelen, s az SZDSZ Orszdgos Tandcsaban is f6-
ként hirneve miatt, meritokratikus és baréti alapon lehetett benne:
elsGsorban értelmiségi és csak kevésbé politikus. Konrédd a korabbi
santipolitikusb6l” 1989 utdn ,,metapolitikussa” valt: sziméra az egy-
kori ,antipolitika” terepe a rendszeren kiviil 4ll6 ellenz€k volt, mig a
»metapolitika” féruma a Demokratikus Charta. Viszonyét az SZDSZ
vezetéséhez némiképp ahhoz lehet hasonlitani, amely Giinter Grass
német ir6 és a Willy Brandt, majd Helmut Schmidt vezette SPD kap-
csolatat jellemezte. Konrad viszonya azért volt szorosabb az SZDSZ
vezetéséhez, mert a demokratikus ellenzékben eltoltott évek kova-
csoltak szorossa. Vitdnyi Ivén hitele és mozgalmi legitimécioja mas-
bél taplalkozott. Egyrészt abbdl, hogy 6, aki a diktatira idején egy
tudoményos intézet igazgatéja lehetett (és nem allt tivol a Kadar-
rendszer kultiirpolitikajatol), intézetében ,menedéket”, munkalehets-
séget adott az 4lldsaikbol eltavolitott ellenzéki értelmiségieknek. 1989-
ben aktivan kozremiikodott az egykori dllampért szocialista reform-
parttd torténd 4talakitisiban. Az MSZP-ben 1990-t51 parlamenti kép-
visel6ként és a part vélasztmanyanak elnokeként fontos funkcidkat tol-
tott be, melyekhez képest szdméra a Charta inkabb politikai hatorsza-
got jelenthetett. Konradt6l eltérden Vitanyi elsésorban politikusként -
értelmiségi politikusként - tevékenykedett. Aktiv mozgalmi szerepét
mind az elszigetelt helyzetébdl nyitisra késziild MSZP, mind pedig a
szervezeti timogatasra szorul Charta szivesen fogadta.

A Demokratikus Chartit olyan befutott, szakmai presztizzsel €s
kulturalis tSkével rendelkezd értelmiségiek reprezentéltik, akiknek
L. ellenzéki miiltjuk volt (vagy legalabbis nem tekinthették Gket a
régi rendszer embereinek); 2. valamilyen elismert intellektualis tel-
Jesitményt mutattak fel; 3. kozel dlltak a korszak ellenzéki partjaihoz
(aminek mércéje nem a tagsig, hanem a befolyds volt); 4. lehetGsé-
glik volt a médiaban val6 gyakori és hatdsos megjelenésre. Egy veze-
t6 Charta-értelmiségi karizméja e forrasokbol fakadt. Ha csak egy is
hidnyzott a felsorolt 9sszetevok koziil, az illetd befolyéasa 1ényegesen
kisebb maradt.

A Demokratikus Charta a témegkommunikdcié kordnak mozgal-
ma volt, amelyben az iizenet megjelenitése csaknem olyan fontos
volt, mint maga az iizenet. A Charta nagyobb rendezvényeit profi
szinhaz- és filmrendezdk tervezték, a karizmatikus szénokok beszé-
deit professzionalis kommunikatorok ,,vezették fol”. A szénokok ki-
vélasztasaban fontosabb szerepet jatszott az, hogy ki hogyan, milyen
hatdssal kommunikal, mint az, hogy kit képvisel. A kulturalis t6ké-
vel rendelkezd, , kritikai establishmenthez” tartozo értelmiségiek fo-
galmaztik meg az iizenet alapelveit, s a t6bbi meghatérozo szerepld,
a mozgalmi értelmiségiek teremtették meg az lizenet atadasanak ke-
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reteit. Ezt a fajta tudast a szociol6giaelméletben kordbban mint ,a
gyakorlat feletti szimbolikus uralom képességét” irtdk le (Szelényi-
Martin 1990:131).

A befutott, szakmai-tarsadalmi.presztizzsel rendelkez6 értelmisé-
giek mellett megjelent a mozgalmi értelmiségiek sajatos csoportja is.
Tobbségiik olyan, politika irdnt érdekl6d6 fiatalabb Gjsagird, partkozeli
értelmiségi volt, akiket szerepiikre (6ket olykor meg sem kérdezve)
az el6bbiek valasztottak ki. Ok nem tartoztak a nyolcvanas évek de-
mokratikus ellenzékéhez, ellenkezdleg, tobbségiik sokdig hitt abban,
hogy a diktatira reformélhat6. Reformista magatartasuk miatt sokéig
faziskésésben voltak az eseményektdl a fordulat idején. Ujsagirdi mi-
kodésiik alapjén igazsdgtalannak tartottdk, hogy az MDF vezette
koaliciés kormény politikusai 1990-91-ben egy kalap ala vették Gket
a diktatira haszonélvezdivel. Tobbségiik ekkor tanult bele kritikai
értelmiségi szerepébe, s ennek koszonhette, hogy a Charta sz6vivGije
lehetett. Olyan médiaértelmiségiek voltak, akiket a Demokratikus
Charta hosszabb-révidebb idére mozgalmi értelmiségivé formalt. Ez
a mozgalmi értelmiségi szerep kései kompenzacié volt szamukra azért,
amit a nyolcvanas években ,elmulasztottak”. Megkésve atélt ellen-
z€kiséglik értékét novelte, hogy a szerepet az egykori demokratikus
ellenzék tagjai talaltdk ki, betoltését az 6 hozzajarulasuk ,,hitelesitet-
te”. Ezek révén - s olyan idGszakban, amikor az emberek kidbran-
dulni latszottak a partpolitikdbol - a Charta sz6vivéi funkcidja erds
mordlis legitimaciot élvezett a tdrsadalomban. Ezzel a szovetségko-
téssel a nyolcvanas évek demokratikus ellenzéke mintegy szimboli-
kusan ,,befogadta” a kilencvenes évek médiaértelmiségét (vagy mas-
ként: elismerte, hogy sziiksége van 1d), és folytatta kozeledését az
egykori MSZMP-tag reformértelmiségiek felé.

Egy, a tarsadalmi mozgalmakat elemzG, utébbi években irddott
munka (Eyerman-Jamison 1991) azokat a mozgalmi szereplGket te-
kintette mozgalmi értelmiségieknek, akiket a mozgalom ,nevel” ér-
telmiségiekké. Ezek szdmdra a mozgalom kognitiv praxis, amelyben
az értelmiségi aktivitds nem produktumokban, hanem a mozgalmi
politika folyamataban jelentkezik. A Charta esetében is ezek a ,,moz-
galmi értelmiségiek” voltak a legaktivabbak, a szervez6munka orosz-
lanrészét 6k vallaltdk magukra. TGliik eltéréen, a befutott, elismert
értelmiségiek mikodhetnek ugyan egy mozgalomban (mint szovivok,
ideologusok, kommunikéitorok), de 6ket nem a mozgalom ,alkotja
meg”, 6k inkdbb mar korabban kivivott hirneviikkel erésitik a moz-
galmat. Az § feladatuk a politikai kozosség ,,idedlis mintdinak” szim-
bolikus szembesitése a mindennapi gyakorlattal (Tucker 1981:99).
Ilyen reprezentativ szerepet jatszott a Chartaban Konrad Gyorgy.
Ugyanakkor, a mozgalomban részt vevé médiaértelmiségiek szama-
ra a Charta lehetGséget adott arra, hogy a mozgalmi vitdkban tjrafo-
galmazzak értelmiségi mivoltukat. Ok sokkal kozelebb élltak a moz-
galmi értelmiségi fent leirt alakjahoz, bar nem teljesen fedték azt le.
Ertelmiségi identitdsuk nem ekkor jott 1étre, igy nem is kotGdott ki-
zarolagosan a mozgalomhoz. Szdmukra ennél fontosabb volt a moz-
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galmi identitds és az azzal parosulé mordlis legitiméeio. Egyiittmi-
kodésiikkel tigy tiint, hogy a régi tipusi kozéleti értelmiség helyébe
Magyarorszagon is 1j tipusd - mozgékonyabb és kommunikativabb -
kozéleti értelmiség szerepe 1ép (Aronowitz 1992:159). A Charta el-
haldsénak egyik oka az volt, hogy 1994-ben olyan korménykoalici6
keriilt hatalomra, amelyhez a Charta aktivistdi érzelmileg kozelebb
al‘ltak, s gy érezhették, ,beliilr61” jobban tudjik majd befolyésolni
dontéseit. A masik ok viszont az, hogy identitdsuk nem kizarolag a
Chartahoz kapcsolédott, igy nem kellett barmi dron a fenntartasahoz
ragaszkodniuk. 1994-t6] az ideiglenesen mozgalmi értelmiségi sze-
repet betolté Charta-szovivok visszatértek a médidba, néhanyukbol
politikus lett, illetve a régiek 4ltal Gjonnan befogadott €s elismert
értelmiségiekké valtak. '

Egy mésik kovetkeztetés, amely a Demokratikus Charta torténeté-
b(‘)“'l levonhatd: a politika moralizdldsa a partpolitikusokkal szemben a
kritikai értelmiségieknek kedvez, mert ezt a nyelvet 6k ismerik iga-
zdn. Ez a politikai beszédmod az igazi terepiik. Ez a nyelvhaszndlat
pedig az adott helyzetben fékezte a politika deszakralizaci6jat, a po-
litika mint hivatas kialakuldsdnak Max Weber 4ltal leirt folyamatat.
A politika moralizaldsanak beszédmddja ebben az esetben a civil tar-
sadalomra val6 retorikai hivatkozassal tortént (Tamds 1994a), midl-
ta}l a civil tarsadalom fogalma - mint Lomax (1995) szarkasztikusan
ramutatott - a politikai értelmiség mozgalmi onkifejezésének eszko-
z&vé vélt. Ezzel szemben (vagy éppen ezért) a Charta egyik szociol6-
gus sz6vivéje a kozvetlen demokratikus formak és a demokrécia tar-
sadalmasitisinak sziikségességét hangsilyozta, kiemelve, hogy ez nem
varhat6 az uj politikai elitt6], hanem csakis a ,.civil tirsadalom nte-
rapiajatol” (Miszlivetz 1993). A Demokratikus Charta a rendszer-
valtds utani identitaspolitika egyik legjellegzetesebb megjelenitGije volt.-
. De ezek a vitdk az értelmiség politikai szereplése kapcsdn mar
inkdbb a demokriciarél szoltak. Egy uj demokracia megszilardulasa-
nak talan legfontosabb feltétele a demokratikus intézményrendszer
létrejotte és mikodése, az Gj politikai elit professzionalizdcidja. Meg-
alapozottnak tiintek azok az aggodalmak, amelyek az uj, meég meg
sem szilardult képviseleti intézményrendszert féltett€k a demokracia
szubsztantiv, idealizilt felfogdsat vallo korvonalazatlan kezdeménye-
zésekt6l (Korosényi 1994). A Demokratikus Charta koré tomorilt
értelmiségiek ezzel szemben szintén joggal vélekedtek ugy, hogy egy
gyokeres, forradalmi jellegii politikai fordulatbol sziiletett j rend-
szernek nemcsak intézményes, de moralis legitimacios igénye is van.
S’mivel a demokricia konfliktusos rendszer, e konfliktusok megjele-
nitésében a demokratikus tirsadalmi mozgalmak éppugy legitim ré-
szei a demokricidnak, mint a politikai partok, az érdekképviseleti
szervezetek vagy a kormédnyzati, intézményi berendezkedés (Roberts-
Kloss 1979). A demokratikus intézményrendszer kereteinek konszen-
zusos kialakitasa és a politikai kozosség identitdsanak (djra)definidlasa
minden demokracidban konfliktusok sorozatdn keresztiil torténik
(Hirschman 1994). A magyar példa nem 4ltaliban a mozgalmi-értel-
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miségi politizalds felbukkandsidban mutatott sajatos jellemzdéket. In-
kébb a Charta mozgalmi értelmiségének abban az elmosd6dé, korvo-
nalazatlan szerepfelfogdsiaban, amelynek révén a partban 1deologus—
ként, a mozgalomban szellemi vezetSként, a fuggetlen értelmiségi
pozlclojaban pedig véleményirdnyitoként egyardnt és egyidejileg
befolyasra és , hitelességre” torekedett.

A Charta 4ltal felszinre hozott vita részben a demokracia kiilonbo-
z0 értelmezéseinek (részvételi vs képviseleti, tdrsadalmi vs politikai,
szubsztantiv vs formalis) konfliktusa volt, masrészt politikai vita ar-
rol, hogy az adott konkrét helyzetben milyen cselekvés veszélyezteti
vagy erdsiti a demokréciat. Voltak, akik altaldban helyeselték, de az
adott dtmeneti politikai helyzetben nem tartottik sziikségesnek az ut-
céra kertil politizalast. Voltak olyanok is, akik dltaldban nem tartot-
tak sziikségesnek a kozvetlen részvételi formakat a demokracia mi-
kodtetéséhez, de az adott esetben (a kivételes veszélyre hivatkozva)
tdmogattak az utcai felvonuldsok politikajat. Végiil akadtak, akik sem
altalaban, sem a konkrét esetben nem értettek egyet a mozgalmi politi-
kéval, illetve akik mindkét nézGpontbél egyetértettek vele. E vitdkat
tovabb szinezték azok az értelmezési kiilonbségek, amelyek abbdl
eredtek, hogy a vitdzok a Charta értelmiségi vagy tomegmozgalmi
Jelleget tartottdk-e hangsilyosabbnak, illetve partoktdl vald fuggose-
gét vagy fiiggetlenségét vélték-e kivanatosabbnak. A mozgalmi-ér-
telmiségi szerepfelfogas tekintetében konfliktusba keriilt egyméssal a
korédbbi disszidencia radikdlis mozgalmi mintdinak oroksége és a
Charta vallalt céljainak alapvetden reformista jellege. Mig a nyolc-
vanas évek ellenzéke ,rendszeren kiviili” volt, s a rendszerrel szem-
beforduld, rendszervaltdé mozgalmakat inditott utjara, addig a De-
mokratlkus Charta deklarélt célja a ,rendszeren beliil” maradt: az
»akadoz6 demokratikus 4talakulds” elGsegitésére, az ,,elert eredmé-
nyek meglrzése” végett, elvileg kormanypartiak szdmara is vallal-
hat6 reformmozgalomkent szervezGdott meg. A konfrontéicié logika-
ja és a mozgalom 6nmozgésa azonban kizokkentette a Chartét erede-

- tileg véllalt szerepébdl: egyrészt akkor, amikor a kormény egészét
antidemokratikusnak nyllvamtotta masrészt pedig amikor partkoto—
déseit helyezte elStérbe és az \ij kormanykoalicié formaldsara is igényt
tartott. .

Megjelenésiik idején nagy | hatést gyakoroltak Alvin Gouldner (1979)
€s a Konrad-Szelényi szerzéparos (1979) nagyvonali tézisei az értel-
miség osztilyhatalmdnak varhat6 bekovetkeztérdl. Az 1989-es for-
dulat ldzas hénapjai ennek latszatit még erdsitették is, hiszen a
gouldneri , kritikai beszéd kultirdjanak” attorése nélkiil aligha sike-
riilhetett volna a ,barsonyos forradalom”. Mégis, tigy tinik, az az
allaspont bizonyult megalapozottabbnak, amelyet Fehér és Heller
képviselt: ,,nem az értelmiség osztdlyhatalménak, hanem a tomegde-
mokracidnak az ideje JOtt el” (Feher Hellen: 1992:7).-E kljelentes a
kelet- -ko6z€ep- europa1 régid egészére vonatkoztatva taldn még ma is il
optimistdn, normativan hangzik. Mindaddig, amig a tirsadalomban
nem alakul ki egyetértés arrol, hogy milyen legyen az \ij demokricia,



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 1. szdm 98-135 . #3131

e

a régi6 értelmiségének modja nyilik arra, hogy a politikai dtmenet
atmeneti fGszereplGjeként (Bernik 1994; Tismaneanu 1996; Mungiu
19_96; Tucker 1996), a sziiletében 1évG demokrécia ,,polgéri varazs-
16jaként” (Kis 1993) - vagy esetleg annak nacionalista ellenparjaként
(Magas 1993; Dimitrijevic 1996) - eljitssza Hhattyidalat”. A De-
mokratikus Charta paradoxona abban rejlett, hogy olyan demokra-
ciavédd polgarjogi mozgalom volt, amelynek szavait és mondatait
egy rendies jellegii, korabban privilegizalt helyzetd, politikai befo-
lyasabol fokozatosan veszité értelmiség fogalmazta meg. Ebben a
mozgalomban egyszerre fejez6dott ki az intézményesiilt politika vi-
lqgéval szemben ,,rendi elientimadasként” is értelmezhetd értelmi-
S€gl szerepzavar €s az intézmények allampolgéri ellendrzésének igé-
nyét fenntart6, folyamatos kritikai diszkussziora épiil6 mozgalmi €ér-
telmiségi identités.
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