FRIVALDSZKY JANOS
Tarsadalmi diskurzus és szocidlis jogok

Balogh Istvan tanulmanyaban az alkotmanyozés kapcsan a tarsadalmi
kommunikaci6 jelentGségét hangsilyozza, gydjtépontjéba, igy tinik,
a szocidlis jogok kérdését allitva.

Az alkotmanyozas kérdésénél — bar nem mindig eléggé reflektal-
tan - kiilonos hangsillyal vetddik fel az alkotményos értékek vildga,
azon beliil is a ,szolidaritds” mint érték. A szocidlis jogok kapcsan
ugyanis az egyén kotelezettsége meriil fel a kozosséggel szemben, az
allamnak, a kozosségnek az egyénnel szembeni kotelességei ugyanis
csak igy teljesithetdek (Sari 1995:7).

A szocidlis jogok problematikija az etika meghatarozott szféréjat,
a ,,szolidaritast” érinti. Az igazsagossag — amely a jog, igy az alkot-
manyjog éltal is a legkonnyebben ,,dekdolhaté” érték' - wjabb kri-
tériumdaban latszik megjelenni: a ,szolidaritds” form4jaban. Ennek
kapcsan két alapvetd kérdés mertil fel:

1. Miként fogalmazhaté meg alkotmanyos értékként (egyaltalan
megfogalmazhaté-e)? Ez két tovabbi kérdést is magédban rejt: mi a
tartalma, milyen eljards révén ragadhat6 meg?

2. A tirsadalom mely rétegébdl avagy rétegeibsl nyerhetd ez az
Ertéktartalom”?

A kovetkezdkben a sziikebb institucionalista felfogasokt6l indulva
a szélesebb 1at6szogl interpenetracids elméletig, illetve a struktura-
lista-funkcionalista szociologiaelmélet altal nem megfelelden targyalt
»szolidaritas kis koreinek” tematizdlasaig szeretném tagitani a kort.

Az alkotmény mibenléte rendkiviil osszetett kérdés. Az alkotma-
nyozast targyalva, fel kell tenni magunknak a kérdést, minek tekint-
jiik az alkotmanyt? Alkotmanyfelfogdsunk ugyanis befolyasolhatja
az arra vonatkozo dllaspontunkat, hogy miképpen is hozzuk létre az
alkotmanyt.
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A sokféle alkotményfelfogdsbdl - példaul ,nép szerzédése”, , kii-
lonleges torvény”, ,alaptorvény” (W. F. Murphy) - kitinik egy to-
vabbi kérdés is, miszerint az dllamot - és ettdl el nem véalaszthatéan
az alkotmanyt - inkébb politikai vagy jogi entitdsnak tekintem-e, il-
letve hogy a kozhatalmi vagy tdrsadalmi meghatarozottsigit eme-
lem-e ki. Sajétos dllaspontot képviselnek azok, akik kizarélagosan az
egyik, illetve a masik felfogas mellett érvelnek. (Lasd példaul Hans
Kelsen-nek az dllamot és a jogrendszert azonosit6 koncepcidjat, illet-
ve Carl Schmitt politikai-hatalmi alkotmanyfelfogasat.)

Ha olyan alapnorménak, hipotetikus alapszabalynak tekintjiik csu-
pan az alkotmanyt, amely a legfelsd érvényességi alap és a jogi érvé-
nyét adja minden mas alacsonyabb jogi norménak, akkor ,,silypontja
a torvényeket hozo eljaras szabalyozasara esik, s azok tartalmat csak
igen kis mértékben hatdrozza meg, ha egyéltalin meghatdrozza...”
(Kelsen 1988:42). Az ilyen jogi érvényességi-proceduralis felfogés a
strukturalista-funkcionalista szociologiaelméletnek kedvez, kiilono-
sen autopoetikus megkozelitésének, amely szerint a tirsadalmi al-
rendszer a mar meglévd elemeinek héaldzata révén, sajat logikaja &l-
tal 6ngerjeszt6 modon €piil fel. E zart, rekurziv felfogds nem ontol6-
giai, hanem proceduralis jellegt, hiszen arra keresi a vélaszt, ,,Mi-
képp jon létre a rendszer?” (Cs. Kiss-Kardcsony 1994:23). Balogh
Istvan az alkotmanyozas kapcsan éppen az alrendszerek zart logika-
Jjan beliili alkotmanyozastol ov. A professziondlis alrendszerek md-
kodése kapcsan bizonyos fenntartasokkal el tudom fogadni a zértabb
logikat, azonban az alkotményozas kapcsdn nem tartom elfogadhato—
nak.

MELYIKET SZERESSEM?

A kérdés tehat az, hogy hatdskori-eljarasi alkotmanyban gondolko-
dunk-e vagy pedig tartalmi (szubsztantiv) alkotmanyban (Bragyova

Az eljarési-hataskori alkotmany mindenekel6tt az dllam felépitését
és miikodését szabalyozza, €s a korlatozasat tekinti f6 funkcidjanak,
mivel a ,,politikai rendszer” alkotmanya és nem a ,,politikai kdzossé-
gé”.. Az alkotmanyos jogokat is eljarasi szempontbgl szabalyozza és
igy ,,allampolgéri jogok”-ként fogja fel.

A ,szubsztantiv” alkotményfelfogds nem az allamot kivénja els6-
sorban szabdlyozni, hanem a ,politikai kozosséget”, ennélfogva az
alkotményos jogokat ,,alapjogként” hatdrozza meg, amelyek aztan a
jogrendszer normdinak tartalmét hatdrozzak meg (Bragyova 1994:61).
Az eljarési és az anyagi, szubsztantiv viszonyokat illetGen e felfogas
egyértelmiien a tartalmi célok elsGbbségét vallja az eljarasokkal szem-
ben (Murphy 1995)

A ,szubsztantiv” és a ,hatdskori-eljarasi” alkotmanyok kiilonbsé-
gét gyakorlatilag a kontinentélis, illetve az angol alkotmanyossag-
felfogas kiilonbozéségében is megragadhatjuk, bar ez a distinkcié
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nem ekvivalense az el6zének (a francia modell, bar kontinentilis,
allamszervezeti alkotmanya miatt eltéréseket mutat). Mig példaul a
német kontinentalis rendszer a politikai kozdsséget szabalyozo min-
den elvet alkotmanyos szintre kivin emelni, addig az angol modell a
Lnem-szabalyozédsra” torekszik. E kettd kiilonbsége a ,rule of law”,
illetve ,jogallam” kozott koncepciondlis eltérésben is megmutatko-
zik, tehat abban, hogy ,honnan” szdrmaznak a jogok.

A kontinentélis rendszernek - amelyhez orszagunk is tartozik —
jellemzGje a részletekbe mend szabdlyozds. A szocidlis jogok tekin-
tetében ennek az a jelentGsége, hogy a jogrendszert mélységeiben
alakito szubsztantiv alkotmanyfelfogas a magénjogi jogviszonyok tar-
talmat is (pl. munkajog) jelent§s részben ,szocidlisan formalja”,
mésrészt a szocidlis oszto-igazsagossagot is gyakorolja. A szocialis
jogéllam gyakorlatilag a demokracia egyenldség (tartalmi) elve alap-
jan torténd kiterjesztése, attérés az dllampolgarok formélis-politikai
jogegyenldségérdl a demokracia tdrsadalmi rendre torténd kivetité-
sére (Abendroth 1995). Szociolégiai megkdzelitésbol az inkluzio (be-
levonds) - azaz a szocidlis rendszerek funkciondlis alrendszereinek
mind atfog6bb populacidkorben vald szervezddése - , foltételezi, hogy
adott orszag népességének egésze a tirsadalom teljes jogu tagja, va-
gyis teljes jogu allampolgara legyen. Az éallampolgarsig T. H.
Marshall altal kidolgozott fogalma értelmében ehhez a polgari és
politikai szabadsdgok garantdlasan til a kozos jolétnek egy meghata-
rozott foka sziikséges, melyet (...) a szocidlis jogok hivatottak bizto-
sitani” (Juhasz 1995).

A nézeteltérések a magyar alkotmanyjogaszok és politologusok
korében az olyan - szubsztantiv alkotméanyokra jellemzd -, jogilag
nehezen megragadhato elvek, dllamcélok és jogok megfogalmazésa
koriil bontakoznak ki, amelyek nagy csoportjat a ,,szocidlis jogok”
alkotjdk. Az eljarasi-hataskori alkotmanyokban ilyen szocidlis elvek
nem is értelmezhetdek.? A fejletlen politikai k6zosség, a civil tarsa-
dalom hidnya, kontinentélis jogrendszeri hagyomanyunk, a szocialis
jogok iranti erds tarsadalmi igény, illetve az alkotmanybirdsag elis-
merésre méltd, az egész jogrendszert dthatd jogfejleszts tevékenysé-
ge — megannyi érv a szubsztantiv alkotmany megalkotdsa mellett. A
szocidlis jogokat tehat nem lehet kihagyni az alkotméanybdl, a kérdés
inkdbb érvényesithetdségiik. A nyugat-eurdpai dllamokban és nalunk
is alkotmanyos eljarasi kotelezettség (egyeztetési eljaras) terheli a
kormdanyt az érdekképviseleti szervekkel, a megéllapodasukkor ala-
irt kozjogi szerz6dések normativ erével rendelkeznek. A szocidlis
diskurzusrdl Sari Janos igy ir: ,,A szocidlis dialégus errdl az oldalrél
ma mar a szocidlis jogok megvaldsitdsanak alkotmanyos eszkozévé
valt” (Sari 1995: 12). A szocidlis jogok, amelyeket a magyar alkot-
manybirdsadg masodlagos alanyi jogként is definidl, végs6 soron a
kozigazgatasi végrehajtds sordn realizdlédnak.> Ennek kapcsdn me-
. ril fel égetéen Magyarorszagon a kozigazgatasi biraskodas atfogd
rendszerének kiépitése, amely a szocidlis jogok érvényesitésének ki-
emelt teriilete lenne. E méltanyossag alapjan végzett tevékenységnek
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minél életkozelibbnek kell lennie, a tirsadalmi (€letvilagbéli) igazsa-
gossagi normakat figyelembe véve.* A méltdnyossag €rvényesitése
pedig - szintén a megismerés végett - a szocidlis jog alanya és a
kozigazgatasi szerv kozotti parbeszédre, diskurzusra alapoz.

,MONDD, MIT ERLEL”?

Magyarorszégon az illampolgéarok korében a politikai-tdrsadalmi at-
alakulasok kovetkeztében jelentGs egzisztencidlis bizonytalansag-ér-
zet alakult ki. Tény, hogy az erds civil tirsadalomnak - és igy a
szolidaritasi struktirdknak -, valamint a tulajdon biztonsadganak hié-
nya5 és a szocidlis ellatorendszer fokozatos leépitése az allamra utalt-
sagot, egyfajta Uj keletd etatizmust erdsit. Sajatos jelenség, hogy ép-
pen az a kozépréteg, amely a nyugat-eurdpai tdrsadalmakban az 6n-
tevékeny szolidaritdsi struktirdkat €lteti, ndlunk részben a szocidlis
felelGsségérzet alacsony szinvonala, részben a megfeleld anyagi hat-
tér hidnya miatt — egyébként teljesen érthet6 médon - éppen az alla-
mi szocidlis ellatas elsdszdmi szorgalmazdja. A polgarsag a habord
el6tt az onfenntartd szocialis szolidaritasi struktirdk f6 mozgatdja
volt. A szocialista paternalista dllam megsziintette ezeket az intézmé-
nyeket, majd az allampolgérokat, igy a polgdrsagot is alattvalova és
eltartottakké tette.-

A f6 érv a szocidlis jogok alkotményba foglaldsa ellen rendszerint
a koltségvetési akadalyokra hivatkozéds. A kérdés azonban - tobbek
kozott — az, hogy a jelenlegi allami gazdasagi kapacitdsokhoz mér-
jik-e csupan az alkotmanyt, vagy pedig programatikus dokumen-
tumnak is tekintjiik egyben, olyan allam jovdbeli ,,személyi igazol-
vanyaként”, amely nem mondhat le bizonyos elvekrdl, eszmények-
ol és a megva1051tasukrol Az alkotménynak tehat meg kell felelnie -
a jelenben és a jovdében is mint alkalmazandé alaptorvénynek. A
weimari alkotmany hibdit elkeriilenden azonban az alkotmanyos
szocidlis jogoknak a torvényhozas altal konkretizdlandéaknak és bi-
r6i uton kikényszerithetGeknek kell lenniiik. Erdemes lenne ezért
egyrészt olyan megfogalmazast talalni, amely altaldnosabb és amely
nagyobb teret enged a szocidlis elvek jogalkotas soran valo - a valto-
z6 koriilményeket figyelembe vevl - érvényesitésének, tartalommal
kitoltésének. Ez az ,allamcél jellegd szocidlis elvekre” vonatkozna,
ugyanakkor meg kellene tudni fogalmazni a kdzvetleniil alanyi jogot
teremtd, szlikebb kord alkotmanyos szocidlis jogok csoportjt (Kilényi
1995). Amit a szocidlis jogok (elvek, eszmék, alapjogok) tekinteté-
ben nem tehet meg a torvényhozas, az a nyilvan alkotményellenes
jogalkotds, valamint alkotmanyos kotelezettsegelt illetd jogalkotasi
hallgatés.
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Az etikai tartalom és a szolidaritds helye
a tdrsadalomszerkezet-elméleti szociologiai megkézelitésben

Luhmann nyomén az allamot - de csakis tdrsadalomszerkezeti meg-
kozelitésben - szervezeti rendszerként tekintem az atfogébb ,,tarsa-
_ dalom rendszerszint” alatt, két tdrsadalmi alrendszer, a politika és a

jog hatarén. Az alkotmény tehat a strukturalisan ekképpen elhelyez-
ked6 allamot is szabédlyozza. A tarsadalom rendszerszintje Pokol Béla
korrekcidja nyoman kettéoszthat6 a professziondlis intézményrend-
szerekre €s a mindennapi élet teriiletére. A ,,professziondlis” és ,la-
ikus” jelleg hangsiilyozdsdra sokkal inkdabb hasznéilhaténak taldlom
Pokol Béla tarsadalomfelosztisat, mint az ilyen reldciokrol keveset
eldrulé méas megolddsokat, amilyen példaul Samu Mihalyé (1995:26)
vagy Szilagyi Péteré (1992:51). '

A ,mindennapi életnek”, illetve a habermasi. ,,életvilagnak” kiil6-
nds szerepe van az alkotmanyozés elméleti alapvetése szempontja-
bol, mar csak azért is, mert az alkotmény ezt a teriiletet is szabalyoz-

_za.% Ezért az alkotmanyozas kapcsin nemcsak a tdrsadalmi alrend-
szerek (illetve a professzionilis intézményrendszerek) bels§ miiko-
dését és az dllamhoz mint rendszerhez val6 viszonyukat kell vizsgal-
nunk, hanem a tirsadalom kevésbé tematizalhatd szerves szoveteit
is, mint amilyen a csalad, az informadlis kiskozosségek, a nemzet stb.
- A magam rész€rdl kiilonbséget teszek az ,,életvilag” (Habermas)
és a Pokol Béla értelmezésében bevezetett ,,mindennapi élet” fogal-
mai kozott. Az els6 a természetes szolidaritdsi kozosségeket jeldli,
amelyekre az interaktiv kommunikacid, , kommunikativ cselekvés”
jellemzd, a ,mindennapi életen” pedig a nem professzionalis kom-
munikaciok vildgat értem.

A professzionalis intézményrendszerek belsé logikaja (,,binaris k6d”
vagy univerzdlis ,,értékdudl”) igy tudott a civilizicios fejlGdés soran
a modern nyugat-eurdpai tarsadalmakban - ellentétben az 4zsiai tar-
sadalmakkal - kialakulni, hogy erkolcsi alapjat megtartotta (Richard
Miinch). A gazdasag 6nallo logikdja nem szamizte sajat erkolcsi alap-
jat, hanem vele dsszefiiggésben - elsGsorban a protestins morélban —
bontakozott ki modern tarsadalmunkban, s igy a tarsadalmi szolidari-
tas elvontabb, Osszetettebb lehetGségét nyitotta meg. A jog és politi-
ka tertiletérdl még inkdbb elmondhat6, hogy dontGen keresztényi ala-
pokon éll6, gazdag etikdn nyugszanak. Ezt fejezi ki a természetjog
erételjes ,jelenléte” az eurdpai alkotméanyokban is. Az angol ,,jog-
uralom”, az amerikai ,,alkotmédnyossig” és a német ,jogallam” is
sajatosan kialakult, intézményesedett jogi-politikai értékeket, végsd
soron erkolcsi értékeket jeleznek.” A szorosan vett professzionalis
logika is szimos mozzanatban - sokszor nem is reflektaltan - von be
etikai mozzanatokat.® [Utalnék példaul a birdi jogalkalmazasban a
topikai jogfejlesztés soran ,életkozeli” (etikai tartalmd) normak
beemelésére, vagy a jogelvek morilis tartalmara.] A professzionalis
intézményrendszerek etikai tartalma egyrészt az ,,életvildg” moralis,
szolidaris kozosségeinek erkolcsi tartalmédbol téplalkozik, méasrészt a
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professzmnalls szerepldk is a konkrét dontések alkalmaval, érdekek
és értékek merlegelesekor az ,univerzalis értékdualok” alkalmaza—
sakor etikai mércéket is alkalmaznak.® A szocidlis jogallam eszméje
is torténetesen a tarsadalmi véltozasokra reagdlva alakult ki a koz-
igazgatas (professziondlis!) szocidlisan problémaérzékeny €letkozeli
gyakorlataban. '

A szocidlis jogdllamokban a szociélis jogok garancidinak nagy ré-
sze az 4llam kotelezettségvallalasan nyugszik, és igy a hagyomanyos
jogi értékmérck nemigen latszanak alkalmasnak a szocidlis jogok
megragadasara illetve érvényre juttatdsara. Ugy tiinik, a tarsadalmi
szolidaritas éppigy nélkiilozhetetlen eleme az e jogok érvényre jutta-
tidsanak, mint az llam e targyud alkotméanyos kotelezettsége.'® Fontos
lenne azonban az alkotmanyban szerepld jogi értékek ,,igazsdgossig-
kritériumat” a szocialis igazsagossag szerint Ujragondolni, mar csak
azért is, mert az alapjogi birdskodds ennek megfelelGen alakitja majd
at a jogrendszert. Emellett tekintetbe kellene venni, hogy az alkot-
ményos emberi jogok az egyének egymds kozotti viszonyaiban is
érvényesiilnek. A kérdés az, honnan veheti az alkotméanyos szabélyo-
zés, az allami jogalkotds, valamint a végrehajtas a szocidlis igazsa-
gossag \j kritériumait?

Az utobbi években a ,,csaldd” az életvilag természetes kozegeként
el6térbe keriilt - egyebek kozott az ENSZ vildgkampanya miatt is -
mint a szolidaritds kicsi é16 modellje, mely iranyad6 lehet a
makrotarsadalmi intézmények mikodtetéséhez is. Ezt a lehetGséget
eloszor Chiara Lubich" vetette fel a ,,Familyfest 93” nemzetkozi
romai konferencidn (1993. jinius 5.), és az elgondolast II. Janos Pél
pédpa is megerdsitette’> legutobb az ENSZ elotti beszédében. Olyan
kezdeményezések is napvildgot lattak mar, amelyek a igazsagossag
csalddban tapasztalt szolidaritdsi modelljét kivanjdk jogi formaba
onteni (bizonyos , kerettorvény” alkalmazaséaval). Giovanni Caso bir6
egyenesen a csaldd belsé normdjanak tekintett ,kolcsonos szeretet”
kritériuméban latja az igazsdgossdg megragadhatdsigit a jogalkotas
sordn (Caso 1993).

A fentieket a magyar alkotmanyozésra vonatkoztatva a kovetkezo-
képpen foglalhatjuk Ossze.

1. Hazankban a tdrsadalmi alrendszerek a pértdllami elfojtds alol
emancipilédva nem, vagy nem teljes mértékben az erkolcs talajan
bontakoztak ki. Belsd logikdjukban alarendelt szerepet kaptak az eti- -
kai megfontoldsok, ennek kovetkeztében némelyikiik tirsadalmi, pro-
fesszionalis szerepét(!) sem tudja megfelelGen betdlteni. A szolidari-
tds mint a szocidlis jogok logikai és erkolcsi magva igy nehezen tor-
het magéanak utat."

2. A politika alig kap etikai inputokat bizonyos tarsadalmi alrend-
szerekbdl, azokat dominal6 csoportoktdl. Az etikai tartalom hidnyat
jelenti a tarsadalmi igazsdgossag (a javak végletesen egyenlétlen el-
oszldsa) szempontjainak figyelmen kiviil hagyasa (politikai, gazdasa-
gi alrendszer).
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3. A politika az ,életviligban” még fellelhetd etikai mércéket is
alig vonja be a dontési mechanizmusaba. Ez azért is siilyos hiba,
mert az ,,életvilidgban,, - igaz nem professzionélisan, de sokszor ha-
tékonyabban - elevenek a tarsadalmi alrendszerek alulrél szervez4dd
formai. : :

4. Ugy tiinik, a jogi alrendszer - élén az alkotmanybirdskodassal -
* volt egyediil képes a valtozo politikai-tarsadalmi korilmények kozott
moralis szempontoknak érvényt szerezni. Ebben - a jog értékmegor-
20, a jogfejlesztés irdnyat is kijelold jellege mellett - nagy szerepe
volt annak, hogy jogfejlesztés sordn atemelésre kertiltek a nyugat--
eurdpai jogi eredmények.

5. A csaldd maradt - minden vélsaga ellenére - nézetem szerint a
szolidaritdsi normak megtestesitésének, 1étrehozasanak és atdrokité-
sének-hagyoményozasanak legf6bb modellje.™

A politikai diskurzusrdl mint alkotmdnyozdsi , technikdrol

Az alkotmanyozasban részt vevé aktorok - kommunikal6 tarsadalmi
aktorokrdl van sz, nem a luhmanni személytelen kommunikécio-
rol'® -, legyenek akér jogaszok, politikusok vagy a civil szféra kép-
viselSi, mindannyian ,,beliilr6l” vesznek részt a folyamatban. Az al-
kotményozast nem lehet kiviilr6l, dgymond ,targyilagos szakérts-
ként” miivelni. Ezzel, azt hiszem, tisztdban van az alkotmanyozés-
ban részt vevd politikusok, alkotmanyjogaszok szinte mindegyike.
Az izig-vérig polgéri alkotmény” is csak az adott dllamban, adott
nemzetben értelmezhetd, nincs tehdt , altalanosan érvényes polgari
alkotmany”. ,,Az a gondolat, amely egy népnek a priori akarna - bar
tartalma szerint tGbbé vagy kevésbé ésszert - alkotmanyt adni, nem
venné tekintetbe épp azt a mozzanatot, amelynél fogva az tobb lenne
gondolati dolognal. Minden népnek ezért olyan alkotménya van, amely
neki megfelel6 és neki val6” - irja Hegel (1983: 298). Az ,alkot-
many”, illetve ,tirsadalmi lenyomata” ugyanis szervesen alakul ki
egy allam tarsadalmi-politikai életében. Az fratlan, lassan formal6do
torténelmi alkotmanyok esetében érthetd ez a megallapitds, azonban
a chartlis (oktrojalt, forradalmi tton keletkezett vagy demokratikus
eljaras utjan készitett és elfogadott) alkotmanyok esetében csak olyan
alkotmany szdmithat tilélésre, amelyet az adott torténelmi tarsadal-
mi-politikai viszonyoknak megfelelden, azokat figyelembe véve al-
kottak meg. Azon alkotmanyoz6(k), aki(k) nem veszi(k) figyelembe,
hogy ,.egy bizonyos nép alkotmanya altalaban 6ntudatinak jellegétl
és fejlettségétdl fligg”, bizton bukédsra szamithat(nak) ( Hegel
1983:298). Az alkotméany normativ érvényét (legalitds) a tdrsadalom
»alkotmanytudata” mint a legitimacio és az érvényesség nélkiilozhe-
tetlen kritériuma kell, hogy tamogassa. A dontd kérdés tehat az, hogy
az allampolgarok elismerik-e magukénak az alkotményozas végter-
mékét. Ebben van nagy szerepe a diskurzusnak, amely révén a pro-
fesszionalis intézményrendszerek taldlkoznak az ,,életvilag” nem pro-
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fessziondlis, de legaldbb annyira értéktartalmui logikédjaval, amely
logika egyben taldn valaszt is adhat a szocidlis jogok érvényesithetd-
ségének mikéntjére.

Miért is van sziikség az alkotmdnyozdsi diskurzusra?

1. Azért, mert az alkotmanyban megfogalmazando értékeknek kultu-
ralisan egyetlen tirsadalmi csoport sem kizdrolagos letéteményese,
mar csak az érdek- és értéktagoltsdgok miatt sem. Csak az Osszes
relevans tarsadalmi szerepl6 kozremikodésével lehet azt a ,,nemzeti
kulturalis konstanst” megtaldlni, amely minden tarsadalmi-politikai
valtozas ellenére is id6tallo.

2. Azért, mert a demokratikus egyeztet§ eljaras onmaga is értékte-
remtS. Ennek jelentGsége pedig abban all, hogy

a) nem mértani Osszegét vagy egyfajta kompromisszumat adja a
kiindulasi allaspontok értéktartalmanak, hanem ontoldgialiag valami
tjat hoz létre;

b) ezéltal az egyeztetésben mar realizalodik a leendd alkotmény
jogszocioldgiai értelemben vett legitimécios bazisa, amelynek igazi
tartalma a kommunikative megsziiletett értékkonszenzus.

3. Azért, mert az alkotmanyozasi aktus, mint minden interaktiv
kommunikicio, a torténelem vonatkozisiban teremtGerGvel bir, azt
konstitualja (Habermas 1994:326).

4. Csokkentheti a jelenleg Magyarorszdgon a politikai €s jogi in-
tézményrendszerrel szemben hatarozottan érezhet§ bizalmatlansagot
és a legitimacids deficitet. Ellenkezd esetben a politikai intézmény-
rendszerrel szembeni bizalmatlansag at fog tevédni az ez ideig - min-
den ellenkez{ latszat ellenére — még tarsadalmi elfogadottsagnak or-
vend$ alkotményos intézményrendszerre €s az Alkotmanybirdsagra
is. Ennek kovetkezményei pedig beldthatatlanok lennének.

5. Hozzéjarulhat a tarsadalom érték- és érdektagoltsagit megjele-
nité partok és mas tirsadalmi formacidk politikai konszenzusterem-
téséhez. A nyilt légkord parbeszéd sordn 6nnon értékeik felmutata-
sat, egymads értékeinek befogadasét, a ,negativ kontraidentifikaci6”
helyett a partok pozitiv ,,0nmagukra taldlasat” eredményezheti, ami
igencsak jelentds eredmény lenne a magyar pértstruktira vonatkoza-
saban, a partok funkciondldsit, egyméshoz és a tarsadalomhoz val6
viszonyukat illetGen. Ezen tilmenden eldsegithetné a civil szféra ki-
alakulasénak folyamatat, hiszen az aktiv szerepvallalas amellett, hogy
novelhetné a civil tirsadalom jelentdségét, egyszersmind teret adhat-
na az egyes csoportok identitdsformalddasinak és egymdas kozotti
kapcsolataik kiépiilésének is.

6. Osszegezhetné a rendszervaltds Ota a jogi tarsadalmi- alrend-
szerben végbement nagymeérvi atalakuldsokat és eredményeket, min-
denekel6tt az alapjogi jogfejlesztésben, valamint az egyetemi tudo-
ményos szférdban elért jogelméleti, dogmatikai eredményeket, kiilo-

MAGYAR
TUDOMANYOQS AKADEMIA
KONYVTARA



L]

POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996. 1. szdm 93-104 101

nos tekintettel az alkotmanyozasnak mint a rendszervéltds folyamatat
lezard aktusnak a jellegére.

7. Az életvilag szoveteibdl is taplalkozo alkotményozassal egyfajta
~emberi jogi alkotmanytudat” alakulhat ki, aminek jelentGsége a ho-
rizontalisan (egyén és egyén kozott) is érvényes alkotmanyos emberi
jogok esetén felbecsiilhetetlen. '’

Az alkotmany 4tfogobb elvi kérdéseire térve - még mindig a szo-
ciélis jogok szempontjabol - azt a minimalis természetjogi tartalmat
kell me§hatéroznunk, mely minden djabban keletkezett alkotmany
sajétja.!

A természetjogi minimumot a Hart 4ltal javasolt tilsigosan nega-
tiv és leszikitd megfogalmazasatol (Hart 1995:224-231) eltérGen a
kovetkezSkben fogalmazhatjuk meg: a jog - és igy az alkotmany -,
amelynek célja, hogy biztositsa az ember immanens lényegének ki-
bontakozdsét, teljes mértékben tiszteletben tartja, garantilja a sze-
mély szabadsigit, de egyszersmind védi a kozosségi dimenziot is
mint a személyek természetes megvalosulasanak kozegét.

Az emberi jogokat - pontosabban a jogalanyokat - illetSen ugyan-
is kideriil az alkotmény ,ars poetica”-ja. El kell donteni, hogy az
elszigetelt és onmagaért 1étezd ,,individuum”-ot helyezziik-e a jogal-
kotds kozéppontjaba, vagy pedig az egyén szabadsdgat €s k6zOsségi
kapcsolatait, onmaganak az e kapcsolatokban valo kiteljesedését ki-
fejezG ,persona”-t, a személyt. A szocidlis jogok logikaja ugyanis —
a szolidaritds miatt - ezt implikélja. Dontentink kell arrdl is, hogy ez
ut6bbibol fakaddan a személyek legelemibb kozegét, a csalddot te-
kintjiik-e a jog egyik legjelendsebb vonatkoztatdsi pontjanak, vagy
kitartunk a kizdrdlagosan az ,,individuum” mindenekfelett-levisége
mellett. Mig ugyanis a jogi személyek és egyéb csoportok - indokol-
tan - immaron a nemzetkozi jogban és idehaza is egyre inkdbb azo-
nos elbiralds ald esnek a természetes maganszemélyekkel' , addig a
csalad mint alapvetd értékhordozo hattérbe szorul. A szocidlis jogok
pedig éppen a csalddokat érintGen égetdek, hiszen az egyéb raszorul-
takat (rokkantak, magatehetetlenek) minden alkotmény védi.?

Arra van tehat sziikség — Balogh Istvannal egyetértve -, hogy az
alkotmanyos diskurzus sordn a professziondlis tdrsadalmi alrendsze-
rek professziondlis és értéktartalmi logikdja taldlkozzon az életvilag
természetes kozosségeinek pregninsabban szolidaris laikus logikdja-
val, ezdltal a kommunikacio és az értéktartalmak interpenetracidja
megtaldlhatja a szocidlis jogok alkotmanyos megjelenitéseinek mo-
dozatait.

-
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JEGYZETEK

! Kiilén tanulményt érdemelne témank szempontjdbél az ,igazsdgossdg” formélis

és materidlis értelmének, az alkotményossig, a torvényesség vagy példaul az
Legyenld méltosigu személyként kezelés”, a ,pozitiv diszkriminacié” stb. elvi
tartalmanak és egymas kozotti relécidinak kibontasa.
David Lockwood (1979) ,kettGs integraciés” elméletéte szerint a tarsadalom az
embercsoportok egymas kozotti relacidiban (tirsadalmi integracid) és egy masik
dimenzi6ban, az intézményrendszerek (rendszerintegracio) viszonyaiban is léte-
harcos elmélet) irhaté le, hanem - a ,,tdrsadalmi integracié” értelmében - éppen a
szolidaritdsi struktirdk mikodésével (vo. David Lockwood: Soziale Integration
und Systemintegration. In: Theorien des sozialen Wandels, Regensburg -1979.
124-137.) : L

2 Az elsé alkotménykoncepci6 (1990) kidolgozdja, Sajé Andrés legdjabban megje-
lent konyvének cime - Onkorlatozd hatalom -, azt hiszem, a ,hataskori-eljarasi”
vagy ,szubsztantiv” alkotmany kérdését illetGen sokat eldrul (Sajo 1995).

3 LA szocidlis dllam nem az alkotmény, hanem a kozigazgatas teriiletén lopakodott
be a kozjog tudomanydba” (Forsthoff 1995: 198).

4 Nem véletlen a szocidlis jogok érvényrejuttatdsakor a szubszidiaritds kiemelt je-
lentdsége.

1983.

¢ Mint késébb latni fogjuk, nemcsak ezért.

7 A természetjogi elméletek, valamint az erkolcsi helyeslési elméletek (Jellinek),
illetve részben az ,.elismerési elméletek” (Bierling) a jog erkolcsi tartalmét jogon
kiviili - filozofiai, etikai - illetve beliili - jogbolcseleti, jogszocioldgiai — megko-
zelitésben targyaljdk.

# Péld4ul a mérsékelten pozitivista Hart is - bar erételjesen megszorito értelemben
- elfogadja ,,a jog belsé erkolcse” fogalmat (Hart 1995: 239.)

° Csak ritk4n fordul el6, hogy a professziondlis logika kényszerdségb6l gy6z -
sajat értéktartalmaval - a materidlis igazsdgossag felett. Igy gy6zedelmeskedett a
jogbiztonsag elve a ,torténelmi igazsdgossag elvével” szemben a rendszervélto-
Z4s utén.

»

10 Sari Janos jegyzi meg, hogy orszdgunkban a mai napig az a tévképzet €1, hogy az
allam a munkaado és a tarsadalom a munkavéllald (Sari 1995: 9).

I Chiara Lubich az 1943-ban Trentéban (Olaszorszag) 1étrejott €s a f6ld majd min-
den orszdgaban elterjedt Fokolare mozgalom alapitdja. 1977-ben Templeton-dij-
jal tiintetik ki, majd ezt koveten sok mas magas elismeréssel. Legutobb a dublini
katolikus egyetem diszdoktorava avattik, tobbek kozott a szolidéris gazdasag (ko-
z0sségi gazdasag) kidolgozdsaért.

211. Janos Pil az ENSZ-ben a nemzetek csaladja létrejottének sziikségességérdl
beszélt: at kell térni a ,,szervezett” 1étbdl a ,szerves” létre, az egyszerd ,egylitt-
€élésbdl” a ,masikért élésre”. ,Egy igazi csalddban az erdsek nem uralkodnak;
ellenkezdleg a gyengébb tagokat, éppen gyengeségiik folytan kétszer annyira be-
fogadjék, szolgéljak” (Civiltd Cattolica 1995 (11) 4, 223.). Az allam belsé életére
vonatkozdan: ,, Emiatt nemcsak a csaladpolitikét, hanem az olyan tarsadalompoli-

- tikat is stirgsen el kell mozditani, amelyben a csaldd kertil a kozéppontba”
(Centesimus Annus Budapest 1991. 76.), illetve, ,,A csaldd intézményének szuve-
renitasa és sokszoros fliggései vezettek oda, hogy besgélni kell a csaldd jogai-
rél.(....) A csaldd jogai azonban nem egyszerten a csalddtagok jogainak matema-
tikai Osszege, mert a csaldd tobb, mint egyes tagjainak osszege” (II. Jdnos Pdl
pdpa Levele a Csalddokhoz. Budapest, 1994. 46., 47.). :

13 Félreértések elkertiilése végett: én nem osztom a rendszerekkel szemben érzett
habermasi 6sztonos bizalmatlansagot.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996. 1. szim 93-104 103

4 Nincs kétségem afelGl, hogy a csalad és rokonsag nemcsak haborus teriileteken
és a menekiiltek korében fontosabb, mint valaha, hanem a békében €16, de a
gazdaségi recesszi6 hatdsaitél szenvedd fiatalok €s id6sek, példaul a kezdd vallal-
kozok és munkanélkiiliek korében is. A csalad tdmogatd szerepének novekedését
elismerve azonban tovabbi kérdések adédnak. Példaul azok a kérdések, amelyek
e fokozott kotderd hatdsaira és értéktartalmaira vonatkoznak” (Somlai 1995: 56.).

15 Az alkotmanyozasra mint diszkurziv aktusra hivom fel a ﬁgyelmet a Magyar
Nemzet 1995. januar 19-ei szdmaban.

16 Lasd Sorgi 1991.

17 Kardos Géabor is az alkotményos jogok maganszemélyek kozotti érvényesitését:
szorgalmazza tanulmanyaban (Kardos 1995: 8).

** ,A modern alkotményossig kérdése nem mas, mint a termeszetjogx alapelvek
megtestesiilése a pozitiv jogban” (Cappelletti 1993: 38).

19 Lasd ehhez ifj. Trocsanyi Laszlé 1992., illetve vo. az NSZK alaptorvénye 19.
cikk: (3). ,Az alapjogok belféldi jogi személyekre is vonatkoznak annyiban,
amennyiben azok lényegiiknél fogva az alapjogok alkalmazésa ala esnek”.

** Mindenképpen ﬁgyelemre méltd, hogy a spanyol alkotmény , A gazdaség- és
szocialpolitika iranyelvei”-rél sz616 (I11.) fejezetének elsG cikke (39.cikk (1)) 1gy
kezdddik: ,Az allami szervek biztositjdk a csalad szocidlis, gazdasagi €s ]Ogl
védelmét”. A portugdl alkotmany a kovetkezGképpen rendelkezik: »A csalad vé-
delme érdekeben az Allam kiilondsen koteles: a) eldsegiteni a csaladi egységek
tarsadalmi és gazdasagi fiiggetlenségét” 67.cikk (2). A lengyel és az olasz alkot-
many példaul nevesitve védi a nagycsalddokat (14sd a lengyel alkotmany 79. cikk.
(1), illetve az olasz alkotmany 31. cikk. (1) bekezdését).
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