TOKES RUDOLF

Magyar politologia
Vélemény Amerikdbol

1. Szerintem a magyar politikatudomdny helyzetének sokoldald és
megbizhat6an tdrgyilagos értékelésére még nem érkezett el az id6. Négy
€ve ugyan frtam err6l a témdrol, de az akkor elmondottak 1ényegében
a szakma sziiletésének, illetve djjdsziiletésének koriilményeirdl szoltak.
Mig a szovegben megfogalmazott pozitiv kommentart akkor mindenki
szfvesen fogadta, a kritikus megjegyzések — f6leg a ,,reform irodalom”
kétes €rtéki és gyakran félrevezet6 tolvajnyelvével kapcsolatos észrevé-
telek — indulatos visszautasitdsban részesiiltek. Gyanftom, hogy a
helyzet, legaldbbis a szakmai-személyi hiperérzékenység szempontjébol,
alapvet6en semmit sem védltozott — s6t. Ergo marad a téma — Tamds
Géspdr Mikl6s sz6haszndlatdval — ,szdrazpipds” szenvtelen taglaldsa.
Ezt megkisérlem, annak ellenére, hogy a rendszervéaltozds el6tti idGszak-
hoz képest sokkal kevesebb a szdmomra hozzdférhet6 és szakmainak
mindsithet6 anyag, amit akdr gy, akdr gy ,viszonyftani” tudnék a
magyar szellemtorténet irdnyzataihoz.

A mai magyar politikatudomdny, ha egyéltaldn létezik mint koherens,
mindenki 4ltal ismert és elfogadott hatdrokkal bemért diszciplina,
sziikségszertien a régi €s az \j, illetve a honi és a kiilfoldr6l importélt
tdrsadalomtudomdnyi szakirodalom eklektikus keveréke. Nyitott kérdés,
hogy az, ami ,itt és most” van, hogyan kapcsolédik a muilt szakmai
irdnyzataihoz. Ha a politikatudomdnyt, magyar €s nyugat-eur6pai ere-
dete értelmében dllamtudomdnynak, kdzjognak, illetve jogelméletnek
nevezziik, akkor nyilvdnval6an a mult szdzad nagy magyar politikai,
illetve jogdszi reformnemzedékéhez kell visszatérniink. Ugyanez, még
mindig a magyar szellemtorténet berkein beliill maradva, modernebb
megfogalmazdsban, a szdzadel6 nagy interdiszciplindris tdrsadalomtudo-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1993. 1. sz4m 118-122 119

mdny4hoz vezet, a polgdri radikdlis Huszadik Szdzad koréhez, a politikai
gazdasdgtan korai mivel6ihez, illetve a szocialista-marxista vagy marxi-
416 tdrsadalomkritikusaihoz.

Tovédbblépve: a mai szakmai-szellemi 6rokség fontos részét képezi —
noha tobb évtizedes hidtusokkal — J4szi Oszkdr, Lukdcs Gyorgy,
Mannheim Kéroly és Polanyi Kdroly munkdssdga. A két hdbora kozti
magyar ,keresztény-nemzeti” kurzus, az azt tdmogat6 é€s ellenzé tdrsa-
dalomtud6sok Oroksége tovdbbi vizsgdlatot, illetve j6zan szakmai Gjra-
értékelést igényel. Noha a huszadik szdzad legnagyobb magyar demok-
rata ,politolégusdnak” Bib6 Istvdnnak az 6rokségét manapsdg minden
arra €rdemes és nyilvdnvaléan érdemtelen politikai irdnyzat, tudos,
kozir6 és demag6g magdénak koveteli, ez az eddig igazdn még alaposan
meg nem vizsgélt biboi 6rokség, sajndlatosan, de szimomra nem meg-
lepGen, egyel6re nem tekinthet6 a mai politikatudomdnyt 1ényegesen
befolydsol6 tényez6nek.

Ugyanakkor az ut6bbi huszonot év hivatalos, félhivatalos és szamiz-
dat szocioldgiai, gazdasédgpolitikai, 4llamigazgatdsi, jogelméleti €s inter-
diszciplindris tdrsadalomtudomdnyi irodalménak jelent6s hdnyada a mai
politolégia szerves és sok szempontb6l meghatdrozé részét képezi.
Mindezt Osszegezve, Gigy vélem, hogy jelenleg a ,szakma” egy hosszas
tisztuldsi — fogalom-, hangsily- és médszertani dtalakuldsi — folyamat-
nak az els6 stdci6jdban halad egy leend6 magyar politikatudomény
kidolgozasa felé.

2. Kiviilr6l szemlélve Ggy tdnik, hogy a magyar politikatudomany
mivelGinek jelent6s része két ,kalapot” visel. A kollégdk j6 része
nemcsak dllampolgdrként, hanem a politikai pértok, illet6leg az dltaluk
egyedileg megfogalmazott Ossztdrsadalmi érdekek mellett elkotelezett
»Szakért6 kritikus” szerepében is megjelenik a kozélet porondjdn. A
szdmomra szimpatikusabb kisebbség teszi a dolgdt — legyen az oktatas,
kutatds vagy szakmai konzultdci6 — az éllamigazgatds, torvényel6-
készités és a helyi 5nkorm4nyzati testiiletek hatoképesebb miikodésének
elosegitése érdekében. Az elsGsorban a szakméjuk mellett elkotelezett
kollégdk munkdi részben a honi, részben a kiilfoldi szakmai folydiratok-
ban taldlhatok. A kozéletben — 4ltalam sem most, sem a tovdbbiakban
nem megnevezend6 — nyiizsg6k egy részének mondanival6jat szabad
legyen nem minGsitenem annak kimonddsdn tdl, hogy a televiziGban, a
radioban és az frott sajtéban hallott, latott, olvasott ,szakért6i” mon-
dokdk nagy része nem egyéb, mint gyakran hosszi lére eresztett,
primitiven fogalmazott érzelmi politizdlds és egyuttal a szakma lejéra-
tdsa a koziigyekben érdekelt laikus kozonség szemében. Ennyit taldn
rdviden a ,kritikai-analitikus” funkci6krol.

3. Ugy litom, hogy a magyar politikai, intézményi és szellemi
dtalakulds még sziikségszerdien a kezdet kezdeténél tart, s ezért a még
embriondlis fejl6dési szakaszban 1év6 lehetséges ,iskoldk”, , irdnyzatok”
és ,paradigmdk” egyel6re nem azonosithatOk. Nagy ugyan a kisértés,
hogy a kozéleti vitdk hevében egymdsnak kiosztott ideolégiai cimkéket
szabad gondolattdrsitds utjan valahogy visszavezessem a kiilonféle , libe-
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rdlis”, ,nemzeti”, ,szocialista” stb. labelldk mogott rejlé esetleges tudo-
mdényos-diszciplindris gyOkerekhez, de az ilyesféle taxon6miai gombfoci-
nak sok értelmét nem ldtom.

A nemzetkozi tendencidkhoz kapcsol6déds kérdése, noha bizonydra
dont6 szempont lesz a jov6ben, egyel6re nem megvédlaszolhatd. Annyi
bizonyos, hogy a kiilhoni szakirodalom befogadésa, illet6leg célszer(
felhaszndldsa szempontjdbll a tdrstudomdnyok (kozgazdasdgtan, de-
mogréfia, szociol6gia, szervezetelmélet stb.) és értelemszertien a mér
régéta ,birtokon beliil” 1év6 marxista 4dllam- és tdrsadalomelmélet
magyar miivel6i sok éves el6nnyel rendelkeznek a csak a nyolcvanas évek
elején elismert €s intézményesitett , politolégidval” szemben. A nemzet-
kozi irodalom, amennyiben az koltségvetési és hasonlé nehézségek miatt
hozz4férhet6 nem csak a szakmai méhelyek, hanem az egyetemi fiatalsdg
részére, els6sorban megfelel6 szintdi angol, német, francia és orosz
nyelvtuddst igényel. Ennek hidnydban, elsGsorban a fiatal kollégdk vagy
jol-rosszul leforditott anyagokbdl, vagy a hires nyugati tdrsadalomtud6-
sok magyar préfétdinak masodkézi (n€¢ha 6ncéldan dtideologizélt) értel-
mezésébll merithetik az induldshoz sziikséges alapinforméci6ikat.

A Politikatudomdnyi Szemle €ls6 szdmdnak Vita rovatdbol itélve, a
pillanatnyi ,sldger”-témdkat az elnOki rendszer, illetve a demokratikus
dtalakuldsok képezik. Ez rendben is van mint precedens értékd els6
1épés a kilfoldi szakirodalom bemutatdsa €rdekében. A forrdsanyag
hidny, illetve hdtrdny, nagy gond, melyet csak tobbéves, esetleg kétnyelvii
kiaddsi programmal lehetne megoldani. Az utols6 harminc-negyven év
legfontosabb nyugati alapmiveinek magyar kiaddsa — lehet6leg a napi
pértpolitikdt6l mentes bevezetd tanulmanyokkal kiegészitve — létre-
hozhat a ma még hidnyz6, sz€lesen tdjékozott honi szakmai olvas6ko-
zOnséget.

4. Ami a magyar politikatudomdny ,,intézményesedését” illeti, arr6l
a mondanivalém a ,vagy jot, vagy semmit” alternativdk kozott lebeg. A
szOhaszndlat szdndékos, mert nekem, hasonl6an a legtobb nyugaton €16
magyar szdrmazdst kollégdhoz, egyrészt vannak bizonyos tapasztalataim
a rendszervdltds el6tti intézményekr6l, mdsrészt még nem ismerem az
djonnan dtmdzolt intézményi cimtdbldk mogotti operativ, illetve szak-
mai-etikai val6sdgot. Mds sz6val, mig személyes tapasztalatb6l tudom,
hogy a f6évdrosban I€tezik két nemzetkozileg is kival6 politikatudoményi
egyetemi tansz€k, nem tudom, hogy meddig jutott a ,,tudszoc” tanszékek
dtalakuldsa az orszdg mds egyetemein és f6iskoldin. Hasonl6an, mig az
impresszumbodl ftélve a szakma folydiratdnak az MTA Politikai Tudo-
manyok Intézete ad otthont, szimomra még nem tisztdzott hogy mi,
hogyan és mennyiben ,,4jult meg” — legaldbbis szakmailag — az elmalt
hdrom évben. Ett6l fiiggetleniil az dltalam legkivdlobbnak tartott ma-
gyar politolégusok legtobbje nem sziikségszerien az MSZMP régi
»think tank”-je épiiletében, hanem a tudomédnyegyetemeken, az MTA
kozgazdasdgtudomdnyi, szociolOgiai, dllamigazgatdsi és torténettudo-
mdnyi intézeteiben, vagy a kozelmiltig mint a demokratikus ellenzék
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prominens gondolkod6i, munka €s stdtus nélkiili szabadiszoként mi-
kodott.

A mai magyar politikatudomdny tovdbbi mivel6i kilonféle ,figget-
len”, val6ban fiiggetlen, partok mellett elkotelezett, ,koltségvetésileg
tdmogatott fiiggetlen”(?) alapitvdnyok munkatérsaiként jelennek meg a
porondon. Mindebb6l az kovetkezik, hogy a bennem kialakult 6sszkép
teljesen zavaros és nem teszi lehet6vé, hogy akdr egy mondat erejéig is
javaslatokat tegyek a szakma ,tovdbbi fejlédését” illet6en. Ez a honi
kollégdk feladata.

5. Noha att6l tartok, hogy javaslatommal rendkivil népszeriitien
4lldspontot képviselek, szerény véleményem szerint a politikatudomény
magyar mdvelSi jobban tennék, ha a politikusok (a mdr mdkodoék és
leend6k), az dllampolgdrok, az djsagirok €s a tomegkommunikacios
szakemberek oktatdsa—felvildgositdsa—boldogitdsa el6tt vagy helyett né-
hény, legalabbis szimomra fontos kérdést megvitatndnak, illetve megol-
ddsuk érdekében konkrét 1épéseket tennének. Ezek a kovetkezOk:

— Ahhoz, hogy a jelenlegi politikai, gazdasdgi €s tarsadalmi dtmeneti
folyamatok bels6 torvényszeriiségeit és eszmei-ideologiai dinamizmusat
a sziikséges targyilagossdggal elemezziik, megértsiik €s a ,,céhen kiviilie-
ket” minderr6l erkolcsi-szakmai felel6sséggel oktassuk vagy tandcsokkal
elldssuk, a ,,honnan jottiink?” kérdésének alapos megvdlaszoldsa sziik-
séges. Az ,unexamined past” atvildgitdsdnak sziiks€gét természetesen
nem személyi, hanem az egyénekt6l hatdrozottan elvonatkoztatott abszt-
rakt (intézményi, illetve normativ) elemzési kategéridkban litom. Mind-
ehhez nyilvdnval6an nemcsak a j6szdnd€k, hanem anyagi tdmogatds és
a jelenleg hét lakat alatt 6rzott volt partdllami irattomeg felszabaditdsa
sziikséges. A magyar politikai dtalakulds milyenségének kovetkeztében
a mult feltdrdsa — egy parlamenti pdrt biztos kivételével — komoly
politikai és egzisztencidlis érdekeket veszélyeztethet. A ,kiskandllal
adagolt torténelmi tények” Szkilldja €s fiat justitia pereat mundus”
destabilizécios forgatokonyvének Khariibdisze kozott bizonydra 1€tezik
egy arany kozépit. Az ut6bbi meghatdrozdsa nem allami hivatalnokok,
hanem a demokrata — magyar, szabad, fiatal vagy éppen pdrtonkiviili
— de szellemileg fiiggetlen tarsadalomtuddsok joga €s feladata.

— Nem célom, hogy lebeszéljem a szakmabelieket kilonféle jovede-
lemp6tl6 tevékenységekrol, mint , politikusképzés”, ,dllampolgari poli-
tikai nevelés” vagy éppen ,politikai tandcsadds”. Madsrészr6l silyos
aggdlyaim vannak mindhdrom Onjelolt értelmiségi szerep lehetséges
mordélis-etikai buktatdit illet6en.

Hadd kezdjem annak kimonddsdval, hogy a gyakorlati politika, mint
olyan, ,,nem oktathat6”. Természetesen egy szabad orszdgban, ha erre
szponzor, oktato és ,beiskoldzhat6 kdder” taldltatik, apparatcsik képzés,
hasonl6an a piacon 1év6 egyéb menedzser vagy szonokképz6 gyorstal-
pal6 tanfolyamokhoz, legitim tizleti tevékenység. De mindennek mi koze
egy mar-m4r konszolidalt magyar polgdri demokrdcia koz€leti szakem-
ber-sziikségletének kielégitéséhez? Az alapszinten kezdve: az Onkor-
mdnyzatoknak jogdszokra, kozigazgatdsi, szamviteli, kornyezetvédelmi,
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kozegészségiigyi €s szocidlpolitikai szakemberekre és nem pedig hordo6-
szonokokra vagy helyi ideol6gusokra van sziiksége. A sziikséges szakmék
mindegyike egyetemi vagy f6iskolai végzettséggel , beszerezhet6k”. Noha
az 1990 tavaszdn szabadon vdlasztott orszdggyiilés olyan, amilyen a
képvisel6k szakmai hétterét tekintve, ez biztos valtozni fog 1994-ben. A
torvényhozdsi szakértelem sziikségszerd felértékel6désével a human
értelmiség, az egyetemi tandrok, az orszdgos és megyei listdkon befutott
mamelukok siserehaddnak tobbsége remélhetSleg lecserél6dik jogd-
szokkal, miszaki értelmiségiekkel és véllalkozOkkal. Kétlem, hogy az
utébbiak koziil akdrmelyiknek is sziiksége lenne tovdbbi elméleti fejta-
gitdsra — f6leg olyan oktatOk részér6l, akik eddig sem és a jov6ben sem
véllalnak személyes megméretést a szavazOurndnal.

Ugy vélem, hogy a magyar dllampolgdrnak legaldbb annyira nincs
sziiksége ,politikai nevelésre”, mint kotelez6 iskolai valldsoktatdsra.
Manapsdg az dllampolgdr koszoni sz€pen, de nincs kiilonosen elragad-
tatva (sem Magyarorszdgon, sem a régi6 orszdgaiban, de 4ltaldban
mdshol sem) hivatdsos politikusait6l, noha tobbségiik megbizik annyira
a rendszerben, hogy az urndhoz jdrul az orszdgos vélasztdsok idején. Az
mdr kozhely, hogy az dllampolgdr politikai dontéseit egyrészt az egzisz-
tencidlis koriilményei, mdsrészt a tobbé-kevésbé manipuldlt sajté és
audio-vizudlis média 4ltal szolgdltatott hiranyag hatdrozza meg. Mindezt
figyelembe véve, ha nem is sziikségszer(ien elfogadva, szimomra rejtély
az a megddbbentd értelmiségi arrogancia, amely Onirénia €s arcpirulds
nélkiil ki meri mondani, hogy az 4llampolgdrnak ,,politikai nevelésre”
van sziiksége. (Feltehet6en politikatudomdnyi diplomdval rendelkez6
szakemberekt6l.) Hdt nem volt elég a felilr6l irdnyitott ,politikai
nevelés”-bll az ut6bbi 45 év alatt? Ehhez még csak annyit, hogy ha az
elemi €s a kozépiskolai torténelemkonyvek a jovoben nem hazudnak, és
a fiatalsdg szdmdra hozzdférhet6vé vdlik az orszdg, a régio és a vildg
dllapotdnak tdrgyilagos leirdsa, az dllampolgar 6nképz6vé vilik, s akkor
(mint eddig is) t6litk tanulhat a politolégus szerénységet és a népszuve-
renitds feltétlen tiszteletét.

Ami az 0jsdgiro, illetve a tomegkommunikéciés szakemberképzést
illeti, Ggy vélem, hogy kiilon iskoldk, tanfolyamok vagy éppen ujsdgir6i
szakszervezeti tagsdg egydltaldn nem sziikségesek ezen szakmdk elsajé-
titdsdhoz €s becsiiletes miveléséhez. Szerintem két fontos intelem: ,ne
hazudj”, és ,a tényeket és az Gjsdgir6 magdnvéleményét Osszekeverni
tilos” kovetkezetes betartdsdn kiviil egyébre nincs sziiksége az 0jsagiro-
nak. De minek mindehhez a politolégus?



