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Elssz

2019 novemberében — mondhatjuk, hogy szinte hagyomanyosan — Szegeden keriilt meg-
rendezésre alV. Neolatin konferencia. A mabél visszatekintve kiilénésen idillinek tinnek
azok a kicsit borongés novemberi napok, amikor az életiinket és mindennapjainkat jelen-
tésen atird és felforgaté vilagjarvany még tavoli fenyegetésnek tint. Az utolsé konferen-
cidk egyike volt, amelyet még személyes jelenléttel és maszkok nélkiil rendezhettiink meg.

A tanacskozast két alapvetd téma koré hirdettik meg: kihasznalva Stephanus Tauri-
nus halalanak 500. évfordulé6jat részint az 6 nagy jelent6ségli eposza, illetve a magyar-
orszagi neolatin epika, valamint altalaban véve a latin nyelvd udvari kultara voltak a 2019.
évi konferencia hivészavai. Orémmel vettiik, hogy a felhivasra szamos jelentkezés érke-
zett, és az eladdk kozott régi ismerdsok, rutinos neolatinosok mellett 4j kollégakat, fiatal
kutatokat is koszonthettiink. A sikeresen lezajlott tanacskozast kévetéen a kétet munkala-
tai is szépen haladtak, bar a pandémia nem kénnyitette meg sem szerz6k, sem a szerkesz-
t6k életét. Minden nehézség ellenére azonban 6rémmel nyugtazhatjuk, hogy immara I'V.
konferencia kétete is nyomdaba kertilhetett és elfoglalhatja majd mélt6 helyét az sorozat
el6z6 harom darabja mellett.

Aligha van olyan konferencia, melynek minden el6adasabol tanulmany sztletik: ira-
sok maradnak ki és el ilyen vagy olyan okbdl. Nincs ez masként a mi esetiinkben sem.
Mégis biztosak vagyunk benne, hogy akik kézbe veszik, haszonnal forgathatjak majd ezt
a kotetet. Valtozatos témakban, tobb korszakbol metitve, szinvonalasan megirt tanulma-
nyokat kap az olvasé: legyen sz6 fejedelmi, f&uri vagy f6papi udvarokrol, verses vagy pro-
zaban irt alkotasokrol, Matyas 15. szazadi udvaranak kisugarzasarél vagy éppen Habsburg
¢és nem Habsburg udvari trténetirasrol.

Ezuton koszonjiik az NKFIH, az ELKH BTK I'TI, illetve az MTA-SZTE Antik-
vitas és Reneszansz Kutatécsoport timogatasat, mellyel hozzajarultak a konferencia meg-
szervezéséhez és lebonyolitisahoz, illetve a kétet megjelenéséhez. Nemkilénben kdszo-
nettel tartozunk minden szerzénknek és el6adénknak, akik tanulmanyukkal jarultak hozza
e kotet létrejottéhez. Szerkeszt6kként abban a reményben bocsatjuk atjara a kotetet, hogy
adataival egyarant hasznara lesz a tapasztalt kutatoknak, és inspiraciét jelent majd a j6v6
tuddsgeneracidja szamara is.

Budapest—Szeged, 2021 majus

BEKES ENIKO — KASZA PETER — KISS FARKAS GABOR
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FEKLER PETER

Stephanus Taurinus antograf kéziratai

A motvaorszagi német eredetil csalidbodl szirmazé Stephanus Taurinus (1480/1485k.—
1519) halalanak 500. évforduldjara 2019-ben emlékeztiink. Taurinus £f6 mdve a Dézsa
Gyorgy vezette parasztfelkelést megdrokité latin nyelvd eposz, a nyomtatasban is meg-
ielent Stanromachia. Trasunk a Taurinushoz kéthetd elenyészé szamu autograf kéziratos
forras bemutatasara vallalkozik. Egyrészt a ,,humanista” Taurinus leveleit fogjuk bemu-
tatni, masrészt pedig a diplomatikai emlékanyagban fellelheté relevans dokumentumok
ismertetésével a Taurinus hivatali tevékenységét dokumental6 adatokat szeretnénk ismert-
té tenni. A korszak torténetének kivalé ismer6je, Neumann Tibor felhivta figyelmiinket
egy levélre, aminek Taurinus a szerzbje, de eddig nem azonositottak 6t a missilis szerz6-
jeként. Teljes terjedelmében k6z61ni 6hajtjuk a latin nyelvd dokumentumot. Egyuttal fel-
soroljuk és ismertetjiik Taurinus t6bbi, kevés szamu autograf kéziratat is. Taurinus az
egyikben beszamol kapzsi szallasad6jardl, akirdl ezért csipkel6d6 hangi verset is irt. Az
epigramma szorosan kéveti Martialis romai koltS egyik versét. Bar a vers nem ismeretlen,
mindazonaltal érdemes egyiitt olvasni a két epigrammat, a mintat és Taurinus sorait. Az
Osszehasonlithatésag érdekében teljes terjedelmében kézolni fogjuk mindkét verset.

Stephanus Taurinus

Stephanus Taurinus 1480/1485 koriil a motvaorszagi Olmitzben (Olomouc) német csa-
ladban szilletett Stieréxel néven. Késébb —vezetékneve alapjan, humanista szokas szerint
—aTaurinus nevet hasznalta. Tanulmanyait Olmutzben kezdte meg. Augustinus Moravus
Olomucensis (Olmiitzi Agoston, 1467-1513) volt Taurinus elsé, meghatirozé jelentSségi
patréonusa. Valoszintleg az 6 kézbenjarasaval szerezte meg Thurzé Szaniszlé (1470-1540)
olmiitzi és Thurzo Janos (1466—1520) boroszl6i piispokok tamogatasat is. A bécsi egyete-
men tanult, 1507-ben magister artinm, késébb doctor artinm és doctor inris ntrinsque fokozatokat
szerzett. Taurinus 1509-1511 kéz6tt mint furisconsultus Bakécz Tamas (1442—1521) bi-
boros-érsek udvaraba keriilt. Az 1514-1516/1517 esztendSkben elsésorban Esztergom-
ban és Budan tartézkodott. 1517-ben 4j korszak kezdédik életében, amikor Vardai Ferenc
erdélyi piispok szolgilataba keriil. Elete elsésorban Erdélyhez kothetd szakaszaban a ko-
vetkez§ titulusokat taldljuk neve mellett: archidiaconus, vicatius, iurisconsultus, canonicus.
1518 koriil betegségbe esett és Szebenben halt meg 1519. janius 11-én.' Taurinus nem
csupan kortars szemtanuja volt a paraszthaborunak, hanem két olyan f6pap, Bakécz Ta-

! Eletére vonatkozoan altalaban lisd: Stephanus TAURINUS Olomucensis, Stauromachia id est Cruciatorum
servile bellum: Servilis belli Pannonici libri 17., ed. Ladislaus JUHASZ, Bibliotheca sctiptorum medii recentisque
aevorum: Saeculum X VI (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1944), IIT-V., V. KOVACS Sandor, ,,A Dézsa-ha-
bort humanista eposza”, Irodalomtirténeti Kizlemények 63 (1959): 451-460., Franz Josef WORSTBROCK,
,» Taurinus, Stephanus (Stierochs, Stierdxel)”, in Deutscher Humanismus 1480—1520: 1 erfasserlexikon, heraus-
gegeben von Franz Josef WORSTBROCK, 1052—1058 (Berlin, New York: De Gruyter, 2013).
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EKLER PETER

mas és Vardai Ferenc szolgalataban allt, akik fontos szerepet toltottek be az események
alakitisdban.”

Taurinus ,,humanista” levelei

Taurinus levelei, amelyeket kortarsanak, a hires humanistanak, Joachim Vadianusnak
(Joachim von Watt, 1484—1551) irt, szép példai a korabeli humanistak kozotti levelezés-
nek.” A hdrom ismert, igényes nyelvii levél kapcsolatuk fontos dokumentuma: beszamol
életiik fontos fejleményeirél, mindennapjairdl, emliti ismeréseiket (pl. Thomas Resch,
Georg Tanstetter), tandja irodalmi érdekl6déstiknek. Tekintve, hogy Emil Arbenz kiadta
aleveleket, és kozilik ketté magyar forditasban is olvashaté, az alabbiakban csak réviden
fogok utalni rajuk.*

Az els6 levél 1514. aprilis 18-an Budan kelt. A latin nyelvd levél érdekessége, hogy
jatékosan zarul: egy pillanatra németre, majd magyarra valt, és a nem valaszolé Vadia-
nusnak — humorosan — a pélcaval(!) valé biintetést helyezi kilatasba (,,Rescribe, rescribe,
aber ich wyll dier auff ungerisch schreiben Harum palczatt.”)’ Taurinus az 1514. oktéber
28-an Esztergomban irt levelet egy csipkel6d6 hangt kélteménnyel zarja. Az epigramma
nyilvessz6i Taurinus zsugori hazigazdajara, egy baratsagtalan kanonokra zudulnak. A vers
Martialis (Kr. u. 3841 k.—104) alabbi epigrammaja nyoman készilt (3,206):

Praedia solus habes et solus, Candide, nummos,
Aurea solus habes, murrina solus habes,

Massica solus habes et Opimi Caecuba solus,
Et cor solus habes, solus et ingenium.

Omnia solus habes—hoc me puta velle negarel—
Uxorem sed habes, Candide, cum populo.

* Kiss Farkas Gabor, ,, Taurinus Paraszthaboruja: Kétértelmiség és paradoxitis a Jagell6-kor humanista
irodalmaban”, Torténelmi S zemle 56 (2014) 4:549-562, 549-550. — Taurinus epikus kolteményének az erdélyi
és varadi eseményekre vonatkozé megbizhatésagira nézve altaliban ldisd NEUMANN Tibor, ,,Bulgaria—Eir-
dély—Temesvar: Szapolyai Janos és a paraszthdbora”, in Keresztesekbil lazadok: Tanulmdnyok 1514 Magyaror-
szdgdrdl, szerk. C. TOTH Norbert, NEUMANN Tibor, Magyar torténelmi emlékek: Ertekezések, 103154
(Budapest: MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2015).

? Vadianusra altaldban l4sd: Albert SCHIRRMEISTER, ,,Vadian, Joachim”, in Dexutscher Humanismus 1480~
1520: 1V erfasserlexifeon, hrsg. von Franz Josef WORSTBROCK, 177—237 (Betlin, New York: De Gruyter, 2013).

* Emil ARBENZ, hrsg., Die 1 adianische Briefsamminng der Stadtbibliothek St. Gallen I. Mitteilungen zur vatet-
lindischen Geschichte, herausgegeben vom Historischen Verein in St. Gallen, XXIV. Dritte Folge IV, 1.
Hiilfte (St. Gallen: Verlag von Huber & Comp. (E. Fehr), 1890), 118 (42), Num. 34.; 128 (52), Num. 43,;
97 (173), Num. 83. A harom levél kozil az 1514. oktdber 28-an és az 1516. december 11-én kelt levelek
Kapitanffy Istvin magyar forditasaban is olvashatéak: V. KOVACS Sandor, val., bev., jegyz., Magyar huma-
nistifk levelei X1'—XV/1. szdzad, ford. BORONKAI Ivan et al. Nemzeti konyvtar: Mtvel6déstrténet (Buda-
pest: Gondolat Koényvkiadé, 1971), 464—468. — Wolfgang Géldi (Historische Bestinde und Sammlungen,
Kantonsbibliothek Vadiana, St. Gallen) és Rudolf Gamper (Bibliothekar der Vadianischen Sammlung,
Kantonsbibliothek Vadiana, St. Gallen) fontos szakirodalmi ismeretekr6l tajékoztattak engem, és ezt hala-
san kszoném nekik.

* ARBENZ, Die Vadianische Briefsammiung. .., 118 (42), Num. 34.
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STEPHANUS TAURINUS AUTOGRAF KEZIRATAI

Lassuk Taurinus epigrammajat!

Codere, tuum serva hospitium, quo Codrior alter
Orbe vago non est; omnia solus habes.

Omnia solus habes: spondam lectosque, cubile,
Scriniola et mensas, omnia solus habes.

Omnia solus habes: pelvim, gutturnia, scamna
Et tres urceolos, omnia solus habes.

Omnia solus habes: matulam veteremque cloacam,
Candelabra, faces, omnia solus habes.

Omnia solus habes: detrita cantarus ansa
Obsequio nulli est, omnia solus habes.

Omnia solus habe: ficos turpemque podagram
Et serva hospitium, Codre maligne, tuum.’

Taurinus a rémai kolté finom, csipkel6d6 hangnem epigrammajat kdveti, imitalja. A
minta teljesen a ,,solus habere” (‘egyedul neki van') kifejezésre épiil, azt ismétli 6t soron
keresztiil. A martialisi vers gondolatmenete: Minden egyediil a tiéd, Candidus, a birtokod,
az aranyad, a kincseid, kivéve a feleségedet, mivel az k6z6s, az sokaké!” Szembeting kii-
l6nbség, hogy Taurinus verse kétszer hosszabb, mint a minta. Taurinus szallasadéjat a
Codrus név rejti.”

Martialis verse esetében az epigramma fesziltségi ive a ,,solus” és a ,,cum populo”
ellentétére éptl. A ,,solus”-ismétlések feladata a pszicholdgiai el6készités, a csattané a
,cum populo”-ban csticsosodik ki.” Taurinus versének gondolatmenete a kovetkezé:
Codrus, nem kell a szobad, minden a tiéd, minden berendezési targy, a butoroktél az edé-
nyekig bezarolag; legyen hat a betegséged is, irigy Codrus, egyediil a tiéd! A Taurinus-vers
esetében nem a sokakkal k6z6s (,,cum populo”) feleség jelenti a csattanét. A kéltd azt ki-
vanja az irigy Codrusnak, hogy — amint a targyaival fukar — gy a betegségét is egyediil
maga viselje!

Ko6z6s elem, hogy mindkét vers egy-egy emberre iranyul, kéz6s benntk tovabba a
,,s0lus habes” kifejezés is. Mindkét vers csattanéval zarul. Martialis a kincseivel dicsekvd
ember vagyonat mutatja be, Taurinus realisztikus abrazolassal a fukar ,,f6bérl6t61” kapott
szobat és annak egyszerd butorait, kopott, sérilt targyait.

S ARBENZ, Die Vadianische Briefsammiung. .., 128 (52), Num. 43., V. KOVACS, Magyar humanistik levelei. . .,
464-467.

" ADAMIK Tamés, Martialis és kiltészete, Apollo Kényvtar 10 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 84-85.,
181.

# Kodrosz Athén mondabeli kirilya; de Codrus el6fordul Vergilius eklogiiban (5, 11; 7, 22), tovibba
Tuvenalis egyik szatirajaban (1, 3, 203. és 208.) is. A Codrus név altalaban utalhat rosszindulatd, ellenséges
emberre is. — Kiss Farkas Gabor szerint elképzelhetd, hogy Taurinus a Codrus névvel Urceo Codro
(Antonius Urceus Codrus, 1446-1500) neves bolognai rétorikatanarra utal, és a hatodik sorban (,,tres
urceolos”) is ra utal, vele jatszik — Kiss Farkas Gabor szives szébeli kézlése (2020. december 16.).

° ADAMIK, Martialis és kiltészete. ..., 182.
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Részlet Taurinus Vadianusnak irt leveléb6l: az irigy Codrushoz irt epigramma
(Esztergom, 1514. oktéber 28.).
St. Gallen KB Vadiana, Rara Vadianische Sammlung, VadSlg Ms 41a:386
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STEPHANUS TAURINUS AUTOGRAF KEZIRATAI

Két évvel késébb, 1516. december 11-én Esztergomban kelt a harmadik levél. A levél ma-
sodik fele k6zéppontjaban Taurinus patrénusa, Augustinus Moravus Olomucensis (1467—
1513)" emléke 4ll. Taurinus kéri Vadianust, hogy Augustinus neki (tehat Vadianusnak)
irt leveleit mdsoltassa le, és bocsassa rendelkezésére. A kérés hattere az, hogy Thurzé Ja-
nos (boroszl6i puspok: 1506—-1520) szeretné nyomtatasban megjelentetni Augustinus
leveleit."

A terv nem valésult meg, Augustinus (nyilvan) komoly forrasértékkel bird levelei —
a kortarsak és az utokor sajnalatira —nem jelentek meg nyomtatasban. Augustinus Mora-
vus egyébként magardl a levélirastanrél — b6 két évtizeddel korabban — De modo epistolandi
cimmel nyomtatasban megjelent kézikényvet is irt. A révid md az elméleti fejezetekben
a Rbetorica ad Herennium gondolatmenetét koveti, majd a szerz6, Augustinus Moravus sajat,
baratoknak és ismerdsoknek elkiildétt leveleibél mintaképpen egy csokrot tesz kézzé."

Taurinus missilise

Taurinus-autografok utan kutatva a diplomatikai emlékanyagban is csak alig talalunk
nyomokat. Neumann Tibor hivta fel figyelmtnket egy Taurinus altal irt, eddig kiadatlan
autograf missilisre."” A levél 1515. februar 10-én Esztergomban kelt, tehat a mér emlitett,

1" Augustinus Moravus Olomucensis (Augustin Olomoucky, Olmiitzi Agoston, 1467—1513) krakkéi és
padovai tanulmanyok utan 1496-tdl 11. Ulaszlé magyar és cseh kiraly budai udvaraban tevékenykedett a
cseh kancellaria szolgalataban. Komoly egyhazi javadalmakat élvezett; a Sodalitas Litteraria Danubiana
(Dunai Tudés Tarsasag) meghatirozoé szerepldje volt. Eletére és tevékenységére legdjabban lisd Péter
EKLER and Farkas Gabor KISS, eds., Augustinus Moravus Olomucensis: Proceedings of the International Symposinm
to Mark the 500" Anniversary of the Death of Angustinus Moravus Olomucensis (1467-1513), 13" November 2013,
National Széchényi Library, Budapest (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar, 2015). — Lasd tovabbd Jan
MARTINEK,,,Augustinus Olomucensis”, in Rukovét’ humanistického basnictvi v Cechich a na Moravé. Enchiridion
renatae poesis Latinae in Bobemia et Moravia cultae, zalozili Antonin TRUHLAR a Karel HRDINA, pokracovali
Josef HEJNIC a Jan MARTINEK, 111-116 (Praha: Academia, 1966); Ralf Georg CZAPLA, ,,Augustinus Mo-
ravus”, in Deutscher Humanismns 1480—1520: 1V erfasserlexikon, herausgegeben von Franz Josef WORSTBROCK,
61-72 (Berlin, New York: De Gruyter, 2008).

""" ARBENZ, Die Vadianische Briefsamminng. .., 97 (173), Num. 83., V. KOVACS, Magyar humanistik levelei. ..,
467-468.

2 Augustinus Moravus levéliristani miivére ldsd EKLER Péter: , »Epistolaris itaque formula attenuato stilo
ducetur potissimum ...«: Az idealis stilusnem kérdése Augustinus Moravus Olomucensis »De modo episto-
landi«-jaban”, in Convivium Pajorin Kldra 70. sziiletésnapjdra, ediderunt Eniké BEKES et Emericus TEGYREY,
Classica—Mediaevalia—Neolatina 6, 75-81 (Debrecen—Budapest: Institutum Doctrinae Litterarum Acade-
miae Scientiarum Hungaricae, 2012); EKLER Péter, ,,Augustinus Moravus Olomucensis: Catalogus episco-
porum Olomucensium. Adatok a Catalogus keletkezésének térténetéhez”, in Humanista torténetirds és neolatin
irodatom a 15—18. szazadi Magyarorszdgon, szerk. BEKES Eniks, KASZA Péter és LENGYEL Réka, Convivia
Neolatina Hungarica 1, 25-31 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2015), 31.

Y Erésen val6szind, hogy autograf missilist6l van sz6. A missilis alafrisa ugyanattél a kéztdl szarmazik,
mint az egész missilis szovege. Az {raskép alapjan a missilist valészintleg ugyanaz a kéz irhatta (tehat Tau-
rinus), mint a fent emlitett, 1514. oktéber 28-an kelt levelet: Neumann Tibor szives szébeli kdzlései (2019.
oktéber 17. és 20.). — A missilis adatai: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levél-
tar 94798. A Borsa Ivan altal készitett levéltari leltar szerint a levél Romaniaba kertlt (lasd: BORSA Ivan,
Magyar Orszdgos Levéltar: A Mohdcs eldtti gysijtemeény, Levéltari leltarak 54 (Budapest: Magyar Orszagos Levél-
tar, 1972), 94.1. 673. sz.) K6sz6n6m szépen S6lch Miklosnak (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
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1514 oktdberében Esztergomban és az 1516 decemberében szintén Esztergomban irt
levelek kozotti idében keletkezett.

Alevél cimzettje Kévendi Székely Miklos volt jajcai ban (1505-1508).'* A missilisben
szerepl6 Battyanyi Benedek a forrasok szerint 1506-1509, 1510-1511 és 1519-1520 ko-
z6tt kinestartd, 1516-ban budai varnagy volt.”” A levélben emlitett tigyet — a forras révid
tetjedelme miatt — nem kénny( pontosan rekonstrudlni.'® A missilis tudomasunk szerint
kiadatlan, igy aldbb teljes terjedelmében kézoljik a szovegét.”

Salutem. Nobilis ac Generose Domine Nicolae, de tam immani negligentia do-
minationis vestrae satis mirari nequeo. Nam ubi ipse sitis gentium, quid agatis,
nescimus. Ego causam vestram pecuniis meis aliquandiu defendi. Scribitur re-
gistrum, sed non sunt expense, quibus illud e notarii manibus deliberaremus. Et
quod summe necessarium est, significari nobis velim, an testibus probare pos-
simus, et quibus, quod dominus Bathyan habuerit a Regia maiestate XX milia
florenorum. Sed specialius dominatio vestra rescribat, an requisiverat vel per se,
vel per alium aut alios, dominum Benedictum in officio thesaurariatus agentem,
ut vobis debitum vestrum 1500 florenorum persolveret, hoc necessario probare
habebimus, quia adversarius solum ista exceptione se defendit, quod quicquid
fecerit, [verzd| tanquam Regius thesaurarius et publica persona fecerit, unde sit,
quia ipsum Benedictum in officio existentem (ut ipse adversarius dicit) non re-
quisivistis, vobis imputetur. Ergo dominatio vestra visis presentibus vel per se,
vel suos veniat, ut hunc articulum probationibus nostris infringamus. Missi sunt
ab adversario nostro 40 flad corrumpendum. Valete et venire non immoremini.
Strigonii X Februarij Anno XV. Vester Stephanus Taurinus Olomucensis

Kulzet:

Egregio ac nobili viro domino Nicolao Zeckell etc. domino plurimum obser-
vando.

Taurinus nevének alakja (Stepha. Tau. Olo.) és alairasanak itt lathat6 képe gyakorlatilag
egyezik Taurinus 1516. december 11-én kelt, fent mar emlitett levelén olvashaté alakkal
(Steph. Tau. Olo.) és irasképpel.

tara) a szakirodalmi tdjékoztatast. — A levél altalunk tanulmdanyozott masolatat lasd: Collectio Diplomatica
Hungarica: A kigépkori Magyarorszdg levéltdri forrdsainak adatbazisa, MINL OL DL/DF, hozzaférés: 2020.
méjus 10., https:/ /archives.hungaticana.hu/hu/charters/278716/?list=cy] xdWVyeSI6ICI5NDc50CJ9.
* C. TOTH Norbert, HORVATH Richird, NEUMANN Tibor és PALOSFALVI Tamas, Magyarorszdg viligi
archontoldgidja, 1458—1526: 1. Fgpapok és bardk. Magyar torténelmi emlékek: Adattarak (Budapest: MTA BTK
TTI, 2017) 1:142

5 C.TOTH, HORVATH, NEUMANN és PALOSFALVI, Magyarorszdg viligi archontoligidja. . ., 143,107,132-133.
16 Nagy valoszin(iség szerint a kévetkezSket lehet megallapitani: Székely Mikl6snak valaki tartozott 1500
forinttal. Taurinus képviselte Székelyt az esztergomi birdsag el6tt, és Taurinus instrukcidt kért Székelytdl
a per kapcsan. A perbeli ellenfél Battyanyi Benedek volt. Neumann Tibor szives szobeli kozlése (2019.
oktober 27.).

17 Készdénetemet fejezem ki Neumann Tibornak a szdveg tirdsa soran nyujtott segitségért.
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,,Ego Stephanus Taurinus ... manu languida subscripsi.”

Az eddig emlitett levelek — egy Budan irt levél kivételével — Esztergomban keltek. Tau-
rinus 1517-t6l Vardai Ferenc erdélyi pispok szolgilataban allt. Ismertink egy oklevelet,
ami nem sokkal Taurinus halala (1519. janius 11.) el6tt keletkezett, és — bar nem autograf
szoveg, de — az irat végén Taurinus alairasa is olvashaté. 1519. méjus 13-an Gyulafehér-
varott kelt egy — az erdélyi kaptalan altal kiadott — oklevél, amelynek végén az utolso el6tti
aldir6, a beteg Taurinus kézirasa is olvashato: ,,Ego Stephanus Taurinus . .. manu languida
subscripsi”.'®

Ezen a helyen érdemes szélnunk Pelei Tamas f6esperes glosszairél, amelyeket egy
humanista kézikonyvbe, Erasmus Adagia cimlG mivét tartalmazo6 kétetébe irt. Az Eras-
mus-kotetbe {rt adatok realisztikus és érdekes részleteket Sriztek meg a Mohdcs korili
id8szak erdélyi pispoki udvararél és a székeskaptalan tagjair6l.” A kanonok Pelei szub-
jektiv feljegyzései k6zott nem kevés — mas forrasbol egyébként ismeretlen — fontos adat

talilhaté Taurinus kortarsaira. Pelei — sajnalatunkra — Taurinust nem emliti.”’

Zar6 gondolatok

Stephanus Taurinus ismertsége elsGsorban latin nyelvd epikus kélteményének, a Stauro-
machidnak k6szonhet6. Rovid frasunkban egy alig ismert missilisére, valamint egy — Mar-
tialis kozvetlen hatdsat mutaté — 12 soros kélteményére hivtuk fel a figyelmet. Utébbi
els6sorban a ,,humanista” Tautinus irodalmi tevékenységét dokumentalja.

Reméljiik, hogy Taurinus halalanak 500. évforduléja tovabbilendiiletet ad a vele kap-
csolatos kutatasoknak, és a jovében tovabbi autograf dokumentumokkal gazdagithatjuk
majd az eddig ismert Taurinus altal irt levelek, oklevelek roévid sorat.

'8 Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira, Diplomatikai Levéltir 36360. — Online elérhetSsége:
https://archives.hungaricana.hu/hu/ charters/view/ 288476 /?pg=1&bbox=2768%2C-2662%2C6023
%2C-753 (hozzaférés: 2020. majus 2.). — K6sz6n6m szépen Hegyi Gézanak az oklevélhez kapcsolodo szi-
ves szobeli k6zléseket (2020. aprilis 29.).

' LAKATOS Balint, ,,Az erdélyi kiptalan és a piispoki udvar tagjai gérbe titkérben: Térténeti bejegyzések
Pelei Tamis fesperes Erasmus-kétetében (1515-1530 k.)”, Fons 16 (2009) 4: 431—469.

0 Lakatos Balint szerint Pelei és Taurinus viszonya, kapcsolata semleges lehetett: Pelei nem érezte sziik-
ségét, hogy Taurinuson kdszoriilje a nyelvét, de nem is szimpatizalhatott vele annyira, hogy (a kis szam)
dicsérd szovegei kozott megemlitse. Lakatos Balint szives szobeli kézlése (2019. november 5.)
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PETER EKLER
The autographic manuscripts of Stephanus Taurinus (1480/1485-1519)

Stephanus Taurinus’ Latin epic is a highly significant literary account of the peasants’ revolt led by
Gyérgy Dézsa. The 500" anniversary of Taurinus’ death was commemorated in 2019. The goals of
the present paper are twofold. Tibor Neumann has kindly directed my attention to a lesser-known,
and hitherto unpublished letter: the author of this autograph manuscript, published in its entirety
here, is Taurinus. Furthermore, the paper lists and presents the few other autographs written by Tau-
rinus, one of which is an archival document of historical significance. The other three letters are pro-
minent examples of correspondence between 16" century humanists. The author of the letters,
which are relatively loosely structured but of high quality, is Taurinus, while the recipient is Vadianus.
These letters are documents of their friendship and reflect Taurinus’ erudition and literary knowl-
edge. One of the letters is an account of Taurinus’ greedy landlord, about whom he also composes
a derisive poem. This epigram closely follows one of the poems of the Roman poet Martial. For the
sake of comparison, both poems are published in their entirety.
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Taurinus Erdélyben

Stephanus Taurinus kés6-kézépkori irodalmunk egyik ismert alakja. Legnagyobb alkota-
sat, a Stanromachidt, életének utolséd, Gyulatehérvaron toltétt szakaszaban fejezte be. Bar
a miivel meglehetSsen gazdag szakirodalom foglalkozik,' a szerz6 életrajza még szamos
valaszra varé kérdést tartogat. Bz kiiléndsen igaz Taurinus erdélyi mikodésére vonatko-
zban, amelyrél V. Kovacs Sandor ezt frta a mult szazad kézepén: ,, Taurinus itteni életérdl
semmit sem tudunk.””

Kutatasunk célja Taurinus révid gyulafehérvari makodésének, kapesolatainak felta-
rasa. Mar a munka els6 fazisaban szembestilniink kellett a forrasadottsagok sziiksségével.
A Stanromachia ajanlasa mellett mind6ssze egy oklevél és egy maganlevél néhany mondatos
utaldsa ismert, a halala utan is csak egy naptarbejegyzés, egy oklevél és egy szamadaskonyv
6rzi a morvaorszagi humanista erdélyi jelenlétének emlékét. A kittzott célnak és a forras-
adottsagoknak megfelel6en, irasunkat két részre osztottuk: az els6ben tisztazni szeretnénk
Taurinus életrajzanak néhany részletét, a masodikban pedig bemutatjuk gyulafehérvari
kornyezetében, a székeskaptalanban kialakult tarsadalmi és kulturalis kapcsolatokat.

Taurinus erdélyi tevékenysége

Az eddigi szakirodalom altalanosan elfogadta azt a nézetet, miszerint Taurinus 1517-ben
érkezett Erdélybe, ahol elfoglalta a Megyericsei Janos haldla utan megtresedett kolozsi £6-
esperességet.’ Megyericsei valéban kolozsi féesperes (1500-1517), tovibba erdélyi kano-
nok (1496—1517) és a Szt. Andras-oltar igazgatdja (1513—1517) volt 1517. aprilis 15-én
bekovetkezett halalakor.* Vardai Ferenc erdélyi piispok azonban 1517. junius 15-én ki-
adott oklevelében azt parancsolta vikariusanak, Rdkosi Menyhértnek, hogy testvérét, Var-
dai Mihalyt iktassa be a fenti tisztségekbe, melyek masik testvériik, Janos lemondasaval

" Kutatisat az NKFIH K 119430. sz. palyazata és az MTA Domus Hungarica Program timogatta.

' Az 1959 elétti Taurinus-kutatdshoz lasd V. KOVACS Sandor, ,,A Dézsa-habort humanista eposza (Ste-
phanus Taurinus de Switawia: Stauromachia)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 63 (1959): 451473, 470-472. —
Az bjabb szakirodalom bibliografiadjahoz Id. JANKOVITS Laszl6, ,, Taurinus, Stephanus”, in Magyar Miive-
lodéstorténeti Lexikon, hozzaférés: 2020.05.04, http:/ /mamul.btk.mta.hu/ MAMUL_SZERK/mamul_view.
phpreditid1=1700.

2 V. KOVAGS, ,,A Dézsa-hboru...”, 460.

* Stephanus TAURINUS OLOMUCENSIS, Stanromachia id est cruciatorum servile bellum. (Servilis belli Pannonici
libri 1), ed. Ladislaus JUHASZ, BSMRAe: Saeculum XVI (Budapest: K. M. Egyetemi Nyomda, 1944), V,
X; V. Kovics, ,,A Dézsa-haboru...”, 458; Karoly VEKOV, Locu/ de adeverire din Alba Inlia (secolele XI1I-X1/1),
Bibliotheca Rerum Transsilvaniae XXIX (Cluj-Napoca: Centrul de Studii Transilvane, 2003), 358.

* TEMESVARY Janos és BUDAY Arpéd, ,,Ujabb pétlékok Megyericsei Janos életrajzahoz”, Erdélyi Miizenm
26 (1909): 309—310, 309. Aprilis 23-ra mar az alvajda is értesiilt a halalarél (Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara [= MNL OL], Diplomatikai Fényképgydjtemény [= DF] 275319). — Javadalmaira 1d.
még: DF 277734, 257531, 285626; MNL OL, Diplomatikai Levéltar (= DL) 25560.
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tirtiltek meg.” Eszerint tehat nem Taurinus, hanem r6vid ideig Vardai Janos, majd Mihaly
6r6kolte Megyericsei javadalmait.®

Taurinus igazi el6djét és erdélyi tisztségeit Vardai Ferenc pispok 1519. junius 19-én
kiadott oklevele nevezi meg. Ekkor arrdl értestlink, hogy a piispok — Batori Istvan nador
kézbenjarasara — visszahelyezte gergelylaki Buzlai Farkast a Taurinus halaldval megtirese-
detthunyadi f6esperességbe és erdélyi kanonoksagba, melyektél korabban bizonyos (nem
részletezett) okokbol fosztotta meg.” A korszak hunyadi f6espereseire vonatkozo adatok
foghijassaga miatt azonban nem tudjuk pontosabban keltezni Buzlai elsé tisztségviselését,
és igy kozvetve Taurinus féesperességének kezdetét sem.®

Tobb forrasbol is tudjuk azonban, hogy Taurinus az emlitett f6pap vikariusa volt.”
Virdai Ferenc korabban idézett oklevele viligosan mutatja, hogy 1517 juniusaban még
Rédkosi Menyhért volt a vikarius, tehat Taurinusnak mindenképp ezutan kellett Gyu-
lafehérvarra érkeznie. A ferminus ante quenr meghatarozasaban segit a Stauromachia ajanlasa,
amelyben maga Taurinus allitja 1519. januar 1-jén, hogy az utébbi kilenc hénapban vika-
riusi teend6i miatt nem tudott foglalkozni a Budan elkezdett m folytatasaval.'” A fentiek
alapjan biztosan lehet allitani, hogy Taurinus valamikor 1517. junius 17. és 1518. 4prilis
1. kozott keriilt Erdélybe.'" Két adat is utal arra, hogy Taurinus inkdbb az emlitett intet-
vallum masodik felében érkezhetett Gyulafehérvarra. 1518 januarjaban Vadianus svéjci
humanista idvozletét kiildte Taurinusnak, akirél még agy tudta, hogy az esztergomi érsek
jogtanacsosa (iurisconsultum).” 1518.januar 4-én Tamis zutori plébanos nem a vikariusnak,

> DL 82477.
¢ Utébbi 1517 végén épp oltdrigazgatéi minSségében tiltakozott Megyericsei (vagyis elédje) varadjai és
lombfalvi birtokrészeinek elidegenitése ellen (DL 31014"). — A kovetkez6 évben a hiarom javadalom ismét

Virdai Janosé lett (Id. aldbb).

" DF 277761; kiad4sa: KOVACS Mihai: ,,Un caz de numite a arhidiaconilor de Hunedoara in prima patte
a secolului al XVI-lea”, Banatica 29, 2. sz. (2019): 39-40. Batori partfogasa annak tulajdonithat6, hogy
testvére, Gyorgy Buzlai Katalint, Farkas unokatestvérét vette nétl (Engel Pal, Kizépkori magyar genealdgia,
CD-ROM, [Budapest: MTA TTI, 2001], Miskolc nem, 2. tibla: Buzlai [bucléi, gergelylaki]).

¥ Tudomasunk van arr6l, hogy Homrogdi Miklés, akit 1509—1513 kézétt emlitenek a kiptalan tagjaként
(DF 275330, 277731/b), ismeretlen id6pontban szintén hunyadi f8esperes volt (DF 277772). Mivel 6
1515-ben mar varadi prépostként szerepel (el6dje, Kalmancsehi Laszl6 szintén 1513-ig mutathaté ki — vo.
KRISTOF llona, Egyhdzi kizépréteg a kés kizépkori Vdradon [1440—1526], Thesaurus Historiae Ecclesiasticae
in Universitate Quinqueecclesiensi 4, [Pécs, 2014], 215, 221), erdélyi palyafutasa legkésébb ekkor véget ért,
vagyis nagyjabol ekkortdl szamolhatunk Buzlai elsé tisztségviselésével, majd kicsit késébb Taurinuséval.

° Friedrich MULLER, ,,Gleichzeitige Aufzeichnungen von Thomas Wal, Johannes Mildt und einem Hel-
tauer aus den Jahren 1513-15327, Archiv des |V ereins fiir Siebenbiirgische Landesknnde 15, 1. sz. (1880), 45-62,
53; DF277761; NAGY Imre, NAGY Ivan, VEGHELY Dezs6, KAMMERER Erné, DORY Ferenc és LUKCSICS
Pal, kiad., A gichi és vasonkedi grof Zichy-csaldd iddsb-dganak okmadnytdra. 12 két. (Pest—Budapest, 1878—1931)
(= ZOkm), 12: 382, 394.

10 "TAURINUS, Stauromachia..., 2.

V6. C. TOTH Notbert, Magyarorszig késé kizépkori fipapi archontoligidja: Eirsekek, piispikik, illetve segédpiispi-
keik, vikdrinsaik és jovedelembkezeldik az 1440-es évektd] 1526-ig, A Gyori Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai
27 (Gy6r: Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, 2007), 65—66.

2 Emil ARBENZ, hg., Die I adianische Briefsammiung der S tadtbibliothek St. Gallen, 2 k6t., Mitteilungen zur Va-
terlindischen Geschichte XXIV (St. Gallen: Verlag von Huber und Comp., 1890), 1: 256.
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hanem Viradi Mihaly helynoki birénak (7 officio wicariatus einsdem ecclesie Albensis Transsilva-
nensis indici in Spiritualibus et cansarum anditori generaliter surrogato) tett jelentést egy peres tigy-
gyel kapcsolatban.” Elképzelhetd tehit, hogy 1518 elsé napjaiban Taurinus még Eszter-
gomban tartozkodott, a gyulafehérvari vikariatus pedig betéltetlen volt.

Vikariusként Taurinus vezette az erdélyi ptispokség egyhazi birdsagat. A Stanromachia
bevezet6jében a humanista arrél panaszkodik, hogy sokrétd birdsagi teendéi akadalyoztak
mivének folytatisat."* Az esztergomi vikariusi birésag protokolluma azt mutatja, hogy ott
naponta legaldbb négy-6t, de akar hisznal tobb pert is targyaltak."” Természetesen, itt fi-
gyelembe kell venni, hogy Esztergomba az érseki tartomanybol, s6t a kalocsai érsek biro-
sagatol is fellebbeztek tigyeket. Mégis, 1520—1521-ben a gyulafehérvari vikariusi birdsag
egyidejileg legalabb két jegyzét foglalkoztatott,' ami arra utal, hogy a munka mennyisége
valéban nem lehetett csekély. Ugyanakkor Taurinusnak egyetlen vikariusként kiadott okle-
vele sem maradt fenn. Ezt viszonylag révid mikédési idejével és a nagymértékd forras-
pusztulassal is magyarazhatjuk. Csakhogy kozvetlen utédjatol, a kevesebb mint egy évig
tevékenykedd Sz8gyéni Damjantol (1520—1521) hat okiratot ismeriink.'” Ezért az sem ki-
zart, hogy az elfoglaltsagra val6 hivatkozas csupan humanista frazis volt.

Taurinus mar 1519 elején beteg volt, és egy szebeni orvos, Andreas Selignus kezel-
te."® Ez év junius 11-én halt meg Szebenben, és ott is temették el.” Lattuk, hogy junius
19-én Vardai ptispék mar a megiiresedett hunyadi féesperesség tigyében intézkedett. J6l-
lehet ekkor a prépostnak, a vikariusnak és a tébbi kanonoknak cimezte a Buzlai Farkas
beiktatasara vonatkozé utasitast, a helynékség betoltésére valdjaban egy ideig varni kellett:
a hivatali teend6ket 1520 els6 felében még Enyedi Wolphard Adorjan latta el iudex surroga-
tusként,” Taurinus vikarius-utddja, a mar emlitett Sz8gyéni Damjan csak 1520 novembe-
rében tlinik fel.”!

Taurinus utééletéhez tartozik, hogy 1520. februar 17-én Szentmihdlyi Tamas, a pus-
pok gyulafehérvari provisora, elkildte Janos nevi emberét, hogy csépeltesse kia néhai vika-
rius szénaverési és désfalvi asztagjait és adja el két (hord6?) borat.”* Ezek nem foldesuri
jogon, hanem tizedrészesedéskéntillették meg a néhai vikariust. A kitktllsi f6esperesség-
ben (ahova a fenti két falu tartozott) ugyanis a dézsma nem a plispoké, hanem a kaptalané

" DL 82489.

4 T AURINUS, Stauromachia ..., 2.

!5 BRDO Péter, ,,Az esztergomi vikariusi birésag legrégebbi protokolluma”, Magyar Egyhdstirténet; 1V dzlatok
7,1-2 sz. (1995), 63-72, 69.

' Viradi Sulyok Laszl6: DF 253778,277771, DL 82565, 82569; Siti Imre: DF 253780, Rudolf THEIL und
Carl WERNER, hg., Urkundenbuch zur Gechichte des Mediascher Kapitels bis zur Reformation. (Hermannstadt:
Theodor Steinhausen, 1870), 69-71.

7 Ld. az el6z6 jegyzet hivatkozasait.

18 "TAURINUS, Stanromachia ..., 2.

MULLER, ,,Gleichzeitige Aufzeichnungen ...”, 53.

* DL 31026, DF 246283.

*' C. TOTH, Fépapi archontoligia ..., 66.

2 70km, 12: 382. Aprilis 17-én ugyanaz a Janos utazott el a provisor megbizasabél Taurinus tizedeinek
értékesitése végett (uo., 12: 394).
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volt, de azt a kanonokok nem kéz6sen szedték be, hanem évente (még aratds el6tt vagy
az év végén) kisorsoltik egymast kozt a tizedfizetd helységeket. A vikarius tizedrészei
a ius spolii alapjan keriilhettek a plispok birtokaba.

Taurinus erdélyi kérnyezete

Nem sziikséges kiilonésképpen bizonygatni, hogy Taurinus gyulafehérvari tirsasaganak
megismerése az irodalomtorténet szamara is messzemené fontossaggal bir. Az eddigi
szakirodalom megelégedett annyival, hogy csupan altalanossagban hivatkozzon az erdélyi
puspoki udvar humanista légkorére, esetleg néhany vonas erejéig kitérve annak nevesebb
személyiségeire.”* Megalapozottabb 6sszkép azonban csak a kijel6lt kron (t. a székeskap-
talanon) belil esé személyek valogatas nélkili, lehetd legteljesebb 6sszegyijtése és életrajzi
adattaruk azonos szempontok alapjan torténé elkészitése, majd a tarsadalomtudomany
modszereivel elvégzett analizis utan remélhetd.

Esettinkben e vizsgalathoz kivalé kiindul6pontot nydjtaz az 1519. méjus 13-i egyez-
séglevél,” melyben az erdélyi kdptalan tagjai Gyalui Dénes™ argyasi cimzetes piispok, et-
délyi kanonok, énekl6kanonok és segédptspok hazaban kélcséndsen igéretet tettek arra,
hogy prépostjuk, Szeremlyéni Ferenc elleni iigyiikben™ egytittesen 1épnek fel jogaik védel-
mében. A forras kivételes jellege abban all, hogy a kibocsatok ezittal nem rejtéztek az arc-
talan testiilet mogé, hanem egyenként alairtdk a dokumentumot. Osszesen 18 kanonok
rotta az egyezség szovege ala a nevét és aktualis tisztségét is tartalmazé sztereotip monda-
tot: Ego N. manu mea propria me subscripsi. Ez a sablonossag egyébként éppen Taurinus ese-
tében kissé megtorik, aki reszketeg irdsa védelmében beszirta, hogy ,,bagyadt kézzel”
(manu langnida) ir — ami nyilvan mar el6rehaladott betegségével van 6sszefiiggésben.

Az oklevél tehat mintegy albumként egy helyen tartalmazza a korszak szamos jeles
humanistajanak (pl. Pelei, Barlabasi, Budai, Végedi, Enyedi, Taurinus) sajat kezd alairasat.
Aziraskép alapjan agy tinik, hogy az ,,0sszeeskiivést” az egyébként is Gsszeférhetetlennek
ismert® Pelei Tamas 6ntétte irasba.

» BARABAS Samu, ,,Erdélyi kaptalani tizedlajstromok”, Térténelmi Tar(34] (1911): 401-442,418, 423424,
433-435; DF 277689, fol. 1v, 3t-v, 5v—6t, 9v—10r; DF 277731 /b, fol. 2t-v.

> BALOGH Jolan, Az erdélyi renaissance (Kolozsvér: Exrdélyi Tudomanyos Intézet, 1943), 65—-66; TAURINUS,
Stanromachia ...,V ; V.KOVACS, ,,A Dézsa-hdboru ...”, 458-460; UO, ,,A humanista Liszai Janos”, Filoldgiai
Kozlony 17 (1971): 344-366, 351-352, 356-358; VEKOV, Locul de adeverire ..., 307-309, 336—380.

» DL 36360. Szévegét lasd a Fiiggelékben (1. sz.).

% Személyére: KOVACS Mihai, ,,Gyalui Dénes argyasi piispok, erdélyi segédpiispok és énekl6kanonok
palyafutasa”, Erdélyi Mizgenm 80, 1. sz. (2018): 40—46.

77 Az 1523. december 29-i vajdai oklevél (DF 277784) alapjan tgy véljiik, hogy a vita Bolkacs és Zsidve
falvak felének birtoklasa koriil folyhatott. Ezeket Matyas kiraly 1461-ben adomanyozta a mindenkori erdé-
lyi prépostnak apja, Hunyadi Janos lelki tidvéért tartandé misézés kotelezettsége mellett (DF 275292), de
a 15. szazad végén a kaptalan, a prépost hanyagsaga miatt, maga vette at e feladat ellatsat, és ennek megfe-
lel6en a két joszagrészt is maganak kévetelte.

* V6. LAKATOS Balint, ,,Az erdélyi képtalan és a piispoki udvar tagjai gérbe tiikkdrben: Térténeti bejegy-
zések Pelei Tamas féesperes Erasmus-kotetébe (1515-1530 k.)”, Fons 16 (2009): 431-469.
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A szignalok sordban vegyesen kovetik egymast méltdsagvisel6k és egyszert kanono-
kok. Sorrendjik tehat nem az tlésrend altal kifejezett rangsort koveti. De nem is volt vé-
letlenszerd. Minthogy a kadptalan néhany tagja esetében pontosan ismetjiik az itteni java-
dalmuk elnyerésének id6pontjat,”’ megallapithatd, hogy 6k pontosan ennek névekvé sor-
rendjében irtdk ala az egyezséglevelet. A tobbiek javadalomviselésének elsé emlitése is
(jollehet ez csak ferminus ante quens) tobbé-kevésbé illeszkedik az alairds sorrendjéhez. Ezt
a bels6 rangidét (amelyet tehat nem az életkor vagy felszentelés ideje, hanem a testiiletbe
valé bejutas hatarozott meg) vették figyelembe egyébként a kaptalani j6vedelmek szétosz-
tasakor is.”’ Az Gjdonsiilt javadalmasok mindig a lista aljira keriiltek, és a szigorti sorrend
a késébbiekben mar nem valtozott a testiileten beltli el6lépéssel. Ennek ismerete pedig
azzal az elénnyel jar, hogy segit pontosabban meghataroznia belépés idejét azok esetében
is, akiknél ez nem ismert, olykor tobb évvel ,javitva” az els6 emlités id6pontjat.”

Kés6 kézépkori szimadisainak toredékei’ alapjan tudjuk, hogy az erdélyi kaptalan-
ban a 16. szizad elején 24 kanonoki stallum volt.”” A 18 ,konspirald” tehét a teljes 1ét-
szamnak épp haromnegyedét teszi ki. Ha pedig hozzajuk szamitjuk az ellenfelet, Szerem-
lyéni prépostot, tovabba az 1517 6ta Rémaban tartézkodé Laszoi Janos telegdi f6espe-
rest’”* és Battyani Orbant, aki csak nemrég, 1519. marcius 23-4n szerezte meg a szolnoki
féesperességet,” igy feltehetben még nem jutott el Gyulafehérvarra, maris a tagsag 5/6
részét ismerjik. Azt is tudjuk, hogy kik a homalyba burkolédzé kollégaik: az ugocsai, a
szatmari és a krasznai fGesperesség birtokosait nem tudjuk azonositani a korabeli forrasok
alapjan. Meglehet, hogy az ut6bbi javadalmak kéziil egyik-masik az adottid6pontban nem
is volt betdltve.

* Tordai Salatielt 1500. jan. 15-én (DF 277651), Gyalui Dénest 1508. marc. 26-4n (DF 277709), Nyiresi
Janost 1512. maj. 3-an (DF 277729), Végedi Imrét 1514. apr. 8-an (DL 82391) nevezték ki erdélyi kano-
nokkd. Vardai Janos 1518. aug. 24-én szerezte meg masodszor a kolozsi f6esperességet és vele egy kano-
noksagot (DL 23075; fentebb lattuk, hogy 1517 majusdban r6vid ideig mar birtokolta ezeket).

* V6. BARABAS, ,,Erdélyi kaptalani ...”, 414-440; DF 277689, 277731 /b (az 1519-ben még itt tevékeny-
kedé személyek relativ sorrendje mindegyikben ugyanaz!).

*!' PL ez alapjan 4llithat6, hogy az 1516-t6l (DF 247041) adatolhaté, de a sorrendben Nyiresi és Végedi
kozott elhelyezkedé Gardonyi Ferenc 1512 majusa és 1514 dprilisa kozott (vagyis nagy valészintséggel
1513-ban) kaphatta kanonoksigat. Nenkei Gergelyt az itt elemzett oklevél emliti el8szor, de valamikor
1514 aprilisa (Végedi bekertlése) utan és 1516 dprilisa (Enyedi els6 emlitése) elStt lett a testiilet tagja.

2 Ld. fent, a 30. jegyzetnél.

* Rendesen a méltésigokhoz és a féespetességekhez is tarsult kanonoksag, igy a kanonokok szdma altald-
ban kiadja a teljes litszamot. — Téves az az allispont (MALYUSZ Elemér, Egyhdzi tarsadalom a kizépkori Ma-
garorsgagon [Budapest: Akadémiai Kiadé, 1971], 117) miszerint a kdptalan ekkoriban mar 27 tagot szamlalt:
27 vagy 28 felé csak akkor osztottak egyik vagy masik bejové tételt, amikor az énekls-, 61- és dékankano-
nok (esetleg az iskolamester is) dupla porciéban részesiilt.

* V. KOVACS, ,,A humanista Laszai ...”, 358-359; LAKATOS Balint, ,,K4lnai Imre f6esperesi és kiralyi tit-
kari kinevezése (1523—1525). Adalékok a papasdg magyar személyi politikdjahoz Mohacs el6tt”, Szizadok
144 (2010): 411431, 414-419.

* DF 279365.
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A fenti 21 személy képezi tehat Taurinus azonositott tarsasagat Gyulafehérvarott.
Legtobbjiik életpalyaja elég jol nyomon kovethet6 a korszak gazdag irasos anyagaban, igy
elkészithet6 az adattar is (v6. Fuggelék 2. sz.), mely alapjan elemezhetjik az imént koril-
hatarolt csoportot.”

A kaptalan 1519. évi (ismert) tagsiganak kevesebb, mint fele, 8-9 f6” szarmazott az
erdélyi egyhazmegyébdl. A ,,ejtéerny6sck’ talsulya a méltdsagok és féesperességek terén
még jobban érvényestlt (kézilik kertlt ki a prépost, az 6rkanonok és 6 féesperes az is-
mert 9-bdl). Mindez vilagosan jelzi, hogy a testiilet személyzeti utanpétlasat f6ként kiilsé
erSk (kiralyi és pispoki akarat) hataroztak meg,.

A tarsadalmi hattér tekintetében az erdélyi kaptalan aktualis 6sszetétele megfelelt az
altalanos magyarorszagi helyzetnek: itt is a kéznemesi (10 £6) és polgari (7 £6) eredetiek
dominaltak, vagyis a kanonoki stallumok megszerzése elsGsorban szamukra jelentett elér-
hetd, ugyanakkor vonzé karriert. Biztosan jobbagy szarmazasit ekkor nem talalunk ko-
z6ttik, barét is csak egyet Battyani Orban személyében, akit azonban vagyona nem, csak
apja, Benedek kincstartéi (1506—1509, 15101511, 1519-1520) és budai varnagyi (1514—
1520) tisztsége jogositott fel a magnificus cim hasznalatara.”® Erdédi Janos és Vardai Janos
a kéznemesség felsG, nagybirtokos rétegébdl jott, de palyakezdésiik idején csaladtagjaik
nem viseltek orszagos méltdsagokat, sem a zaszlosurak kézé nem soroltdk 6ket. Betelje-
stiletlen karrierjik is ezt a hatarhelyzetet példazza: Exrdédi lényegében bukott emberként,
a zagrabi plispokségrdl levaltva lett kiikiilli féesperes,” mig Vardai — Battyinihoz hason-
16an — vildgi palyara valtott (kétszer is), de ott sem vitte ispansignal tobbre.*’ A kozép- és
kisbirtokosok kildtasaira vagyoni helyzetiik alig volt hatassal. A m6dos Barlabasi Janosbél
ugyan idével puspok lett, Jankafi Simon viszont végig egyszerd kanonok maradt, mik&z-
ben a kisnemesi gyokertek egy része (Laszoi Janos, Pelei Tamas, Végedi Imre) évtizedekig
birt egy-egy fGesperesi széket (igaz, feljebb mar egyikik sem jutott).

Ugyanezen a skalan mozogtak a ,,polgari” szarmazasuak is: a szabad kiralyi varosok
(Budai Udalrik) és banyavarosok (Tordai Salatiel és Janos) lakéi csakdgy, mint a plispok-
varosok (Varadi Mihaly) és egyhdzi mezévarosok (Szeremlyéni Ferenc, Gyalui Dénes,

% Kévetendd mintat nydjtottak: KOBLOS Jézsef, Az egyhazi kizépréteg Mtyds és a Jagellék kordban. (A budai,
Jfebérvdri, gydri és pogsonyi kaptalan adattdraval), Tarsadalom- és mivel6déstorténeti tanulmanyok 12 (Budapest:
MTA TTI, 1994); FEDELES Tamds, A pécsi székeskdptalan sgemélyi osszetétele a késd kizépkorban (1354—1526),
Tanulmanyok Pécs térténetébdl 17 (Pécs: Pécs Torténete Alapitvany, 2005); C. TOTH Norbert, Az esztergo-
mi sgekeskdptalan a 15. szazadban. 1. A kanonoki testiilet és az, egyetemyjdras, Subsidia ad historiam medii aevi
Hungariae inquirendam 7 (Budapest, 2015); KARLINSZKY Balazs, ,,Szarmazas és mobilitds a veszprémi szé-
keskaptalanban 1448-1526 koz6tt”, in Matyds kirdly és az Egyhaz, Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Uni-
versitate Quinqueecclesiensi 10, 139-202 (Pécs, 2018).

7 A két Tordai, Jankafi, Pelei, Barlabasi, Gyalui, Nyiresi és Enyedi. Keresztdti sziil6helye nem azonosithaté.
¥ C.TOTH Norbert, HORVATH Richard, NEUMANN Tibor, PALOSFALVI Tamas és W. KOVACS Andris,
Magyarorsdg vildgi archontoldgidgia 1458—1526. 1. Fépapok és bardk. 1. Megyék, Magyar torténelmi emlékek,
Adattarak (Budapest: MTA BTK TTI, 2016-2017), 1: 132-133; DL 89039, 89040, 101492, 66023, DF
265817, 243436, 267727. V6. DF 279365.

¥ C.'TOTH Norbert, ,,Erdédi Bakéc Tamas érsek rokonsaga. (Rekonstrukcids kisérlet)”, Turu/ 91, 1. sz.
(2018): 8-30, 17.

“ C. TOTH ET AL., Magyarorszdg vildgi archontoldgidja..., 2: 78, 611.
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Enyedi Wolphard Adorjan) sarjai. Ez utébbi alcsoport volt a legnépesebb, és itt talaljuk
a legszinesebb életpalyakat is (prépost, énekl6kanonok és segédpiispok, féesperes és vi-
karius stb.). Kilfoldinek vettem Modrusi Lukacsot és természetesen Taurinust, de ez csak
télig-meddig helytallé, hiszen Horvatorszag maga is a Szent Korona része volt, Morva-
orszag pedig mar 1469 6ta perszondlunidban 4llt a magyar kiralysaggal.

A vizsgalt 21 személy kéziul mindossze 7 £6 esetében bizonyithaté felsébb tanulma-
nyok végzése. A peregrinalok idében nem egyenletesen oszlottak el: az 1515-ig a testii-
letbe 1ép6 16 személy koziil alig ketten jartak egyetemre, viszont az utanuk kévetkez6krol
ez mind elmondhaté. Kérdés, hogy lehet-e ebben a piispoki széket 1513-ban elfoglalo
Vardai Ferenc ,,kaderpolitikajat” latni. Az egyetemjaras elsésorban a médosabb nemesek-
re (Barlabasi, Erd6di, Vardai, Battyani) és a kulfoldiekre (Modrusi, Taurinus) volt jellemzé
(az egyediili kivétel, mez&varosi polgarként, Enyedi Wolphard Adorjan). Az el6bbick ese-
tében ekkortajt kezdett a peregrinalas egyfajta statusszimbolumma valni, viszont emiatt
egyikiik sem térekedett fokozatot szerezni. A t6bbiek esetében azonban a felsébb tanul-
manyok elvégzése az érvényesilést hivatott elésegiteni, ezért aztan Taurinus és Enyedi
meg sem élltak, mig bolcsészetbdl és mindkét jogbdl doktori cimet nem szereztek.” Nem
véletlen, hogy utébb mindketten ptispoki helynckok lettek. Ettdl eltekintve a tanulmanyok
csak enyhén korrelaltak a karrierrel.

Egyetemjarasuk célpontjai érdekes féldrajzi eloszlast mutatnak. A magyarok kérében
oly népszerd Krakké egyaltalan nem fordul el6 kozottik. Négyen (Batlabdsi, Exrd6di,
Enyedi és Taurinus) tanultak Bécsben, ketten kozilik (Barlabasi, Enyedi) Bologndban
folytattak tanulmanyaikat, mig a Ferrarabdl indulé Erdédi forditott utvonalat jart be.
Virdai és az 6t kiséré Modrusi, valamint Battyani esetében csak italiai peregrinaciérél tu-
dunk (Padova, Bologna).*

Mi volt a felsoroltak egyhazi palyafutasanak £ motorja, ha sem a szarmazasnak, sem
a tanulmanyoknak nem volt dont6 szerepe? Némelyiknél igenis a csalddi hattér volt meg-
hatarozé, csak nem tarsadalmi statusa, hanem meglevé kapcsolatai révén. igy Barlabasi
nagybatyja, Lénard hosszu ideig erdélyi alvajda (1501-1525) volt,* apja, Janos pedig gyula-
fehérvari varnagy Perényi Ferenc plispoksége alatt (1508).* Nyiresi apja, Tamds a kiptalan
jegyzbjeként egyengette fia palyajat.” Vardai nyilvan plispok-fivérének, Battyani pedig apja
udvari kapcsolatainak koszonhette f6esperességét.

' TAURINUS: Stauromachia ..., III; TONK Sandor, Erdélyick egyetemjirdsa a kiépkorban (Bukarest: Kriterion,
1979), 198-199 (15. sz.).

2 TUSKES Anna, Magyarorszigi didkok a bécsi egyetemen 1365 és 1526 kizitt, Magyarorszagi didkok a kézépko-
1i egyetemeken 1 (Budapest, 2008), 297 (6136. sz.), 299 (6185. sz.), 306 (6345. sz.); HARASZTI Szab6 Péter
és KELENYI Borbala, Magyarorsgagi didkok francia, angol, itdliai és német egyetenmeken a kizépkorban 1100— 1526, Ma-
gyarorszagi diakok a k6zépkori egyetemeken 3 (Budapest, 2019), 165 (300. sz.), 168 (309. sz.), 169170 (312.
sz.), 172 (314. sz.), 177-179 (327. sz.), 263 (618-619, sz,), 265 (628. s2.), 269271 (643. s2.), 321 (904 s2.).

¥ C.'TOTH ET AL., Magyarorszdg vildgi archontoligidja..., 1: 88.

“ DF 277713. Igaz, ez mar csak legfeljebb fia fSesperesi el6léptetését segithette.

* DF 277729.
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Egyféle kiterjesztett csaladi kapesolatnak foghatd fel a puispoki familiarisok helyzete
is. Budai Udalrik Bacskai Mikl6s piispok titkaraként (1503),* Varadi Mihaly Kalmancsehi
Domokos volt varadi helynokeként (1496)," Végedi Imre Vardai Ferenc gyulafehérvari
provizoraként (1513-1515)," Modrusi Lukacs pedig Vardai Janos nevelSjeként jutott ja-
vadalméhoz. Ide vonhatjuk magat Taurinust is, akit Vardai Ferenc személyes ismeretségitk
hatasara valasztott vikariusanak.* Szintén inkabb a Bakéc—Vardai nexusnak, mintsem ko-
rabbi kiralyi titkari és személynoki hivatalanak™ koszonhette Erdédi, hogy piispoki széke
elvesztése utain meghuzdédhatott a joval szerényebb egzisztenciat biztosité kikilléi fes-
perességben. Enyedinek el6nyére valt, hogy az erdélyi kdptalan birtokan sziletett, Gyalui-
nak pedig az, hogy hosszu ideig a puspSk gyalui uradalma teriiletén volt plébanos.

Alegbiztosabb utat az egyhazi k6zéprétegbe a kiralyi udvari szolgalat jelentette. Tor-
dai Salatiel és Szeremlyéni Ferenc kancellariai jegyz6 (utébbi késébb kiralyi titkar) volt,”
amikor erdélyi javadalmait kapta. Egyikiik sem elégedett meg puszta kanonoksaggal, és
egyidejlleg mas testiiletekben is rendelkeztek javadalmakkal.

Tobbféle eltéré magatartasformat talalunk, ha az itt szamba vett személyek kaptala-
non belili tevékenységét vizsgaljuk. Néhanyan, f6ként alegel6kel6bbek, csak pénzforras-
nak tekintették javadalmukat, és tébbnyire a testtilettdl tavol intézték foldesuri (Barlabasi),
politikai (Vardai) vagy udvari teendéiket (Battyani). Volt, aki Gyulafehérvarott élt, de sér-
t6dott visszavonultsagban (Pelei, Erdédi). Akiket egy ideig a kiralyi kancellariai szolgalat
tartott tavol (Tordai S., Szeremlyéni), azok késébb, immar a puspékvarosba kéltézve is
passzivak maradtak.

Lathattuk, hogy 1519-ben a testiilet tébb mint hiromnegyede helyben tartézkodott.
Kétharmaduk tevékenyen be is kapcsolédott a kaptalan tevékenységébe. A kanonokok
hiteleshelyi tanubizonysigként torténd kikiildése ekkor mar ritkasigszamba ment,’* de ha
fontos tgytélrsl volt sz6, Nyiresi (1517, 1526) és Végedi (1538) el6fordul ilyen mindség-
ben.” Sokkal gyakotibb volt részvételiik a belsé hiteleshelyi munkaban: Laszoi és Keresz-
tari rendszeresen, de Varadi, Budai, Jankafi, Tordai Janos és Gyalui is gyakran jelen volt
az oklevelek kiallitasanal.”

A kaptalan birtokait kormanyzé6 dékankanonok munkakére kifejezetten gyakorlatias
személyekre volt szabva, igy nem meglep6, hogy az évente tartott valasztas ellenére a hi-
vatal visel6i egy sziik korbél keriiltek ki.>® Gyalui és Gardonyi négyszer-négyszer, Jankafi

“ DF 277680. Késébb gyulafehérvari udvarbirdja is: DF 246275, 246276.

7 KRISTOF, Egyhizi kozepréteg. .., 257.

 C.'TOTH, Fépapi archontoligia. . ., 66.

V. KOVACS, ,,A Dézsa-haboru ...”, 457, 459. Szerepet jatszhatott ebben a régi barat, Enyedi Adorjan
ajanldsa is, aki 1516-t6]l mar erdélyi kanonok volt.

% C. TOTH, ,,Erdédi Bakéce ..., 17.

' BONIS Gyorgy, A joginds értelmiség a Mohies elétti Magyarorszdgon (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1971), 319, 330.
> GALF1 Em6ke, ,,Az erdélyi kiptalan és hiteleshelyének kapcsolata a X V1. szdzad elején”, Fons 18 (2011):
3-24,13.

> DL 89105, 30569; MNL OL, F 3, I. O-19.

¥ GALFIL, ,,Az erdélyi kdptalan ...”, 11-12, 23-24.

> Uo., 9-11.
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pedig haromszor volt dékan, de Kereszturi és Varadi is kétszer-kétszer. Ok 6ten és az egy-
szeres dékan Végedi toltétték be 1500 és 1520 kozott a dékani évek kétharmadat. Jogi
érzéket igényelt a kaptalan érdekeinek alkalmi képviselete is: ilyen tigyvédi munkat vallalt
Laszoi, Végedi és Szeremlyéni tobbszor, Varadi, Budai és Nyiresi pedig egyszet-egyszer.™
Az egyhazi birésagok tigyeinek viteléhez mar egyetemi tanulmanyokra is sziikség volt:
1442-t6l az erdélyi altalanos plispoki helynokék mind kanonjogi doktoratussal rendelkez-
tek,”” beleértve igy Taurinust és Enyedit is.”® Lasz6ibol talan épp ennek hianya miatt nem
lett vikarius, csak helyettes bird (iudex surrogatus), ahogy Varadibol és — még bolognai jogi
tanulmanyai el6tt — Enyedibdl is. Nenkei Gergelyrdl ismert, hogy plispoki vizitatorként
tevékenykedett.” Kaptalani tagsdgaval pairthuzamosan Gyalui Dénes szaszfenesi, Enyedi
Wolphard Adorjan pedig térpényi, majd kolozsvari plébanoskéntlelkipasztori feladatokat
is ellatott.

Végtl érdemes egy pillantast vetntink a humanizmusnak az erdélyi kaptalanon belili
jelenlétére. Nyolc személy esetében tudunk kimutatni valamiféle fogékonysagot az 4j esz-
mék irant. Koziilik harman (Tordai Salatiel, Budai, Végedi) csak maérté mecénasokként
nyilvanultak meg, 6ten (LLdszoi, Pelei, Enyedi, Taurinus, Battyani) azonban aktiv alkotok-
ként adaptaltik és terjesztették a reneszansz szellemét.”

Egyharmadot is meghaladé aranyuk a tébbi magyarorszagi testilettel dsszevetve ki-
emelkeds lehetett, de aligha tekinthet egy humanista kor kialakitasat célzo, tudatos t6-
rekvés eredményének.” Eleve t&bb piispok ideje alatt keriiltek be a kiptalanba, tovabba
lathattuk, hogy Tordai kiralyi protekciénak, Budai és Végedi familiarisi szolgalatuknak,
Taurinus jogi képzettségének, nem pedig klasszikus mutveltségének koszonhette stallu-
miét,”” mig Battyani lényegében megvasarolta azt. Ha — fokuszt véltva — Vardai Ferenc
puspok 6sszes ismert kanonokkinevezésére tekintiink, akkor is azt latjuk, hogy 6t a ma-
gasztos eszmék helyett nagyon is f6ldhézragadt szempontok vezették: az Gj javadalmaso-
kat vagy rokonai (Vardai Janos és Mihaly), vagy familiarisai (Végedi, Modrusi, Tomori
Zsigmond) kézil nevezte ki, vagy pedig egyéb hatalmassagok (Gerendi Miklos és Piso
Jakab esetében az uralkodé, Buzlainal a nador, Ambroit Gasparnal vingarti Horvat Janos
kamar4s®) akaratdnak tett eleget. A humanista érdeklédés persze nem jelentett hatranyt,
de doénté tényezst sem.

> DF 275394, 277673, 277746, 277760, 277765, 277770, 277775; Batthyaneum, Erdélyi kaptalan lt., lad.
V, nr. 3 és 4.

57 Az egyetlen kivétel Taurinus utéda, a kdptalani jegyz6bdl vikariussd emelt Tordai P4l (1521-1530). Vé.
C. TOTH, Fépapi archontolégia ..., 57—68.

% Taurinus Erdélybe hivisaban dénté tényezd lehetett, hogy 1517 végén egyetlen kdnonjogi fokozattal
rendelkez6 tagja sem volt az erdélyi kiptalannak (Enyedi csak 1523-ban doktoralt!).

¥ DL 32596.

% Minderre altalanosan: BALOGH, Az erdélyi renaissance. .., 52-70.

' V&. uo. 64—66. E felfogast mis szempontbol mar vitatta: V. KKOVACS, ,,A humanista Liszai ...”, 357-358.
62 Jellemz6 e tekintetben, hogy j hivatala inkabb akadélyozta az alkotdsban, mintsem elésegitette volna azt.
¢ LAKATOS, ,,Kilnai Imre ...”, 419-426; DL 82636, 82648, 82681.
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Figgelék

1. Forraskozlés

1519. majus 13., |Gynlafehérvar]
Az erdélyi kaptalan tagjai kitelezik magnkat, hogy a Ferenc prépost elleni periikben kizisen fog-
nak fellépni.

Eredeti, papiron, pecsételés nyoma nélkiil, DL 36360.

[fol. 11]

Anno Domini millesimo quingentesimo decimo nono, die terciadecima Mai(!), nos
capitulum ecclesie Albensis Transilvane in aedibus reverendi patris, domini Dionisii epis-
copi Argensis, cantoris et canonici ac suffraganei dicte ecclesie Albensis congregati volen-
tes obviare temporum iniurie, quod si quispiam nostrum subscriptorum constitutioni,
privilegiis ac libertati nostre aliqua forsan causa stare nollet et presertim in defensione
cause coesse inter nos et Franciscum, huius ecclesie prepositum pro libertate et consti-
tutione unanimiter in regesto(!) sive protocollo nostro facta et conscripta, <vel>%" si ali-
quos de medio nostro fratres in iudicium quodcunque iure tracturus essetidem prepositus
previa ratione, extunc nos omnes concorditer et pari consensu ac voluntate pro fratribus
nostris nominatim in ius attractis vel attrahendis coram quocunque iudice seculari vel
ecclesiastico stabimus vel respondebimus communibus impensis, laboribus ac omni inte-
resse. Eapropter de voluntate omnium nostrum in stabilimentum firmius fide nostra om-
nium subscriptorum interposita et chyrographo subscripto nominatim fatemur.

A sziveg alatt, killoinbizd kezek irdsdval:

Ego, magister Michael de Kerestwr, canonicus prefate ecclesie manu mea propria me
subscripsi.

Ego, Symon Jankafy de Ews, canonicus prefate ecclesie manu mea propria me subscripsi.

Ego, Salatiel, archidiaconus Dobocensis et canonicus ecclesie Transsilvanensis etc. prefate
manu mea proptia me subscripsi.

Ego, Thomas Peley, archidiaconus Ozdiensis et canonicus prefate ecclesie Albensis manu
mea propria me subscripsi.

Ego, Joannes Barabasy(!), archidiaconus Albensis et canonicus prefate ecclesie Albensis
manu mea proptia me subscripsi.

Ego, Udalricus, custos et canonicus dicte ecclesie manu mea propria subscripsi.

[fol. 1v]
Ego, Michael de Waradino, canonicus ecclesie Albensis manu mea propria subscripsi.
Ego, Johannes de Thorda, canonicus dicte ecclesie Albensis manu mea propria subscripsi.

 Mas kéz 4ltal a kihtzott utputa sz6 f6lé irva.

28



TAURINUS ERDELYBEN

Ego, Joannes de Erdewd, archidiaconus Kykelliensis et canonicus Albensis ecclesiac ma-
nu propria me subscripsi.

Ego, Dionysius de Gyalo, episcopus Argensis, cantor et canonicus dicte ecclesie Albensis
manu propria me subscripsi.

Ego, Johannes de Nyres, canonicus dicte ecclesie Albensis manu propria me subscripsi.

Ego, Franciscus Gardwnus, decanus et canonicus ecclesie Albensis prefate manu propria
me subscripsi.

Etego, Emericus Wegedy, archidiaconus Thordensis et canonicus ecclesie Albensis manu
propria subscripsi.

Ego, Gregorius Nenkei, canonicus Albensis, manu propria scripsi.

Ego, Adrianus de Enyedino, canonicus ecclesie Albensis prefate, propria manu me sub-
scripsi.

[fol. 21]

Ego, Lucas de Modrusio, canonicus ecclesie dicte Albensis propria manu mea me sub-
scripsi.

Ego, Stephanus Taurinus, vicarius Albensis etc., canonicus ecclesie predicte manu lan-
guida subscripsi.

Ego, Joannes de Varda, archi(diaconus) Col(osiensis) et canonicus dicte ecclesie Albensis
manu propria mea subscripsi.

[fol. 2v]
XVI. szdzadi kézzel: Expiravit conspiratio.

2. Az erdélyi kaptalan 1519. évi tagjainak adattara

Az egyes kanonokok életrajzi adatait az 1. sz. alatt k6z6lt oklevél alairasi sorrendjében is-
mertetjik. A teljesség kedvéért beosztottuk k6zéjik— az alairdk altal kbvetett ,,régiségi”
sorrend alapjan, szogletes zardjelben — a testiilet két tavollevo tagjat (Laszéi, Battyani), il-
letve az ellenfél szerepét jatsz6é Szeremlyéni prépostot. Az egyes személyek neve utin
zaréjelben kozoljik a sziiletés és az elhalalozas id6pontjara vonatkozoé adatokat (ha is-
mert). Bzt kbvetik: 1. a tarsadalmi réteg, ahonnan az illet6 szarmazik; 2. azon kapcsolatok
tipusa, amelyek karrierjét egyengették; 3. az esetleges egyetemi tanulmanyok szinhelye és
évkore, illetve az elért fokozatok; 4. a palyafutas soran betoltott vilagi hivatalok és 5.
egyhazi méltésagok (kovéritve azokat az évszamokat, amelyek nem egyszerden az elsé,
ill. utols6 ismert emlités idejét jel6lik, hanem *1 év pontossaggal a tényleges kezdetet vagy
véget); végiil pedig 6. az illeté kanonokséaga idején folytatott tevékenysége tipusat.”

% A tetjedelmi korlatok miatt kénytelenek voltunk eltekinteni az adattar jegyzetelésétsl, csupan az egyes
személyekre vonatkoz6 legfontosabb szakirodalmat jeleztiik. Javitasaink és a tobbi adat forrasat az erdélyi
egyhazmegye el6késziiletben levé, kézépkori archontolégidja fogja tartalmazni. — Roviditések: AR = Arad
vm, art. = artium, bacc. = baccalaureus, BDG = Bodrog vm, civ = polgar, decr. = decretorum, dkk = dé-
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[Ldszdi Janos] (¥1448 $1523): 1. nob/ kisb (IN); 2. csaladi (Sankfalvi-rokonsag), udvati;
3.—4.— 5. erd kk, telegdi fesp (1482-1523), gyfvi oig (Szt. Kereszt: 1493-1499, Hi-
v6 Lelkek: 1512—1517), erd surrogatus (1511-1512), rémai magyar gyontat6 (1517—
1523); 6. (hhi kikiildott), igyvéd, belsé hhi munka, egyhazi bird, humanista, mecénas®

Keresztiiri Mihdly: 1. ?; 2. ?; 3. — 4. —; 5. erd kk (1496-1524), erd dkk (1508-1509, 1513—
1514); 6. bels6 hhi munka, j6szagigazgatod

Jankafi Simon, 65i ($1531¢): 1. nob/ kézb (DO, KL); 2. ?; 3. —; 4. —; 5. erd kk (1500-1519),
erd dkk (1500-1502, 1504—-1505); 6. j6szagigazgatd, foldbirtokos, belsé hhi munka

Tordai Salatiel (11520): 1. civ/ kit mv; 2. udvati; 3. —; 4. kit jegyz6 (1500-1506); 5. budai
kk (1500), erd kk (1500-1520), esztergomi kk, z6lyomi fesp (1501-1507), ugocsai
fesp (1505), dobokai fesp (1519-1520); 6. kancellista, mecénas®’

Pelei Tamis: 1. nob/ kisb (KSZ); 2. tertileti; 3. — 4. —; 5. etd kk (1503—1530), 6zdi fesp
(1514-1536); 6. humanista®®

Barlabasi Janos, csesgtvei (1556¢): 1. nob/ kézb (FH, KL); 2. csalddi (Perényi-fam. fia); 3.
Bécs (1505), Bologna (1508); 4. —; 5. erd kk (1503-1531), fehérvari fesp (1508—1531,
1547-1548), csanadi ppk (1538-1550); 6. foldesur, fpap

Budai Udalrik (t1523): 1. civ/ kit v; 2. Bacskai-fam.; 3. — 4. erd ppki titkar (1503, 1514),
gyfvi provisor (1504); 5. erd kk és 6rkk (1503—1523); 6. kancellista, j6szagigazgato,
belsé hhi munka, tgyvéd, mecénas

Viradi Mibdly: 1. civ/ ppki v; 2. Kalmancsehi bizalmasa; 3. —%; 4. —; 5. varadi kk (1494—
1496), varadi vik (1496), erd kk (1503-1519), erd dkk (1505-1506, 1514—1515), papai
protonot és erd surrogatus (1518); 6. egyhazi biro, igyvéd, j6szagigazgato, belsé hhi
munka, tigyvéd”

[Szeremlyéni Ferenc] (11535): 1. civ/ egyhdzi mv (BDG); 2. udvari; 3. — 4. kir jegyz6 (1503),
kir titkar (1509-1516); 5. egti kk, patai fesp (1500-1503), erd kk (1503/1504-1514,
1515-1535), erd prp (1508-1514, 1515-1535), pozsonyi prp (1514); 6. kancellista,
tgyvéd”

Tordai ,,Millyéres” Janos (t1531¢): 1. civ/ kir mv; 2. ?; 3. — 4. — 5. gyfvi oig (Szt. Jakab:
1497-1503), erd kk (1507-1519); 6. belsé hhi munka

kankanonok, DO = Doboka vm, dr. = doctor, e = el6tt, ékk = énekl6kanonok, erd = erdélyi, fam = fami-
lidris, fesp = féesperes, FH = Fehér vm, GM = G6mér vm, gyfvi = gyulafehérvari, hhi = hiteleshelyi,
HT = Hont vm, kir = kiralyi, kisb = kisbirtokos, kk = kanonok, KI. = Kolozs v, KO = Kérés vm,
kézb = kozépbirtokos, KSZ = Ko6zép-Szolnok vm, kiilf = kilfoldi, mg. = magister, mv = mez6varos,
nagyb = nagybirtokos, NO = Noégrad vm, nob = nemes, oig = oltarigazgatd, 6rkk = Srkanonok, plb =
plébanos, ppk = piispok, prp = prépost, SM = Somogy v, SZB = Szabolcs vm, szfvi = székesfehérvari,
ui. = utriusque iutis, v = varos, vm = varmegye, VP = Veszprém vm, VS = Vas vm, ZB = Zagrab vm,
* = sziiletett, T = meghalt.

%V, KOVACS, ,,A humanista Laszai ...”’; LAKATOS
7 KOBLOS, Az egyhdzi kiépréteg ..., 332.

% LAKATOS, ,,Az erdélyi kiptalan ...”, 434435,

% Nem azonos a Krakkéban (1483-1497), majd Padovéaban (1500) tanul6 Varadi Mihallyal.
" KRISTOF, Egyhdzi kozepréteg ..., 256-257.

" KOBLOS, Az egybazi kizépréteg ..., 4TT-4T8.

Kilnai Imre ...””, 414—419.

55>
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Erdédi Janos: 1. nob/ nagyb (KO, ZB, VP, VS, SM, HT); 2. csaladi, udvari; 3. Ferrara
(1502), Bologna (1503), Bécs (1504), Padova (1509); 4. kir titkar (1509-1512), sze-
mélynok (1513-1514); 5. egri kk (1494-1506), pankotai fesp (1494—1496), gy6ri kk
(1497-1505), esztergomi kk (1498k—1518), esztergomi alérkk (1498k), titeli prp
(1499-1517), szabolcsi fesp (1502-1506), esztergomi prp (1502—1518), esztergomi
olg (Szliz Maria: 1502—), erd kk (1508—1534), zagrabi ppk (1515-1518), kiikiilléi fesp
(1518-1534), gyfvi oig (Szt. Istvan, Imre és Laszl6: 1520-1525), erd dkk (1528—
1529); 6. kancellista, vildgi bir6, f6pap, j6szagigazgatd’

Gyalui Dénes (11526): 1. civ/ ppki mv; 2. tertlet; 3. — 4. — 5. gyalui plb (1498), szdszfenesi
plb (1508), erd kk (1508—1521), erd dkk (1509-1513), argyasi ppk (1512-1523), erd
segédppk (1514-1520), erd ékk (1517-1521), palos szerzetes (1520-1526), szentkira-
lyi perjel (1524/25-1526); 6. lelkipasztor, j6szagigazgatd, belsé hhi munka, f6pap”

Nyiresi Janos: 1. nob/ kisb (DO); 2. csaladi (Nyires Tamas kapt. jegyzé fia); 3. — 4. —; 5.
gyfvi oig (Szt. Hiromsag: 1510), erd kk (1512—1526); 6. hhi kikuldott, tgyvéd

Gardonyi Ferenc: 1. nob/ kisb NO?); 2.?; 3. —; 4. —; 5. erd kk (1513-1521), erd dkk (1516—
1518, 1519-1521); 6. j6szagigazgatd

Végedi Imre (T1554¢): 1. nob/ kisb (AR); 2. Vardai-fam.; 3. — 4. orszagbiroi jegyz6 (1505),
gytvi provisor (1513-1515); 5. erd kk (1514—1550), tordai fesp (1515-1550), erd dkk
(1518-1519), erd surrogatus (1530); 6. j6szagigazgato, tigyvéd, egyhazi bird, (hhi ki-
kiildott), mecénas’™

Nenkei Gergely: 1. nob/ kisb (GM); 2. ?; 3. — 4. —; 5. etd kk (1515-1522), ppki vizititor
(1522); 6. egyhazi biré

Enyedi/ Wolphard Adorjan (*1491 $1544): 1. civ/ kaptalani mv; 2. tertleti; 3. Bécs (1509—
1511), bacc. art. (1511), mg. att. (1511), Bologna (1521-1523), dr. ui. (1523), dr. att.
(1524); 4. —; 5. erd kk (1516-1544), torpényi plb (1517-1529), erd surrogatus (1520),
papai protonotarius (1521-1528), kolozsvari plb (1529-1544), krasznai fesp (1531—
1533), erd vik (1531-1544), hunyadi fesp (1534), dobokai fesp (1534—1540), kolozsi
fesp (1541-1544); 6. egyhazi bir6, humanista, mecénas’

Modrusi Lukdes: 1. kilf/ hotvat; 2. Vardai-fam.; 3. Padova (1508-1509), Bologna (1509—
1511); 4. Vardai Janos neveldje (1508—1509); 5. erd kk (1518—1533), gyfvi oig (Ur
Szinevaltozasa: 1521-1525); 6. ?

Tanrinus (Stierixel) Istwan (+1519): 1. kilf/ morvaorszagi német; 2. Bakoc-fam.; 3. Bécs
(1501-1507), mg. art. (1507), dr. ui. (1519); 4. —; 5. esztergomi érseki/papai legatusi

”? C.TOTH, ,,Erdédi Bakoc .., 17.

7 KOVAGS, ,,Gyalui Dénes...”.

™ VEKOV Kiroly, ,,Végedi Imre tordai f6esperes 1541. évivégtendelete”, in Emlékkinyv Kiss Andrds s3ile-
téséneke nyolevanadik évfordulgjara, szerk. PAL-ANTAL Sandor, SIPOS Gabor, W. KOVACS Andris és WOLF Ru-
dolf, 604-622 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2003).

> ERNUSZT Johanna, Adrianus Wolphardus (Budapest—Pécs: Dunantdl Pécsi Bgyetemi Kényvkiadé és
Nyomda Rt., 1939).
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jogtanacsos (?) (1511-1516), briinni és liegnitzi kk (1515), erd kk, hunyadi fesp
(1518-1519), erd vik (1518-1519); 6. egyhazi bird, humanista™

Vdrdai Janos, kisvirdai (11539): 1. nob/ nagyb (SZB, BDG); 2. csaladi; 3. Padova (1508—
1509), Bologna (1509—1511); 4. bodrogi isp (1516—1523), decemvir (1517); 5. erd kk,
kolozsi fesp, gyfvi oig (Szt. Andras) (1517, 1518-1519); 6. foldesur, politikus

(Battydni Orban, alapi] (11548): 1. bard; 2. csaladi; 3. Padova (1521-1523); 4. kir titkar
(1525-1526), Gritti bizalmasa (1531-1534), budai varnagy (—1541), szegedi kapitany
(1541-1542), tanacsur (1543—1546); 5. szolnoki fesp (1519—1525), kalocsai kk (1521—
1529); 6. udvarnok, politikus, humanista

GEZA HEGYI — MIHAI KOVACS
Taurinus in Transylvania

The paper focuses on the late years of Stephanus Taurinus, the Moravian humanist and writer, and
his Transylvanian milieu. Previous scholarship was in agreement that Taurinus moved to Transyl-
vania in 1517, becoming archdeacon of Kolozs (Cluj). This paper argues that Taurinus’ atrival in
Gyulafehérvar (Alba Iulia) can be rather dated to the beginning of 1518. At that time, Ferenc Vardai,
bishop of Transylvania, appointed him as his vicar and archdeacon of Hunyad (Hunedoara). The
cathedral chapter of Gyulafehérvar in the first decades of the 16™ century was known to previous
scholarship mostly because of its humanist personalities. However, our prosopographical analysis
regarding the canons of this chapter in 1519 has shown that the affinity for humanist values did not
play a significant part in the allocation of prebends in this period. As in other chapters of Medieval
Hungary, canonries could be acquired mostly through personal relationships, or by the virtue of royal
or episcopal service.

" TAURINUS: Stanromachia ..., I11-X11; V. KOVACS, ,,A Dézsa-habort ...”.
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SZORENYI LASZLO

Hunyadi angyalai

Matteo Zuppardo (1400 k.—1457 k.) sziciliai k6ltS Affonseis cim latin nyelvl eposza igen
sokaig csak cimérdl volt ismeretes, maga a széveg eltdnt, illetve lappangott. Eppen ezért,
noha Klaniczay Tibor egy rendkiviil fontos tanulmanyaban mar emlitette Zuppardo nevét
és az Alfonseist azzal kapcsolatban, hogy Janus Pannonius egy verses levelében arra buzd-
itotta Ercole Strozzit, mintegy kihivva koltétarsat poétai vetélkedésre, hogy jobb lenne
szerelmi téma helyett hési, és ezen belil is a kortars torténelembdl vett témat valasztania
megéneklésre; am Klaniczay kénytelen volt azt is hozzatenni, hogy ellentétben Naldo
Naldi és Francesco Filelfo miveivel: az A/fonseist méltan feledték el.!

Kozben azonban el6kertlt a mi teljes sz6vege! A felfedez6 José Lopez de Toro volt,
aki — természetesen a ma magyar vonatkozasait is figyelembe véve — a madridi nemzeti
kényvtarban lappangd eposzt Budapesten szerette volna kiadni a Juhasz Laszlé-féle
BSMRAe sorozatban;’ végiil azonban, hiszen Juhasz 1970-ben meghalt, a korabban le4lli-
tott sorozatot pedig csak Juhdsz halala utin tudta Gjrainditani Klaniczay Tibor,” ezért
— Lopez de Toro 1972-ben bekovetkezett elhunyta utin — végul is Gabriella Albanese
jelentette meg 1990-ben.*

Albanese egy igen terjedelmes és alapos tanulmanyban mutatta be az eposz kelet-
kezését és a vele kapesolatos, igencsak bonyolult térténelmi és irodalomtdrténeti helyzetet,
majd részletesen kifejtette a kézirat allapotat és a szévegkozlésben alapul vett eljarasokat,
végul kozli a tiz énekes eposz teljes szovegét, és hozzajuk csatolva harom jegyzetsoro-
zatot: az els6 sz6vegkritikai, a masodik a felhasznalt antik gérog és latin, tovabbd okeresz-
tény és kézépkori, valamint kortars szépirodalmi, térténetiréi mivekre és dokumentu-
mokra utal, a harmadik pedig természetesen targyalja a masodik szakaszban targyalt pre-
textusokkal kapcsolatos, tovabba az eposz megitélését befolyasold 6sszes félmertlhetd
szempontot.

Mindenekel6tt réviden at kell tekintentink az eposz alapjaul szolgalé térténeti hatte-
ret. Zuppardo Szicilidban sziiletett és élt, élete legnagyobb részében mint végzett koz-
jegyz6 latta el a maga hivatali hatiskérében a ra bizott varos vagy varosok kozigazgatasat
az Aragbniai-hdz uralkodasa idején, amikor is Maria kiralyné kormanyozta Sziciliat. Ter-
mészetesen az a sziciliai fliggetlenségi térekvés, amely annak idején véres felkelésben Gzte

! KLANICZAY Tibor, ,,A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szazadban”, Irodalomtirténeti Kole-
mények, 86, 2. sz. (1982): 135149, és kilonlenyomatként a Reneszansz Fiizetek sorozatanak 52. darabja-
ként. Zuppardét a 145. lapon emlegeti.

* José LOPEZ DE TORO, ,,El humanista siciliano Mateo Zuppatdo”, Bollettino del centro di studi filologici e lin-
guistici siciliani IN (1956): 116—-146. — A budapesti kiadas tervérsl 1d. Uo., 116, 1. jegyzet.

? V6. RITOOKNE SZALAY Agncs, ,Juhdsz Laszl6 és a Bibliotheca”, in: UO, Kutak: tanulminyok a X1/
XV szdzadi magyarorsdgi mivelddés #orébdl, Humanizmus és Reformacid, 33 (Budapest: Balassi Kiado,
2012), 350-360.

* Matteo ZUPPARDO, A/fonseis, a cura di Gabriella ALBANESE, Supplementi, Serie Mediolatina e Umanistica,
diretta di Gianvito RESTA, 6 (Palermo: Centro di studi filologici e linguistici siciliani, Bollettino, 1990.)
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el az Anjoukat, nem hunyt ki az Aragéniaiak alatt sem, akkor sem, hogyha az 4j dinasztiat
htségesen szolgaltak Zuppardo és a hozza hasonlé értelmiségiek. Ami az 6 jogaszi és tor-
ténetiréi muveltségét illeti, az teljességgel megfelel a kés6 kézépkori normanak, irodalmi
tajékozodasa azonban jéval tulmutat ezen, akkor is, ha kimutathatéan ismer és hasznal
késé antik, illetve kdzépkori szerzéket, eposziréi térekvése mégis egy mondatban agy
Osszegezhetd, hogy megproébalja a vergiliusi kompozicidt sszekapesolni a Lucanus altal
alkalmazott és a mitikus szerkezeteket lerombol6 vagy torténeti alapjaira lecsupaszité el-
beszélésmbddal, valamint Ovidiusnak mind az atvaltozasokat tartalmazé nagy eposzanak,
mind pedig a szim{zetésben irt otium-vagyanak a felhasznalasaval.” Ebbél a szempontbdl
teljességgel egyediilallé az a mddszer, ahogyan az eposzokban nélkilézhetetlen mitolégiai
elemekkel banik. A legtjabb szakirodalom éppen ezért értékeli igen nagyra az egész ma-
vet; Paul Gwynne példaul egyenesen gy gondolja, hogy Zuppardo oldotta meglegel6sz6r
az eposznak a Petrarca altal még megoldatlanul hagyott mufaji alapkérdését, vagyis hogy
hogyan lehet a keresztény hitvilagot, mégpedig nem allegorikusan, azaz a pogany Olym-
poszt mintegy atértelmezve, hanem a maga dogmatikai korrektségében bevonni az eposz
isteni gépezetébe.® Zupparddnal ugyanis szerepel még bizonyos alirendelt helyzetekben,
kvazi metonimikusan tenger helyett Neptunus, harc helyett Mars, de ezek nem valdsagos
személyek, nem cselekednek, a kolt csak emlékeztetni akar egy tomor kifejezéssel a vihar
vagy a csata komolysagara. Cselekvé isteni beavatkozast viszont csak a keresztény Isten-
nek tulajdonit, valamint az altala teremtett angyali seregeknek, és egy esetben még a po-
gany alvilagot is keresztényiesiti, amennyiben a tér6kok hidba imadkoznak Mohamedhez,
hiszen préfétajukat éppen az 6rd6gok kinozzak a pokolban.

Nagyon finom megfigyelése Albanesének tovabbd az is,hogy a pogany mitologiai ap-
paratus és a keresztény divinum kozott egy harmadik megoldast is ismer és igen tigyesen
alkalmaz a kolt6: nevezetesen azt, hogy panaszkodé néalakként jelenit meg két varost: a
torokok altal elfoglalt és elpusztitott Konstantinapoly jelenik meg ilyenként, majd pedig
maganak a kéltének — almaban — Genova varosa. Ezt ugyanis szentesiti az antik hagyo-
many részérél Lucanus (Réma varosaval), a Biblia részérdl pedig Jeruzsdlem varosa pa-
naszkodik ilyen né1 alakban.

1dézziik tehat Gwynne-t: ,,Zuppardo A/fonseise ugy festile két hadseregnek a Belgrad
falainal zajlé Gsszecsapasat, mint apokaliptikus kiizdelmet Isten és a Gonosz kézott. Mi-
kézben a t6rokok fohdszkodnak Mohamedhez, akirél Zuppardo megjegyzi, hogy a po-
kolban van lelancolva (Alfonseis, 1X, 94-103), Hunyadi Janos buzdité beszéde, amelyet a
keresztény seregekhez intéz, Kapisztran Janos latomasaban csicsosodik ki, aki latja Krisz-
tust, amint vezeti a mennyei seregeket:

5 Introduzione”, in: ZUPPARDO, Alfonseis. .., 7-80, kiil. 76—80.
¢ Paul GWYNNE, ,,Epic”, in: A Guide to Neo-Latin Literature, ed. by Victoria MOUL (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2017), 200-220, 210-211.
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»opero equidem, non falsa fides, non gloria fallit,
maxima cum nostra veniet victoria laude.

Ipse Capistranus Christum vidisse fatetur
etherea regione crucem et vexilla gerentem
pluraque, que hortantur letas ad bella cohortes
currere et infestas acies consurgere in hostes.”

(Alfonseis, IX, 191-196)

[Azt remélem ugyanis, és ez nem csalfa remény, és nem is csalékony dics6ség-
vagy, hogy elkévetkezik, mégpedig a legnagyobb dics6séggel, a mi gyézelmunk!
Maga Kapisztran mondja el, hogy latta Krisztust, amint a mennyégben keresztet
és zaszl6t hordoz kezében, és tébb, a harcba rohané boldog sereget (ti. az an-
gyalokat), akik pusztité csatarendben rontanak az ellenségre. |

Ezalatomas megismétl6dik azon parharcnak a gy6zedelmes végén, amikor Hunyadi meg-
probal parbajt vivni a torok vezérrel, de 6t ebben meggatolja egy angyal (IX, 333 — 347).
Noha Hunyaditél megtagadjak ezt az aristezdt, az angyal megjosolja a folytatast, amelyben
ugyanis V. Alfonz vesz helyette majd elégtételt. Mik6zben az Affonseis és az a gybzelem
is, amelyet tinnepel, r&vid ideig tart6 sikerek voltak, de bemutatnak mégis egy olyan kor-
tars uralkodot, aki be tudja tolteni a keresztes vitéz szerepét, amelyre 6t teljes eposzi
apparatussal készitik fel; igy tehat a kéltemény el6remutat abba az iranyba, amelyet majd
a lepantdi tengeri gy6zelem dicséitésére fognak irni 1571-ben.””

Hosszan idéztem Gwynne-t, ugyanis egyrészt ez a konyv, amelynek az eposz-feje-
zetét irta, nehezen hozzaférhet6, masrészt azt lehet mondani, hogy bekapcsolédik egy
hosszabb kritikai folyamatba, amelyben pontosan azt vizsgaljak a kutatok, hogy a rene-
szansz eposzoknak a mitolégiai apparatusa mennyiben tekintheté ezekben a mivekben
elavultnak vagy korszertinek a keresztény teolégia, illetve maganak a Bizanc eleste utin
utoljara még egyszer foltamasztott keresztes had eszméjének a szempontjabol.®

De hogyan j6n 6ssze Nagylelkt Alfonz mivészet- ésirodalompartolasa Hunyadival?!
Az olasz, spanyol és kataldn szakirodalom csak onnan ismeri Thall6czy Lajos nevét és
munkassagat, hogy a kivalé térténész évekig dolgozott a barcelonai levéltarban, és az ott
talalt, az Aragoéniai dinasztiara vonatkozo anyagot atadta egy olasz kollégajanak, Francesco
Ceronénak, aki — természetesen hivatkozva adatai forrasira és kdszonetet mondvan ma-

7 GWYNNE, ,,Epic”, 210-211.

8 V6. Christian PETERS, Mythologie nnd Politik: Die panegyrische Funktionalisiernng der paganen Gétter im lateini-
schen Epos des 15. JabrbundertsWissenschaftlische Schriften der WWU Miinster (Munster: Universitits- und
Landesbibliothek Munster, 2014); Dennis PULINA recenzidja a kotetrdl: https:/ /doi.org/10.6094 /helden.
heroes.heros./2016/02/10; Flotian SCHAFFENRATH, ,,Natrative Poetry”, in: The Oxford Handbook of Neo-
Latin, ed. by Sarah KNIGHT, Stefan TILG (Oxford: Oxford University Press, 2015), 57—72; Daniel MELDE
und Vivien L. BRUNS und Christian PETERS, Zeithistorische Novitdt im Epos: Gattungshistorische Uberlegnngen
mit Eingelstudien zur Epik des italienischen Quattrocento und der frangizischen Renaissance, FOR 2305, Working
Paper, No. 9 (Berlin: Freie Universitit Berlin, 2018.)
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gyar kollégajanak — feldolgozta Aragéniai Alfonz keleti politikajat.” Azt azonban nem
tudta sem 6, sem a kés6bbi nyugati historiografia, hogy Thalléczy tovabb dolgozott a
téman, és nem csupan azt az adatot taldlta meg, amelyet Cerone is folhasznalhatott, vagyis
hogy Hunyadi Janos nagyobbik fidt, Laszlot el akarta kiilldeni udvari nevel6désre Napoly-
ba, és Alfonz ezt 6rommel vallalta, hanem azt is kikutatta és a vonatkozé dokumentu-
mokat kés6bb kézolte is, hogy Hunyadi felajanlotta a magyar koronat Aragéniai Alfonz-
nak!"’ Ezt a hallatlanul fontos adatot a késSbbi feldolgozasok vagy tvették vagy sem, de
jelent6ségét egészen a legutébbi id6kig nem mérte £6l senki a magyar torténetirok kozil.
Egészen addig, amig Anderle Adam meg nem jelentette idevagé alapvetd tanulmanyat
1996-ban."

Korabban akar a spanyol, akar az olasz térténészek legnagyobbrészt komolytalannak
tekintették Alfonz kilpolitikdjat, amely a muszlim orszagokra vonatkozott, és igy felleng-
zésnek vagy tres haszonlesésnek itélték azt is, hogy a papatdl végil is elnyerte 1455 no-
vemberében a meginditandé keresztes hadjarat vezérének cimét és rangjat. Az Gj torté-
netiras azonban — és ez teljes vilagossaggal kidertil Albanese targyi jegyzeteibél — hossza
¢és eredményes térekvés megkoronazasat latta ebben a véllalkozasban, akkor is, hogyha
a sors végill ugy rendelkezett, hogy Hunyadi viligraszol6 gy6zelme utan az oszmanellenes
haboru tulajdonképpen elakadt, mivel a kirdly 6sszeveszett a papaval, és f6leg Genovaval,
amely mar korabban is nyfltan t6rékbarat politikdjaval meghiusitotta a legtobb sikerrel
kecsegtetd vallalkozast, sajat legsziikebb kereskedelmi érdekeinek szolgalataban. (Mint
tudjuk, genovai hajok szallitottak at annak idején Gallipolinal is a t6r6k hadsereget Euré-
paba. Igy kezd6dott az a folyamat, amely végiil is elébb Bizancot pusztitotta el, utina
el6bb Belgradnal elakadt, majd Buda kévetkezett, és a végén majdnem Bécs.)

Mint ahogyan Thall6czy idézett cikkében mar egyértelmien megirta: Alfonz egyal-
talan nem volt angyal, de ez csak azért van, mert politikusok kéz6tt egyaltalan nincsenek
angyalok. Amit megtchetett, azt megtette; megorokolte az Anjouk italiai birtokait, de ma-
gara vette azt a terhet is, ami ezzel jar, vagyis a Balkan-félsziget és Kézép-Eurdpa védel-
mét. Megtehette, amit tehetett, és ezért egy hallatlanul szellemes fordulattal fejezi be Thal-
l6czy a tanulmanyat: ha 6ra biznak, hogy szerkessze meg a kiraly sirfeliratat, akkor az igy
hangoznék: ,,In magnis et — voluit.””'* Bz az epitifium persze szellemes 4talakitasa a Pro-
pertiustol szarmazo szalldigének: ,,In magnis et voluisse sat est” (Prop. E/g. 11. 10, 6.),

? Francesco CERONE, ,,La politica orientale di Alfonso d’Aragona”, Archivio storico per le provincie napoletane,
27 (1902): 3-93, 384-456, 555-634, 774-852; 28 (1903): 154-212.

10 Barcelonai tanulmanyairdl, illetve ezeknek varhaté folytatisardl mar jelzést helyezett el kévetkez tanul-
manyaban: THALLOCZY Lajos, ,,Nagy Alfonz napolyi kiraly s a nyugati Balkdn-allamok”, in: UO, Bosnydk
és szerb élet- s nemzedékrajzi tanulmdnyok (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1909), 261-296. — Hunyadi 1447-es
ajanlatardl pedig 1d. A Frangepdn csaldd oklevéltara 1-11, kiad. THALLOCZI [sic!] Lajos, BARABAS Samu. Mo-
numenta Hungariae Historica, Diplomataria, 35 (Budapest: MTA, 1910), 1, 7733—7453, 350-3065.

" ANDERLE Adam, ,,Az aragoén kapesolat (V. Alfonz, el Magnanimo és a magyar tron)”, Torténelmi S zemte,
38, 4.5z. (1996): 401-411.

2 THALLOCZY, ,,Nagy Alfonz napolyi kiraly...”, 296.
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vagy hogy egy régebbi szegedi professor emeritus, Csengery Janos forditdsaban magyarul
is idézzem: ,,Nagy dolgokban érdem a puszta akarat.”"

Tehat ebben az Anjouk, majd Zsigmond, majd I. Ulaszl6 altal is kévetett, a gyermek
V. Laszl6 altal azonban természetesen még nem folytatott, de Hunyadi altal végtelentl
fontosnak tartott kilpolitikai tdjékozdédasban a napolyi-sziciliai kirdlysag szamara egyér-
telmden fontos volt, hogy mint a téréktél Italiat a legk6zvetlenebbiil, a tengerparton védé
Albaniat és a hatorszag fel6l pedig szintén a védébastya funkcidjat ellaté Magyarorszagot
¢és a hozza kapcsoldédé tengerparti teriileteket minden lehet6 eszkézzel tamogassa. Ma-
gyarorszag szamara pedig alapvetd volt, hogy a legerésebb italiai kirdlysag erejét annak
szovetségeseként hasznalhassa, és ez vonatkozik mind a flottara, mind képzett zsoldosok
— clsésorban katalanok — kikiildésére, mind altaldban anyagi és diplomaciai timogatasra.
Ebbdl a hattérbél valik érthetévé Hunyadi LiaszI6 tervezett napolyi kikiildése is, amely ta-
lan magaban rejtette atyja, Hunyadi Janos részérél egy kés6bbi dinasztikus hdzassag lehe-
téségét is. (Végtl is Matyas aztan, mint tudjuk, Alfonz leanyunokajat vette feleségul; aki-
nek apja, Ferrante térvénytelen gyermek volt, de a kirdly torvényesitette. A gonosz Thal-
léczy meg is jegyzi, hogy talan ebbdl az emlékbdl fakad Beatrix olthatatlan gytllete a
torvénytelen Corvin Janos irant...)

Eppen ezért napolyi udvari szempontbél maga Szkanderbég, aki Albaniat védelmezte
hésiesen a térok ellen, és sokszor nagy sikereket ért el, tulajdonképpen az egyik kinyujtott
karja az Albaniara és G6rogorszag egy részére kiterjed6 aragoniai jogigénynek, kvazi nem
csupan hiibérese, mert ilyen eskut le is tétettek vele, Alfonznak, hanem bizonyos érte-
lemben alkiralya, ha a napolyi diploméciai protokoll szerint gondolkozunk. Eppen ezért
érthetd, hogy Zuppardo, aki a kéltemény frasanak idején mar néhany éve nem Szicilidban,
hanem a févarosban, Napolyban lakik, és udvari szolgalatban 4ll, hozzafért rengeteg olyan
bizalmas anyaghoz, amelyet a diplomaciai és katonai levelezések és jelentések tartalmaztak.
Ezeket felhasznalva szabadon, részben a kiralydics6ités kévetelményeinek, részben az
eposzi miifajnak megfeleléen formalhatta a cselekményt. Igy Palermo da Palermo, Alfonz
kiraly sziciliai szarmazasu hadvezére lesz a f6hése a negyedik éneknek, amely bemutatja
a Beligrad (mai nevén Berat, Albania) varaért'* foly 1455. évi elkeseredett kiizdelmet, hi-
szen 6 volt a Szkanderbégnek segitségiil killdott napolyi sereg févezére. A csataban igen
sok italiai vagy sziciliai katona halt meg, ezért a Szkanderbég itt betoltott, a valésagban
ugyancsak nagyon hésies szerepe a kélteményben a hattérbe szorul. Hiszen egy eposzi £6-
hésnek nem csak piusnak kell lennie, hanem bellicosusnak is, és szegény Alfonz életében

* PROPERTIUS ¢/gidi, ford., jegyz. CSENGERI Janos, Gorog és latin remekirék (Budapest: Franklin-T4rsu-
lat, 1897), 38.

'* Paul Gwynne — sajnos — egy jabb tanulmanyiban azonositja egymassal Beratot és Nandorfehérvart,
és ezért szerinte Zuppardo eposzanak két harcias éneke, tehat a negyedik és a kilencedik, Belgrad két ostro-
marol szol: az egyikben a keresztények 1455-ben hidba probaljak visszavenni a toroktél a varat, de szeren-
csére a kovetkezb évben, 1456-ban mar ugy elkergetik a térokdket, hogy a szultan is arrdl koldul. I.d. Paul
GWYNNE, ,,A Tale of a Few Cities: Topos, Topography and Topicality in Neo-Latin Epic”, Renaessancefo-
rum 10 (20106): 49-75, 50. (A szerzé vezetékneve egyébként velsziil azt jelenti, hogy *fehér’ és *aldott’. Lat-
szik, hogy nagyon szereti Hunyadit, ha ennyire Biancézik.)
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kétszer probalt varat ostromolni, de sikertelentl. Tehat hadvezérének albaniai hésiessége
és aldozatvallalasa az 6 érdeméil tudhaté be. (Persze a kolté elégedetten jar el, hiszen a
maga parcialis sziciliai hazafisagat is kifejezheti.)

Hunyadi nem tett ugyan hibéreskiit, de Zuppardo a titkos trénutddlasi targyalasok-
bél annyit megtudhatott, hogy az Eurépa-szerte bamult ,,Fehér Lovag”, azaz Hunyadi
egyszer mar folajanlotta a koronat az Aragéniai-haznak! Hunyadi, akinek ,,Jank6” bece-
nevébdl az olaszok Biancét csinaltak, mert igy egyrészt megfelelt a kézépkori 6francia
gestakban szereplS csodalatos és legy6zhetetlen Fehér Lovagnak, masrészt igy megel6le-
gezték, mint neolatin nép, az eljévend6 roman nacionalizmust is, amelynek faklyavivéi
azutan sok monografiat irhattak és {rnak is arrél, hogy a Bianco tulajdonképpen azt jelenti,
hogy *olah’, vagyis hogy Hunyadi val6jaban romén volt."

Zuppardo Hunyadinak végtilis a kilencedik énekben, amely teljes egészében Nandor-
fehérvar ostromanak van szentelve, természetesen joval nagyobb jelentSséget, ennélfogva
kiemelked6bb szerepet tulajdonit, mint akar az alban hésnek, akar a sziciliai hadvezérnek,
az albaniai eseményekr6l és Szkanderbégrél szo16 negyedik énekben. Hiszen ott Palermo
da Palermo a szenvedd és aldozatvallal6 kiralyt helyettesitette, itt viszont a diadalmast he-
lyettesiti Hunyadji; ezért nem ugy beszél a sok orszaghol verbuvalt seregéhez — amelyben
a kolté szandékosan nem kiilénbozteti meg a valodi katonakat a Kapisztran altal toborzott
keresztesekt6l —, mint egy sereg részvezére, hanem tgy, mint a jelen nem 1évé, de vezérlé
aragon kiraly helytartéja vagy helyettesitéije.

,»« O sceptro fortes et pectore reges,

o quibus in terris illa est concessa potestas

post regem Alfonsum rerum curare labores
christorumque urbes, fortunas, vulnera, casus

et quae se expediant animo meliore tueri,

quanta sit in castris diffusa potentia regi

barbarico vel quanta animo spes orta superbo,

ante situm est oculos: equitum peditumque suorum
maior adest numerus, nullo gerit ordine bellum,
non sibi cura sui, nobis dormire videtur.

13 Ld. CSERNUS Sandor, ,,A ,,Fehér Lovag”. A Hunyadi-mitosz kérdéséhez a XV. sz.-i francia trténeti
irodalomban”, in: Tanulmdnyok Kardcsonyi Béla hetvenedik siiletésnapydra, szerk. IKULCSAR Péter, MADER Béla,
MONOK Istvan (Szeged: JATE Konyvtar—BTK Magyar Torténeti Tanszék, 1989), 81-97. — Hunyadi ro-
man eredetének a tovabbragozasara egy példa napjainkbdl: M. Marcella FERRACCIOLI, Gianfranco GI-
RAUDO, ,,Minimalia Hunyadiana. Libti e manoscritti riguardanti Hunyadi Janos nella biblioteca del Museo
Correr di Venezia, I1., Ciro Spontone e Casimiro Freschot”, in: Annuario dell’Istituto Romeno di Cultura e Ri-
cerca Umanistica di V'enezia, 1X, 2007, a cura di Corina Gabriela BADELITA, Cristian Alexandri DAMIAN, Mo-
nica JOITA (Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2008), 15-26. — Hunyadi italiai kapcsolatairdl feltétle-
niil figyelembe kell még venniink Florio Banfi tanulmanyat: ,,Hunyadi Janos italiai tartézkodasa”, Erdélyi
Miizenm 39, T-12. sz. (1934): 261-272. Az egész téma délszlav, de Erdélyt is érint6 vonatkozasairdl pedig
alegalaposabban Jung Kéroly irt: ,,Hunyadi Janos szarmazaslegendédjanak / szarmazaslegenddinak kérdésé-
hez”, Létiink 36, 2. sz. (2006): 26—51. — Miskolczy Ambrusnak a Hunyadi-mitosz legvadabb valtozatait is
elemzé monografidja megjelenés el6tt all.
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Hosti castra patent, tanta est audatia et ingens

contra hostem boreas stulteque superbia mentis

cecantisque oculos: animo est dimittere turmas

incautum contra sparsasque fugare falanges

et non sperato regem devincere bello.

Spero equidem, non falsa fides, non gloria fallit,

maxima cum nostra veniet victoria laude.LL

Ipse Capistranus Christum vidisse fatetur

ctherea regione crucem et vexilla gerentem

pluraque, que hortantur letas ad bella cohortes

currere et infestas acies consurgere in hostes ».

Dixerat, et placuit sententia regibus: ille

dat signhum, cecinere tube, tum exercitus omnisL

ducitur et structo transit cum milite flumen.”
(Alfonseis, IX, 171-199)

Hunyadi tehat 4gy szénokol, mint egy Scipio a Hannibal elleni d6nt6 csata el6tt. Hallgatoi
pedig nem egyszer( tisztek vagy kézlegények, hanem valahanyan kvazi kiralyok: a keresz-
tény Eurdpa képvisel6i, akiket a papa altal nemrég folkent és megerdsitett vezér, azaz
Aragéniai Alfonz szolit meg Hunyadi szavaival. Igy aztan érthetd természetesen az is,
hogy a végén az angyal nem engedi, hogy Hunyadi maga apritsa miszlikbe II. Mohamedet,
mert ez a cukorfalat gy megmarad maganak Alfonznak, aki nyilvan alig varja, hogy hajé-
hada élén mezei parbajt vivjon a derék t6r6k istenharagjaval.

Végiil térjiink ra a cimben is szereplé angyalokra. Kapisztran Szent Janos hidba volt
mar életében szent a népek szemében, az Aragdniai dinasztia nemigen kedvelte 6, mert
az Anjouktdl maradt rajuk, és az Anjouk emléke nem volt olyan kedves, mondjuk, Alfonz
el6tt, mint Janus Pannonius el6tt, aki, mint tudjuk, az 6t tronjardl letaszitani akardé Anjou
Renérdl irt panegyricust. Ezért kihagyni lehetetlen volt a nandorfehérvari diadalrél sz6l6
barmely narracidkbdl a keresztes had szerepét és azokat a csodas mozzanatokat, ame-
lyeket a kiséretében 1év6 ferences szerzetesek azonnal meg is irtak Itdliaban, és {gy vilag-
szerte elterjedtek, de egy igyes fogassal meg lehetett tenni azt, hogy az olvas6 nem is latja
a problematikus minorita klerikalis reakciést, hanem csak azt tudjuk, hogy 6 mondta maga
Hunyadinak, hogy latta Jézust zaszloval és kereszttel a mennybolton az angyali seregek
vezéreként; ha marpedig ez igy van, akkor el is kell hinniink.'®

' Hatalmas szakirodalma van annak, hogy Hunyadi irigykedett-e Kapisztrinra vagy forditva, és ezért

hagyta ki mindegyik a masikat a papanak, illetve a kiralynak irt jelentésébdl. A mindenkori papaval minden
alkalommal sszeveszésre hajlamos Alfonz tehat nyilvanvaléan csak ugy sugallhatott vagy sugalltathatott
Zuppardénak beallitast ebben az alapkérdésben, hogy a csodat tagadni nem szabad, hanem 4t kell terelni
szépen ,,partunk és kormanyunk” csatornajaba, nehogy mar csak a papok hasznalhassak ki a csoda el6nyeit.
Ez is olyan 616k téma, amelyrdl leginkabb akkor lehet vastag konyveket irni, akar pro, akar kontra, ha az
ember nem tud magyarul. Mivel ilyen szerz6k sokan vannak, és ily médon egyikiik sem tudja elolvasni
Béleskey Odon haromkétetes Kapisztran-monografiajat (ebbél Nandorfehérvarral és a keresztes haddal
a mésodik kétet foglalkozik, 1d. BOLCSKEY Odén, Capistrandi Szent Janos élete és kora I-IT1. (Székesfehérvar,
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Az els6tél a kilencedik énekig tulajdonképpen minden a Bizanc t6r6k elfoglaldsa utan
kovetkezo vészhelyzet lehetséges feloldasarol szol. Mivel az elsé énekben a néalakként a
kiralynak almaban megjelené Konstantinapoly ugy kényorog, mint egyetlen lehetséges
megment6jéhez Alfonzhoz, mint ahogyan a bizanci irodalom végnapjaiban keletkezett
g6rég koltemény, mikozben a t6rék éppen a varost ostromolta, abban reménykedett,
hogy jon Hunyadi, és folszabaditja ket."” Azutin kovetkeznek olyan énekek, amelyek egy-
részt a dinasztia térténete szempontjabol, masrészt a szervezendd keresztes hadjarat ve-
zérségének elnyerése érdekében mutatjak be — természetesen kell6 méltosaggal — Alfonz
diplomadciai és politikai hizasait, am ebbe a keretbe foglalva van egy ének, amely még a
leginkabb hasonlit a Vergilius és Lucanus mellett talan legfontosabb antik mintajanak,
vagyis Statius stflusahoz, ez nem egyéb, mint az_Achilleis atalakitasa és aktualizalasa; tudni-
illik az édesanyja, Venus altal a kirdlylanyok k6z¢ elrejtett ifja harcos, mint tudjuk, teherbe
ejti a kiraly egyik lanyat, igy aztan csak lebukik, amikor j6n Ulysses, hogy megtalalja 6t a
haremben, és Tréja ala cipelje harcolni és meghalni. Erre kovetkezik az alban hadszintéren
jatsz6do negyedik ének, majd pedig a pozitiv kicsengésd papai kinevezést és a vele jaro
tnnepségek pompis leirasat ellensilyozza a kolté egy tjabb konyorgd néalakkal, ezattal
Genovaval, aki gonosz térékbarat urait6l akar az Aragéniai uralkodbhdz segitségével meg-
szabadulni. Majd jon a kilencedik ének mint abszolut csucspont, a jelenné varazsolt j6vo,
a gy6zelem, amely biztosra vehetd.

Es ezutan a tizedik ének semmi masrél nem szél, mint hogy a kélt6 kény6rog a ki-
ralynak, hogy hagyja mar 6t békén, tegye nyugdijba, eressze Szicilidba, ahol 6 kizardlag
kertészettel és olvasassal 6hajt foglalkozni, mint egy valddi petrarkista. Azonkiviil most
mar 6 maga szolitja meg Jézust, de ugy, hogy ez a hang emlékeztethet egy magyar olvasot
még a Zrinyidsz zarasara is, a feszilethez intézett 6dara:

1924), az angyalok, illetve az isteni beavatkozas kérdését 1d. passim, de killéndsen 330-366), vagy Kulcsar
Péter Kapisztran-életrajzat: KULCSAR Péter, Kapisztrdn Jdnos, Magyar Historia, Eletrajzok (Budapest: Gon-
dolat Kiadé, 1987.) — Azért emelem ki a hatalmas Hunyadi-szakirodalombdl ezt a két miivet, mivel csak
ezekben taldltam megnyugtaté magyarazatot arra, hogy ajelentés, illetve beszamold, illetve levél mifajainak
retorikai kiillonb6z8sége teszi azt, hogy masképp szamol be Hunyadi sajat kiralyanak, a Pragaban tartézko-
do6 V. Laszlonak az eseményekr6l, mint Kapisztran és titkara, Giovanni da Tagliacozzo a papanak vagy a
rendféndknek. Tehat a két h6s nem egymas ellen dolgozott. (Persze ha az ember fizetéses marxista, akkor
meg tudja oldani a kérdést. V6. a kiilénben sajnos maig legjobb Hunyadi-monografia szerz6jét, Elekes La-
jost, aki a kényes kérdést tigy oldotta meg, mint Nagy Sandor a gordiuszi csomot, ti. a vonatkozé Nandor-
fehérvarrol szol6 fejezet cime: ,, A nép megvédi hazajat”. Ld. ELEKES Lajos, Hunyadi (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1952, 438-509), ahol is, mint, mondjuk, Beethoven IX. szimfénidja, egy nagy fortissiméval fejez6-
dik be a m: ,»Most, amikor visszanyertiik nemzeti fiiggetlenségiinket, most még sokkal inkdbb, mint eddig, elérkezett
ag ideje, hogy visszanysiljunk Hunyadi, Rakdezi, Kossuth, Petdfi éltetd és erdt add bagyomdnyaihog. E hagyomdnyok azt
hirdetik, hogy hazdnk akkor volt erds, megbecsiilt és fiiggetlen, mikor sorsdt a nemzetkizi baladdssal kotitte dssze« —
mondta Rakosi elvtars Partunk II. Kongresszusan.”

7 V6. MORAVCSIK Gyula, Bigdne és a magyarsig (Budapest: Lucidus Kiadé, 2003.)
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,»Quare ego te suplex, caeli pater optime, Christe,
per caput ornatum spinis, per vulnera nostrae
lucis et emissam sancto de pectore vocem,

cum tua sub dulci languerent brachia ligno,
perque tuos clavos, scaeveque per omnia mortis,
hanc mihi concedas oro pro munere vitam,

hanc mihi quo semper mea sint tecum omnia, tecum
pes, manus et calami, tecum mens, ora, voluntas,
et cum visceribus tenues secus ossa medulle.

Tu quoque practerea, regum celeberrime princeps,
quem post multa deum mitem clementia regem
ante pios omnes et sceptra ante omnia fecit,

haec eadem siculo pia des tua praemia vati.”

(Alfonseis, X, 237-249)

Talan sikertilt felhozni néhany érvet amellett, hogy az A/fonseis megérdemelte a felfedezést.
Akkor is, hogyha a vilagraszol6 gy6zelem utan néhany hétre meghal Hunyadi, majd nem
sokkal késébb Kapisztran, akinek holtteste ugy eltinik, hogy ma sem talaljak, mert a t6r6-
kok eldl jol eldugtak; majd meghal a Nagylelktt Alfonz is, és talan vele egy id6ben meghal
vagy legalabbis 6rokre eltinik szemink el6l Zuppardo, azt se tudjuk, hogy volt-e még egy
kis ideje kertészkedni.

LASZLO SZORENYI
Hunyadi’s angels

The Sicilian humanist Matteo Zuppardo (1400-1476) was the chronicler of the Aragonese king Al-
fonso IV (or1, according to Neapolitan chronology), also known as Alfonso the Magnanimous. Zup-
pardo wrote a ten book long epic poem entitled the A/fonsess, in which his king is praised as the
organizer and future leader of the new crusade, who in the future will destroy the Ottoman Empire
and save Europe from the Muslims once and for all. The poem is a subtle piece of work built up of
chapters about warfare, diplomatic and royal courtintrigues, and ancient mythological allegories. The
tonality of the heroic epic can only be found in two books: the fourth, where Zuppardo makes Skan-
derbeg the main character, and in the ninth, where John Hunyadi is in the center. The latter can fulfil
what Alfonso had always aspired: his heroism touches the Lord, who gracefully opens heaven and
sends down his army of angels, commanding them to wipe out the Turks off the walls of Belgrade
that were guarded by Hunyadi and John of Capistrano. The epic poem remained unknown for along
time before José Lopez de Toro, who attempted its publication for the first time in the BSMRAe
series edited by Laszl6 Juhdsz in Budapest in the 1930s. Eventually, the text was published not by
de Toro (who originally discovered the manuscript), but by Gabriella Albanese in Palermo, in 1990.
The latest scholatly literature assigns great value to the work of Zuppardo. Paul Gwynne (2017)
claims that Zuppardo was the first to solve a great principal question of the genre (left unanswered
even by Petrarch), which concerned how to make Christian religion part of the divine setting of the
epic — not by substituting it with the Olympus, but in a non-allegorical way.
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Kultusz és kritika a Magyi-formuldskinyv torténeti s3ivegeiben.
Az Epitaphium super excisione urbis Waradiensis
alakyailtozdsai

Magyi Janos notarins mikédésére 1476 elejétél 1493 marciusaig talalunk adatokat: dolgo-
zott az 6budai kaptalan, révid ideig a kiralyi személyes jelenlét és esetleg Pest varosa szol-
galataban, féleg pedig ,,szabadusz6” kézjegyzoként tevékenykedett a kettés févarosban.
A sz6ban forgd adatok nagy tobbsége a jogasz maganhasznalatra készult formulaskonyvé-
ben maradt fenn, 24m e vaskos, ma tobb mint Otsz4z oldalas kddexben az okleveleken
kiviil néhany mas tipusa szoveg is talalhato, koéztik torténeti targyu feljegyzések. Ezek ki-
vételes lehet6séget kinalnak arra, hogy bepillantast kapjunk Matyas kiraly — korantsem
osztatlanul pozitiv — kortarsi megitélésébe; mar amennyire ezt latnunk engedi egy vala-
melyes miveltséggel rendelkezé szakjogasz egyéni érdeklédése (bar e szévegek némelyike
mis, kozel kortars kéztSl szarmazhat).!

A Magyi-formulaskényv politikai szempontbdl is értelmezhet6 torténeti szévegei
kozil els6ként azzal az Epitaphinm super excisione urbis Waradiensis cim(, Varad 1474. feb-
rudr eleji oszman felprédalasat felpanaszl6, annak kapesan az uralkodo6t biralé feljegyzéssel
talilkozunk?®, mely a notarins gyGijteményének az emlitett tipusba sorolhat6 darabjai kéziil
egyedil kapott érdemi szakmai figyelmet. A formulaskényvnek abban a masodik fvfize-
tében olvashatjuk ezt a feljegyzést, melynek datalt feljegyzései 1476-ban keltek, és a csak
kézvetve meghatarozhaté kora dokumentumok sem mondanak ellent annak, hogy lejegy-
z€sét erre az évre tegyitk.’ A szoveg vége 1475-re datalhaté vizjel( papirra keriilt.* Noha
ezt a szoveget Kovachich Marton Gyorgy mar 1798-ban kiadta, Stephan Endlicher pedig
1826-ban felismerte rokonsagat az dltala részben kiadott Dubnici Kréonika azonos targya
fejezetével, érdemi figyelmet csak akkor kapott, amikor Domanovszky Sandor 1899-ben

' A formuldskényv kédexe: Pécs, Piispoki Konyvtar, DD. II1. 18. V6. DF 283678. Kritikai kiad4sa:
MAGYT Jdnos jegyzd formuldskinyve. Formularium notarii publici Iohannis MAGYI, kbzreadja DRESKA Gdbor (Bu-
dapest: Kézjegyz6i Akadémiai Kiado, Pécsi Egyhazmegye, 2019). Magyi életrajza: DRESKA Gabor, ,,A
Magyi-formularium”, in Uo., XX—XXIV. K6sz6n6m Dreska Gabor kollégaimnak, hogy rendelkezésemre
bocsajtotta az akkor még sajté alatt 1évé kotetet!

* MAGYL...,36 (, 1) — 38 (,9). (Nr. 40a-c.) A széveget egy-egy formula gyanant szerepeltetett oklevél el6zi
meg, illetve kbveti. Az Epitaphinm. . . ezekhez hasonléan 6néll6 oldalon, kiemelt cimmel kezd6dik. Mindha-
rom szoveg azonos kéztSl szarmazik, melynek gazdajat az Epitaphinmot zar6 versszer( szoveg utan kovet-
kezé ,képvers” fedi fel: Iohannes. Lasd Uo. 38 (, 10—11). Nyilvan Magyi Janostél van sz6, aki maga mésolta
a kotet nagy részét. Az Epitaphinmot tehat a notarins a kornyezd formulakkal egyidejileg jegyezte le.

? Uo. 39. (Nr. 41.): 1476. majus 1.; Uo. 30. (Nr. 36.): 1476. janius 8.; Uo. 42. (Nr. 45.): 1476. jtnius 8.;
Uo. 4. (Nr. 46.): 1476. janius 10.; Uo. 32. (Nr. 38.): 1476 (csak éves kelet); Uo. 34. (Nr. 39.): 1476. marcius
29. és 1477. januar 23. k6z6tt kelt; Uo. 35. (N1. 40.): a keltezetlen okmany emlit egy az eljaras korabbi sza-
kaszaban, 1475. majus 16-an lezajlott cselekményt; Uo. 53. (Nr. 56.): utal az 1475. majus 29-i decretum 11.
cikkelyére. V6. Decreta Regni Hungariae, 1458—1490. Francisci DORY collectionem manuscriptam additamen-
tis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius BONIS, Geisa ERSZEG, Susanna TEKE (Buda-
pest: Akadémiai Kiadé, 1989), 225.

* MAGYL..., LXIIL. (Nr. 3. — a kézirat 31-32. oldalan is). Vé. Uo. 37-38.
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a nevezett kronikat vette goresé ala, egy hosszabb tanulmanyt és két révidebb irast szen-
telve neki.”

Magarél a Dubnici Krénikarél Domanovszky megallapitotta, hogy azt Béltelki Dragfi
Bertalan rendelhette meg, akit a kenyérmezei csata kapesan uralkodéi magassagokba emel-
ve (magnificus et polens serenissinus princeps) magasztal az ismeretlen szerz6, és akinek leszar-
mazottairdl tobb XVI. szazadi bejegyzés is megemlékezik az eredetileg egyetlen kéz altal
irt kédexben. Mivel az emlitett Gtkozet és egy egészen annak évéig elhtzodo saskajaras
alegkésébbi események a krénikaban, ezért Domanovszky 1479-re tette a mi — nagyrészt
kompilicié — 6sszeallitasat.” Mar 6 felfigyelt a kronika a varadi események bemutatésaval
kezd6d6 részének erés Matyas-ellenes élére, mely alapjan ,,partiratnak”, illetve répiratnak
mindsitette a kompilacionak ezt az 6nalléan fogalmazott részét.” Malyusz Elemér ugyan-
errél azt irja: ,,[a hazai kronikds hagyomanyban| az elsé alkalommal most hangzott el t61-
ténetird részérdl elitéld biralat egy hatalma teljében 1évé kiraly ellen.”® A Dragfi Bertalan
altal megrendelt Matyas-biralat okat Domanovszky Sandor csak talalgatta: ,,...egy kedve-
z6tlen kimeneteld per — s Dragffynak ekkoriban is tobb pere folyt — elég ok lehetett vol-
na.”” Malyusz ezt tirsadalomtorténeti kategéridkban Ggy fogalmazta djra, hogy ,,a kézne-
messég” és a,,nép” bajnokanak beallitott Matyas ellenében megfogalmazott biralat nagy-
ari érdekeket szolgalt."” Ujabban Horvath Richard hantotta le az esetrdl az absztrakcié
malyuszi burkat. A Matyas uralma alatt felemelkedé Dragfi és apja palyajat részletesen
elemezve mutatott 1 arra, hogy Bertalan ar egy hatalmaskoddsa kévetkeztében éppen
1478-1479 fordul6jan vesztette el kiralya kegyét. Dragfi s6lyomkéi vara ellen kiralyi sereg
szervez6dott, Vingarti Geréb Péter erdélyi vajda és Bathori Istvan orszagbiré (nem mellé-
kesen Dragfi masodunokatestvére) 1éptek fel vele és Banfi Miklossal szemben, aminek
eredményeként 1479. marcius 10-én, Kolozsvart személyesen kényszertltek ,,egyezségre”
Szeben varosaval. Horvath Richard ebbél a helyzetbdl vezette le a Dubnici Krénika Ma-
tyast biralé megjegyzéseit éppugy, minta rossz hirbe keveredett nagyur kenyérmezei vitéz-

* Martinus Georgius KOVACHICH (ed.), Scriptores rerum Hungaricarum minores. .. (Budae, 1798), IL: 11-12.
V6. Stephan Friedrich Ladislaw ENDLICHER, ,,Cronica de gestis Hungarorum nach einer Handschrift der graf-
lich Illéshazyschen Bibliothek zu Dubnitz”, Jabrbiicher der Literatur 33 (1826): Anzeige Blatt, 5.; DOMA-
NOVSZKY Sandor, ,,Dubnici Krénika”, Szdzadok 33 (1899): 440-445. UG, ,,A Dubnici Krénika kédexe”,
Magyar Konyvszemle 7 (1899): 64—72. az utébbi tanulmany el6zetese, melyet a teljesebb véltozat f6l6slegessé
tett. UG, ,,A Dubnici Krénika kézirata és kiadasai”, Akadémiai Ertesité 10 (1899): 397-402. a kronika Ma-
tyas Floridn-féle kiadasanak néhany hibajat igazitja helyre (az itt targyalandé fejezetet nem érinti). Doma-
novszky tanulmanyaiban a formulaskényv 6sszeallitéjat még — az akkori téves azonositasnak megfelelSen—
Nyirkall6i Tamasnak nevezi.

¢ DOMANOVSZKY, ,,Dubnici...”, 231-235. és 450. Az idézett sz6veghely Matyas Floridn kiadasdban:
Chronicon Dubnicense. . ., recensuit et praefatus est M. FLORIANUS (Quinque-ecclesiis, 1884), 202. A kronika
egyetlen kédexérsl (OSZK, Cod. Lat. 165.) a legutébb: KERTESZ Balazs, ,,A 14. szdzadi magyarorszagi
kronikaszerkesztmények utdélete a késé koézépkorban”, Szdzadok 150 (2016): 479-480.

7 DOMANOVSZKY, ,,Dubnici...”, 438. és 451.

8 MALYUSZ Elemér, A Thurdezy-krinika és forrdsai (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1967), 75.

* DOMANOVSZKY, ,,Dubnici...”, 450.

55>

" MALYUSZ, A Thurdcgy-krénika 75.
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kedésének kiemelését."" Az eddigi kutatasok alapjan a kévetkezé médon képzelhettiik el
a Dubnici Krénika kialakulasat. Az uralkodéi kegyben fiird6é Dragfi Bertalan — bar papirra
irva és viszonylag egyszer kotésben — gazdagon diszitenddé kronikapéldanyt rendel. A
kompilator nekikezd a kezdetben a b6vebb, a Képes Kronika kédexérél ismert kronika-
csaladot kéveté munkajanak. Majd a masol6 is munkdhoz lat, letisztazva a rendelkezésére
bocsajtott sz6veget, kihagyva a masolas utan befestendé illusztraciok helyét. A kompilator
munkaja utébb azonban sietéssé valik: megelégszik a Budai Krénika kimasolasaval, melyet
a Matyas-ellenes kirohanasokkal tarkitott, pamfletszer(i befejezés kovet.”” Nem az egész
kronikarendelést, hanem csak e valtozast idézhették el 1478—1479 telének Bertalan arra
nézve kinos eseményei. A diszes illusztraciokra a viszontagsagos idékben nem jut pénz,
az 1480-as évek kézepére pedig a Matyas-biralat miatt a félkész példany aktualitdsat veszti,
mivel Dragfi Bertalan ismét az udvar megbecsilt tagja lesz.

Mig Domanovszky Sandor a Dubnici Kronika datalasa cimén tulajdonképpen csak
terminus a guo-val szolgalt, addig Horvath Richard tanulmanya nyoman vildgos, hogy leg-
korabban 1478 végén tamadhatott arra kedve Dragfi Bertalannak, hogy Matyas-ellenes
¢lt adasson egy korabbi kompildcionak. Eltokéltségét fokozhatta, amikor kenyérmezei
kiallasa ellenére 1479 végén szlavoniai uradalmanak feladasara kényszertlt, majd amikor
Matyas 1480 elején levaltotta 6t a poharnokmesterségrol, illetve amikor az utébbi év nya-
ran kudarcot vallott a Bathori Istvan timogatasaval megkisérelt — 6nkényesnek tiné —
maramarosi birtokszerzési kisérlete.”” A kiralyi kegy visszanyerésének els6, 1483—1484-re
tehetd jeleit'* viszont joval meg kellett el6znie annak, hogy Dragfi felhagyjon az 6t sdjtd
uralkodéi intézkedésekkel szembeni dacos valaszlépésekkel. A Dubnici Krénika Matyast
biralé része igy 1478 végétol formalddhatott, és 1479 végén vagy a kévetkezé év folyaman
rogziilhetett.”

Valaha Domanovszky Sandor a két, Varad felprédalasat megorokits széveget Gssze-
vetve a kronikaban olvashaté elbeszélésbdl szarmaztatta a formulaskonyv parhuzamos
szovegét. Marpedig — mint lattuk —, Magyi Janos nagyjabol harom évvel azel6tt lemasolta
az utobbit, hogy Dragfi Bertalannak eszébe juthatott volna Matyas-ellenes élt adatni egy
altala megrendelt kompilaciénak. Domanovszkynak még nem allt médjaban megvizsgalni

"' HORVATH Richard, ,,A béltelki Dragfiak és a kiralyi udvar kapcsolata a Hunyadiak koraban”, in A Szi-
ldgysdg és a Wesselényi csaldd (14—17. szdzad), szetk. HEGYI Géza, W. KOVACS Andras (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, 2012), 197-202.

2 A kompilacié az 1342 elétti korszakot targyalé részének formalddasarol: DOMANOVSZKY, ,,Dubnici...”,
tollrajzokkal t6lt6tték ki a miniatdrak helyét. Az oldal fényképe: Csillag a holld drnyékdban. Vitéz Janos és a
bumanizmus kegdetei Magyarorszdgon. Az, Orszdgos Széchényi Konyvtar kidllitasa, 2008. mdrcins 14 — jrinius 15.,
szerk. FOLDESI Ferenc (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2008), 79. (Nr. 14.)

13 HORVATH, ,,A béltelki...”, 202—205.

* Uo. 205-206.

dott saskajarasrol, amely ,,csaknem 6t teljes éve” okoz nagy karokat ,,kiilonésen a mostani, 1478. évben”,
,»¢s hasonléképpen 1479-ben is” (c. 229.): Chronicon. .., 199. A szerz6 tehat eredeti sz6vegét kiegészitve
aktualizalta.
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a Magyi-formulaskényv kédexét, és igy a széban forgo széveget 6vez6 dokumentumok
keltezéseit sem tudta segitségiil hivni az el6bbi datalisihoz'®; okfejtése az Gj eredmények
titkrében alapveten téves. Ervelése mégis figyelmet érdemel, mert komoly filologiai érve-
ket sorakoztatott fel allaspontja mellett, melyek djraértelmezése nélkil, valamint annak
hijan, hogy ramutatnank, hogy mely ponton vétette el az elemzést, sem arrél nem alkot-
hatunk képet, hogy miként alakult ki e térténet raink maradt két szévegvaltozata, sem pe-
digarrol, hogy milyen széles korben valhatott ismertté Matyas Magyarorszagan ez a kiralyt
személyében tdmadé elbeszélés. Domanovszky Sandor utan szazhusz évvel tehat ismét
egymas mellé kell tenniink a térténet két rank maradt valtozatat. Azokban harom széveg-
egységet kulonithetiink el: a mindkét elbeszélés gerincét alkotd prozai részt, egy a pusztitas
kezdénapjat k6z16, évét pedig kronosztichonba rejté kétsoros verset, mely szintén meg-
talalhat6 mindkét valtozatban, illetve egy masik, kilencsoros szévegrészt, mely Doma-
novszky szigort {télete szerint ,,vers akar lenni”,'” és amely csak a Magyi-formulaskonyv-
ben maradt rank. Lassuk el6szor a prézai részt! (A kizardlag az egyik valtozatban olvas-
haté, tartalmilag fontos részeket alahtzassal emelem ki, az érdemben eltér6en megfogal-

mazott, illetve az athelyezett részeket d6lt betdvel jelzem.)

Dubnici Krénika, c. 228.18

Huius itaque Mathie regis tempore post varios
infelicesque euentus istud precipuum huic regno
accidit Jamentabile infortunium, quod cum idem
rex regnum vastaret Polonie, eidemque admo-
dum esset infestus, nec pro tunc commodum et
utilitatem reipublice regni sui curaret, Hungaria
ipsa, quasi principe destituta, media pace atque
taciturnitate dies duceret iocundos: tunc imma-
nissimi turci illi christianitatis emuli explorata
parte regni, sub medio silencio transuadato Da-
nubio atque Marusio, feria secunda post festum
beate Dorothee virginis in anno millesimo quad-
ringentesimo septuagesimo quarto, agili cursu
ante diluculum surgentis aurore ciuitatem illam
opulentissimam Waradiensem, ciuibus et diuicys
omnibus plenam, ¢x inter ceteras regni urbes in
rebus vix erat par, insidiose inuadendo, eam pe-
nitus expoliantes innumerabilem thesaurum at-

Epitaphium super excisione
urbis Waradiensis”

Huius itaque Mathie regis tempore
post infelices variosque temporis
eventus istud precipue huic regno
Hungarie accidit infortunium, quod
dum idem dominus rex regnum va-
staret Polonie {et} eidemve admo-
dum esset infestus, nec comode utili-
tatem rei publice regni sui curaret,
Hungaria namque ipsa quasi principe
destituta media pace atque taciturni-
tatis tempore «dies duceret iocundos,
tunco quam plures immanissimi rabi-
di Thurci, illi Christianitatis emuli

illam opulentissimam civitatem Wa-
radiensem, que felix apellabatur et nun-
cupata erat, cui in tota Panonia [sic] vix
par erat, invadentes

16 A kédex akkoriban lappangott: DOMANOVSZKY, ,,Dubnici...”, 441. o., 1. j.; DRESKA, ,,A Magyi-

formularium”, IX.

7 DOMANOVSZKY, ,,Dubnici...”, 440.

8 Chronicon. .., 197-199.

¥ MAGVI..., 36 (, 4) — 37 (, 11). (Nr. 40b.)
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que copiosum tam in auro quam in argento, sed
et mercancys et rebus inde haurientes, necnon
de ipsa et circumiacentibus suis prouincys quam-
plurimos nobiles, procetes, ciues et inhabitatores
ipsius terre, sexus discrecione non habita ho-

nestissimas preclarasque virgines et mulieres captiuan-
tes, et vinctos, immisericorditer perpetuam du-
xerunt in captivitatem. Bona et res eiusdem tetre
prede rapaci omnino exponendo. Paucis autem
fuge et alie tutele cautela euadentibus, flesus fit
maximus atque nlnlatus, super captinitate christianoruns,
et amissione tantorum bonorum direptorum.

Modo sternuntur senes, iugulantur vidue, decapi-
tantur adulte, proiciuntur infantes et moriuntur
frigore. Depredata igitur et spoliata ciuitate pre-
dicta, gue prius felix: ciustas vocabatur, non tamen felix,
sed infelicissima dici potest, feria tercia sequenti capta
preda turci predicti eandem ignis voragine fundi-
tus combusserunt. Ruunt claustra et ecclesie in

quam plures senes et iuvenes, mas-
culinos et femineos soboles, formosas
virgines preclarasque mulieres, dominas et

servulas perturbarunt deportarunt-
que_et voluntati eorum subiugarunt.

Sternuntur senes, depopulantur adulte,
decolantur iuvenes et virgines precla-
reque domine et mulieres occidun-
tur, et moriuntur parvuli. Hew, tanto-
rum Christicolarum validissinus clamor,
ulnlatus et maximus fletus! Tremit terra
iam timet populus in ea, rubicunda-
tur terra sanguine, quasi rivulo fluc-

ea constructe, modo non apparent nisi lapides

tuatur. Die cuius tercio Dorothee trans-

exusti. Detulerunt eciam quasi uniuersa orna-

menta ecclesiarum predictarum, puta indumenta
sacerdotalia gemmis atque lapidibus preciosis re-
oia facultate conserta, cruces calices reliquias ta-
bulas, et reliquiarum diuersarum capsas ex auro

et argento factas, proieceruntque abho-minabili-
ter tam reliquias dominici corpotis in pixidibus
repertas, quam sanctorum in eisdem repositas.
Quid modo restat nisi castrum et monasterium

ecclesie basilice, non tamen integrum, quia metu
ignitorum telorum tectura est priuatum. Et sic
tandem incinerata ciuitate predicta, et citrcumui-
cinis suis prouincys depredatis et exustis, vdem
turci cum innumerabili glomerosa hominum
captiuorum caterua et preda indicibili

versus propria redierunt,

nemine eis obstante. Sed o infelix Hungaria, recte

non Hungaria, sicut olim, sed iam angaria dici
vales, decidit scutum, modo cuius cor in te est tu-

tum? Rimari etenim posses quanto discrimine hac

vice es inuolunta. Certe post expulsionem e regni
gencium tartarorum, nulla eis vis, nulla potencia in
te taliter arridere valuerat, nec tanta sibi inflixerat
dampna, quanta hodie miserabiliter accepisti.

acto festo ignis voragine combussere et
sic abinde

ad propria rediere.
Sed o, civitas preclaral Sacti corpotis

ossa fuerunt in te recondita, felix apel-
labaris, nunc infelicissima dici vales. Deci-
dit tibi scutum, modo in te nullum
cor tutum, rimari etenim possis.
Quanto discrimine has vice es cit-
cumvoluta! Post expulsionem Tarta-
rorum gencium per felicissimum de-
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fensorem et tutorem nostrum nulla

vis nullave potencia magna in te tali-
ter arridere valuerat, quantam nunc
miserabiliter accepisti, 0 Waradinum)!

Domanovszky Sandor jél allapitotta meg, hogy mindkét valtozat elsé szavaival (Huius
itaque Mathie regis tempore. . .) egy torténeti elbeszélés korabbi részéhez, pontosabban annak
Matyas uralmardl irt megjegyzéséhez kapcsolédik. Mig azonban a Magyi-formulaskényv-
ben sz6 sincs ilyen kontextusrél, addig a Dubnici Krénikaban a kezdémondat a Budai
Kronika Matyast magasztalé zarasat koveti.” Csak a Dubnici Krénika altal fenntartott
valtozat tesz emlitést a ,,tér6kok™ Varadra vezeté utvonalardl, a rajtatités idépontjardl (a
formulaskonyvben olvashaté parhuzamos széveg furcsa médon megelégszik a portyazék
tavozasanak datumaval), valamint arrél a fontos tényrdl, hogy a timadéknak nem sikeriilt
elfoglalniuk a puspokvarat, benne a székesegyhazzal és a kaptalan épileteivel (melyek
tet6zete azonban leégett).”' A Dubnici Krénika e fejezete joval részletezSbben foglalkozik
a Varadot, féleg pedig az ottani egyhazakat ért karokkal. Domanovszky pont a varadi
torténet élményszerd jellege miatt tartotta ottaninak vagy kornyékbelinek a szerzét.

Eppen 2 Domanovszky altal oly fontosnak tartott ,,varadi szalat” felfejtve talalunk
azonban egy problémat, mely a Magyi-formuldskonyv a szoban forgd szoveget tartalmazo
ivfizetének datalasatdl fiiggetlentl is megkérdojelezi kovetkeztetése helyességét. A prézai
szbveg utolsé mondatai ugyanis csak a Magyi Janos gydjteményében olvashaté valtozat-
ban szélnak Varadrél és annak veszteségeirdl, mig a Dubnici Krénika e ponttdl kezdve
szerz6vé el6lép6 kompilatora orszagossa tagitja a tragédiat. A Hungaria-angaria nyelvi jaték-
kal e mondatai alanyava az egész orszag valik, még akkor is, amikor olyan részeket vesz
atamasik sz6vegvaltozatbol, amelyek ott Varadrol szélnak, és az utébbi varoshoz kétédik
a per felicissimum defensorem et tutorem nostrum, vagyis Szent Lasz16 altal visszavert tatar tdma-
das csak Magyinal rank maradt emlitése (a Dubnici Krénika parhuzamos helyén a ,,tatar”
invazié nézépontja is orszagos).” A vizsgalt torténet mindkét valtozata a tavol 1évs Ma-
tyast teszi felel6ssé Varad oszman felprédalasaért, am a Dubnici Krénikdban a kar — a
,»helyi érdekd” részletek elhagyasa mellett is — silyosabba, a perspektiva pedig orszagossa
valik, erdsitve az érvelés Matyas-ellenes hevét, egyben jol el6készitve a krénika ezt kévetd
fejezeteit. A véltozas iranya egyértelmd: az eredetileg ,,tisztan” varadi jellegl sz6veget a
Dubnici Krénika 6sszedllitéja azért modositotta, hogy az jobban illeszkedjen a kompilacio
onalléan megirt, a kirdlyt mas vonatkozasban is biral6 zarasahoz.

A varadi térténet vége a Dubnici Krénikaban ennél konkrétabb szalakkal is kapcso-
lédik a rakvetkez6 fejezetekhez. Kizardlag ott szerepel, hogy a visszavonul6 ,,t6r6kok”™
akadalytalanul térhettek haza, ami e miben alig par sorral alabb megismétlédik. A Dragfi

% DOMANOVSZKY, ,,Dubnici...”, 441. V6. Chronicon. .., 197. (c. 227.); Chronica Hungarorum. .. Hasonmés
kiadasban,... (Budapest: Eurépa Kiad6, 1973), a facsimile utolsé oldalan.

2l DOMANOVSZKY, ,,Dubnici...”, 440.

2 Uo. 229. és 449-450.

» Nem vildgos, hogy e ponton milyen timadasra gondolt a szerzd. A kérdéstél lasd aldbb, 26. j.
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zsoldjaban all6 kronikds ugyanis Matyas kiraly legnagyobb katonai bravarjat, az 1474. végi
Boroszlé kérnyéki hadmuveleteket csak az Alfdldet sujté Gjabb oszman betdrés hatte-
reként emliti — ennek kapcsan olvashatunk ismét az orszag szivében szabadon grasszalo
agresszor akadalytalannak indult hazatérésérdl.** Kristé Gyula vette észre, hogy a Dubnici
Krénika kompilatora két megjegyzést is atemelt a Matyas korat targyalé részbe a Budai
Kroénika szévegébdl: a németeket a magyarok nyakara tlteté Péter kiraly uralmanak nyo-
morusagat megvilagité Hungaria-angaria sz6jatékot éppen az imént elemzett fejezet végére
helyezte, mig a Szent Istvan kiraly szajaba adott, Vazult minésité kitételt (Guvenilis lascivia)
kevéssel alabb sajat kiralyara aggatta ra annak masodik hizassagarol irva.” Bzek az idé-
zetek nemcsak a korabbi krénikashagyomannyal, hanem egymassal is 6sszekapcesoljak a
Dubnici Krénika Matyast biralé fejezeteinek azonos szerzé altal irt elemeit. Minthogy a
varadi térténet Magyihoz keriilt — a Dubnici Kréonikanal korabbi — véltozataban nem lat-
juk viszont a Hugaria-angaria sz6jatékot, igy ezek alapjan is egyértelminek tinik, hogy szer-
z6je nem azonos a széban forgd kronikaban ugyanezen térténet végét modositod és azt
ujabb fejezetekkel folytaté kompilatorral.

Mindezek utan hogyan képzelhetjik el a Varad oszman felprédalasardl beszamolo,
annak 6diumat Matyasra harité elbeszélés keletkezését, 6sszekapesolédasat a korabbi ha-
zal krénikahagyomannyal, valamint atjat a rank maradt két szévegvaltozatig, a Magyi
Janos altal 1476-ban lemasolt szévegig, illetve az 1479 végén vagy 1480 folyaman lezart
Dubnici Kroénikaige Mivel az utébbi mu tébbletadatai nem szarmazhattak a korabbi,
Magyi maganhasznalati kédexében fennmaradt szévegbdl, ezért fel kell tenniink egy
mindkett6jiik szamara végsé forrasul szolgalo ,,6svaltozat” 1étezését. A két varians egyez6
kezd6észavai alapjan ez a torténet egy kronikakompilatum kiegészitéseként lathatott nap-
vilagot; ennck a kompilatora-szerzéje volt nyilvan varadi klerikus. Ezt az ,,6svaltozatot”
tulnyomorészt a Dubnici Krénika, am a Varadrél irt zaromondatok esetében Magyi for-
mulaskonyve tartotta fenn. A szerzé klerikusi jogallasat jelzi, hogy leginkabb az értékesebb
kegytargyak sorsanak részletezésével abrazolja a varos anyagi veszteségeit, kiemeli a szen-
telt ostya és az ereklyék megszentségtelenitését. A pispokvarban elhelyezked6 kaptalani
épuleteket ért — a varost sujtonal nyilvan csekélyebb — karok felemlegetése esetleg arra
utalhat, hogy a nagyprépostsig vagy az egyik varbeli kisprépostsag tagja vagy klerikusa
lehetett. Javadalman tdl esetleg sziiletése is az altala mértéktelentil felmagasztalt Varadhoz
kototte. Szemlélete igen nagymértékben anyagias: Varad szerinte kifejezettenilyen értékek
terén (in rebus) multa volna feliil az orszag egyéb varosait. (Mit szoltak volna ehhez — hogy
csak egy szintén a pispok foldesuri joghatdsaga alatt all6 telepiilést emlitsek — a pécsiek?)
A pusztitas ecsetelését is az anyagiak, koztik a keresked6k arukészletét ért karok, nem
pedig az emberi veszteségek terén kezdi. (Helyi vagyonosabb keresked6esalad satja le-

> Chronicon. .., 199.: itt talaljuk mind a viradi, mind az alféldi portyar6l hazatérd ,,t6rokéked]” irtakat. Bar
némileg eltérnek, ezek egymasra rimelnek (nemine eis obstante — nullo eis impediente).

» KRISTO Gyula, ,,A Dubnici Kronika Métyas torténetének két kifejezésérdl”, in Studia professoris— professor
studiornm. Tanulminyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. ALMASI Tibor, DRASKOCZY Istvn,
JANCSO Eva (Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 2005), 165-167.
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hetett?) Embertarsai kapcsan szigora hierarchiat kévetve veszi szamba a pusztitast: a
nemesektdl a polgarokig jut el (ennek az elvileg jobbagyi statusuakbdl allé varosnak a
polgari elitjét ugy latszik eléggé , tiszteletreméltonak’™ tartotta). Ezt kévetSen sz6 esik nala
ifjakrol és aggokrol, férfiakrol és n6krdl (az utdbbiak kozil el6bb az el6keld sziizeket és
asszonysagokat, majd — altalaban — az 6zvegyeket emelve ki), am az alacsony rangtaknak
nem jut kiilén hely felsorolasaban. Figyelemre méltd, hogy az emberveszteség kategori-
akra osztott szambavételekor nem talalkozunk klerikusokkal. (Koziiliik a szerz6 szemében
emlitést érdemlSk a varban vészelhették at a pusztitast.) Bz az ismeretlen klerikus nagyuri
tamogato nélkdl, illetve az altala diktalt politikai szandékoktol fliggetlenil, az 1473-as piin-
kosdi vasar alkalmaval megjelent Budai Krénikat kézbe véve donthetett tgy, hogy —a b6-
vebb kronikacsalad egyik kéziratos példanyat segitségtil hivva — eléallit a maga szamara
egy ,,telies” Chronica Hungarorum-ot.* Legfeljebb b féléves, 4m valészintleg annal 1énye-
gesen révidebb, 1473-1474 telére teheté munka utan, kifejezetten Varad balsorsa miatt
orrolhatott meg uralkodéjara, fejezte be sietésen kompilatori munkéjat, és 1épett el6 6nal-
16 szerz&vé.”” Szemhatira azonban ekkor sem terjedt tdl imadott varosan: az utébbihoz
intézte prozaban irt szévege utolsé mondatait.

A Dubnici Kronika a Varad felprédalasardl szolo részt kéveto fejezeteit megvizsgalva
még szembe6tl6bb, hogy mennyire eltér az elébbi, illetve az utébbiak irdja ismeretanyaga
és szemlélete. A Dragfi Bertalan megbizasabol munkahoz laté szerz6 szemhatara orszagos
lehetett, 6 maga pedig a kiralyi udvarba — esetleg kifejezetten a kancellariaba — is bejaratos
volt.” Vele szemben a varadi klerikus kezébe varosa balsorsan kiviil legfeljebb az adhatott
tollat, hogy a kiraly évekre egyfajta ,,bajszos plispokot” tltetett az egyhazmegye nyakara,
a vilagi és katona létére a puspokséget annak kormanyzojaként iranyité Egervari Laszlo
személyében.” A viradi tigyekrdl immar az 1474. februari prédalasrol irtak orszagos vissz-

% Munkajanak masik — jarulékos — inditdoka lehetett az a szindéka, hogy a magyar mult hagyomanyos

elbeszélésének részévé tegye Szent Laszl6 holtdban vivott csodds kiizdelmének erésen varadi vonatkozasu
torténetét. A kérdéskort ,,Reperit ipsum caput. . . insudatum. Szent Laszl6 egy varadi eredetii legendas torténe-
tének lejegyzése és historiografidja” cimd munkamban tervezem kifejteni.

*7 DOMANOVSZKY, ,,Dubnici...”, 241-247. tarta fel, hogy a Dubnici Krénika 24. fejezete utin mir nincs
jele a Képes Kronika csaladjaba tartozé szévegvaltozat hatdsanak. Ez azt jelenti, hogy a kompilator hamar,
amagyarok ,,masodik” bejovetelére attérve letett a ,,teljes” kronikavaltozat megalkotasardl. Ennek okaleg-
inkabb az lehetett, hogy a kompilitum rendeltetése megvaltozott a Varadot ért tiamadds nyoman.

* E témit ,,A Dubnici Krénika 229-235. fejezeteinek szerz8je és az 1474-1475. évek jelentSsége Matyas
uralma szempontjabol” cimd munkamban fejtem ki.

¥ Egervari Laszl6 legaldbb mésfél vagy legfeljebb hirom éven 4t tart6 varadi ,,vendégszereplésének” ada-
tai: C. TOTH Norbert — HORVATH Richard — NEUMANN Tibor — PALOSFALVI Tamas, Magyarorszdg vildgi
archontoldgidja, 1458—1526,1.: Fipapok és barék (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatdkézpont, Tor-
ténettudomanyi Intézet, 2016), 51-52. DOMANOVSZKY, ,,Dubnici...”, 450—-451. a varadi kdptalan neve-
zetes vamperének — nyilvan kirdlyi dontésre visszavezethet — elvesztését is felsorolta a Dubnici Krénika
zarbfejezeteire jellemzé Matyas-ellenes él magyarazataul. Csakhogy a per legkordbban 1476 nyar eleji meg-
kezdésekor a Varad oszman felprédalasa miatt a kiralyt hibaztaté kronikafejezet egy szarmazékat Magyi
Janos mar bemasolta formulaskényvébe: lasd fent, 3—4. j. Raadasul az eljaras elsé szakaszat lezard 1476.
augusztus 20-i proclamata congregation hozott itélet még a varadi kaptalan javara dontétt, a kirdly palfordulasa
ekérdésben csak 1477 tavaszara teheté: KUBINYI Andras, ,,A varosi rend kialakulasanak gazdasagi feltételei
és a févaros kereskedelme a XV. szazad végén”, Tanulmanyok Budapest miiltjibil 15 (1963): 191-192.
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hangjara attérve, érdemes kozelebbrél megvizsgalnunk a Magyi formulaskényvében a
prozai széveget kiséré két verset. E két vers(szerti szoveg) koziil a némi tigyességgel meg-
fogalmazott révidebb, kronosztichont tartalmazét talan nem a prézai ,,6svaltozat” szerzé-
je irta. Mig az utébbi nagymértékben elfogult varosaval és annak lakéival szemben, addig
e vers — kévetve az ilyen sorscsapasok legelterjedtebb értelmezését — ,,a nép” bineivel
hozza 6sszefiiggésbe a tragikus eseményt; ez a k6z0sség pedig akar Varad lakossaga is le-
het.” Igaz, az aldozatoknak itt kijar a pia plebs minGsités, amivel e kétsoros elfogadhat6va
valt a fejezet szerz6je szamara. A rank maradt véltozatok kéziil a Dubnici Krénikaé ezzel
averssel zarja a varadi eseményekr6l szol6 fejezetét, a Magyi-formulaskonyvben azonban
a kétsoros megel6zi a prozaban irt beszamolot; ott konkluzié gyanant a mashonnan nem
ismert kilencsoros, versszerti szoveg szerepel. Vajon az ,,6svaltozatnak” részét képezte-e
az utébbi; illetve vajon hova helyezte el annak kompilatora a széban forgé egy vagy két
kolteményt?

A kilencsoros ,,vers” két olyan adatot is tartalmaz, melyek nem olvashatdak sem a
fent attekintett prézai szovegvaltozatokban, sem a kétsoros kolteményben: egy bizonyos
Ali bég vezette a tamadokat, utébb pedig Istvan moldvai vajda bosszut allt rajtuk. Figye-
lemre mélt6 az is, hogy az el6bbieket huszaroknak (vagyis balkani martal6coknak), mig
az 4ldozatokat hunoknak nevezi.”! Domanovszky Sandor igy fogalmaz: ,,ez a vers azt a
hatist tette reim, hogy késébbi toldalék.”* A puszta benyomas persze ennek alitimasz-
tasara kevés, am az eddigiekb6l mar vildgos lehetett, hogy a Dubnici Krénika kompilatora
kézvetleniil hasznalta fel a varadi elédje altal 6sszedllitott, egy kronikaszerkesztményt va-
rosa oszman felprédalasaval lezaré széveget. Mivel a kilencsoros ,,vers” tobbletadatokat
hoz, mikézben nem tartalmaz egyetlen a Dubnici Kréonika Matyast biralé iranyaval ellen-
tétes allitast sem, {gy az utébbi kompilatora nyilvan felhasznalta volna midvében, ha for-
rasaban ez a szveg olvashato lett volna. Az ,,6svaltozatban” tehat e kilencsoros ,,vers”
aligha szerepelhetett, amit az iménti kozvetett érveken tdl alatimaszt egy kozvetlen bizo-
nyiték. A kilencsoros alkotas ugyanis a Dubnici Krénika prézarészében olvashatotol eltéré
napra teszi a varadi rajtatitést. Miga ,,Dubnici” szerint — a hazai okleveles gyakotlatba ill6-
en megfogalmazva—a Dorottya-nap utani elsé hétfén, vagyis februar 7-én, addig a kilenc-

* Dor febru factis succnmbit plebs pia Thurcis. | Peccatum populi plangit clades Waradini.: Chronicon. .., 199.;
MAGYTI..., 36 (, 2-3). (Nr. 40a.)

' MAGVYI..., 38 (, 1-9) (Nr. 40c.): Virginee sobolis iam tot labentibus annis, | millesimus quadringentesimns septua-
genus quoque quartus | dum scribebatur annus, Allibek Waradinum devastavit Thurcus | — adventus eius primus, guem
notat festum Dorothee, | die cuins tercio transacto abindeque recessere —, / predam fecit in Hunis, divisit spolia hwzaris. |
Huwzari dire pugnant et Huni fugam dant, | nam pet Stephanun, Moldaviensem wayvodam, | quod patrarant, hoc collo
solvebant.

2 DOMANOVSZKY, ,,Dubnici...”, 441. Megérzését azzal vélte alatamasztani, hogy Katona Istvannal mas
betitipussal szerepelnek e sorok, mint a megel6z6 prézai rész (ami nyomdahiba is lehet). Utina megkérd6-
jelezi a két tobbletadat hitelét: Uo. A magyar hatar tdloldalanak oszmén parancsnokai k6zott 1462-t61 két
évtizeden at fészerepet betoltd Ali szendrdi bégrdl lasd elsésorban FODOR Pl — SZAKALY Ferenc, ,,A ke-
nyérmezei csata (1479. oktdber 13.)”, Hadltirténelmi Kozlemények 111 (1998): 313. Istvan moldvai vajda
,,bosszuja” mégott a székely segédesapatok timogatasaval Vaslui mellett 1475. januar 10-én a ruméliai beg-
lerbégre mért vereséget sejthetjiik.
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sorosban pont Dorottya napjan csapnak le a prédalék. Mind a datum, mind a megfogal-
mazas modja lectio difficiliorként tanusitja a Dubnici Krénikaban olvashaté keltezés hiteles-
ségét.” A téves datumot hozé kilencsoros ,,verset” tehat csak olyan szerzé irhatta, aki
nem ismerte az ,,6svaltozatban” szereplé — a Dubnici Krénika altal fenntartott — helyes
idépontot. Ezzel szemben a kronosztichont tartalmazo kétsoros koltemény kezdSszavai
(Dor Febru factis) — Téth Istvan forditisanak megfeleléen — Dorottya-nap utanra teszik a
tamadas kezdetét, tehat nem mondanak ellent a Dubnici Krénika vizsgalt prézarészében
talilhat6 datilasnak.” E kétsoros szovegét és annak elhelyezését is az ,,6svaltozatbol”
vehette at a Dubnici Krénika kompilatora. Mig az elébbiben a révid és némi eleganciaval
megfogalmazott ma a maga lapidaris médjan zarta le mind a Varad balsorsat siraté feje-
zetet, mind a kompilacié egészét, addig az utébbiban e szerepe kevéssé érvényesiil, hiszen
a Dragfi megrendelését teljesits alkot6 a prézarész végén orszagossa tagitja a Matyas
koénnyelmuségére visszavezetett katasztrofa perspektivajat —a kdvetkez6 fejezetekben ki-
teljestil6 folytatast itt megakasztja az ismét Varadot emleget6 koltemény.

A kilencsoros ,,vers” viszont jol illeszkedik a varadi térténetnek ahhoz a Magyi-
formulaskényv dltal fenntartott, prézaban irt elbeszéléséhez, mely elfelejtkezett a rajtatités
idépontjardl, csak a prédalék taivozasanak napjat adja meg (azt egyébként a Dubnici Kro-
nikaval egyez6en). A kilencsoros —a benne olvashat6 tobbletadatokkal és datalasi hibaval
egyltt — keletkezhetett akar teljesen fiiggetlenil, hiszen a tragikus esemény orszagos fel-
tunést keltett. Az ,,6svaltozatot” ler6vidits, féleg az anyagi karok és a varadi kéralmények
részletezését megritkitd atdolgozo szempontjai ugyanakkor tetten érhetéek. Panonia [sic|
emlegetésével halvany humanista ténust adott szévegének. A réviditésre kiszemelt részek
elhagyasakor esetleg varadi el6édje anyagias szemléletét kivanta helyreigazitani (bar lehet,
hogy csak azért estek ilyen passzusok a révidités aldozataul, mert b6ven akadt bel6lik),
az azonban biztos, hogy nem osztotta el6dje mereven hierarchikus tarsadalomszemléletét,
amikor az dldozatok kéz6tt a ,,szolgaldleanyokat” is nevesitette. A sz6veg dramaisagat fo-
kozandé ,,vérpatak”-ot emleget. Ugyanez a cél vezethette — és esetleg a téma iranti sajatos
érdeklédésérdl tett tandibizonysagot — akkor is, amikor a varadi nék fogsagba hurcolasa-

* Domanovszky Sandor el6szér pontosan adja vissza a Dubnici Kronika prézarészében megadott datalast
(DOMANOVSZKY, ,,Dubnici...”, 400.), majd a nélkil emliti a kilencsoros szévegben szerepld keltezést,
hogy jelezné annak eltérését az elébbitdl (Uo.), végiil pedig arrdl ir, hogy az elbeszélés ,,februar 6-ara ha-
tarozza meg” a,,betorés idejét”: Uo. 444—445. Vagyis a végén kikét a Dorottya-napi téves datdlasnal. Teke
Zsuzsa februar 8-at adta meg a timadas idSpontjaként: in Magyarorszdg trténeti kronoldgidja, £6szerk. BENDA
Kalman (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981-1983), I: 295. A két valtozat azonban a prédaldk tavozasat
kototte e naphoz, vagyis a Dorottya-nap utani keddhez, illetve Dorottya harmadnapjahoz. Egy XVI. sza-
zad eleji feljegyzésben is tetten érhetd, hogy az egyszerlibb téves megoldas miként szoritja ki a tragikus ese-
mény helyes ddtumat. A prédikacidkat tartalmazé ferences kédex (egykor a gyulafehérvari Batthyany-
konyvtar kézirata) kotéstablajara rott bejegyzés szerint a ,,t6r6kok™ az 1474. év masodik havaban, hétf6i
napon, vagyis Szent Dorottya szliz és martir innepén (feria secunda mensis secundi scilicet die festo Beate Dorothee
virgiis et martiris) csaptak le Varadra: Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthydnyanae. Exa-
ratus pet Robertum SZENTIVANYI. Editio quarta. .. (Szeged: Bibliotheca Universitatis Szegediensis, 1958),
241. (N1. 458.) Marpedig Szent Dorottya tinnepe (februar 6.) abban az évben vasarnapra esett, a tragédia
ugyanakkor — mint lattuk — valéban hétfén vette kezdetét.

* A forditas els6 kozlése: TOTH Istvan, ,,A Magyi Janos-kédex verseib6l”, Forris 18, 3. sz. (1986): 21.
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nak el6djétél 6r6kolt felemlegetése mellé két izben is tarsitott a nemi erészak képzetét
felkelté megfogalmazast (Thurci... mulieres. .. perturbarunt,... et voluntati eorum subiugarunt).
Az ,,6svaltozatbol” vehette a kétsoros, kronosztichont tartalmazé verset, melyet az altala
kialakitott szoveg ¢élére helyezett. Ha kiilénésen nagynak tartjuk figyelmetlenségét, akkor
elképzelhetd, hogy 6 maga tarsithatta vagy akar irhatta a kilencsoros ,,verset” az atalakitva
tovibbhagyomanyozott, am mégiscsak mastol szarmazé proézai részhez, illetve kétsoros
kolteményhez. Val6szintibb azonban, hogy nem ez az atdolgozo, hanem egy az ,,6svalto-
zatot” nem ismer6 személy — akar maga Magyi Janos —helyezhette a Viarad felprédalasarél
kialakitott kompozicié végére a mashol fellelt (esetleg altala irt?) kilencsorost. A formulds-
kényvben a kompozicié egészét bevezeté cim azonban minden bizonnyal Magyitél szar-
mazik. Kedvelte az epitaphinm sz6t, és hajlamos volt maskor is avval jelélni e szikebb ma-
faji megjelélésbe nem ill6 szévegeket. gy tett a kddex tizedik ivfiizetébe szintén sajat
kezileg bemasolt, altala kifejezetten 14706-ra datalt, Epitaphium magnifici lobannis de Hwnyad,
regni Hungarie gubernatoris cim@, mashonnan nem ismert md esetében is, mely Hunyadi
utolsé napjainak eléggé altalinos bemutatisa utan temetési beszédbe ill6en magasztalja
az elhunytat.”

Szamara kedves cimet fabrikdlva a sz6vegnek miért masolhatta be vajon Magyi Janos
maganhasznalata formulaskonyvébe a varadi targyua elbeszélést? A kédex tébbi hasonlo
szOvegétdl eltekintve, vagy azok puszta létezését szem el6tt tartva akar merd torténeti ér-
deklédésre is visszavezethetnénk a notarius ¢ dontését. Itt csak megelblegezni tudom: a
formulaskonyv egyéb térténeti szévegeinek tébbsége vagy megengedi Matyas birdlatat,
vagy annak hangot is ad, igy a varadi tragédiarol irt széveg felvétele a gytjteménybe nem
artatlan ,antikvarius” érdekl6dés kévetkezménye lehetett. Mint ismert, a mas irdnya ha-
bortukkal szemben a ,,t6r6k™ elleni kiizdelem els6dlegességének kovetelése az 1470-es
évek elején-koézepén ellenzéki szélamma valt. Ezt orszaggytlési végzések sora tanusitja
az 1470. évi decretum bevezet6jén kezdve, mely kimondja, hogy a megajanlott adé nem
csak a csehek, hanem f6leg az ,,als6 részeket” pusztitd ,,t6r6kok” elleni védelemre fordi-
tand6.”® Kifejezetten a ,,varadi sokk” eredményezhette az 1474-es, illetve az 1475-6s decre-
tumok rendelkezéseit, melyek kizarolag a ,,t6rok” elleni harcra rendelik a subsidiumot.”” E
két cikkely koziil az el6bbit éppen akkor alkottak meg, amikor a kiraly Boroszléban ké-
szilt megmérkozni a lengyel és a cseh kirallyal; az orszaggytlési végzések ekkor tobb kér-
désben is kihivast intéztek az uralkoddi autoritas ellen.”® Az utébbi rendelkezés viszont
a szabacsi hadjarat a kiraly szandéka szerinti politikai el6készitését szolgalta. A var bevé-
tele utain Matyas a nehezen elért, legfeljebb taktikai jelent6ség sikert orszag-vilag elétt
szétkirtlve kivanta korabban megkopott ,,térokverd” hirét helyrellitani. Ami a hazai

» A cim: MAGVYL...., 197 (, 9-10).; a datalas: Uo. 201 (, 20-21).

% Decreta..., 1458-1490, 185.

7 Uo. 215. (c. 8.), 223. (c. 2.).

¥ Az 1474. 6szi politikai valsag eltér értékelései: KUBINYI Andras, Metyds kirdly (Budapest: Vince Kiado,
2001), 98-99.; HORVATH Richard — NEUMANN Tibor, Ecsedi Bdtori Istvin. Egy katonabdrd életpdlydja (1458—
1493) (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Torténettudomanyi Intézet, 2012), 35-37.,
kilénésen 37. o., 148. j. (Horvath Richard része).
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kézvélemény tajékoztatasat illeti: meglehet nemcsak az esemény felkeltette kozfigyelem
kereskedelmi céli kiaknazasa, hanem a kiralyi propaganda terjesztése is indithatta a Szabics
viadala esetleg német anyanyelvi szerz6jét, amikor megalkotta a Reizchronik mtfajaba illesz-
kedd — toredékben rank maradt — mivét.” Figyelemre méltd, hogy Magyi Janos éppen a lt-
szolag osztatlan ,,térokellenes” 6rommamor hénapjaiban latta jonak, hogy frissen megkez-
dett kédexébe bemésolja a varadi vészrdl sz616, a kiralyt amiatt karhoztaté sorokat. Ugy
latszik, hogy a Szabdcs viadala vagy nem jutott el hozza, vagy nem felelt meg felfogasanak.

Az ,,6svaltozat” és Magyi gyGjteménye kozott valoszinidsithetd kdzvetits léte nem
csak egy filologiai kérdés tisztazasahoz jarul hozza. E tény fényt vet arra, hogy a korabban
véltnél szélesebb kérben terjedt el ez az orszagos jelentéségi tragédia 6diumat az ural-
kodéra harité iras. Nem egyetlen, konkrét sérelmek kivaltotta nagyuri harag zsoldosaként
tollat ragad6 kompilator mdvével allunk tehat szemben. A széban forgé kézvetitd széveg
kézzel masolt répiratként terjedhetett, melynek élén cfim gyanant a kronosztichont magaba
foglal6 kétsoros kéltemény allhatott. Kézenfekvé lett volna, ha ez a r&pirat az 1474. 6szi
orszaggyilésre készilve lat napvilagot (ebben az esetben nem lehetett volna része az
Istvan moldvai vajda gy6zelmére utald kilencsoros versszerd sz6veg). A Magyi—az orszag
legfontosabb vasaros helyén talalhat6 — pesti mthelyébe utat talalo ropirat immar latnunk
engedi, hogy Matyas biralatanak igénye nem lehetett jelentéktelen az 1470-es évek kézepe
hazai politikai tirsadalmanak nem analfabéta szegmensében.*’

PETER MOLNAR
Cult and criticism in the historical narratives of the Magyi Formulary:
The different variants of Epitaphium super excisione urbis Waradiensis

The formulary or ars dictaminis manual of Janos Magyi, a notary in Pest between 1476—1493, contains
several historical narratives that criticize King Matthias, which was unique in the period of his rule.
In the Epitaphinm super excisione urbis Waradiensis, for example, the author makes the king responsible
for the plunder of Varad (Oradea) by the Ottomans. Another version of the story was preserved in
the so-called Dubnic Chronicle, ordered by the Dragfi family. In this paper itis argued, in opposition
to eatlier hypotheses that the version of the narrative in the Magyi Formulaty does not originate from
the chronicle, but both likely stem from a common source, which may well be a historical compila-
tion largely surviving in the Dubnic Chronicle. The revised version contained in the Formulary,
transmitted in a pamphlet on the Varad incidence, derives from the latter.

¥ A kommentalt kritikai kiadas: IMRE Samu, A Szabics viadala (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1958), 6-28.
A sz6veg miifajardl és szerz6jérdl Jankovits Laszlé és Otvos Péter kozléseit felhasznalé Gsszegzés: BOG-
NAR Péter — HORVATH Ivén, ,,Szabacs viadala”, in ,,Ldtjdtok feleim. .. ”, szerk. MADAS Edit (Budapest: Or-
szagos Széchényi Konyvtar, 2009), 152—155. Mig Galeotto Matzio altalainossagban emliti, hogy Matyas asz-
taldnal magyarul énekeltek a nevezetes vitézek tetteirdl (c. 17., § 8.), addig ugyand kifejezetten az 1479. ju-
liusi olomouci, avagy olmiitzi talilkoz6 kapcsan ir egy a kiralyt ritmikus német nyelvi széveg felolvasasaval
vagy elszavalasaval magasztal6 talbuzgd el6adordl (c. 23., § 1.): GALEOTTUS MATIUS NARNIENSIS, De
egregie, sapienter, jocose dictis et factis regis Mathie ad ducem Iobannem eins filinm liber, edidit Ladislaus JUHASZ (Lip-
siae: Teubner, 1934), 18. és 23.

“ Ebbél a szempontbdl is figyelemre mélté az a tény, hogy a széban forgd szdveg a formuliskényv azon
els6 egységét alkot6 oklevelek k6zé ékel6dve maradt fenn, melyekhez Magyi Janos a kiralyi kancellaridban
juthatott hozza: DRESKA, ,,A Magyi-formularium”, XV-XVI.
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Matyas, a bosszsidllo.
Allizids technika és uralkodokép Alexander Cortesins
De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis
cimii eposaban

Cortesius és Ugolino Verino

Hunyadi Matyas tetteirdl az 1480-as években két epikus kbltemény sziiletett. A firenzei
Ugolino Verino (1438—1516) az 1484-ben Matyasnak ajanlott Epigrammatum libri 1711 élére
helyezte a Triumphus et vita Mathyae regis admiranda, versu heroico percursa cimi, 195 soros
panegyricusat. Verino atyai baratsagot apolt a Rémaban miik6dé, de erésen firenzei koto-
désti Alessandro Tommaso Cortesivel (1460—1490)," aki 1487 /88 koriil, el6szor nyomta-
tasban, Rémaban jelentette meg mivét, majd némileg atdolgozva, diszkézirat formajaban
kiildte el a magyar uralkodénak, De landibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis cimmel.”
A két humanista kapcsolatat a kutatas régéta szamon tartja, a miveik kézétti parhu-
zamokra azonban kevés figyelmet forditottak, jéllehet az ifja Cortesius mintaja kétség-
telentl az immar hirneves Verino mtve volt. A Trinmphust az epigrammakhoz irt monu-
mentalis kommentarjaban F. Bausi vetette Gssze Cortesius eposzaval, s Gsszesen tizennégy
helyen mutatta ki Verino hatisat.” Bz a lista még bévithet6 lenne, gy pl. atsiklik Cortesius
azon sora f616tt, mely Nandorfehérvar nevét a csatatéren fehérl6 csontokbodl magyarazza:
»hunc Albam appellant, albent quando ossibus arva”, De laud. bell. 65, Verinonal: ,,alba
suis inhumatis ossibus arva”, Triumph. 142. A két kéltemény prooemiumait, valamint
Szilagyi Erzsébet almanak mindkét miben meglévé jelenetét Chr. Harrauer elemezte.

! Cortesius eposzahoz alapveté tanulmany SZORENYI Laszl6, ,,Panegyricus és eposz: Zrinyi és Cortesius”,
in SZORENY!1 Liszl6, Hunok és jezsuitik — Fejezetek a magyarorsagi latin honfoglaldsi epika tirténetébdl, Budapest:
Nap Kiadd, 2018), 48—60. Cortesius palyafutasardl: Florio BANFI, ,,Alessandro Tommaso Cortese glorifi-
catore di Mattia Corvino re d’Ungheria”, Archivio Storico per la Dalmazia, 23 (1937): 135-160. Alison
BROWN, ,,Between cutial Rome and convivial Florence: literary patronage in the 1480s”, Renaissance S tudies
2 (1988): 208—221. A Cortesiek csaladjardl: John F. D’AMICO, Renaissance Humanism in Papal Rome: Huma-
nists and Churchmen on the Eve of Reformation (Baltimore and London: The John Hopkins University Press,
1983.) Paolo Cortesirdl: SZORENYI Laszlo, ,,A langész, a barbar és a majom: Paulus Cortesius Janus Pan-
noniust6l”, Irodalomtirténeti Kizlemények 115 (2011): 189-196. A humanistak Matyas-képérsl: KLANICZAY
Tibor, ,,A kereszteshad eszméje és a Matyas-mitosz”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 79 (1975): 1-14; PAJORIN
Klara, ,,Humanistak birodalomeszménye és Matyas kiraly”, in Erdély reneszinsza, 1, szetk. GABOR Csilla,
LUFFY Katalin, SIPOS Gabor (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyestilet, 2009), 25-34.

* Alexander CORTESIUS, De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis, edidit Iosephus FOGEL,
BSMRAe Saeculum XV (Lipsiae: Teubner, 1934.) A kdltemény dataldsahoz HAVAS LaszIl6, ,,A. Cortesius
panegyricusa Matyas és a papasag diplomaciai érintkezéseinek tiikrében”, Irodalomtirténeti Koglemények 69
(1965): 323-327.

> UGOLINO VERINO, Epigrammi, a cura di Francesco BAUSI (Messina: Sicania, 1998.)
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Mivel tanulmdanya a Hunyadiak eredetmondajat vizsgalja, érthet, hogy a tovabbi részekre
mér nem tért ki.*

A kovetkezékben tehat a két kiseposzt 6sszehasonlitva vizsgaljuk Cortesius allizids
technikéjat, valamint az ebbdl kibontakozé uralkoddképet.

Fontos azonban megjegyezni, hogy Verino terjedelmes munkassagabdl nemcsak a
Triumphus hatasa igazolhatd. Bizonyosnak latszik, hogy Cortesius mive megirasakor mar
ismerte atyal j6 baratja f6muvét, masfél évtizede készulé regényes térténelmi eposzat, a
Carliast,” vagy annak legaldbbis egyes részeit. Erre utal a sz6vegszeri megfelelések nagy
szama. ]6 példa azon jelenet, mely Matyast a bibliai Simsonhoz hasonlitja:

,»Talem belligera miscentem proelia mala

Crinibus et vastis fretum Samsona lacertis

Saepe Palaestinas fama est mactasse phalanges.

Ipse ruens rapido per strata cadavera cursu
Caesorum informes cumulis addebat acervos
Pulsabatque acies mala stridente coruscas.” (880—885)

E hasonlat sz6vegében a ,,vastis lacertis”, a ,,per strata cadavera cursu”,” a ,,caesorum

acervos™ olyan fordulatok, melyeknek a rémai kéltészetben nincsen kézvetlen parhu-
zama, a kéz0s forras tehat kizarhat6. Hasonlé a ,,purpureo cruore”,” a hajnal kocsijanak
' vagy a Voros-tenger homokjaban dragakévek utan kutaté bennsziilétt képe.!!
Azon jelenet, melyben Hunyadi Janos égi szekéren tavozik a f6ldi vilaghol, sokat merit az
okeresztény koltészetbol, de ihletje valdszintleg a Carlias azon jelenete, melyben Nagy

Karoly Rafael arkangyal tarsasdgaban emelkedik az égbe:

leirasa,

,»,Haec memorans dulci genitor dedit oscula nato

Et simul astrigeris conscendit in acthera bigis,

Aelius ut Solyma vates levis excitus aura

Egit sidereo candentes igne quadrigas...” (320-323)"

* Christine HARRAUER, ,,Mythos als Propaganda: Matthias Corvinus und die Legenden iiber seine Her-
kunft”, Acta Antigna 43 (2003): 407-422.

> Modern kiadas és kommentar: Ugolino VERINO, Carlias: ein Epos des 15. Jahrhunderts, erstmals hrsg. von
Nikolaus THURN (Miinchen: Fink, 1995); Nikolaus THURN, Kozmmentar zur Carlias des Ugolino Verino, (Miin-
chen: Fink, 2002.)

¢, ferre mox vastis iaculatus pila lacertis”, Carl. 12, 272

7 ,nos alactes rapto per strata cadavera cursu”, Car/. 2, 388

¥ ,caesorum tamen ingentes Albertus acervos”, Carl. 11, 281

? De land. bell. 344: ,,purpureo niveos humeros dum caesa cruore”, vé. Carl. 2, 354: ,,umbraque purpureo
fugit maculata cruore”

' De land. bell. 934: ,,roscida puniceis oriens Aurora quadrigis”, v6. Carl. 1, 452: , crastina puniceis cum
lux invecta quadrigis”

" De Jaud. bell. 53: ,,veluti rubrae dubitat rimator harenae”, v6. Carl. 2, 366: ,,rubrae dives sulcator harenae”
2.V6. Carl., Paradisus, 505—509: ,,Dixit et ardentes Carlo comitante quadrigas / Ascendit, caelique plagam
quibus ociot Euro / Tranabat. Celerique ambo per inane volantes / Vectantur cutru, dotso velut ignea
moles / Nubiferi Heliam Carmeli substulit olim.”
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A Trinmphusboél Cortesius f6ként a csatajelenetekhez vesz at motivumokat, igy a vértél
habzé, holttesteket sodré Drava képét."”

Am a szovegszer megfeleléseknél sokkal lényegesebbek a két panegyricus kézotti
kilonbségek. A Triumphus az Epigrammdik nyitoédarabjahoz illéen aranyos terjedelmd,
mind6ssze 195 sornyi miniatlr eposz, mely Matyas életének révid foglalatat (,,versu he-
roico percursa”) adja. Verino a koltemény végén mentegetézik, hogy targyanak bésége
(,,rerum copia”, 188) kifogott rajta, ezért jobbnak latta a futélagos elbeszélést (,,per-
strinxisse sat est”, 189). Ennek megfelel6en a m szerkezete is vilagos és attekinthet6. A
r6vid prooemium utin régtén Szilagyi Erzsébet almat latjuk (7-21), majd a gyermek
Matyas neveltetését (22—40), kirallya valasztasat (41—65), az orszag belsé rendjének hely-
reallitasat (66—78), s az els6 részt a magyarok vitézségének dicsérete zarja (79—88). Az
eposz masodik felét két nagy hadi esemény foglalja el: az 1479-es délvidéki hadjarat és
Otranto f6lszabaditasa (144-165), végtl Matyas hadvezéri erényeinek bemutatasa (167—
180). A himnikus hangvételt lezaras (181-195) Matyast mint a kereszténység pajzsat és
landzsajat magasztalja. A csatajelenetek ellenére szinte derds hangvételd kéltemény Matyas
palyafutasat toretlen diadalmenetként irja le, melyet nem arnyékolnak be tragikus esemé-
nyek. Jellemz§ példa, hogy Hunyadi Lasz16 kivégzését meg sem emliti, Matyas rabosko-
dasanak is mind&ssze két sort szentel a diadalmas kiralyvalasztas részletezs leirdsa el6tt.

Cortesius, bar a Carliashoz hasonl6 nagyeposzra nem vallalkozott," mivét sokkal gran-
di6zusabba tette azaltal, hogy folépitésében a claudianusi panegyricust vette mintanak,"” s
olyan jeleneteket iktatott be, mint Isten szézata Sziiz Mariahoz (137-183), Messalla Corvi-
nus megjelenése Matyés dlmaban (467-500), vagy Allecto folléptetése (675-746)."°

Vannak azonban mas, szembetiné kilénbségek is. A t6rokre mindkét kolté hasz-
nalja a Seytha, Seythicus elnevezést, emellett Verino haszndlja, Cortesius azonban f6ltinéen
keriili a Teucert, mely a kor elterjedt félfogasat titkr6z6, a térokok tréjai eredetére utald
elnevezés." Verino Métyas romai szarmazasara még csak nem is utal, Cortesius nem gy6zi
hangsulyozni. Verino Magyarorszagra és a magyarokra kizarélag az Ungaria, Ungarus, Pan-
nonia, Pannonins neveket hasznalja, Cortesiusnal viszont az Ungarus / Hungarus hianyzik,
csak a Pannonia, Pannonicus, Pannon fordul el6, emellett pedig a Hunnus, Hunnicus. Azon

Y Triumph. 130-131: ,Intumuit rapidus spumanti sanguine Drausus / vorticibusque atris prostrata cada-
veravolvens...”, vo. De laud. bell. 424—425: ,, Tepidas Oderae cruor inficit undas / involvitque ruens laben-
tia corpora vertex.”

A térténeti tirgyt nagyeposz helyérél az udvari kéltészetben: Kristen LIPPINCOTT, ,, The neo-Latin
historical epics of the north Italian courts: an examination of ’courtly culture’ in the fifteenth century”,
Renaissance Studies 3 (1989): 415-428.

Y Claudianus hatdsit részletesen elemzi SZORENYI, ,,Panegyricus és eposz...”, 54.

16 Cortesius Vergilius-imitaciéjzhoz: PAJORIN Klara, ,,Humanista irodalmi méivek Matyas dics6itésére”,
in Hunyadi Matyds. Emlékkonyy Mdtyds kirdly haldldnak 500. évforduldjara, szetk. RAZSO Gyula, V. MOLNAR
Laszlé (Budapest: Zrinyi Kiadé, 1990), 333-361.

7 SZILAGYT Eméke Rita, ,, Teucri sive Turci. Egyideologikus elnevezés torténete a 15. szazadi latin nyelvi
mivekben”, in Identitds és kultiira a tirik hidoltsdg koraban, szerk. Acs Pal és SZEKELY Julia (Budapest: Ba-
lassi Kiado, 2012), 283-298.
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hadvezérek kéz6tt, akiket Matyas félilmult, megemliti Attilat is (1131), Hunyadi Janost
pedig kovetkezetesen Hunniadesnak nevezi.

A hunokra mindkét esetben hangsulyos helyen, f6ltiné mdgonddal megformalt
verssorokban utal. Mar Verino is kiemeli a harcias természetd magyarok fegyverforgatas-
ban valé jartassagat (,,Ungarus hanc unam didicit mavortius artem”, 79). Ezt a dicséretet
Cortesius Hunyadi Janos Matyasnak sz6l6 intelmeibe szévi bele: a taborozasban meg-
edz6détt, veszélyekhez szokott hunok (,,duratum castris Hunnum assuetumque periclis”,
300), egyetlen vallalkozasaban sem fogjak cserben hagyni. A masik széveghely szintén
hangsulyos, az ellenséges csatasorok kézott szaguldozo, ezreket haldlba kildé Matyast
nevezi rex Hunnicusnak:

,»Agmina per medios volitans rex Hunnicus hostes,
Agminis ipse instar totius milia leto
Multa dat et vastam diversa strage ruinam.” (800—802)

Cortesius kitiné érzékkel az Aeneis egyik legszebben archaizal6 sorat, az egyszemélyes
hadseregként vonul6 Clausus képét (,,agmen agens Clausus magnique ipse agminis instatr”,
Aen.7,7707) 6tvozi az Aeneast 6rjongve tild6z6 Turnuséval (,,multa virum volitans dat fortia
corpora leto”, Aen. 12, 328). Egy masik sorban, melyet a diszkézirat sz6vegébdl a kolts vé-
giil kihagyott, Matyas mint ,,pater Hunnicus” tlinik f61.'* Ismeretes, 2 hun—magyar azonos-
sag kedvez§ szinben val6 dbrazolasa korantsem volt megszokott az italiai humanistak ké-
rében. Ritka kivétel a mildinéi Giovanni Marliani tinnepi beszéde, melyet Corvin Janos és
Bianca Maria Sforza formalis hdzassagkotésére irt. A vélegény Ssei kozott Attilat is fol-
magasztalja, s Janus Pannonius kéveti beszédéhez hasonléan'” kiemeli, hogy a 1.e6 papaval
valé taldlkozas utin Attila békésen hazatért magyarjai korébe (,,ad Hungaros suos”).”’ A
kozvélekedést jobban tikr6zi Flavio Biondo De gestis Venetorum cim@ mtve, melyben a
hunokat, gétokat, longobardokat, magyarokat, szaracénokat, s végil a térokoket egyivasa
népekként, a kereszténység ellenségeiként sorolja f6l, Velencét pedig az isteni gondviselés
altal létrehozott végvarként dicséri, mely e barbir népek rohamait foltartdztatja.”!

Szilagyi Erzsébet alma

A fontiek alapjan vilagos, hogy Cortesius, bar kiindul6pontként Verino kélteményét hasz-
nalta, mas forrasokbdl dolgozott, mint mestere. Nemcsak Matyas és kérnyezete hunokrol

18 Haud secus invigilat pater Hunnicus armis...” Alexander CORTESIUS, De landibus bellicis ..., 30.

' Janus Pannonius koveti beszédéhez SZORENYI Liszl6, ,,A diplomiciailag felhasznalt Attila”, in SZORE-
NYI Laszlo, Hunok és jezsuitik. . ., 15-28. Az Attila-kultusz hatalmas szakirodalmdban is jol eligazit TUBAY
Tiziano, ,,Adalékok a Matyas-kori Attila-kultuszhoz és a hun-toposz hatteréhez”, in Scientiarum miscellanea:
Latin nyelvii tudomanyos irodalom Magyarorszdgon a 15—18. szdzadban, szerk. IKASZA Péter — Kiss Farkas Gabor
— MOLNAR David (Szeged: Lazi Kényvkiadd, 2017), 17-27.

* Anthony F. D’ELI4, ,,Genealogy and the Limits of Panegyric: Turks and Huns in Fifteenth Century
Epithalamia”, Sixteentlh Century Studies 34 (2003): 973-991.

! James HANKINS, ,,Renaissance Crusaders: Humanist Crusade Literature in the Age of Mehmed”, Dum-
barton Oaks Papers, 49 (1995): 111-207.
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vallott f6lfogasat ismerte, hanem a magyar histériaban is alaposabban tdjékozédott. Ma-
gyar forrasainak pontos tisztdzasa alighanem reménytelen feladat lenne. Am azon valtozta-
tasok egy része, amelyek Verino eposzahoz képest mivében megjelennek, éppen e ta-
jékozottsaggal magyarazhat6. Foltiné példaja ennek Szilagyi Erzsébet dlma. Emlitetttk,
hogy Verino ezzel kezdi kélteményét, dm a percursionak megteleléen mindéssze nyolc sor-
ban adja el6:

,, Virtutis iam mater erat praesaga futurae:

Se parere ingentem clipeum per somnia vidit

Ex adamante, trucis quo tela immania turci
Pannonia arceret procul et contemneret hostem;
Ac prodire suis validam genitalibus hastam
Cernebat, cuius tremeret Germania motu,
Illiricae Venetumque urbes ac Thracia fortis,
Pontus et Euxinus vertebat terga pavore.” (7-14)

Erzsébet tehat almaban acélpajzsot éslandzsat sziil, s e két szimbolum visszatér a Matyast
magasztalo lezarasban, mintegy keretbe foglalva az egész kolteményt a josalomtol annak
beteljesedéséig: ,,tu sacrosanctae es fidei fortissimus umbo / hastaque” (185-180).

Cortesius ezt a jelenetet 45 soros, szines elbeszéléssé béviti (92—130), beleszéve a
holl6 és a gyird Verinéndl hianyzé legenddjat is. Elisa, vagyis Erzsébet almat idillikus
kornyezetbe helyezi: egy félreesé volgyben, arnyas tolgy alatt elszendertl (,,Ipsa sub
umbrosa fatorum nescia quercu / Carpebat placidam seclusa valle quietem”, 99-100),
kézben ujjarodl lecsuszik a gyird, melyet egy hollé ragad magaval, majd a fa tetejére szallva
az alvé 6lébe ejti. De mds maga az alom is:

,,Huic puer in somnis, utero quem languida pleno
Gestabat, subito fetae circum ubera visus

Ludere et infantis facto velut agmine in ora

Plurima praecipiti labentia flumina cursu

Pectore sub magno dictu mirabile condi.” (101-105)

Chr. Harrauer a két alomleirast elemz6 tanulmanyaban f6ltételezi, hogy mindkét szerzé
Menandros Rhétor kézikonyvét hasznélta, aki az alacsony szarmazasiak (yévog 6do&ov)
dicséretéhez — az 6s6k magasztalasa helyett — a sziletést megel6z6 csodajelek lefrasat
javasolja, s az egyik, altala ajanlott exemplum Kyros torténete.

Harrauer figyelmét azonban elkertlni latszik, hogy Cortesius elbeszélését félreismer-
hetetlentl a Tiberis partjan elszunnyadé Rhea Silvia Ovidius Fas#jaban olvashaté torté-
nete ihlette.”” A szévegszer megfelelések mellett azonos a két elbeszélés szerkezete is.
Miutan Rhea Silvia f6lébred, 12 soros monolégban szél az almaban latott két palmafardl,
melyek kézil az ersebb lombjaival beboritotta a vilagot. Erzsébet az 6t f6lébreszt6 hol-

2 Dum sedet, umbrosae salices volucresque canorae / fecerunt somnos et leve murmur aquae; / blanda
quies furtim victis obtepsit ocellis, / et cadit a mento languida facta manus.” (Fas#, 3, 17-20)
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l6hoz intézi 15 soros fohaszat, s hasonléan szamol be a sebes futdsu folyamokrol, melyek
fianak héditasait jelzik elére: ,,Ut quot ab innumetris manabant fontibus amnes, / tot sint
regna meo late parentia nato” (124—125). Harrauer az Erzsébetnek arnyat adé tolgyfat
— kissé homalyosan — Matyas életfajaként (Lebensbaum) magyarazza, a fetae genitivusi alakot
(102) pedig egy bizonytalan kilétd néalakra (,,um die Brust einer Muttergestalt”) vonat-
koztatja, s vatosan folveti, hogy talan Terra Materrel lehet azonos.” Am a fetae alak, akar
genitivusnak, akar a buic névmassal egyeztetett dativusnak vessziik, minden nehézség
nélkil vonatkoztathaté magara Erzsébetre.

Mint ismeretes, Kyros nagyapja azt almodja, hogy leanya, Mandané testébdl forras
fakad, mely egész Azsiat elboritja. Ennek a torténetnek egyetlen szoros parhuzama van,
amagyar kronikak kozismert Emese-mondéja.** Egyaltalin nem zarhat6 ki, hogy a folyam
mint hatalmi szimbdélum motivumat Cortesius nem Hérodotostol vette at, hanem Emese
torténetét haszndlta f61. Massal ugyanis aligha magyarazhatd, hogy — Verinotdl eltéréen —
nem a gbrég-romai mitolégiaban megszokottabb el6jelet valasztott egy olyan jelenethez,
amely Réma alapitéjinak mondajit hivja el6. A flumina | anmis megfelelGije, az Anonymus-
nal olvashato #orrens megtalalhaté a Budai krénikaban, Thuréczynal és az 6t kovetd Ran-
sanus® Epithomdjaban is.* Tegylik hozza, ha ismerte is Cortesius a hérodotosi elbeszélést,
leirasa joval kozelebb all a magyar kréonikakéhoz, hiszen Hérodotosnal éppen a hés any-
janak alomba szendertilése hianyzik, és némiképp mas a ,,fiziologiai folyamat” (Gyorffy
Gyorgy) is.”” A gondosan megformalt torténet, meglehet, korantsem Matyas kéznemesi
szarmazasat hivatott leplezni. Rhea Silvia megidézése Szilagyi Erzsébetet mitikus vona-
sokkal ruhazza f6l, mintegy a rémaiak 6sanyjahoz hasonitja, még sorsaban is, hiszen egyik
fiat & is elvesziti, mig a masik birodalmat alapit. Megerésiti ezt, hogy a mitikus alakka for-

# Mythos als Propaganda...”, 416.

* GYORFFY Gyorgy, Krdnikdink és a magyar istirténet. Régi kérdések — dif vilaszok (Budapest: Balassi Kiado,
1993), 42.

» LAZAR Istvan David, ,,Olasz torténetirok Matyas udvaraban”, in Corollarium. Tanulminyok a 65 éves Tar
Tholya tiszteletére. Acta antiqua et archaeologica. Supplementum XI1I, szerk. CZEROVSZKI Mariann, NAGYILLES
Janos (Szeged, 2011), 145-150.

% ...matri eius in somnio innotuerat avis, quasi in forma Asturis veniens, dum esset gravida, et quasi de
utero eius egrederetur torrens, ac in terra non sua multiplicaretur.” Chronicon Budense, ed. Iosephus
PODHRACZKY (Budae, 1838), 35. ,,Nam mater illius dum esset gravida, vidit in somnis avem quandam in
forma austuris ad se venire suoque in gremio caput reclinare, quodque ex utero illius torrens persplendi-
dissimus ortus fuisset, decurrensque in terra aliena extitisset multiplicatus, quod et factum est.” Johannes
DETHUROCZ, Chronica Hungarorum 1. Textus, ediderunt Elisabeth GALANTAI et Julius KRISTO (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1985), 59. ,,...ante enim quam partu ipsum edidisset, vidisse illam per quietem affir-
mabant asturem avem ad illam volasse seque insinuasse in illius uterum, ex quo fuisse mox ortum tor-
rentem nimio splendore coruscum, illudque magna cum luce fluxisse ad remotissimam quandam orbis
terrae partem, ibique perstitisse quidem, sed emisisse ex se undique radios, quibus oca omnia circumiecta
lucem accipere videbantur, quia vero Hunnorum lingua somnus vocabatur alom, natum ex se filium illam
nominasse Alomum.” Petrus RANSANUS, Epithoma Rerum Hungararum, curam gerebat Petrus KULCSAR
(Budapest: Akadémiai Kiad6 1977), 95, Index VIII, 3—4.

7 Kol ol €yéveto Buydrnp 1 oGvopla €0eto Moavddvnv: thv €dokee Actodyng €v 1d Urvew ovpficot
1060010V WoTE MANGaL PEV TNV E0VTOD TOAY, EmkatakAboot 8¢ kol Thv Acinv ndoav. Hérodotos,
1, 107.
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malt Matyas bolcs6jénél Gradivus pater és Romulus egylitt jelennek meg, s az Gjszilottet
vériikb6l valé utédnak (,,nostro de sanguine. .. magne nepos”, 196—197) ismerik el. Valo-
szind, hogy Cortesius egyszersmind remélt magyar olvasékozonségéhez is alkalmazkodni
kivant, s Almos csodas sziiletésére utalva kivanta még inkabb kiemelni Matyas isteni
clhivatottsagat. Megkockaztatjuk, hogy a jésalom és a holl6-monda 6sszeolvasztasat is az
Emese almaban megjelend astur ihlethette, hiszen Erzsébet, az imaformulak anaforikus
invokacidjaval, mint Isten kuldottét szolitja meg:

,,Corve sacer, longa superis gratissima vita,

Seu tu sponte venis nostri praesagus honoris,

Seu pater altitonans caelo te misit ab alto,

Adsis et tanto fortunes omine natum.” (112-115).

Matyas sziletése

Verinét koveti Cortesius Matyas sztletésének és nevelkedésének elbeszélésénél is, de itt
még inkabb a Kontrastimitation szellemében. Verino 19 soros lefrasanak kézéppontjaban
egyetlen kérmondat all, melynek két, egyarant 6tsoros része Matyas tanulmanyait (26-30),
illetve a hadviselésre val6 folkésziilését (31-35) részletezi. A retorika (,,Romanum elo-
quium”, 28), a kolték, térténetirok megismerése utan belekostol a szent tudomanyokba
is (,,evolvitque sacrae divina volumina chartae”, 30). A katonai kiképzés a birkézas (,,inter
et aequaevos nuda luctare palaestra”, 31) mellett elsésorban a lovaglas és az fjaszat gya-
korlasat jelenti, melyben még a régi parthusokat is félilmalta volna (,,Parthorum certas
potuit superare sagictas”, 35). Bz utébbi részlet az ifjukoraban még nemeslelké numida
kiralyfi, Iugurtha neveltetésének sallustiusi elbeszélésre emlékeztet. A leiras elsé fele vi-
szont Vergilius 4. eclogajabdl idézi £6] a csodalatos gyermek tanulmanyait: ,,vix prima
adoleverit actas, / attibus ipse bonis pueriles imbuit annos” (26-27).

Talan ez a vergiliusi athallas ihlette meg Cortesiust, hogy egy szinte énmagaban is
megalld, 88 soros genethliacont llesszen az eposz szévegébe, mely mind terjedelmét, mind
szerkezetét tekintve Vergilius 4. eclogdjat hivja elé. A széveget harom, Vergiliusra alludalé
sor tagolja harom elbeszéls egységre. Mig azonban a 4. eclogaban a gyermek névekedé-
sével parhuzamosan bontakozik ki a haborat nem ismeré aranykor, Cortesiusnal éppen
forditva, Matyas arra sziiletik, hogy rettenté haborukat inditson a vilagot elborit6 barbar-
sag ellen. Verindval, s6t Vergiliusszal szemben itt sz6 sincs kolték és torténetirdk olvas-
gatasarol. Az ecloga alaphelyzetének megforditisat mar az is vilagossa teszi, hogy a 4.
ecloga legvégén all6 folszolitas (,,incipe, parve puer, risu cognoscere matrem”, 60), ahol
a kacagas a csecsemo isteni eredetét bizonyitja, rogtén a jovendolés elejére keril. Matyas
félnevetugyan, de afolott érzett 5romében, hogy maris a fegyvereket csérgetheti: ,, Incipe,
dive puet, tenero vibrare lacerto / tela virum” (204-205). A genethliacon els6 részének
(204-219) ez az ujszilétt Herculest is megidéz6 diadalmas nevetés az alapmotivuma. A
bélesénél allé Mars megjegyzi, hogy a csopp Scipio, Caesar, Messalla Corvinus kacagott
ra gy valaha (,,mihi riserat olim”, 207), s ilyennek latja majd a viligh6dité Matyast a gya-
szos arab és a megrettent indus is. A mésodik rész (,, Vix fari poteras, brevibus cum longa
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lacertis / Tela dati torvus patre exultante petebas”, 220-221) 6 motivuma a rettenthe-
tetlenség (220-233). Matyas gyonyorkodik mindabban, amitél a kisgyermek megijed, a
kiirtharsogasban, fegyvercsorgésben, az elesé katonak orditasaban, a hajitégépek kilStte
sziklak6évek robajaban. A harmadik, leghosszabb szakasz (234-271) Matyas hadvezérré
valasat beszéli el. A kezd6sor jellemzé médon a 4. ecloganak éppen azon sorat hivija eld,
mely az aranykori béke kiteljesedését hirdeti: ,,Hinc, ubi iam firmata virum te fecerit actas,
/ cedet et ipse mati vector...” (4, 37-38):

,»Post ubi paulatim crevit robustior aetas,

Atque metus expers adolevit corpore virtus,

Non tergo, sed fronte vago notissimus hosti

Iam volucres solitus cursu praevertere cervos...” (234-237)

Ez a sz6veghely azonban, a kett6s imitacié remek példdjaként, mar nemesak a 4. eclogat,
hanem Catullus 64. carmenébdl az Achilleusrdl j6vendolé Parkak baljos énekét is félre-
érthetetlentl folidézi:

,»INascetur vobis expers terroris Achilles,

hostibus haud tergo, sed forti pectore notus,

qui persaepe vago victor certamine cursus

flammea praevertet celeris vestigia cervae.” (338—341)

Cortesius, ugy tanik, tisztaban volt azzal, hogy Vergilius 4. eclogija a 64. carmen paliné-
didja, hiszen éppen Achilleus sztletésével ért véget a hésiodosi h6sok kora, s vette kezde-
tét a vaskor. Sok mas, korabeli panegyricusszal szemben alighanem éppen a vaskor és
aranykor kozotti valsagos hatarhelyzet szuggesztiv megjelenitése a De landibus legf6bb
jellemzd&je. A részletesen kidolgozott hasonlatokban a természeti er6k tombolasa, a felh6-
szakaddsok, megaradt folyok, a saskarajok fekete felhéi, a viharban hany6dé hajok, a meg-
bokrosodott allatok képei jélilleszkednek a kélteménybdl kirajzolodé sétét és zlrzavaros
vilaghoz.

A korabeli udvari kéltészetben szamtalanszor talilkozunk a 4. eclogabdl atvett moti-
vumokkal, ezek azonban rendszerint az uralkod6 altal mar megvaldsitott béke és viragzas
leirasara szolgilnak.* Unasig emlegetik Astraea visszatérését is, miként a Cosimo Medicit
magasztalé Naldo Naldi: ,,Per te iam virgo terris Astraea redibat”.*’ Cortesiusnal ellenben
Astraea nem csak a tisztasag és a szemérem szelid istennéje. Az eposz kozepe tajan a kolté
azt fejtegeti, hogy Matyas nem els6sorban katondinak és hadvezéri tapasztalatinak ko-
szonheti gy6zelmeit, hanem annak, hogy maga a £61dr6l elild6z6tt és vérig sértett istennd
szolitja harcba:

* Erréllegdjabban L. B. T. HOUGHTON, ,, The Golden Age Returns: Virgil’s Fourth Eclogue in the Pane-
gyric of the Italian Courts”, Journal of the Warburg and Conrtanld Institutes 78 (2015): 71-95.
? Elegiae ad Laurentinm Medicen, 3, 11, 347.
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,,Non his, Matthia, modo formidabilis armis
Militibusque venis, nec te solertia tantum
Victorem aut duris facit experientia rebus,

Sed quod prisca fides pietasque Astracaque virgo
in pugnas te laesa ciet.” (656—657)

Az el6képet megint csak a vaskor kezdetérdl szol6 elbeszélésben taldljuk meg. Valerius
Flaccus Argonaunticdjinak 2. kdnyvében, amikor lasén Hypsipylé tarsasagaban id6zik Lém-
noson, borzaszté vihar sujt le a szigetre. Soha vadabb rettegés nem fogta el a halandodkat,
mert az égbe menekiilé Astraea kévetelésére Tuppiter a féldre zuditotta haragjat.” E so-
rokat Cortesius lényegesnek tarthatta, mert az incunabulumban még a kevésbé erételjes ,,in
pugnam rapuere” olvashato. ,,Exotiare, inquit, nostro de sanguine tandem, / Magne ne-
pos, patriae decus et tutela ruentis” (196—197) — mondja Mars és Romulus a gyermek szii-
letésekor. Ez megint erés athallas, hiszen az exoriare imperativus a rémai koltészetben
egyetlenegyszer fordul el6: amikor Dido megatkozza Aeneas minden sarjadékat: ,,Exo-
riare aliquis nostris ex ossibus ultor” (Aen. 4, 625). Matyas tehat nem az aranykort elhozé,
szabadito gyermek, Taig 6T, sokkal inkabb annak ellenképe, az égi hatalmak kivalasz-
totta bosszuallé, Gj Achilleus, akinek kedvéért Isten hajlandé elhalasztani a bnbe merilt
fold elpusztitasat.”

Matyias, a bosszuallo

Csak e meglehetSsen zord genethliacon utin veszi kezdetét Matyas palyafutdsinak nem ke-
vésbé komor hangvételd elbeszélése Hunyadi Janos halalaval, majd Hunyadi LaszI6 tra-
gikus torténetével, mely ismét kerek, 6nmagaban is megallé epicedinm (328-355). Hogy
ennck Cortesius nagy jelentéséget tulajdonitott, jelzi, hogy Laszlé halalanak leirasa kétszer
is szerepel, mivel végzetét mar a haldlos dgyan fekvé atyja megjovendoli:

,»lam propior mors atra ruit. Quid lactea colla,

Quid flavos calido conspersos sanguine crines
Commemorem? Heu, tenero, sanguis meus, occidis aevo,
Proiicis et truncum ferro ceu victima corpus!

O dolot, o lachrymae, dulcis Ladelae, tuorum!” (284—288)

Ez arészlet megint csak a 64. carment idézi, az Achilleus sitjan félaldozott Polyxena alak-
jat: ,,quae, velut ancipiti succumbens victima fetro, / proiciet truncum summisso popli-
te corpus” (64, 368-370). Csak ezt kbveti maga az elbeszélés, kézéppontjaban Laszl6 ki-
végzésének torténetileg hi leirdsaval (,,terque quaterque ferus nequiquam fortia lictor /
colla ferit”, 342—-343), mely egyszerre hivja el6 az AeneisbSl az ifjan elhunyt Marcellus

3 Saevior haud alio mortales tempore gentes / terror agit; tunc urget enim, tunc flagitatiras / in populos
Astraea Iovem, tertisque relictis / invocat adsiduo Saturnia sidera questu.” (Arg. 2. 361-364)
' E motivum részletes elemzése: SZORENYI, ,,Panegyricus és eposz...”, 55-57.
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elsiratasat (,Heu pietas” 340, és Euryalus haldlat (,,purpureo niveos humeros dum caesa
cruore / infecit cervix”, 344).”

Ezek utan nem meglepd, hogy Matyas haboruainak lefrasaiban Cortesius szinte tob-
z6dik az apokaliptikus képek halmozasaban. Foltinéen vonzzak a legktléntélébb, félel-
metes természeti jelenségek. Kirfvo példa: mikor az éjszaka cséndjében megjelené Messal-
la Corvinus atadja Matyasnak Aeneas 6srégi, de Vulcanus altal gondosan folujitott fegy-
verzetét, az ifju kiraly vad ujjongasat a Volterra melletti Valle del Diavolo sisteregve kit6r6
kénes-bérsavas gejzirjeihez (soffioni) hasonlitja:

,»Qualis ubi Etruscis Volaterrae in finibus urbis

Aetnaco par flamma iugo de rupe cavata

Exilit, aspirant Boreas si forte Notusque,

Sulphureos tum terra vomens eructat acervos

Acrius ignescuntque magis per nubila flammae
Sibilaque ingeminant latrantibus effera saxis.” (507-512)

A minta itt Silius Italicus,” de mivel Cortesius san gimignanéi volt, biztosra vehetjiik,
hogy a leiras, igy az ugaté sziklak képe személyes élményen alapul. Jellemz6, hogy még a
Georgicabodl is az Aetnabol kilovells tlizgombok képét imitalja.”> A Kontrastimitation szem-
léletes példaja a madarak duslombu lakéhelyének képe Lucretius Venus-himnuszabél:
»frondiferasque domos avium camposque virentis” (1, 18). Ezt az idilli hangulatd hexa-
metert Cortesius egy vihar-hasonlatba illeszti be, mely az ellenségre t6r6é Matyas erejét il-
lusztralja, s amely nemcsak a madarfészkeket sodorja magaval, hanem a fak lombjait is
valésdggal leborotvalja:

,,Post ignes rutilos et crebra tonitrua, praeceps

In silvam per inane ruit magnoque fragore
Frondiferas avium sedes atque alta volucrum

Culmina perpetuum geminans quatit ictibus imbrem
Et rapido tonsos prosternit turbine ramos.” (563-567)

Verino is él azon epikus hasonlattal, hogy Matyds ugy csap le az ellenségre, mint ragadozo
madar a galambokra (,,ut chillo columbos”, Triumph. 120). A nem éppen klasszikus chillo
(‘karvaly’) helyett Cortesius az accipitert hasznalja ugyan, am a szokatlan Hyperboreusjelz&vel
és a haztet6re riadtan visszaszallé galambok varatlanul realista rajzaval nemcsak az elcsé-
pelt hasonlatot eleveniti meg, hanem a kiszemelt zsakmany irant is szanalmat kelt:

* Aen. 6, 878: ,,Heu, pietas, heu prisca fides...”

3 Aen.9,432-435:  Voluitur Buryalus leto, pulchrosque per artus / it cruor inque umeros ceruix collapsa
recumbit: / purpureus veluti cum flos succisus aratro.”

* sulphureum vomit exeso de vertice fumum. / Ast Aetna eructat tremefactis cautibus ignis...” (Pun.
14, 57-58)

> De land. bell. 143: ,immittamque globos flammarum in viscera terrae,” v6. Georg. 1, 143: , flammarumque
globos liquefactaque volvere saxa.”
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,»Qualis Hyperboreum penna crepitante columba
Accipitrem fugit et praeceps in tecta revertit.” (869—870)

Visszajara forditja a georgikus idillt is, amikor a seregeit csatarendbe allité kiralyt a domb-
oldalt szél6karokkal betelepité vincellérhez hasonlitja: ,,structus ager sudibus cannisque
palustribus horret” (896). Csak Avienusnal talalkozunk a viperakbol font ostort csattog-
tat6 Bellona képével.” Cortesius ezt egy 11 hexameternyi kérmondatba olvasztja be, mely
szintén a nekibészilten hadakozé, megaradt folyoként mindent elsodrd Matyas haragjat
hivatott érzékeltetni:

»---Atque, ubi crudescit furiarum verbere caedes

Et fera vipereo saevit Bellona flagello,

Non secus aggeribus ruptis torrentia torquent

Saxa simul, simul omne pecus silvasque natantes:

Non impune tibi quisquam venit obvius ultro
Irritatque acres animos iramque lacessit.” (1115-1120)

Még kilonosebb azon elbeszélés, mely valoszinileg Matyas 1467-es moldvai hadjaratara
utal. Miutan ugyanis a kiraly dtkel a jarhatatlan hegygerincen (,,inexuperabile dorsum”,
900), az Aquilo jeges szarnyai alatt koborl6 szarmatak és getdk kietlen foldjére jut. E zord
tajék leirasa a barbar népekre alkalmazott toposzokat hasznalja, igy a szekéren szallithato
lakéhazak képét, am ezeket rendhagyé médon az egyszert vidéki élet idilli motivumaival
vegyiti. A barbar fold békéjét mar Matyas érkezésének puszta hire is foldulja. Okrot-ekét
odahagyva futnak a szantévetok, elrejtéznek a pasztorok, gazdatlan csatangolnak a csot-
dak, az anyak keblén félsirnak a csecsemdk, a varandods anyak riadalmukban elvetélnek:

,»Ergo, vagus toto peragrat quem Sarmata tractu,”
Quem Geta quemque Aquilo glacialibus obruit alis,
Ut procul insonuit Corvini nuntia late

Fama ducis, linquunt tauros et aratra coloni
Aviaque aversi sese in deserta relegant

Pastores, errant incustodita per agros

Armenta, at curvis trahitur casa pendula plaustris,”
Diique Lares frugesque focusque et parva supellex.
Saepe puer carae nutricis ab ubere pendens
Continuit querulos audito nomine fletus.

Quin etiam subito partum clangore tubarum
Territa abortivum rapta nurus edidit alvo...” (913-922)

5 Orb. terr. 1362: ,,vipereo late Bellona flagello / increpat, et magno tremuerunt regna pavore.”

Seneca, Phaedra 71: ,,vacuisve vagus Sarmata campis”; Seneca, Phaedra 167: ,,vagi campis Getae”
Silius Italicus, Pun. 3,290—-291: ,,Nulla domus; plaustris habitant; migrare pet arva / mos atque errantes
circumvectare penates.”

37
38

67



SIMON LAJOS ZOLTAN

A fonti példak talan igazoljak, hogy Cortesius egyik jellemz6 alluziés technikaja az antik
koltészet idilli képeinek gyakori megidézése, majd lerombolasa. Ezek az athallasok a had-
visel6, kiméletlentil pusztité Matyast majdhogynem ambivalens jelenséggé teszik. Valo-
szind, e vad jelenetek halmozasa azzal is magyarazhatd, hogy Cortesius egy masik pane-
gyricustis tervezett, immar a békeid6k alkot6 uralkod6jardl, és a két md egymast kiegyen-
sulyozta volna. Ez azonban 6nmagaban nem magyarazza meg Matyas féktelen haborus
6rjongését. Folmertl a kérdés, vajon nem a hunokhoz, illetve a magyarokhoz kot6dé,
irgalmatlan dulds-pusztitds toposzat valtoztatja-e Cortesius pozitiv értelmivér? E hdbordra
termett nép egykor a keresztény vilagot fenyegette végromlassal, most nem kisebb harci
dihvel timad a kereszténység ellenségeire. Lathattuk, Hunyadi Janos halalos agyan éppen
avakmerd, harcedzett, de hliséges és istenfélé hun népben jel6li meg fialegf6bb timaszat,
mely a barbar népek erényeit megtartotta, de immar a kereszténység szolgalataba allitotta.
Hiszen a haborat maguk az égick inditjak, Matyas csak bosszaallé eszkoz a keziikben:

,Inde chorus divum caelique exercitus omnis

Pro te bella manu telis infesta ciebant;

Ipse pater superum, summo tibi Christus Olympo
Propugnator erat.” (261-264)

Cortesius tehat Verino eposzat imitalja ugyan, am uralkodéképe, térténetszemlélete, és
egész koltoi vilaga gydkeresen kilénbozik a firenzei mesterétSl. Bonfinihoz hasonléan
isteni kiildetésének és a kereszténység véddbastyajanak gondolataval. Egyszersmind a
rémai koltészet alapszévegeit invencidzusan Gjrairva, némelykor az uralkodé dics6itésé-
nek kdzhelyeit visszajara forditva szinte latomasszerd jeleneteket alkot, messze tallépve
a hasonl6 targyd mivek néha faraszté frazisain. Méltan tartottak igéretes tehetségnek a
kor nagy humanistai, Poliziano, Ficino, Marullus, Mantuanus, és Zsamboky Janos is jo
érzékkel emelte be Bonfini-kiadasanak fiiggelékébe.

LAJOS ZOLTAN SIMON
Matthias Corvinus, the Avenger: The technique of allusion and
the representation of the ruler in Alexander Cortesius’
De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis

In the 1480s, two epic poems were composed about the military deeds of Matthias Corvinus: Ugo-
lino Verino’s Triumphus et vita Mathyae regis admiranda, versu heroico percursa, (1484), and Alexander Cor-
tesius’ De landibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis (around 1487/88). Although it is evident that
Cortesius wrote his poem following Verino’s, little attention has been paid so far to the comparative
analysis of the two panegyric poems. Based on the comparison of Cortesius’ poem with Verino’s,
this paper shows that, in spite of the apparent similarities, the conception of history and the de-
piction of the ruler are substantially different in the two pieces. Through the analysis of Cortesius’
allusive technique (Ovid’s Fasti, Vergil’s Eclogne 4, etc.) a delineation of the charactetistics of this
peculiar image of the ruler is attempted.
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MORE TUNDE

Jdnos Zsigmond mint tikéletes uralkodo
Johann Sommer halotti ordcidjaban’

1571 utan hunyt el Gyulafehérvarott, hossza betegeskedés utan Janos Zsigmond, az elsé
erdélyi fejedelem. Az uralkodé halala tobb vonatkozasban is sajatos helyzetet teremtett.
Az Erdélyi Fejedelemség 4j allamalakulat volt, és csupan az 1571-es speyeri egyezmény
ismerte el hivatalosan létrejottét. Az uralkodoé végig hasznalta a Magyarorszag valasztott
kiralya cimet, és valtozé mértékben birtokolt tertileteket a fejedelemségen kiviil. Janos
Zsigmond ut6éd nélkiil halt meg, ezért kérdéses lett a kivetkezd fejedelem személye.!
Uralkodasanak utolsé néhany évében Janos Zsigmond az unitarius egyhazat timogaté in-
tézkedéseket hozott, iskola és nyomda is az egyhaz rendelkezésére allt. Halala az unitarius
kozosség szamara is nehéz helyzetet teremtett. A feszilt politikai hangulatot érzékeltetik
a temetése koriili vitak, amelyekrél korabeli tudésitok szamoltak be:” a temetés ugyan uni-
tarius szertartds szerint zajlott le 1571. majus 23-an, Gyulafehérvarott, azonban feltehe-
t6en a rendek tiltakozasa miatt viszonylagos pompa nélkiil rendezték meg.” Két zsoltar
hangzott el, David Ferenc unitarius piispok mondta el a magyar nyelvd halotti prédika-
ci6t, mig Johann Sommer latin nyelvé halotti oraciéval bucstztatta a fejedelmet.” Ez
utébbi nyomtatasban is megjelent még ugyanebben az évben Kolozsvarott 6nallé nyom-
tatvanyként, hogy végiil két példany maradjon fenn a modern olvasénak: az egyik a Deb-
receni Reformatus Kollégium Nagykonyvtardban, mig a masik a marosvasarhelyi Teleki-
tékaban lelhetd fel. Mindkét példany olyan kolligaitumba kertlt, amely nem érvényesit k-
l6n6sebb szerkesztéi torekvéseket. A nyomtatvany kézel felét teszi ki a temetési oracio,
ezt kévetl egy gorog és két latin nyelvd epitafium, valamint az 1570-re datélt Pietas exulans
cimd vers, végtl a kiadvanyt egy Gjabb funeracids vers, a Pietas restituta cimi zarja. Dolgo-
zatomban a halotti ordci6 reprezentaciés eszkdztarat vizsgalom, els6sorban arra az aspek-
tusra koncentralva, hogyan abrazolja a sz6veg biografikus elemek felhasznalasaval az el-
hunyt Janos Zsigmondot, mint idealis uralkodot.

" Asszerz6az MTA BTK Lendiilet Hosszt reformacié Kelet-Eurépaban (1500-1800) Kutatéesopott tag-
ja, jelen tanulmany e projekt keretében késziilt el.

' OBORNI Tetéz, ,,Az Erdélyi Fejedelemség allama és politikai berendezkedése. »...minden stitusok
egyenld értelemmel és akarattal, minden uton és médon egymasnak patrocinaljunk és egymast 6ltalmaz-
zuk«”, Korunk 3 (2013): 8-16.

> HORN 1ldik6, Hit és hatalom: Az erdélyi unitdrins nemesség 16. szdzads torténete (Budapest: Balassi Kiado,
2009), 80-83.

* SEBESI P4l, ,,Adatok az unitirius istentisztelet torténetéhez a XVI. szazadbdl”, ford. PETER Lajos,
Keresztény Magretd 78, 4. sz. (1972): 198-200.

* Nem ismeriink nyomtatott példinyt beldle.

> Johannes SOMMER, Oratio funebris in mortem illustrissinmi et regiis virtutibus ornatissimi, vera etiam pietate excel-
lentis Principis ac Domini D. Ioannis Secundi electi Regis Hungariae ete. Qui natus est Anno Domini 1540. Diem vero
suum sancte obiit 1571. Mart. 14. (Kolozsvar: Heltai Gaspar, 1571).
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A halottak bucstztatasara készilt sz6vegek kinyomtatasa els6sorban a reformacié
megjelenésével hozhat6 kapcsolatba. A szakirodalom az észak-németorszagi teriletek
evangélikus lakossaganak korét jeloli meg ennek a gyakorlatnak a kiindulépontjaként. Az
els6 nyomtatott beszédek éppen Martin Luther nevéhez fiz6dnek, de még a késébbi, pél-
d4ul a Luther temetésén elhangzott beszédek is a korai példak kéz¢é tartoznak.® A halotti
prédikacid, valamint a halotti oracié azonban kézel sem volt mindenhol elfogadott. A két
szovegtipus egyrészt eltérd elvarasokat teljesitett, masrészt killonboz6 feltételek mellett
sziilettek meg. A halotti prédikacié, megmaradva az egyhazi kommunikaciés térben, az
teolégial igazsagot kellett, hogy k6z6lje a bucsiztatas soran, ezzel szemben az oracié a
halotti bucsuztatas vilagi valtozataként figyelembe vehette a retorikai és a reprezentacids
szempontokat is. Tovabba amig az elébbi barmilyen temetésen elhangozhatott, addig a
halotti orici6 elsésorban az eldkel6k bucsuztatasanak lehetett a része.” Mind a halotti
beszéd, mind a halotti oraci6 felbukkan a 16. szazadi Magyarorszagon, néhany évtizednyi
kiilonbséggel. Az elsé magyar nyelv(i nyomtatott halotti prédikacié 1599-ben jelent meg,’
mig az elsé latin nyelvd halotti oracié épp a dolgozatunk targyat képezé szoveg.

A szakirodalom neolatin kélt6ként, valamint antitrinitarius gondolkodéként regiszt-
ralta Sommert, és elsGsorban ezekhez a terliletekhez sorolhaté munkait értékelte. Teold-
giai irasait Balizs Mihaly tekintette it tobb tanulmanyban is,” mig neolatin munkaival
Pirnat Antal foglalkozott." Mind a magyar kiralyokkal foglalkozé Reges Hungarici, mind a
moldvai eseményeket targyalé Clades Moldovicae cimG mive megjelent 1580-ban Witten-
bergben, valamint a Forgich-csalad tamogatasaval 1587-ben, ugyanitt Johann Heraclides
életét megorokitd latin szévege, mindegyik joval a szerz6 halala utan.

Sommer 1570-ben érkezhetett Besztercérél Kolozsvarra, az unitarius iskolaban val-
lalt rektori allast. A Janos Zsigmond halalara irt oraciéjardl elvétve talalunk értékeléseket,
azonban Lore Poelchau Sommer életpalyajat bemutatd cikkében reflektal a Janos Zsig-
mond temetésére irt szovegre. Allaspontja szerint Bathory Istvan megvilasztasa el6tt
jelenhetett meg a nyomtatvany és els6sorban Sommer politikai nézeteit tartalmazza."

¢ KECSKEMETI Gabot, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. s3izadban,
Historia Litteraria 5 (Budapest: Universitas Kiado, 1998), 137.

" Uo,, 162.
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° BALAZS Mihaly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarigmns kedetei, Humanizmus és Reforma-
cié 25 (Budapest: Balassi Kiadé, 1998), 84-86; BALAZS Mihily, ,,Megjegyzések Janos Zsigmond valls-
politikdjardl”, in BALAZS Mihaly, Hitijitds és egyhdzalapitis kizott. Tanulmanyok az erdélyi unitarizmns 16—17.
szazadi torténetérdl, A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak Kiad-
vanyai 8, 33—61 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2016).

10 Johannes SOMMER, Vita Jacobi despotae Moldavornm: Wittenberg, 1587, szerk. PIRNAT Antal, Hasonmés kia-
das, Bibliotheca Hungarica Antiqua 16 (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet—Akadémiai Kiado,
1987); PIRNAT Antal, ,,Giorgio Blandrata mikodésének aj értelmezése”, in PIRNAT Antal, Kiadatlan tanul-
manyok, szerk. Acs Pal, 131-145 (Budapest: reciti, 2018); PIRNAT Antal, ,,Az arianus Biblia: A bibliakritika
torténetének egy ismeretlen fejezete”, in Uo., , 145-173.

"' Lore POELCHAU, ,,Johannes Sommer (1542-1574)”, Humanistica Lovaniensia 46, 1. sz. (1997): 182-239.
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Részletesebb elemzést Pirnat Antal kézolt a sz6vegrdl.!? Attekintésében felhivia a figyel-
met a beszéd vallaspolitikai fékuszara, valamint az oracié térékabrazolasara is.

Nem ez volt azonban az egyetlen széveg, ami megemlékezett az uralkodé halalarél
Christian Schaeseus egy latin munkéjdban is targyalja az esetet 1581-ben, tovabba Janos
Zsigmond titkara, Csanadi Demeter magyar nyelvd tudésité éneket szentelt életének.
Schesacus szovege az egyhazhoz két6d6 eseményeket ismerteti, Janos Zsigmond korai
halalat pedig az uralkod6t gy6trd betegségek mellett egy kocsibalesetnek is tulajdonitja.'”

Csanadi {rdsa t6bb kiadast is megért, elész6r 1571-ben jelent meg Debrecenben és
Kolozsvarott, hogy ezutan Debrecenben még haromszor, Kolozsvarott pedig még egy-
szer kiadjak. Az énck alaptétele az, hogy a szerencse forgandé. Erre azonban az a szerz6
magyarazata, hogy mindent Isten iranyit, és mivel ezeket a dontéseket az ember nem
ismeri, valtozékonynak, kiszamithatatlannak érzékeli az életét. Csanadiazonban arra is fel-
hivja olvaséi figyelmét, hogy ztagolédni teljesen felesleges, s6t ez csak ahhoz vezethet,
hogy Isten haragjat magara vonja az ember. A munka masodik szakaszaban ezt az allitast
tamasztja ala, mégpedig Janos Zsigmond életének legfontosabb epizédjaival. Az erdélyi
fejedelem alakja Csandadi feldolgozasaban exemplumként szolgal arra vonatkozoéan, ho-
gyan lehet Istennek tetsz6 életet élni, valamint, hogyan lehet elviselni az isten altal kisza-
bott megprébaltatisokat. A szerz6 masik fontos allitisa pedig arra tér ki, hogy Janos
Zsigmond milyen ember. ,,En csudalom ki gonozt mondhat G feléle,/ Nem litom semmi
haszna hogy jine beldle,/ Isten meg tiltja ne szollyunk fejedelmiinkre,/ Erés buntetése
hogy ne szilyon fejinkre./ Romlo sarbol embernek vagyon U alldsa,/ Ne csudalt azért ha
volt mi fogyatkozisa,/ Nem volt senkinek t6kélletes boldogsiga,/ Hadakozni szidalmas
immar megholtakra.”'* Csanadi verses biografidja nem kevesebbet 4llit, mint hogy az el-
hunyt erdélyi fejedelem kivaltsigos pozicidja ellenére sem kiillénb6z6tt az atlagembert6l.
A késébbiekben vilagos lesz, hogy Johann Sommer éppen ellenkez6 logika mentén épi-
tette fel halotti bucsuztatdjat, és nagy mértékben tamaszkodott azokra a mar bejaratott
toposzokra, amelyeket Janos Zsigmond gyermekkoratél kezdve hasznaltak. Janos Zsig-
mond esetében az uralkodéi reprezentacié azért is kapott kiemelt jelentSséget, mert egy
olyan tertlet tartozott hozza, amely még nem volt elismert allam. Ezért mar 1551-ben re-
gisztralhatok azok a térekvések, amelyek a legitimacié kérdésére épitik fel Janos Zsig-
mondrol, mint ifjd uralkodoérdél alkotott képet — ezeket a kérdéseket Horn Ildiké vizsgalta
meg részletesen a Minerva és s3ablya cimi tanulmanyaban."” Legfontosabb megallapitasai

12 PIRNAT Antal, Die Ideologie der Sicbenbiirger Antitrinitarier in der 1570er Jabren (Budapest: Akadémiai Kiadé,
1961), 34-38.

'3 Christian SCHESAEUS, ,,Oratio de origine et progressu inchoatae et propagatae coelestis doctrinae in
hac miserrima patria nostra”, in Christian SCHESAEUS, Opera quae supersunt omnia, szerk. CSONKA Ferenc,
Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova, IV. 344-363 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1979), 358. v6.: HORN, Hit és hatalom. .., 79.

4 CSANADI Demeter, I/7ta Ioannis secunds electi Hungariae regis, Scitico sermone a Demetrio Chanadi, einsdem Prin-
cipis Secretario miserabiliter decantata (Debrecen: Csaktonyai Janos, 1590), Aiilr.

!5 HORN Ildiké, ,,Minerva és szablya: Janos Zsigmond portréja”, in Fortuna vagy Fatum drnyékiban? Fejezetek
az Erdélyi Fejedelemség torténetébdl, szerk. KOVACS Kiss Gyongy, 31-49 (Kolozsvar: Komp-Press, 2014).
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a kovetkez6k: az 1551-ben formalédé narrativa az 1560-as évek kdzepére nyerte el vég-
leges valtozatat. Eszerint Janos Zsigmond azért mélté arra, hogy Magyarorszag valasztott
kiralya legyen, mert gyermekkoratol kezdve megmutatkozott ratermettsége, apja, Szapo-
lyai Janos révén joga van hozza, nem utolsé sorban pedig Isten is igy akarja. Személyével
kapcsolatban szamos forras all rendelkezéstinkre ebbél az id6szakbol: Georg Albani kira-
lyi kévet 1564 tavaszan, mig Giovanandrea Gromo olasz testérkapitany 1564 és 1566 ko-
z6tt tartdzkodott Janos Zsigmond gyulafehérvari udvaraban, mindketten megemlékeznek
az uralkodérol, ahogyan az 1569 utin tanacsosaként mikodé Forgach Ferenc sem hall-
gatta el hirhedten negativ véleményét.'® Ezek a leirdsok Forgach kivételével emlitik mi-
veltségét, érdeklédési koreit is, azonban nem hallgatjdk el azt sem, hogy az uralkodé be-
tegségekre hajlamos, gyengébb szervezetd alkat. A masik végletet Jacobus Palacologus
munkaja képviseli, amely J6sids kirallyal 4llitja parhuzamba Janos Zsigmondot."”

Az el6bb emlitett forrdsok azonban nagy hanyadukban torténeti feljegyzések, kévet-
jelentések kozé tartoznak, amelyekre nem vonatkoztak azok a mufaji megkotések, ame-
lyek a vilagi halotti oraciot jellemezték. A gyaszbeszéd esetében a tartalmat, retorikai fel-
épitést jelentSsen befolyasolhatta a megrendeld, 1évén a széveg legfontosabb funkcidja az
volt, hogy a csalad, vagy a megbizo reprezenticidjahoz jaruljon hozza. A halotti bacsiz-
tatd beszédek jellemzéen tartalmaztak az elhunyt életrajzat, a halott méltatasahoz elenged-
hetetlen volt felmendinek ismerete, a laudacidénak érinteni kellett a sziilGket, a neveltetést,
tovabba az erényességet, és olyan cselekedeteket, eseményeket, amiket emlékezeteseknek
tartottak.'®

Johann Sommer ezeket a tartalmi és formai elvarasokat teljesiti, azonban az oracié
bevezetése mellézi a patrénus, timogatd vagy megrendel6 emlitését. Ezzel szemben a
szonok a beszéd kezdetén egyértelmien utal a bonyolult politikai szitudciora, elsésorban
valldsi vonatkozasban, a helyzet ugyanis befolyasolja szonoki poziciéjat is. Kézponti sze-
repet kap a bevezetésben a dissimulatio alakzata, ugyanis egy olyan koz6sség tagjaként
prezentalja magat Sommer — és természetesen az elhunyt uralkodét is — akik Jézus Krisz-
tus és az apostolok altal alapitott hitet kbvetik, és mégis arra kényszertltek, hogy mas em-
bernek lattassak magukat, elleplezzék hitiiket. Az oracié kinyomtatdsa Sommer megfo-
galmazasa szerint egy olyan lehet6ség, amely segitségével ez a rejtézkédés feloldhato, és
a hangz6 helyett az frott széveg lesz valéban alkalmas médium arra, hogy mélté emléket
allitson Janos Zsigmond erényeinek. A beszéd célkitizése, hogy a halott fejedelem dicsé-
rete mellett megvalésuljon a hitk6z6sség temetésen elmaradt hagyomanyainak a felele-
venitése is.

16 FORGACH Ferenc, Ghymesi Forgach Ferencz Magyar historidia 1540—1572, k6zli MAJER Fidel, Monu-
menta Hungariae Historica. Magyar Térténelmi Emlékek 16 (Pest: MTA Térténelmi Bizottsaga, 1866),
459-464.

17 1dézi: BALAZS, ,,Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspolitikajarél...”, 33.

% KECSKEMETTL, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet. .., 163—168.
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,»INam vehementer indignum fuerit, nos qui religionem a Christo et Apostolis
conditam sequimur, eamque adeo ab Ethnicorum superstitione diversam, ut alii
homines videri debeamus, sic indulgere dolori, quantumvis iusto, ut aliquid a
gravitate animi alienum, constantia Christiana indignum, vel ab impia despera-
tione profectum verbo aut facto ostendamus.”

A bevezet6 oldalakon azzal vet szamot Sommer, hogy a gyasznak mi a megfelelé formaja
¢és megnyilvanulasa. A példak koz6tt emliti Caesar felett beszédet mondé Brutust, akinek
ellenpontja David kirdly a sz6vegben. Hangsulyt fektet arra is Sommer, hogy kiilénbséget
tegyen az "adulatio’ és "laudatio’ kéz6tt, elsésorban azért, hogy jelezze, nem akarja Isten-
hez hasonlatosnak, vagy Istennel egyenlének dbrazolni Janos Zsigmondot. Ez a megjegy-
z€s arra utal, hogy az orator jol ismeri a laudativ szévegeknek a hagyomanyat, amelyhez
oraciéjaval csatlakozni kivan."” A gyaszbeszédeknek eleinte kiilonallo egysége volt az el-
hunyt életrajzat targyald szoveg, ez késébb beépiilt a beszédekbe, erre j6 példak Christian
Schesacus, illetve Szikszai Fabricius Baldzs munkai. Johann Sommer sem mell6zi a biog-
rafiat, azonban nyilvanvalé eltéréseket figyelhetiink meg a Janos Zsigmondot bicsuztato
beszéd esetében. Az oracié a kronologikus logika mentén épiil fel, azonban a szerz6 tar-
tozkodik a konkrét adatoktdl és évszamoktol. Inkabb altalanos témakat emlit, minta gyer-
mekkor, neveltetés, tovabba Janos Zsigmond késébbi uralkodasa. A beszéd jelentés ha-
nyada azzal foglalkozik, hogy Janos Zsigmond és a *vera pietas’ kapcsolatat bemutassa.
Ennek az egyik retorikai eszkoze lesz a kordbban élt uralkoddk életének exemplumként
torténd felhasznalasa, és Gsszehasonlitisa Erdély elsé fejedelmének élettorténetével.

A laudativ sz6vegeknél jellegzetes a dicsért személy szarmazasanak tisztazasa, amely
rendszerint egyltt jar azzal, hogy az el6dok dicséségét gyarapitja a szovegben szerepld
leszarmazott. Janos Zsigmond esetében ez Szapolyai Janost és Izabellat jelenti, Johann
Sommer mindkét sziilét jol koriilhatarolhaté szereppel mutatja be a szévegben. Szapolyai
Janoshoz a ’homo novus’ antik terminust tarsitja, akiknek névsoraban olyan kivalosagok
szerepelnek, mint Cicero, Matius, vagy éppen Tacitus. Janos Zsigmond édesanyjanak visz-
szatéré jelzbje az 6zvegy, vagyis vidua. Szerepe a gyermek fejedelem nevelésében nyilva-
nul megleginkabb a széveg szerint, 6 az, aki megszabja nevelésének iranyat. Az 6zvegység
mellett Sommer t6bbsz6r megemliti Izabella és fia szamizott voltat is: ,,sed vidua, sed
exul, filius infans et ipse quoque Rex natus, ac in regni spem a Solimanno ipso conset-
vatus.””’ A szamzottség tapasztalatahoz nem antik parhuzamot valaszt a szerz8, hanem
egy jol ismert magyar kiraly lesz az el6kép. Matyas kiraly csehorszagi rabsaga valik retori-
kai parhuzammad annak érzékeltetésére, hogy milyen korillményeket jelenthet, ha csalad-
jatol és otthonatol tavol kell, hogy feln6jon egy gyermek. A Matyas sorsaval vont parhuza-
mot nem csak Sommernél talalhatjuk meg, ugyanis Forgach Ferenc torténetir6i munka-

1" Adulatio és laudatio egymashoz valé viszonyihoz vé.: KLANICZAY Tibor, ,,A nagy személyiségek huma-
nista kultusza a XV. szazadban”, in KLANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai, 41-58 (Budapest: Szépiro-
dalmi Kényvkiadé, 1985).

" SOMMER, Oratio funebris. .., Bilr.
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jaban is felbukkan kettejiik 6sszevetése, nem meglepé médon Janos Zsigmond szamara
elénytelen médon. Forgach ugyanis Matyas kiraly halalaért teszi felel6ssé Janos Zsigmon-
dot és nemzetségét, emiatt pedig azt a tényt, hogy Janos Zsigmond utéd nélkiil hunyt el,
ugy interpretalja, hogy jogos isteni blntetés sujtotta a csaladot.

A szarmazas targyaldsat a gyermekkor kéveti, amely azt az allitast argumentdlja, hogy
a fejedelem mar gyermekkoraban birtokaban volt minden olyan erénynek, amely jellemzi
aj6 uralkodot. Ezt pedig annak készonheti, hogy a neveltetése megfelel6en készitette fel
erre a szerepre. A szonok azt sem hallgatja el, hogy Isten timogatasanak mi lehet a hatte-
rében. Az ifja fejedelem szenvedései és az 6t ért sorscsapasok miatt részesiilhet az isteni
védelemben. Ennek abrazolasa nem fiiggetlen a t6rok nép bemutatasatol. Pirnat Antal is
megallapitotta,”’ hogy Sommer ugyan a kora djkori narrativa elemeihez igazodva a tor6-
koket barbarokként tartja szamon, azonban Szulejman mégis kivételt képez. A szultin
Janos Zsigmonddal szemben ugyanis egyiittérzést tanusit, ami éppen barbar mivolta miatt
figyelemremélté magatartas. Isten segitségét azzal érdemelte ki Janos Zsigmond, hogy
latta, a sajat népe eltizi hazajabol, és pont a barbar ellenség az, aki segitségére van. Sommer
érvei nyilvan arra szolgaltak, hogy magyarazatot adjon az Oszman Birodalommal Iétesitett
szoros kapcsolatra, azonban ez teljesen ellentétes az egyéb korabeli szévegek értékelésével.
A tOrok segitségen alegtobb forras ironizal, mint a mar emlitett Csanadi Demeter éncke,
amely a farkas és a barany parhuzamot hasznalja a hatalmi viszonyok érzékeltetésére.
,JKiralnetul az Csalar ottan azt kivana,/ Fiat taborba hozza ki kiildene latna,/ Oltalmat
mint az farkas barannak ajanla,/ Meg mutatat mert Budat kezehoz kapcsola.””

Az oricié szamos helyen nyomatékositja a fejedelem erényeit, amelyek koziil a tii-
relmet és a clementiat emeli ki. Természetesen minden 1étez6 erénnyel rendelkezett az
uralkod6, Sommer szerint semmilyen negativ tulajdonsaga nem volt Janos Zsigmondnak.
Masok szerint viszont volt béven hibéja, nem csak Forgach Ferenc munkéjara gondolha-
tunk itt, mas forrasok is emlitenek szétlansagot, depressziot, de az igazan vad vadakat
mégis Forgach hagyta az utékorra.” Az alkoholizmus mellett az eretnek nevelés is felbuk-
kan Janos Zsigmond bemutatasanal, ez utébbi a temetési beszédben nyilvanvaléan mas
megvildgitasba kertil. Az uralkod6t Sommer bucsuztatdsa ugy abrazolja, mint aki a tisz-
tasag és erényesség példait tartalmazé szévegeket olvasott, egyszersmind ez a tény is
érvként szolgal arra, hogy felkésziilt az uralkodasra. Emellett az igaz hitre tanito {rasokat
nevezi meg a sz6veg, mint amiket rendszeresen forgatott a fejedelem.

A temetési beszédben az igazi, tiszta hit ellenfelei tovabbra is a papistak. A szénok
hosszt sorokon keresztiil taglalja afeletti értetlenségét, hogy nem vettek tudomast bizo-
nyos dogmatikai kérdésekrél. A papa azért értelmezhet6 ellenfélként, mert elrejti a Szent-
haromsagrél szo6l6 tanitasokat, igy azokat nem lehet megitélni és tanulmanyozni.

' PIRNAT, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier. .., 36.
22 CSANADI, Vita loannis secunds. . ., Aiilr.
» HORN, ,,Minerva és szablya...”, 42-43.
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»Interim autem legerent eorundem qui profligaverant, testimonia: Papam ex
multis aliis unam hanc de Deo Trinitate doctrinam retinuisse incorruptam, quid
queso potuerunt iudicare aliud, quam aut causam ipsis, cur resecarent multa,
nullam fuisse, aut inepta temeritate ab illis confirmari imprudenter, quod re ipsa
prius damnassent.””*

Ez az allitas az oraci6 utan olvashato6 versekben is felbukkan, a masodik latin nyelvd epi-
tafium azért is dicséri Janos Zsigmondot, mert felszamolta azokat az eretnekségeket, ami-
ket a papa terjesztett el.”

Janos Zsigmond nevelése, olvasottsaga a legtobb portréban jelentds figyelmet kap.
Forgach Ferenc negativ hangvételt tuddsitasaban is felbukkan az a mozzanat, hogyan ok-
tatjak az ifja fejedelmet. Forgach sz6vegében azt olvashatjuk, hogy elhallgatjak Janos Zsig-
mond el6tt az evangéliumok és a tanftasok valédi tartalmat, a disszimulacié Forgachnal
annak az eszkdze, hogy a hamis tanitok felkészitsék az uralkodét arra, hogy az arianus hi-
tet fogadja el egyetlen, igaz hitként, tulajdonképpen mit sem sejtve, de eretnekséget kdves-
sen el. Az erdélyi fejedelem emlékezetének megalkotasdban kézponti szerepet kap az a
probléma, hogyan értelmezhet6k a tanitdsok, hogyan kell interpretalni a dogmakat. A sz6-
veg helyes megértése fontos mozzanat a halotti beszédben is, amire tébb helyen utal
Sommer, mondvan, hogy a felekezetek kéz6tti kiilénbség nem a tanitas alapjaul szolgalo
szévegekben van, hanem azok alapos olvasisaban és interpretalasaban. Eppen ezt kéri
szamon a katolikusokon a szénok:

,»Quid quod omnes Papistarum de Logo, de generatione ipsius ex Essentia
Patris, de processione Spiritus, de duabus Naturis etc locutiones apud Plato-
nem, Plotinum et alios Philosophos ad verbum reperiri descriptas non ignora-
bat? His, ut dixi, causis nostri Principis confirmatus est animus, ut prospecta
Sophistices istius perplexitate, in eas veniret cogitationes, verisimile non esse,
Deum, qui se coli ab hominibus ex toto corde velit, eiusque cultus certam for-

mam praescripserit, de industria ita loqui voluisse, ne ab illis intelligeretur.”*

A beszéd utolsé lapjait Sommer teljesen a vallasi polémiaknak szenteli, itt fejti ki a véle-
ményét a Szentharomsag-tanrdl is. Pirnt Antal és Baldzs Mihaly kutatasaibol tudjuk,”
hogy Sommer az antitrinitarizmuson beliil is a nonadorantista irinyzathoz sorolhaté, noha
ez specifikusan nem érhet6 tetten a temetési oracié szovegében. A bucsuztatd gondolat-
menete szempontjabdl az elhunyt uralkodé emlékezetes tettei egyértelmien az igaz, rom-
latlan hit védelméhez tartoznak, hiszen tanulmanyai felkészitették arra, hogy felismerje a

* SOMMER, Oratio funebris ..., Ciiilv.

% | Praestitit hoc uno Generosus nomine Princeps/ Summaque complexus brevi est:/ Dum studuit veros
pietati reddere cultus/ Idola Papae exterminans.” SOMMER Johannes, ,,Aliud”, in SOMMER Oratio funebris
in mortem illustrissini et regiis virtutibus ornatissimi, vera etiam pietate excellentis Principis ac Domini D. Ioannis Secundi
electi Regis Hungariae ete. Qui natus est Anno Domini 1540. Diem vero suum sancte obiit 1571. Mart.14. Diiilr
(Kolozsvar: n.a., 1571).

% SOMMER, Oratio funebris ..., Ciiilv.

*7 Példaul: SOMMER, Vita Jacobi despotae Moldavornm: Wittenberg, 1587.; BALAZS, Teoldgia és irodalom. . ., 84—88.
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valédi dogmakat, és ezért Sommer egyaltalan nem térédik azzal a kérdéssel, hogy mikor
fordult az antitrinitarizmus felé a fejedelem. Ez az a kérdéskor, amellyel kapcesolatban ki-
torolhetetlen személyes emlékei vannak, igy azt a fordulatot hasznalja, hogy amig él, em-
Iékezni fog arra, hogy milyen faradozasokkal jart az igaz hit terjesztése:

,»Memini ipse, ac dum vixero, semper meminero, non €os tantum, qui magnis
laboribus, non minori etiam periculo, primum doctrinae huius repurgationi in
regno hoc manus admovissent: Verum etiam alios cum aetate, tum doctrina ac
iudicio longe inferiores, suam de religione sententiam summa cum libertate

apud eum pronunciare, ac benigne admodum audiri solere.”

Az elsé erdélyi fejedelem személyérél és tevékenységérdl szolé korabeli beszamolok jelen-
t6s mértékben formaltak a késGbbi narrativat, hiszen unitarius uralkodoként él elsésorban
az emlékezetben Janos Zsigmond uralkodéasa. A kézponti probléma minden esetben az
eretnekség kérdése. Johann Sommer halotti beszéde az unitarius pozicié feldl abrazolja
a fejedelmet, ennek révén valhat az egyetlen igaz hit védelmez§jévé. Janos Zsigmond hit-
életérdl tudjuk, hogy katolikus neveltetést kapott, a szakirodalomban nem lezart probléma
az a kérdés, hogy pontosan mikor is lett unitarius Janos Zsigmond. A datalassal kapcso-
latos problémakat Balazs Mihaly foglalta 6ssze egy tanulmanyaban, ahol szamos érvet hoz
fel arra, hogy val6szintleg az 1560-as évek legvégén kovetkezhetett be ez a valtozis.”
Amennyiben attekintjik a fejedelem intézkedéseit, akkor korabban semmilyen adat nincs
arra vonatkozoéan, hogy kifejezetten az unitarius egyhazat timogat6 hatarozatokat hozott
volna. A Janos Zsigmond portrékat azonban egyaltalan nem foglalkoztatta az unitarius
hitre val6 attérés, konverzi6 folyamata, egyetlen esetben sem taldlkozunk konverziés nar-
rativaval. Johann Sommernél sincsen ez masképp. A halotti oracié az életrajzi elemekbél
annyit sejtet és k6zol, amely alatimasztja azt a biografikus gondolatmenetet, hogy Janos
Zsigmond szamuzetése, neveltetése és megprobaltatasai arra készitették fel, hogy felis-
merje az igazi keresztény tanitasokat, amelyek értelemszertien az unitarius tanok. Ennek
a fejlédésnek az dbrazolasa érdekében az életrajznak a korban igen népszert plutarkhoszi
modelljét alkalmazza: sorra veszi a fejedelem szarmazasat, csaladjat, gyermekkorat, tanul-
manyait. Azonban évszamot, konkrét eseményeket elvétve taldlunk a sz6vegben, annal in-
kabb rairanyitja az olvasé figyelmét Janos Zsigmond jellemére, valamint azokra a mozza-
natokra, amelyek hozzajarultak erényességéhez. Janos Zsigmond tulajdonsagai egyben
bizonyitjak azt is, hogy a fejedelem rendelkezett a pietasszal, valamint kévetendé példava
teszik életét és tevékenységét, hogy szamizottként is megérizte és tanulmanyozta az igaz
hitet, tovabba visszatérése utan helyreallitotta az egyhazi allapotokat.

,» Verum satis illi debet, esse quod primus omnium Regum extitit, sub cuius im-
perio et doceti ceperit rectius, quam multis ante seculis fuerat factum, et pro-
gressus quoque mediocres fecerit Christi Evangelium, Ut ita patronus exulantis
iam olim pietatis, ac cultus divini instaurator perhibeatur: quo nomine neque

8 SOMMER, Oratio funebris. .., Ciiiilr.
¥ BALAZS, ,,Megjegyzések Janos Zsigmond valldspolitikajardl...”, 53.
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illustrius, neque bono rege dignius, ullum unquam auditum est. Exemplum cer-
te reliquit eiusmodi quod si pluribus regibus imitari libeat, facilis futura sit divi-
natio, Christianam rem brevi tempore non paulo melius habituram.””

Sommer narrativaja egy vallasvédé uralkodoi képet alakit ki, amely azonban egy egyenes
vonald fejl6dés és felkészllés eredménye, ebben az értelemben egy allandé, valtozatlanul
erényes és tokéletes uralkodét mutat be a széveg, Erdemes ezen a ponton Baldzs Mihalyt
idézni, aki a kovetkez6t irta a Janos Zsigmondot targyald szévegekrdl: ,,[...] ezek a sum-
maz6 jellemzések még a szokasosnal is nagyobb mértékben valtozatlannak és szinte moz-
dulatlannak abrazoljak, s a valldsi nézeteit valtozasok sorozatadban bemutatott szemlélet
nem csupan a népszeribb sszefoglalasokbdl hidnyzik, hanem még a szakszertibb mun-
kakbdlis.””! Ezt drnyalja Szab6 Péter megfigyelése, aki Sommer Janos Zsigmond buicsiz-
tatasara irt epitafiumdban vette észre a békét elhoz6 fejedelem mellett a hoditd uralkodot
dicséré sorokat. Janos Zsigmond ut6életében ugyanis a *princeps pacis’ mellett felbukkan
a ’princeps belli’ képzete is.”

A beszéd keletkezésének kontextusahoz tovabbi adalékot szolgaltathat a célk6zonség
kérdése. Az oraci6 bevezetése egyértelmien utal az unitarius kozosségre, vagyis a széveget
szanhattak a hitk6z6sségnek. Azonban a megjelenés idépontja nem zarja ki azt a leheté-
séget sem, hogy az akkor még nem eld6ntétt utddlast kivanta befolyasolni. A katolikus
Bathory Istvan és Bathory Kristéf mellett ugyanis az unitarius hitre tért Bekes Gaspar,
illetve Hagymassy Kristof is esélyes volt a fejedelmi cimre.” Bekes Gaspar igényét is ta-
mogathatta Sommer temetési oracidja,* ehhez illeszkedik az igaz hitet felismerd és meg-
6v6 uralkodo alakja. A kérdés eldéntésére sajnos semmilyen forras nem 4ll rendelkezé-
stinkre, igy csupan azt konstatalhatjuk, hogy amennyiben az utébbi is célja volt a széveg-
nek, akkor ez nem valésult meg. Bathory Istvan lett a kévetkezé erdélyi fejedelem a toro-
kok és az erdélyi rendek tamogatasaval, és ezzel az unitarius terjeszkedésnek is vége sza-
kadt. Johann Sommer tovabbi tevékenységérdl nincs adatunk, mind6ssze annyit kbzélnek
a kalandos életet é16 humanistarél a forrasok, hogy 1574-ben pestisben hunyt el.

TUNDE MORE
John Sigismund as the ideal monarch in Johann Sommer’s eulogy

The reign of the first prince of Transylvania, John Sigismund did not prove to be easy, as the Prin-
cipality was not completely established until the Treaty of Speyer in 1570. The public representation
of Prince John Sigismund placed great importance upon his education and virtues since his early
childhood in order to influence the public opinion, and portray him as a legitimate monarch. How-
ever, his untimely death created a difficult political situation in the Principality, as there was no heir

* SOMMER, Oratio funebris. .., Ciiiilv.

' BALAZS, ,,Megjegyzések Janos Zsigmond valldspolitikajardl...”, 34.

** SzABO Péter, , Kultikus 6sszefonddas, politikai emlékezet Bocskai Istvan Janos Zsigmondhoz valé vi-
szonyaban”, in SZABO Péter, Jelkép, ritus, ndvari kultiira, reprezentdcid és politikai tekintély a kora sijkori Magyaror-
szdgon, 138146 (Budapest: L’Harmattan, 2008)

3 HORN, Hit és hatalom. .., 82.

** PIRNAT, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier. .., 37.
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apparent at the time of his decease. Furthermore, the prince favored the Unitarian Church in the last
petiod of his life, which created further conflicts after his passing. The anti-Trinitatian humanist,
Johann Sommer wrote a Latin funeral oration on him, which was published in 1571. The text reflects
upon the political difficulties of the period, introducing John Sigismund as the ideal monarch who
defends the true faith and church. In this paper, the context and the sources of this work are dis-
cussed, focusing on the role of biographical details in particular.
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Egy epikus eskiivd Kassdan: Bethlen Gdbor masodik ndsza
Vergilins-centoban elbeszélve”

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem és valasztott magyar kiraly 1626 marciusaban vette nétl
masodik feleségét, Katalint, a brandenburgi valasztéfejedelem hugat. A nemzetkdzi repre-
zentacio részeként az eseményre készilt latin nyelvi kiadvanyok koézil a jelen dolgozat
Johannes Erythraeus Cento Virgilianus cimi mavét' RMNY 1359) targyalja. Erythraeus
muvében Bethlen Gabor Aeneas maszkjat veszi magara, és ezt az athallast a szerz6 nem
is titkolja, hiszen a Vergilius-idézetek eredeti helye az tinnepi kiadvanyban a margéra van
nyomtatva. Emellett a mi végén egy verses meghivas olvashato I11. Ferdinand kiralynak
cimezve, akinek felmendi Aeneas leszarmazottainak tartottak magukat, s ezt az dnrepre-
zentacios gesztust humanistak is erdsitették, példaul tébb Habsburg csaszar emlékére irt
Vergilius-centoval. A tanulmany felvetése szerint a Bethlen-Aeneas athallis a magyar
Habsburg-ellenes propaganda fontos elemét jelentette Bethlen Gabor masodik hazassa-
ganak reprezentacidjaban.

Az els6tbl a masodik hazassagig

Amikor Bethlen Gabor erdélyi fejedelem és valasztott magyar kiraly elsé felesége, Karolyi
Zsuzsanna tizenhét évi hazassag utan 1622. majus 13-an elhunyt, halalat orszagos gyasz
és egy honapig tart6 temetési szertartassorozat kisérte. Az els feleségnek jutott osztaly-
részul, hogy férje felemelkedésében tarsalegyen, s hogy végrendeletében mint ,,Magyaros-
szagnak megvalasztott kiralyné asszonya s Erdélyorszagnak fejedelemasszonya” cimezhes-
se magit.” A Karolyi Zsuzsanna halilakor negyvenkét éves Bethlen Gabor azonban csak
els6 feleségét temette el, politikai ambicidja és sajat képességeibe vetett hite nem szalltak
sirba asszonyaval. Bethlen majdani masodik feleségének azt a feladatot szanta, hogy segit-
ségével az 6sszeurdpai politikai szintéren is nagyobb szerephez juthasson és alacsony szar-
mazasa ellenére az eurdpai uralkoddcsaladok szemében is emelkedjen a pozicidja. Ennek
az ambiciénak Bethlen 1623 tavasza 6ta hangoztatott elképzelése szerint az tett volna a
legjobbat, ha II. Ferdinand csaszar és magyar kiraly hozzaadja leanyat, Habsburg Cecilia
Renita f6hercegnét.” I1. Ferdinand azonban elébb egy papos firenzei, majd egy modenai
hercegnét ajanlott Bethlen szamara, de a sajat leanyat, Cecilia Renatat végul is nem adta
hozza az erdélyi fejedelemhez. Bethlen sokaig vart a valaszra, de mint Karman Gabor
kutatasai kimutattdk, tobb vasat tartott a tizben. Amikor mar biztos lehetett benne, hogy

" Aszerz6 a SZTE BTK Klasszika-filolégiai és Neolatin Tanszék tudomanyos munkatirsa. A tanulmény
az NKFIH PD 128227, Kiralyi és arisztokrata neolatin naszének koltészet a kora tjkori Magyarorszagon”
cimi projekt keretében késziilt.

! Johannes ERYTHRAEUS, Cento 1 irgilianus, nuptis ... Gabrielis, Dei g. sacr. Rom. imperij Transylvaniaeque princi-
pis ... sponsi et ... Catharinae, marchionissae Brandenburgicae ... sponsae ... consecratus (Kassa: Schultz, 1626).

> BODROGI Janos, Kdrolyi Zsuzsdnna fejedelemasszony Nagyenyed: s. n., 1899), 60.

* FRAKNOI Vilmos, Pagmny Péter és kora, 2., (Pest: Rath Mér, 1868), 104-115.
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Habsburg menyasszonyt nem kap,’ kévetei itjan 1625 szeptemberében hivatalosan is meg-
kérte Brandenburgi Katalinnak, Gy6rgy Vilmos vélasztofejedelem higanak a kezét, és a ha-
zassagi szerz6dést 1625. oktober 6-an ald is {rtak. A magyarorszagi eskiivéig, amelyet Beth-
len eredeti szandékai szerint legkésébb a kévetkezé év hushagyokeddiére, 1626. februar 22-
re tztek ki, volt tehat néhany hénap, hogy a kéltséget nem kimélé kilséségek mellett az
tnnepséghez mélt6 irodalmi mivek is elkésztljenck, és az erdélyi fejedelem megmutathassa
a vilagnak, hogy minden tekintetben felér a német-rémai birodalom mas el6kel6ségeivel.
Mai tudasunk szerint négy szerz8, Marussi Andras,” Johannes Wolphius,’ Andreas
Teutovillanus’ és Johannes Erythraeus koszontotték miveikkel Bethlen Gabor és Bran-
denburgi Katalin eskiiv6jét, amelyet végiil némi halasztas utan, 1626. marcius 2-an tartot-
tak Kassan. Erythraeus Cento Virgilianus cimG mGvérdl, mint a 17. szazadi magyarorszagi
cento-koltészet egy darabjarolirt P. Vasarhelyi Judit a Tarnai-emlékkonyvben 1996-ban.?
Jomagam a kiadvanyt a magyarorszagi, illetve magyar vonatkozasi neolatin naszénekek
kozott helyezem el, és a mi részletes elemzése nélkil utalok néhany helyére, amelyek ta-
pasztalataim szerint a Vergilius-intertextusok kézott a legtipikusabbakka véltak a szerelmi
témaju mavekben. Végiil felhivom a figyelmet arra a kontextusra, amelyet a Habsburg-haz
tagjainak ajanlott Vergilius-centok adhattak ennek a munkanak, amelyet, kiilén hangsulyo-
zom, egy elutasitott Habsburg leanykérének egy muisik holggye/ kot6tt hazassagara szereztek.

Erythraeus Cento Virgilianusa mint
a mitologiai-narrativ neolatin ndszének tipus képviselGje

A Litvan Nagyfejedelemség teriiletén keletkezett neolatin ndszénekeket vizsgilva
Skirmanté Sarkauskiené® a kora djkori epithalamiumoknak négy tipusat kiilonboztette
meg: a hymenaios, a kérus-tipusd, a mitoldgiai-narrativ és a retorikus-panegirikus tipusa
naszénekeket.

* KARMAN Gibor, ,,Egy diploméciai zsdkutca: Bethlen Gabor hazassigkotése Brandenburgi Katalinnal”,
Aetas 30 (2015): 3: 9-36, 13.

> RMNY 1363. MARUSSI Andtés, Thalassio nuptialis ... Gabrieli, D.g.sac. Rom. imperij Transylvaniaeqne principi
... sponso et ... Catharinae, marchionissae Brandenburgicae ... sponsae votis laetis fanstisque acclamata a regno Transylvaniae
partibusque Hungariae cum ingenti totins Christianitatis hilaritate Cassoviae 24. Febr. anno 1626. (Kassa: Schultz, 1626).
Rola bévebben GYULAI Eva, ,,Pax aurea— Marussi Andris harom latin verse Bethlen Gabor fejedelemhez
(Kassa, 1620-1622)”, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica XX1, 2 (2017): 155-187.

¢ RMNY 1365. Joannes WOLPHIUS, Sacrum nuptiale ... Gabrieli, Dei g. sacr. Rom. imperij Transylvaniaeque prin-
cipi ... sponso et ... Catharinae, marchionissae Brandenburgicae ... sponsae felici omine consecratum ac dedicatum nomine
totins Hungariae, Transylvaniae, Oppuliae, Ratiboriae ac sacr. Rom. imperij ete. (Kassa: Schultz, 1620).

7 RMNY 1349. Andreas TEUTOVILLANUS, Corona nuptialis sereniss. ac potentiss. principis et domini dn. Gabrielis
D. g sac. Rom. imp. et. Tran. princip. ete., Partinm reg. Hung. dn., Sic. com. etc., Oppuliae ac Ratib. dvcis ete. illustriss.
sponsi com serenissima prine. ac domina, dn. Catharina marchionissa Brandeb., Prus., Iuliae, Cliviae, Montinm Sedinorum,
Pomer., Cassub., Vandal. etc., nec non in Silesia, Cros. Car. ducissa burggravia Norin., Rugiae princ., com. Marcae et
Ravenspergij ete. Ravenstenij domina consecrata ... ipso die sollenni nuptiarnm (Bartfa: Kloész, 1626).

 P.VASARHELY1Judit, ,,17. szdzadi cento-kéltészetiink”, in Tarmai Andor-emlékkinyy, szerk. KECSKEMETI
Gabor, HARGITTAY Emil és THIMAR Attila, Historia Litteraria 2, 307—315 (Budapest: Universitas, 1996).

% Skirmanté SARKAUSKIENE, ,,Classical Tradition in the Neo-Latin Epithalamia of the Grand Duchy of
Lithuania”, Respectus philologicns (2003): 3: 36—46.
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A magyarorszagi 15-17. szazadi naszének anyagot vizsgalva, amelynek kb. felét tekin-
tettem 4t, azt figyeltem meg, hogy a fenti négy tipus tarsadalmi csoportok szerint oszlik
meg. A hymenaios-tipus, amely az antik hagyomanynak megfelel6en szinte a naszagyig ki-
séri az j part, gyakran el6fordul a 17. szazadi lelkészek és iskolamesterek, illetve tanitva-
nyaik 4ltal irt kéltemények kozott, akik magukhoz hasonld, mondjuk igy, értelmiségi és
polgari rétegbe tartoz6 személyeket koszontottek alkotasaikkal."’ A Catullus 61. és 62. car-
menjét utanzoé koérus-tipust naszénekek szintén ebben a tarsadalmi kérben a leggyako-
ribbak. Tébb olyan gydjteménnyel talalkoztam, amelyekben a Muzsak kérusa, vagy egy
tanar didkjai k6szontik mesteriiket, korust formalva eskiivéje alkalmabol.!

A késé antikvitasban Statius és Claudianus altal meghatarozott retorikus-panegirikus
tipust naszénekeket, amelyekben Juppiter, Venus, Amor, a nimfak és egyéb mitolégiai
szereplSk rendezik el a hazassagot és rendezik meg az eskiivét, eddigi megtigyeléseim sze-
rint egy jol koriilhatarolhaté csoport tagjai irtak. A magyarorszagi naszének anyagbol a
felcsillantott miveltséganyag mennyisége és stirisége miatt kittiné darabokat azok az ifjak
szerezték tanaraik, partfogoik, illetve egykori diaktarsaik szamara, akiket Szabé Andras a
wittenbergi magyar cwetus tagjaiként mutat be monografidjaban.’? Végiil Sarkauskiené
beosztasa szerint a mitolégiai-narrativ tipusba tartoznak azok a szévegek, amelyek Catul-
lusnak a Thetis és Péleusz eskvéjét leird epyllionjat utinozzak. E hosszabb sz&vegtipus
képvisel6i a magyarorszagi, illetve magyar kot6dést anyagban kifejezetten a nagy politikai
sulyu uralkodéi eskiivékre késziltek. Ilyen munka példaul Matthaeus Andronicus epitha-
lamiuma II. Ulaszl6 és Candale-i Anna eskiivéjére,” vagy a Jagell6 Hedvig és Joachim
brandenburgi fejedelem eskiivSjére irt epithalamium Benedykt z Kozmina tollabol.'* A
polgari-értelmiségi réteg szamara ilyen kiseposz-jellegt sz&vegeket azonban, ugy tnik,
nem frtak. Az a benyomasom, hogy a hazassag, igy a t6bbedik hazassag is e polgari tar-
sadalmi rétegek szamara a norma része volt, nem igényelt mas magyarazatot, mint a bevett
szokas. Hazassagban kellett élni, mert ez a 1étforma tartotta az egyént az erkdlesos aton,
ez nyujtott partnert, akinek segitségével a haztartast fenn lehetett tartani és a mar meglévé
gyermekeket felnevelni. Az uralkodéi kdrékben azonban illett a puszta politikai érdekeket

" RMNY 3685. Thomas Antonius THURANSKY, Hymenati, quos ... m. Simoni Johanni Grenizio Posonio-Pan-
noni, collaboratori in gymnasio Posoniensi evangelico ... Mariam primitus Weichiano, posteaeque Galliano conjugiis super-
stitem vidnam matrimonio sibi conjungents, praeceptori suo debita observantia afficiendo discipuli tertiae curiae unamiter con-
secrant ductn T. T. die I17. Februarii (Pozsony: Griinder, 1670).

" RMNY 3423. Enlogemata felicitandis ab alto nuptiis, quas ... Samuel Schriterus, ecclesiae Aug. conf. Cassov. archi-
diaconus et ... contubernii liberar. regiar. civitatum notarius, sponsus et ... Susanna ... Georgii Keismartkers, iudicis V' ara-
liensium primarii et XIII. regal. in Scep. comitis ... relicta filia, nunc ... Jacobi Giinthers ... privigna sponsa ... Cassoviae
celebrant, nuncupata a sponsi collegis et amicis (Kassa: Tirsch, 1668).

12 SzABO Andtis, Coetus Ungaricus: a wittenbergi magyar diiktirsasdg, 15551613 (Budapest: Balassi Kiad6, 2017).
'3 Matthaeus ANDRONICUS TRAGURINUS, Epithalaminm in nuptias V ladislai Pannoniarnm ac Boemiae regis et
Annae Candaliae reginae, szerk. Ladislaus JUHASZ, Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum: Sae-
cula XV-XVI. (Lipsiae: Teubner, 1933).

" Benedykt ZKOZMINA, Epithalamion Ilustrissimi Principis loachimi, Dei gratia Marchionis Brandenburgensi, Sacri
Romani mperii Archicamerarii et Principis electoris, ac Llustrissimae 1 irginis Hedpigis Serenissimi Poloniae Regis Sigis-
mundi filiae (IKrakk6: Michael Scharffenberg, 1535).
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nagyobb, mitikus &sszefiiggésbe allitva a dinasztikus hazassagok létrejottét az isteni akarat
muikodésével is alatimasztani.

Johannes Erythracus Cento Virgilianusa az epithalamiumoknak ebbe a mitolégiai-nar-
rativ tipusaba tartozik, e mellett pedig szinte a teljes eposzi kelléktarat is felvonultatja.
Ugyanakkor, bar az epithalamium és a cento mar a kés6antikvitasban, Ausonius munkaja-
ban 6sszekapcsolédott, amelyet Cento Nuptialis” cimmel valészintileg Gratianus eskiivé-
jére irti. sz. 374-ben, Erythracus nem az 6 mintajat latszik kévetni. Erythracus mtvében
ugyanis csak az események sorrendjének lefrasa emlékeztet némiképp Ausonius munka-
jara, de az sem teljesen, mert Ausoniusnal el6bb a lakodalmas haz bemutatasa, az étel, ital
felszolgalasa kovetkezik, s csak utaina a menyasszony, majd a vélegény bevonulasa. Eryth-
raeus mavében azonban, a mellett, hogy sokkal t6bb mozzanatot mutat be a hazassagko-
téssel kapcsolatban, még a fenti elemek is mas sorrendben jelennek meg, annak megfele-
16en, ahogy a val6sagban az innepség el volt tervezve, illetve megtorténhetett, és ahogyan
azt mas epyllion-jellegl neolatin naszénekekben is olvashatjuk. A Bethlen—Brandenburgi
menyegz6hoz hasonlé eseménysorrendet latunk példaul a Jagell6 Hedvig eskiivéjére irt
epithalamiumokban, '’ illetve a Jan Zamosyki és Bathory Grizeldisz eskiivéi iinnepségeit
leir6 levélben.” Az események sorrendjérdl alabb lesz még sz6.

Ausonius késéantik és Erythracus neolatin munkajanak 6sszevetésével kimutathato,
hogy a két md 6sszesen harmincot fél sorban illetve teljes, Vergiliustél kélesonzott sorban
osztozik. Bz nagy arany, ha Ausonius 100 sorat tekintjiik, de kevésbé jelentSs Erythracus
342 sorahoz képest. A sorok felhaszndlasa és a narraciéban val6 elhelyezkedése azonban
jelentésen kiilonbozik egymastol, és csak harom olyan eset van, amikor a neolatin kolté
ugyanugy és ugyanolyan sorrendben kombinalja Vergilius sorait, ahogyan Ausonius tette.
Ausonius versének 16. sora az Aeneis VIII, 181 és 1, 215 soraibol 4ll,'® hasonléan Eryth-
racus munkajanak 250. sorahoz: ,,Dona laboratae Cereris, pingvisque ferinae”. Ausonius
kélteménye 65-66. soraban az Aeneis V, 558-559. sorait idézi folytatolagosan,'” és ugyan-
igy tesz Erythraeus is a maga méve 137-138. sordban: ,,pectore summo / flexilis obtorti
per collum circulus auri.” Végil Ausonius centdjanak 75. sora a VIII. ecloga 32. sorabdl
és az Aeneis X. énekének 607. sorabdl van 6sszegyirva: ,,0 digno coniuncta viro, gratis-
sima coniunx”. Erythraeus annyit valtoztat a sajat kélteménye 315. soraban, hogy a viro
szot [irgo-ra cseréli: ,,O digno conjuncta Virgo gratissima conjux”. A szévegszerd érvek
alapjan tehat kizarhatd, hogy Erythraeus kézvetlentil Ausonius Cento Nuptialisabél meritett
volna ihletet.

" R. P. H. GREEN, szetk., The Works of Ausonius (Oxford: Clarendon Press, 1991), 132-139.

' Jerzy LIBAN, In sponsalibus illustrissimi Principis loachimi Brandenburgensis Dei gratia, tocins Marchiae D. Sacri
Romani Imperii electoris et dux, cum Serenissima Principe, virgine Hedpige Invictissimi Sigismundi Regis Poloniae natn
maiore filia, genialem transiret in thalamum Oratio (Krakké: Ungler, 1535).

7 De nuptiis lustrium Joannis de Zamoscio R. P. Cancellarii et exercitus Praefecti, ac Griseldis Bathorreae, Christophori
Transilvaniae principis et Serenissimi S tephani Poloniae Regis fratris, filiae: ad lustrissimum Principen Georginm Fride-
ricum Marchionem Brandenburgensem in Prussia Ducems, R. H. S. R. Epistola (Krakké: Lazarus, 1583).

'8 GREEN, The Works of Ausonius. .., 135.

¥ Uo. 136.
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A 324 soros epyllionban a témamegjel6lés és segélykérés utan Bethlen Gabort latjuk,
mint béketeremtd térvényadot, akit kifejezetten az isteni Augustus Caesar jelzével illet a
szerz6. Bzt koveti Venus parancsa, aki elrendeli, hogy szarnyas kisfia gyajtson szerelmet
a férfi szivében, hiszen az els6 szerelme halala nem okozhatja a hdzassagtél valo elparto-
lasat. Amor tehat megsebzi a férfit, majd szerelmet gyujt a német sziiz keblében, s elindul
vele anaszmenet Kassa felé. Kassan a v6legény 6lt6zékét és lovat, majd kiséretének bevo-
nulasit irja le el8szor a szerz8, ezutan kovetkezik a menyasszony kiséretével,” és a bevo-
nulis a templomba, ahol megtérténik az esketés. Frdekes médon eskiit csak a vélegény
tesz, amely hallatin a menyasszony nem sz6l, csupan szemérmesen elpirul. Ezt kéveti a
lakodalmas haz és a vendégek, illetve a felszolgalt ételek és italok felsorolasa. Az tinnep-
ségen zene és énekszo hallatszik, majd lovasversenyt rendeznek kiilonb6z6 jutalmakért.
Aleirast aldaskérés zarja, amelyben a narrator hosszu életet és gyermekaldast kivan az ifja
parnak. A cento utan egy Invitatorium cimi vers is olvashaté I11. Ferdindnd kiralynak ci-
mezve. Nem is Erythracus munkaja az egyetlen a Bethlen—Brandenburgi eskiivére készilt
koltemények kozil, amely ilyen kézvetlen meghivast tartalmaz a Habsburgok felé, hiszen
a Marussi Andras altal it Thalassio nuptialis cim@ kiadvanyban 11. Ferdinandnak és II1. Fer-
dinandnak sz616 meghivis is megtalalhaté. Ezekrdl alabb lesz szo.

Alabb atirva olvashaté a cento elsé 12 sora, a témamegjel6lés és segélykérés. A két
sz¢1s6 oszlopban az eredeti nyomtatvanynak megfelel6en az Erythraeustdl szarmazo, azo-
nositott vergiliusi helyek olvashatéak. A szamok atirdsaban a nyomtatvany karakterhasz-
nalatatdl csak annyiban tértem el, hogy mindet arab szammal jel6ltem, a vegyes arab- és
rémai szamok helyett. A sorok szamozasat én végeztem el, az az eredetiben nem szerepel.
Az Erythraeusnal altalaban félsornyi idézeteket a ldbjegyzetben azonositottam, és a kony-
nyebb kévethetSség érdekében ott d6lt betdvel szedtem Vergilius vonatkozo soranak fel-
hasznalt részét. Innen lathato az is, hogy a felhasznalt részek pozicidja megegyezik az ere-
deti kontextusban betdltétt helytikkel: sorkezdé kifejezés a sor elejére kerill a centoban
is, illetve az eredeti sor masodik tagja az Gjrahasznositas soran is sorzarlat lesz.

Aen. 11. |Conjugium optatum®' praestanti corpore nympham?™ Aen 1.
Geo. 4. |Magnanimumque Ducem,” cui vincula jugalia curae,* Aen. 4.
Geo. 1. |Hinc canere incipiam;” solennesque ordine pompas,* Aen. 5.
Aen. 9. |Pocula,” craterasque simul, pulchrasque tapetas™ Aen. 9.

2 A talalkozis rekonstrualhato részleteirdl lasd: DEAK Fva, ,,Brandenburgi Katalin és Bethlen Gébor elsé
talalkozasa”, in Mindennapi valasgtdsok. Tanulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjdra, szerk. ERDELYI Gabriella
és TUSOR Péter, 251-265 (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 2007).

' Verg., Aen. X1, 270: Conjuginm optatum, et pulchram Calydone viderem?

2 Verg., Aen. 1, 71: Sunt mihi bis septem praestanti corpore nymphae.

? Vetg., Georg. IV, 4: magnanimosque duces totiusque ordine gentis.

Verg., Aen. IV, 59: lunoni ante omnis, cxZ vincla ingalia curae.

Verg., Georg. 1, 5: hinc canere incipiam. vos, o clarissima mundi.

Verg., Aen. V, 53: annua vota tamen sollemnisque ordine pompas.

" Verg., Aen. IX, 264: pocula, devicta genitor quae cepit Arisba.

Verg., Aen. IX, 358: armaque craterasque simul pulchrosque tapetas.
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Geo. 4. | Expediam:” coelum et terras qui numine torques,” Aen. 4.
Aen. 1. |Nate Patris summi,”' Vigor et Coelestis Origo,” Aen. 6.
Aen. 8. |Adsis,” inceptumque una decurre laborem.” Geo. 2.
Geo. 1. |Etvos,” o famae merito pars maxima nostrae,” Geo. 2.
Ecl. 4. |Sicelides Musae,” precor, aspirate canenti.” Aen. 9.
Aen. 7. | Pandite nunc Helicona Deae:” celebrate faventes® Aen. 1.
Aen. 4. |Conjugium," miroque incensum pectus amore* Aen. 3.
Aen. 6. |Magnanimi Herois,* fama super Aethera noti.** Aen. 1.

A nyomtatvany szovegelrendezésébdl is lathat6, hogy Erythracus nem bizta olvaséi fel-
késziltségére a szoveg cento-jellegének a megértését, hanem teljesen nyilvanvaléva tette
azt. A cento szerz6k mintha a mufaj 1étezése 6ta kotelességiiknek érezték volna, hogy
mentegetzzenek a szévegelballitas ezen lopkodd, nem tul eredeti moédja miatt.” Ezt a
kotelez6 toposzt Erythraeus is alkalmazza sajat mtivében, aki a mifaj szigora szabalyainak
tulajdonitja verse idénként jelentkez6 sutasagat:

,»INon mihi pertenuique meae Musae illa locentur,
Fronte vel austera ascribantur: at omnia duro
Centonum studio, legi tribuantur et arctae.

Haud aliter praesens passus Maro tradere thema™*

A magam részérdl a cento mufajat végteleniil szérakoztaténak tartom, semmi kivetni
valét nem latok benne.*’” Miutan nagyjabol egy évtizedig foglalkoztam egy erésen inter-

Verg., Georg. IV, 286: expediam prima repetens ab origine famam.

Verg., Aen. IV, 269: Regnator, gui caelum et terras numine torquet.

Verg., Aen. 1, 665: nate, patris summi qui tela Typhoia temnis.

Verg., Aen. V1, 730: igneus est ollis vigor et caelestis origo.

Verg., Aen. V11, 78: adsis o tantum et propius tua numina firmes.

Verg., Georg. 11, 39: tuque ades inceptumque una decurre laborem.

Verg., Georg. 1, 10: ez vos, agrestum praesentia numina, Fauni.

Verg., Georg. 11, 40: o decus, o famae merito pars maxima nostrae.

" Verg., Edl. IV, 1: Sicelides Musae, paulo maiora canamus.

*® Verg., Aen. IX, 525: Vos, o Calliope, precor, aspirate canenti.

Verg., Aen. V11, 641: Pandite nunc Helicona, deae, cantusque movete.

Verg., Aen. 1, 735: et vos, O, coetum, Tyrii, celebrate faventes.

Verg., Aen. IN, 172: coninginm vocat, hoc praetexit nomine culpam.

Verg., Aen. 111, 298: obstipui, miroque incensum pectus amore.

Verg., Aen. V1, 649: magnanimi beroes nati melioribus annis.

Verg., Aen. 1, 379: classe veho mecum, fama super aethera notus.

George Hugo TUCKER, ,,From Rags to Riches: the Eatly Modern “Cento” Form”, Humanistica
Lovaniensia. Journal of Neo-Latin Studies 62 (2013): 3—67.

% BRYTHRAEUS, Cento Virgilianus. .., B4v.

7 Ellentétben példiul a 19. szdzadi angol értelmez8kkel, akik a copyright bevezetése kapcsan kivetették
a centot az elfogadhaté mifajok kanonjabol. Paul K. SAINT-AMOUR, The Copywrights: Intellectual Property and
the Laterary Imagination (Cornell University Press, 2003), 36-56.
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textualis prozai széveggel, Eneas Silvius Piccolomini Historia de duobus amantibusival,* ez
alatt az id6 alatt megtanultam értékelni azokat a cento(jellegli) sz6vegek nydjtotta réomé-
ket, amelyek abbdl erednek, hogy az olvasé bizonyos helyzetekben nem csak felismeri, de
mar egyenesen szamit ra, hogy Vergiliusnak mely sorait fogja beépitve latni egy adott szi-
tudci6 lefrasaba. Az alabbiakban néhany ilyen szerelmi mozzanatot szeretnék bemutatni,
amelyekkel gyakran lehet talalkozni a neolatin naszénekekben is, s amelyeket tipikusan
Vergiliustél kolesénzott sorokkal {rnak le a szerelmi targya szévegekben, prézaban és
versben egyarant.

Mivel f6rangiak esetében egy isteni elrendelésbél megkotott hazassagrol van szo, az
el6keld holgynek Venus kivansaga szerint szerelembe kell esnie. A legjobb, ha ezt Bran-
denburgi Katalin is ugyandgy teszi, mint Piccolomini Lucretidja,” vagyis azon a médon,
ahogy szegény Dido kirdlynével torténik az Aeneisben:

| Aen. 3. [100 Et Regina gravi jam dudum saucia cura, | Aen. 4. |

Mivel a vegiliusi recept bevalt, Erythracusnal Dido kiralynét utinozza Bethlen Gabor ér-
zelmi langolasa is. Az epyllion-centoban Bethlen is 6zvegyként talal ismét parra, mint
Dido az eposzban. (Piccolomininél ezt a sort is Lucretidra vonatkoztatva talaljuk meg.)”

| Aen. 4. [49 Vulnus alat venis:"! veteris vestigia flammae® | Aen. 4. |

Erythracusnal az innepségek soran hosszu lovas menetben vonulnak a szereplok Kassan
at, akik egyébként ugyanigy menetelnek, mint Piccolomini novelldjaban Zsigmond csaszar
és kisérete Siena utcain.” Mindkét szerz8 ugyanazokat a sorokat kélesénozi az Aeneisbl:

| Aen. 10. [115 Ingreditur® magna juvenum stipante caterva® | Aen. 1. |

Egy bevonulasban mindig szerephez jutnak a lovak, amelyek természetesen nyugtalanok,
patajukkal kalapaljak a féldet, és sorényiiket razzak, ahogyan ezt a Georgicibol minden

S MATE Agnes, Egy kora djkori sikerkinyy tirténete: 15—16. szazadi szivegparidnsok és forditdsok Eneas Silvins
Piccolomini Historia de dnobus amantibus cimit s3erelmes regényébil (Budapest: reciti, 2018).

¥ Saucia ergo gravi cura Lucretia” Uo. 247, 1. V6. Verg., Aen. IV, 2.

,,Virum odit, et alens venereum vulnus” Uo. 247, 2.

Verg., Aen. IV, 3: vulnus alit venis.

Verg., Aen. IV, 23: agnosco veteris vestigia flammae.

,»Ibat magna stipante caterva per urbem Caesar iamque Lucretiae domum praeteribat.” MATE, Egy £ora
djkori. ..., 250, 8-9.

¥ Verg., Aen. X, 763: turbidus ingreditnr campo.

5 Verg., Aen. 1, 497: incessit magna invenum stipante caterva.
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humanista nevelést kapott szerz6 megtanulta. (Piccolomini hésének lova csak egy
félsornyi hasonlésagot mutat ezekkel a paripakkal.™)

Aen. 6. |Inde datum molitur iter,”” quam Thracius albis Aen. 5.
Aen. 5. |145 Portat equus bicolor maculis,™ pictisque tapetis: Aen. 7.
Aen. 7. |Aurea pectoribus demissa monilia pendent:”

Geo. 3. |Stare loco nescit,” mandit sub dentibus aurum:*! Aen. 7.
Geo. 3. |Insultare solo, et gressus glomerare superbos®

Aen. 9. |Contendit,” sinuatque alterna volumina crurum.* Geo. 3.

Ha egy n6 szemérmesen viselkedik, ahogyan Brandenburgi Katalin teszi, mikor vSlegénye
megeskiszik a templomban, hogy kitart mellette, akkor biztosak lehetiink benne, hogy el-
pirul. Ha pedig elpirul, akkor egy cento-beli né mindig olyan lesz, mint ha az elefant-
csontot biborcsiga vérével festik meg. Ilyen szemérmesek voltak Piccolomini elbeszélése
szerint azok a sienai asszonyok is, akik k6z¢é Zsigmond csaszar leugrott lovarél, hogy an-
gyali szépségiiket dicsérje.”” Az alibb idézett helyen Erythraeus is az Aeneis X11. énekének
65—069. soraibdl valogat, és kihagyja azt a hasonlatot, amely szerint a hélgyek ahhoz ha-
sonlova valnak, mint mikor a vros rozsak kozé fehér liliomokat kevernek.®® Az illend6
néi viselkedést kifejezs e sorok azonban bekertltek példaul a Szapolyai Borbalara vagy
Bona Sforzara irt epithalamiumokba,’” de megtalaljuk Piccolomini novelldjaban is, aki az
elsé szerelmes egyiittlét elétt piruld Lucretiat jellemzi igy.”®

5 Erat Euryalo spadix equus arduae cetvicis argutique capitis, quem et brevis alvus et obesa terga spec-
tabilem reddebant, animoso pectore, thotis luxuriantibus, qui sonnate tuba stare loco nesciebat.”” MATE, Egy
kora dijkori. . ., 249, 6-8.

57 Vetg., Aen. V1, 477: Inde datum molitur iter. iamque arva tenebat.

58 Vetg., Aen. V, 565-566: progenies, auctuta Italos; guam Thracius albis | Portat equus bicolor maculis.

¥ Vetg., Aen. V11, 277-278: instratos ostro alipedes pictisque tapetis | (aurea pectoribus demissa monilia pendent.
60 Vetg., Georg. 111, 84: stare loco nescit, micat auribus et tremit artus.

' Verg., Aen. VII, 279: tecti auro fulvum mandunt sub dentibus anrnm). Itt Brythraeus visszatér az el6z6 két
sorban megkezdett rész kolesonzéséhez, tehat fél sor megszakitassal folytat6lagosan haromsornyit idéz:
Aen. V11, 277-279.

 Vetg., Georg. 111, 117: insultare solo et gressus glomerare superbos.

 Verg., Aen. IX, 623: contendit telam diversaque bracchia ducens.

o4 Verg., Georg. 111, 192: compositis, sinuetque alterna volumina crurum.

6 Sparso nanque inter genas rubore tales dabant ore colores, quales Indicum ebur ostro violatum, aut
quales reddunt alba, immixta purpureis rosis, lilia.” MATE, Egy kora djkori. .., 243, 14-16.

8 Verg., Aen. XII, 65—69: flagrantis perfusa genas, cui plurimus ignem / subiecit rubor et calefacta per
ota cucuttit. / Indum sanguineo veluti violaverit ostro / si quis ebur, aut mixta rubent ubi lilia multa / alba rosa,
talis virgo dabat ore colores.

67 Szapolyai Borbalara Paulus Crosnensistdl: ,, Aspice purpureis lilia mixta rosis” in Mieczystaw BROZEK
és Jakub NIEDZWIEDZ, szerk., Szesnastowieczne epitalamia taciriskie w Polsce, 60-79 (Krakdw: Ksiegarnia Aka-
demicka, 1999) 72, 226. sor. Bona Sforzara Ioannes Dantiscustél: ,,Purpureo niveus suffusus sanguine
candor / E porphyriaco late fert ore nitorem.” Uo. 160, 349-350 skk.

6 genae veluti lilia purpureis admixta rosis” MATE, Egy kora fjkori..., 276, 13-14.
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Aen. 9. |206 Sic memorat vocemque premit:*’ decus enitet ore,” Aen. 4.
Aen. 12. |Indum sanguineo veluti violaverit ostro’’
Aen. 12. |Si quis ebur,” tales virgo dabat ore colores.” Aen. 12.

Végiil, mikor Erythraeus aldast kér az ifja parra, biztosak lehetiink benne, hogy boldog-
sagukat ahhoz hasonlitja, ahogyan Vergilius Euryalust és Nisust aldottnak nevezte az
Aeneis IX. énekében:

Ecl. 8. |315 O digno conjuncta Virgo'™ gratissima conjux,” Aen. 10.
Aen. 12. |Utere sorte tua,’® rebus sublata secundis,’”’ Aen. 10.
Aen. 1. |Sis felix® partu centum complexa nepotes.” Aen. 6.
Aen. 9. |Fortunati ambo,* pacem laudate sedentes.” Aen. 11.

A fenti példak elegend6ek annak bemutatasara, hogy Erythracus munkéja hogyan 6tvézi
a mitologiai-narrativ ndszének tipus jellegzetességeit a cento mufajaval.

Erythraeus Cento VVirgilianusa: propaganda a propaganda ellen?

Mint a dolgozat elején emlitettem, Bethlen Gébor terve hosszu ideig az volt, hogy Habs-
burg Cecilia Renata f6hercegnét veszi el. Egy Fraknoi altal citalt kovetjelentés szerint
Bethlen kijelentette, hogy magat mélténak is tartotta erre a frigyre, nem annyira szarma-
zasa, hanem sajat erényei révén szerzett pozicibja miatt. Amikor azutdn udvariasan ajtét
mutattak leinykérd kéveteinek, szerintem elképzelhetd, hogy Bethlen, aki a nemzetk6zi
érintkezésben tobbszor eltévesztette a mértéket,” presztizskérdést csindlt belSle, hogy erre
a visszautasitasra a létre j6vé masik hazassag solemnitasaban is reagaljanak. Erythraeus

9 Verg., Aen. TX, 324: sic memorat vocemqune premit, simul ense superbum.

70 Verg., Aen. IV, 150: Aeneas, tantum egregio decus enitet ore.

" Verg., Aen. X1, 67. v6. 66. j.

™ Vetg., Aen. X11, 68. vé. 66. j.

7 Vetg., Aen. X1, 69. v6. 66. j.

™ Vetg., Edl. VIIL, 32: O digno coninncta viro, dum despicis omnis.

” Verg., Aen. X, 607: o germana mihi atque eadem gratissima coninnx.

S Vetg., Aen. XI1, 932: utere sorte tna, miseri te si qua parentis.

77 Vetg., Aen. X, 502: et servare modum rebus sublata secundis!

78 Verg., Aen. 1, 330: sis felix, nostrumque leves, quaccumque, laborem.

™ Vetg., Aen. V1, 786: laeta deum partu, centum complexa nepotes.

80 Verg., Aen. 1X, 446: Fortunati ambo! Si quid mea carmina possunt.

Verg., Aen. X1, 460: cogite concilium et pacem landate sedentes.

Durvén alattvaléinak cimezte a magyar rendeket, amikor meghivta Sket els6 felesége temetésére: MOL-
NAR Antal, ,,Catlo Caraffa bécsi nuncius az 1622. évi soproni orszaggytlésen: A szentszéki diplomacia és
Magyarorszag a harmincéves habora elsé idSszakaban®, in Egy 4 egyiittmiikidés kezdete: Az 1622. évi soproni
korondzd orszdggyilés, szerk. DOMINKOVITS Péter és KATONA Csaba, 125-231 (Budapest—Sopron: MTA
BTK Téorténettudomanyi Intézet, Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron megyei Soproni Levél-
tara, 2014), 171. A lengyel kirallyal kélesénosen udvariatlan hangnemben valtottak leveleket: KARMAN,
,»Egy diplomaciai zsakutca...”, 20.

89



MATE AGNES

munkajabol ugy tinik, hogy ezt nem is csupan a nemzetkézi neolatin koltészet bevett esz-
kozeivel valositottak meg, hanem konkrétan a Habsburg propaganda elemeivel vagtak
vissza. Erythracus mdvének ugyanis mind a nyomdai kivitelezése, mind a Vergilius idéze-
tekre épitett cento formaja titkéztethetS az osztrak Habsburgok 6nképének elemeivel.

Mint Marie Tanner The Last Descendant of Aeneas cimi kényvében bemutatta, a Habs-
burgok Aeneas leszarmazottainak tartottik magukat,”’ ahogyan Eurdpa-szerte a magit
valamire tarté nemesi csalidok tobbsége is igyekezett bizonyitani tréjai szarmazasat.™
Tanner vélekedése szerint ez a tudatos imazs-épités a spanyol Habsburg-agban I1. Filép-
pel lezarult. Pontosabban: Tanner kényvében nem foglalkozott az ausztriai Habsburg-
aggal, nem vizsgalta, hogy abban az iranyban mennyire él tovabb ez az 6rokség-kép. Anna
Coreth 1950-es évekbeli kutatasai 6ta ismert az is, hogy II. Ferdinand személyes élete,
majd errél a csaszarnak a jezsuita gyontatdi altal halala utan propagalt képe egy 4j, pietas
Austriacanéven elhirestlt, kifejezetten az osztrak Habsburg-dgra jellemz8 imazst teremtett
meg.*”” Fellapozva Thomas Winkelbaurnek az Ausztria torténetérél szolo kétetében a
Habsburgok eredetére és I11. Ferdinandtol kezdve kifejezetten az osztrak Habsburg-ag
eredetére vonatkozo részeket, azonban az tnik ki, hogy ezt az Aeneasszal és 200 fontos
eurdpai személyiséggel valo rokonsagat az osztrak 4g ugyanannyira magaénak tudta, mint
aspanyol. L. Lipot csaszar idején (Dissertatio polemica de prima origine angustissimae domus Habs-
burgico-Austriacae, Laibach, 1680) az osztrak Habsburgok mar (Gjra?) szitkségét érezték,
hogy nyomtatott formaban is maguknak vindikaljak a fent emlitett 200 papaval és kirallyal
Sket 6sszek6td rokonsagot.™

Tehat, még ha II. Ferdinand csaszar idején nem is ez volt a leghangsulyosabb propa-
ganda-elem, hanem a csaszar extremitasokig vitt személyes devocidja, véleményem szerint
az Aeneas-rokonsag fontos tényez volt ekkor is az Ausztriai-hdz 6nképének alakitasaban.
Ennek szamunkra legfontosabb eleme az a Heinrich Meibom éltal 6sszeallitott Vergilio-
Centones cimt kétet, amely 1597-ben latott napvilagot Helmstedtben, s amelyrél P. Vasar-
helyi Judit részletesen irt. Ebben a kétetben ugyanis tiz Habsburg csaszarrél szo6l6 Ver-
gilius-centoban irt dics6ité koltemény is helyet kapott I. Rudolftél I1. Rudolfig bezardlag:
Imperatorum ac Caesarnm Romanorum ex familia austriaca oriundorum descriptiones breves et succintae

# Marie TANNER, The Last Descendant of Aeneas: The Hapsburgs and the Mythic Image of the Emperor New
Haven (Conn.): Yale University Press, 1993), 103.

# Alexandre ECKHARDT, ,,Sicambria, Capitale légendaire des francais en Hongrie”, in De Sicanbria a Sans-
Souci, Histoires et légendes franco-angloises, Bibliotheque de la revue d’histoire comparée 2, 11-51 (Paris: Les
Presses Universitaires de France, 1943); Adam J. GOLDWYN, ,, Trojan Pasts, Medieval Presents: Epic Con-
tinuation in Eleventh to Thirteenth Century Genealogical Histories”, in Brill’s Companion to Prequels, Sequels,
and Retellings of Classical Epi, szerk. Robert SIMMS, Brill’s Companions to Classical Reception 15, 154-174
(Leiden—Boston: Brill, 2018); Anthony F. D’ELIA, The Renaissance of Marriage in Fifteenth-Century Italy (Cam-
bridge, Massachusettes, London, England: Harvard University Press, 2004), 69-71.

¥ GUITMAN Barnabis ,,A »szent fejedelemg, 11 Ferdinand vallasgyakotlatinak elemei”, in Ag dhitat nem
hivatalos alkalmai és formdi az; 1800 eltti Magyarorszdgon, szetk. BOGAR Judit, 55-69 (Piliscsaba: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem BTK, 2013).

8 Thomas WINKELBAUER, S #indefieiheit und Fiirstenmacht: Linder und Untertanen des Hanses Habsburg im konfe-
sionellen Zeitalter, Osterreichische Gesobichte, 1522—1699 (Wien: Ueberreuter, 2003), 520—522.
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Viirgiliano carmine contexctae anctore Henrico Meibomio Poeta Caesario. Ha ezeknek a verseknek
a képi megjelenitését Osszevetjik Erythracus mivének formatumaval, nehéz nem arra
gondolni, hogy szerzénk onnan vette az 6tletet, hogy Bethlen Gabor eskiivéijére 6 is egy
Vergilius-centét irjon. A verset alkot6 verssorok eredeti helyét ugyanigy a margdn jelez-
ték, ahogyan Erythracus munkajanak fent idézett részeiben lattuk.

Tudva, hogy Bethlen Gabor t6bbszor hadat viselt a Habsburgok ellen, majd eluta-
sitott és vérig sértett lednykérd is volt a csaladjukndl,” kiiléndsen érdekes gesztus volt
Erythraeus részér6l, hogy az Aeneis V1. énekébdl szarmazo sorokkal isteni Caesar-csaszar-
ként utalt Bethlen Gaborra:

| Aen. 6. [18 Augustus CAESAR™ Divum certissima proles®™ | Aen. 6. |

Tette mindezt szerintem annak tudataban, hogy a Habsburgok maguk is Aeneas és a gens
Julia leszarmazottainak mondtak magukat, és a német-rémai csaszari cimet is az 6 csa-
ladjuk birtokolta mar szamos generaciéra visszamenden. Erythracus mtvét egy I11. Ferdi-
nandnak cimzett verses Invitatorium zatja, de a Bethlen és a Habsburgok kozotti rang-
egyenlbség legnyiltabb kifejezése nem itt, hanem egy, a Gabor és Katalin eskiivéjére irt
masik munkaban kapott helyet. A Marussi Andras altal irt Thalassio nuptialisban™ ugyanis
kilén meghive vers szol 11. Ferdinand csaszarhoz, illetve a magyar kiralynak cimzett I11.
Ferdinandhoz. Az id6sebb II. Ferdinand egyenesen a ,,legy6zhetetlen Nap, Csaszar a Vi-
lag arany fénye” megszolitasban részesil, mig 111. Ferdinandot mint ifjut hivija a menyeg-
z6tre a daciai Marsként jellemzett Bethlen Gabor:

INVITATIO ad Sacratissimum Principem, ac Dominum, Dominum
FERDINANDUM II. DEI G. ROMANORUM imperator ...

Sol Auguste; tui Caesar lux aurea Mundi,

Credimus excelsis meritum tibi numen ab asttis.

INVITATORIUM ad Serenissimum Principem ac Dominum, Dominum
FERDINANDUM III. DEI G. HUNGARIAE ...

Rex sate REGE; potens Aquilae regnantis imago,

et TERTI FERNANDE Tonans, te, DACIACUS Mars

Te juvenem GABRIEL invitat adesse choreis,

Terjedelmi hatdrok miatt itt csak néhany részletére mutathattam ra annak a szerintem tu-
datos propagandaépitésnek, amellyel Bethlen Gabor udvara a Habsburgoktol jott elutasi-
tasra reagalt a Brandenburgi Katalinnal k6tott hazassagat dokumentalé innepi széveg-

7 A sért6dés mértékérdl és ennek egyenes kovetkezményeként a Brandenburgi Katalinnal ktott hazassag-
rélabrandenburgi kéveteknek 1630-ban Bethlen Istvan adott felvilagositast: A. A., ,,Brandenburgi Katalin
és a diplomacia: hetedik kbzlemény”, Tarténelni Tar 21(1898): 670—-698. Az adatot Karman Gabornak ko-
sz6nom.

% Verg., Aen. V1, 792: Angustus Caesar, divi genus, aurea condet.

¥ Verg., Aen. V1, 322: Anchisa generate, deum certissima proles.

% MARUSSL, Thalassio nuptialis. . ., szimozatlan.
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anyagban. Johannes Erythracus munkaja tehat Bethlen Géabor masodik eskiiv6jének
fényét volt hivatott emelni jol kivitelezett, antik hagyomanyokra visszatekinté epithala-
mium és cento formajaval, emellett pedig az erdélyi fejedelem Habsburg-ellenes propa-
gandajanak tudatosan kidolgozott eleme is volt.

AGNES MATE
An epic marriage in Kassa: The second wedding of Gabor Bethlen
related in a Vergilius cento

Gabor Bethlen, Prince of Transylvania married his second wife, Catherine of Brandenburg in March
1626. The occasion was celebrated, among others, by the Neo-Latin poet Johannes Erythraeus with
a composition bearing the title Cento 1irgilianus. The poem is an epyllion narrating the events of the
marriage celebrations held in Kassa (Iosice) by piecing together lines borrowed from the works of
Vergil. Erythracus depicts the groom as Aeneas in the cento, thus representing him as the ancient
hero whom the Habsburg family honored as their mythical ancestor. The present paper argues that
Erythraeus identified Gdbor Bethlen with Aeneas in order to express the equality of rank between
the Prince of Transylvania and the rival Habsburg imperial family. Thus, Cento Virgilianus fulfilled
a twofold task: on the one hand, it was a commemoration of the marriage celebrations, and, on the
other hand, it was part of the anti-Habsburg propaganda developed in the Court of Gabor Bethlen.
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Neolatin petrarkizmus Magyarorszagon (1450—1550)

A petrarkizmus fogalmaval a 15-16. szazadiirodalomban talan az a legjelentSsebb problé-
ma, hogy nehezen fogalmazhaté meg a lényege, és az, hogy miképp hatarolhato el a sze-
relmilira més, részben konkurens, részben hasonlé diskurzusaitdl.! Hasznaltak a fogalmat
arra, hogy Petrarca lirdjanak imitacidira vagy forditasaira utaljanak altala, de arra is, hogy
a 16. szazadi olasz koltészetben kibontakozé, Pietro Bembo, majd Giovanni della Casa
és masok nevével fémjelzett iranyt jelezze, amelynek szerelemideolégiaja azonban kiilon-
bozik Petrarciétdl az erds platonista és neoplatonista hatas miatt.” Ezen kiviil hasznalni
szokds ezt a terminust az udvari szerelemképet tikr6z6 szerelmi koltészet egészére a 10.
szazadi Eurdpaban, ha azt az egyes szam elsé személy lirai megszolalds, az érzelmek
hiperbolizalasa, az egyediségek (szingularitasok) felsorolasa, a paradoxikus ellentétezések
és metaforak kedvelése, valamint az anaforikus szerkesztés jellemzi.’

Balassi koltészetét is ebben a tagabb értelemben szokas petrarkistanak nevezni, bar
a koltészetére haté neolatin koltéket — Angerianust, Marullust, Johannes Secundust nem
nevezhetjiik egyértelmien annak, hiszen a latin irodalom hagyomanytérténetén beliil ha-
rom kiilonb6z6 iranyt képviselnek. Angerianus inkadbb a Gérdg Antoligia esztétikai prefe-
rencidit k6veti, mig Marullus az 6kori szerelmi elégia tibullusi és ovidiusi iranyanak imita-
ciéjaval jellemezhetd, Secundust pedig bevallottan Catullus inspiralta leginkabb. Ugyanak-
kor mindharom irany jelentkezhet petrarkizmusként a reneszansz népnyelvi kéltészetben:
a legjobban ez Angerianus példajan lathato, aki a reneszansz latin epigrammaszerzék
kozil az egyik leggyakrabban imitalt kélté volt a 16. szazadi Franciaorszagban. Miképp
azt James Hutton klasszikus The Greek Anthology in France and in the Latin Writers of the
Netherlands cimt nagymonografiaja bemutatta, a legtobb epigrammajat szonettként fordi-
tottak, és a szonettek szerz6i kozott talaljuk Michel d’Amboise-t (akitél aztan Maurice
Sceve imitdlt), Joaquin Du Bellay-t, Guillaume Guéroult-t, Michel Guy de Tours-t, Get-
main Colin Bucher-t, Philippe Desportes-t, Vauquelin de Fresnaye-t. Magatdl értet6dé
voltakorirodalmi felfogasa szamara az antik epigramma és a petrarcai szonett rokonsaga:

' A magyar szakirodalomban tébbek kéz6tt T6th Tiinde emelte ki a petrarkizmus fogalmanak képlékeny-
ségét: TOTH Tinde, ,,Balassi petrarkizmusa”, in: Balassi Balint és a neolatin sgerelmi koltészet, (Budapest:
ELTE doktorti értekezés, 1998) http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tunde2. htm#b
(megtekintve 2021. maj. 2.).

% Arnaldo DIBENEDETTO, ,,Un’introduzione al petrarchismo cinquecentesco”, Italica 83 (2006), 170-215.
Klaniczay ebben az értelemben nevezi platonistanak Balassi petrarkizmusat: KLLANICZAY Tibor, ,,A szere-
lem koltSje”, in: Reneszinsg és barokk, (Budapest: Szépirodalmi, 1961), 183—295.

A, pluralis petrarkizmus” értelmezési lehet8ségérél ld. Roberto GIGLIUCCL, ,,Appunti sul petrarchismo
plurale”, Italianistica 34, 2005, 71-75; Armando NUZZO, ,,Balassi és az eurdpai petrarkizmus”, in: Balassi
Balint kiltészete eurdpai tiikdirben, szerk. Majorossy Imre Gabor, (Budapest: PPKE, 2006), 53—72, kiil. 58—62.
A hatalmas nemzetkézi szakirodalombdl itt csak William J. KENNEDY két miivére hivatkoznék: The Site
of Petrarchism: Early Modern National Sentiment in Italy, France, and England (Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 2003) és Petrarchism at Work. Contextual Economies in the Age of Shakespeare, (Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 2016).

93



KISS FARKAS GABOR

révid terjedelmik és szerkesztési modjuk hasonlésaga, illetve az, hogy a masodik terzina
gyakran egy meglepetésszerti fordulatot, zarlatot tartalmaz, egyértelmivé tette mar a 16.
szazadi olvasok szamara is, hogy a két mufaj nagyon hasonlé. Ahogy Hutton mondja, az
6kori epigramma és a szonett egyenértékliségét folyton ismétlik a 16. szazadban.* Lorenzo
de’ Medici mar 1482—84-ben sajat szonettjeihez irt kommentarjaban kifejti, hogy a szonett
tobb okbdl is nagyon hasonlit az epigrammahoz: ,,Ha gran similitudine et conformita
questo modo di stile con lo epigramma, quanto allo acume della materia, et alla destrezza
dello stile, ma ¢ degno et capace il sonetto di sentenze piu gravi, et pero diventa tanto piu
difficile.” (Ez a stilus [a szonetté] nagyon hasonl az epigramméhoz ami a targyban rejlé
elmésséget és a stilaris tgyességet illeti, de a szonett elmélytltebb gondolatokat tartalmaz,
és emiatt ennyivel nehezebb is.) Thomas Sébillet 1548-ban megjelent A# poétique frangoys-
jaban teljes megfelelést tételez fel a latin és a népnyelvi kéltészet révid formai kozott:
»oonnet n’est autre chose que le parfait épigramme de italien comme le dizain du fran-
cois.” (A szonett nem mas, mint a tokéletes epigramma az olaszban, ahogy a dizain a fran-
ciaban).® Girolamo Ruscelli Modo di comporre versi nella lingua italiandjaban 1553-ban igy ir:
,»90MN0 1 sonetti fatti propriamente per usar alla guisa degli epigrammi, e dell’ode latine e
greche, cioé, che ciascuno contenga un pensiero o un soggetto particolare, che in lui fi-
nisca” (,,A szonettek pontosan arra készilnek, hogy az gérog és latin epigramak és 6dak
modjara hasznaljak Sket, ugy, hogy mindegyik egy gondolatot tartalmaz, vagy egy egyedi
targyat, amely benne is ér véget”) bar ezt kdvetSen megjegyzi, hogy a szonettek targya
»emelkedett” (alto e grave), mig az epigrammaké nem feltétleniil.” Ennek az azonositas-
nak az el6fordulasat latjuk Brodarics Istvan sokszor idézett levelében is, amelyben 1535-
ben Petrarca szonettjeit epigrammanak nevezi: ,,quid in vulgari suo carmine de ea prae-
dixetit ex /ibro sonettorum sive epigrammatum eins exscriptum casu his diebus a me repertum
vestrae Dominationi mitto.”® Bz Itilian kiviil nemzetkézi szinten is korai elé6fordulasa
ennck a tézisnek, Franciaorszagban 1550 tajan, Spanyolorszagban 1580 tajan lesz altalanos

* ,the equivalence of the sonnet and the ancient epigram is constantly asserted”

> Lorenzo DE’ MEDICI, Poesie volgari, nuovamente stampate, col commento del medesimo sopra alcuni de’ suoi sonetts,
(Velence: Aldo Manuzio, 1554), 120v—121r.

S Francois RIGOLOT, Le texte de la Renaissance: des rhétoriquenrs @ Montaigne, (Genf: Droz, 1982), 183. Ld.
még Roland BEHAR, ,, The epigram and the definitions of sonnet in 16th c. Spain from Hetrera to Garci-
laso: Notes on a historiographical problem”, in: Brief Forms in Medieval and Renaissance Hispanic Literature,
eds. Barry TAYLOR, Alejandro COROLEU, (Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2017), 114-131.
Robortello az els6, aki epigrammaelméletet ir, de 6 nem beszél a népnyelvi koltészettel valé parhuzamrol:
Francesco ROBORTELLO, I librum Aristotelis de arte poetica explicationes, (Basel: Hervagius, 1555), 327-331.
(Elsé kiadas: 1548).

7 BEHAR, 116.

8 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,,Petrarca szonettje Brodarics levelében”, ItK 61 (1957), 227-229;
Stephanus BRODERICUS, Epistulae, ed. Petrus Kasza, (Budapest: Argumentum, 2012), 443. Az idézet elhe-
lyezésére Brodarics levélir6i életmivében 1d. KASZA Péter, ,,A 526 elszall. Az iras megmarad? Brodarics
Istvan levélirdi tevékenységérSl”, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 14/ 2 (2009),193—
216, itt 210-211.

94



NEOLATIN PETRARKIZMUS MAGYARORSZAGON (1450-1550)

ez a felfogas, mig Anglidban a 16. szazad végén mar kilonbséget tesznek epigramma és
szonett kozott.”

Mindebbél egyaltalan nem kovetkezik, hogy a 15-16. szazadi neolatin szerelmi epig-
rammadkat petrarkistinak nevezhetnénk, hiszen a reneszansz elméletirék elsGsorban azért
fogalmaztak meg ezt az azonossagot, hogy a népnyelvi révid lirai mifajokat elhelyezzék
az antik mufaji kinonban. Kétségtelen azonban, hogy a reneszansz latin epigrammak koé-
z6tt sokat taldlunk, amelyeknél erételjesen jelentkezik a petrarcai szerelmi lira hatdsa, a
mértéktelen, mindent iranyité szerelem, az imadott holgy kiilonlegességének, szingulari-
tasanak sokoldald artikulalasa, az alarendelt viszony szeretd és szeretett k6zott, és az ellen-
tétez6 és parhuzamos felsorolasok kedvelése, a paradoxikus érzések amplifikacioja, ame-
lyek az antik epigrammatol idegenek. Emiatt kezdte el Leonard Forster a neolatin petrar-
kizmus kifejezést hasznalni ezekre a versekre 1969-ben megjelent I¢y Fire cimG monogra-
fijaban, kiilon kiemelve az antoldgidk szerepét e koltéi dikcid terjesztésében.' Azdta
Petrarca szonettjeinek hatasat mar joval korabban, a 15. szazadi italiai humanista szerelmi
koltészetben is kimutattak." Enea Silvio Piccolomini, Tito Vespasiano Strozzi, vagy Cri-
stoforo Landino latin szerelmi koltészetében magatdl értetédSen jelennek meg a legnép-
szerlbb népnyelvi szerelmi kolt6, Petrarca lirai diskurzusanak az 6koti szerelmi elégiatél
valamelyest eltéré vonasai (pl. a szerelmes maganyos vandorldsa a vad természetben, vagy
ahogy az alma gentil-bol spiritus lesz), és ezek a parhuzamok szovegszerten is kimutatha-
toak. Petrarca vo/gare lirdjanak hatasa egyértelmten érzékelhet6 Poliziano latin szerelmi
koltészetének dikcidjaban is.'? Ezenfeliil természetesen teljes joggal hasznalhatjuk a petrar-
kizmus megnevezést a latin nyelvi Petrarca-szonettforditasokrais. Az alabbiakban ebben
a két értelemben beszélek a magyarorszagi neolatin petrarkizmusrol.

° ‘In England, however, the sonnet and the epigram came to be regarded as antithetical by the last decade
of the sixteenth century [...]". A. C. HAMILTON (ed.), The Spenser Encyclopedia, (London: Routledge, 1990),
s.v. ‘epigram’ [Robert V. Young]).

' Leonard FORSTER, The Icy Fire. Five Studies in Enropean Petrarchism, (Cambridge: University Press, 1969),
33-34, 45-47.

"' Andrea SEVERI a ’Solo e pensoso’ egyértelmd imitativ jelenlétét mutatta be hdrom szerzénél (Landino
Xandrdjaban, Tito Vespasiano Strozzi Eroticonjaban és Marcantonio Aldegati egy elégidjaban). Ezenfelil
Enea Silvio Piccolomini Cynthidgjaban és Giovanni Marrasio Angelinetum cimi ciklusaban is a lirai f6hés ma-
ganyos vandorldsa a természetben petrarcai visszhangokat hordoz. Andrea SEVERI, ,,’Solo et pensoso’ in
the Latin poetry of the Italian Fifteenth Century,” Humanist Studies & the Digital Age 1.1 (2011), 201-208.
(DOLI: 10.5399/u0o/HSDA.1.1.1161). Tovébbi példdkra 1d. még Ilaria LANDI, ,,I Rerum vulgatium frag-
menta tra i modelli dell’elegia senese e fiorentina del Quattrocento”, in I/ petrarchismo. Un modello di poesia
per "Europa, vol. 11., eds. F. CALITTI és R. GIGLIUCCI, (Réma: Bulzoni, 2006), 517—52; Barbara BELEGGIA,
,-Echi petrarcheschi negli Eroticon libri di Tito Vespasiano Strozzi,” I/ petrarchismo. Un modello di poesia per
LEurgpa, vol. 11, eds. F. CALITTI és R. GIGLIUCCI (Réma: Bulzoni, 2006), 553—68. A kortars hatdsokra Ja-
nus-koltészetében felhivia a figyelmet Donatella COPPINI, ,,La scimmia di Marziale. ’Veteres’ e 'Nove’ nella
poesia di Giano Pannonio”, in Italia e Ungheria all'epoca dell'umanesimo corviniano, kiad. Sante GRACIOTTI, Ce-
sare VASOLL, (Firenze: Olschki, 1994), 71-88.

"2 Chatles FANTAZZI hivia fel a figyelmet az olyan jelz6k gyakori hasznilatira, mint a *fera’ (vad), amelyet
a rémai koltészetben nem hasznalnak szerelmi kontextusban, vagy a *bellissima’ jellegt italianizmusokra.
,» The style of Quattrocento Latin love poetry”, International Journal of the Classical Tradition 3 (1996) 127-146.
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A magyarorszagiirodalomban a legkorabbi, sokak altal idézett el6fordulasat Petrarca
lirai versel ismeretének Janus Pannonius koltészetében talaljuk, aki a velencei patricius,
Jacobus Antonius Marcellus (1399-1464/65)" népnyelvi szerelmi kélteményeit forditotta
le olaszbdl latinra és ezt epigrammaban ajanlotta — vélhet6en a szerzének:

[Ille ego et haec cecini Dravum generatus ad altum
Perlege et haec si quis cetera forte legis. ]
Saepe suas flammas veteres flevere poetae,
cuilibet et pro se musa diserta fuit.
Nos in amore rudes Marcelli lusimus ignis,
quos modo vulgari luserat ille lyra.
5 Sive voles cultos Itala testudine rhythmos,
ille dabit quales ante Petrarca dedit;
seu cupies elegos Latia sub lege sonantes,
sumetur vacuo pagina nostra tibi."*

'3 Sajnos olasz nyelvii verseir6l tovabbra sem tud a kutatas. V6. Giuseppe Gullino, ,,Marcello, Jacopo
Antonio”, Dizionario biggrafico degli Italiani 69 (2007). https:/ /www.treccani.it/ enciclopedia/jacopo-antonio-
marcello_(Dizionario-Biografico)/ (megtekintve 2021. mgj. 2.). Viszont Anjou René nagy rajongdja volt
Petrarca szonettjeinek, szeretett felesége halla utin 1453-ban egy Petrarca-vers parafrazisat valasztotta
jelmondatul: ,,Arco per lentare piaga non sana.” Patrick GILLL, ,,En guise de conclusion. Echec au roil”
in René d’Anjou (1409—1480). Pouvoirs et gonvernement, (Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2011), 387—
395; SZENTMARTONI SZABO Géza, Parthenopé veszedelme, (Budapest: Naput, 2011), 20.

'* Tanus PANNONIUS, Opera, ed. Tulius MAYER, (Budapest: Balassi, 2006) 175-176 (n. 281). A ,,De versi-
bus Marcelli a se Latine expressis” latin cim Teleki Samueltdl szarmazik. Miképp a kritikai kiadas kozli, a
vers kezdetérdl Teleki meglehet6sen 6nkényesen valasztotta le az elsé két sort és tette kiilon epigrammava
(n. 280: ,,Ille ego et haec cecini Dravum generatus ad altum, / petlege et haec, si quis cetera forte legis™)
annak ellenére, hogy a teljes kézirati szveghagyomany és Zsamboky is egyben kézli ezeket a Marcellus-
forditasrol sz6l6 verssel. Ervként annyit mond Teleki, hogy ,,male copulatum”, rosszul van Gsszeparositva
ez a kettd és a kovetkezb nyolc sor, de én koherensnek laitom a ,,két” verset egyben is. Erdekes médon
Teleki egyben idézi ezt a ,,két” epigrammat abban az életrajzi részben, ahol a piarista Norbert Conradi ab-
szurd feltételezését cafolja, miszerint minden obszcén Janus-epigramma valéjaban csak Marcellus verseinek
forditasa, és nem lehet a magyar kolté mtve. Errdl 1d. Iani PANNONIL Opusculornm pars altera, ed. Samuel
TELEKI (Utrecht: Wild, 1784), 206-210; BAN Imre, ,,Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomany”,
in: Janus Pannonius (Tanulmdnyok), szerk. KARDOS Tibor, V. KOVACS Sindor, (Budapest: Akadémiai, 1975),
504 és Péter SARKOZY, ,,I’edizione delle poesie di Janus Pannonius di Norbert Conradi (1754)”, in: Acta
Conventus Neo-Latini Budapestinensis, ed. Rhoda SCHNUR, (Tempe, Ariz.: Arizona Center for Medieval and
Renaissance Studies, 2010), 653—-660. Nem tartom kizartnak, hogy Teleki azért valasztotta le ezt a két sort
a kévetkezOktSl, hogy ezzel is valoszinttlenebbé tegye Conradi feltevését, hogy az 6sszes obszcén Janus-
epigramma Marcellus, a pajzan olasz verseinek forditasa. Pedig ennck cafolatara elég annyi, hogy Janus pet-
rarkista versekrdl beszél, sajat obszcén versei pedig egyaltalan nem azok. A Conradi altal megfogalmazott
tézis, miszerint Janus fennmaradt epigrammai kozt fellelheték a Marcellus-versek nyomai, érdekes médon
GEREZDI Rabinnal is felbukkan, de hirom idézett példaja nem meggy6z8. Ld. A magyar viligi lira kezdetes,
(Budapest: Akadémiai, 1962), 269.

>
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[En, ki a mély Dravanal sziilettem, énekeltem ezeket is, olvasd hat ezeket is, ha
egyebeket is olvasol tin.]"> Gyakran sirattak égé szerelmiiket a régi poétak, és
mindenkiért a sajat Mizsaja beszélt ékesszoléan. Mi — jaratlanul a szerelemben
—Marcellus szerelmi tiizeit énckeljilk, amelyeket 6 népnyelvi lanton jatszott. Ha
olasz lanton akarsz muvelt itemeket hallani, 6 olyanokat nyujt, amilyeneket ko-
rabban Petrarca —ha pedig a latin metrum szerint hangzé elégidkra vagysz, nézd
a mi lapunk, ha raérsz.

Alatinra térténé forditasi gyakorlatot minden bizonnyal befolyasolta az a Guarino iskola-
jaban bevett gyakotlat, hogy a gbrog szovegeket latinra, a latinokat gorogre forditottak.'®
Sem Janus latin forditasa(i), sem Marcello olasz szonettje(i) nem maradtak fenn, igy nem
tudjuk, pontosan hany tiizet (jgnes — egy szerelem vagy t6bb?) énckeltek meg, de a tébbes
szam tobb versre, akar egy ciklusra utalhat. Janusnak a forditasra alkalmazott sz6haszna-
lata, a ’pagina nostra’ akar egy bilingvis elrendezést kéziratra is utalhat. A forditas minden
bizonnyal elégikus disztichonban sztletett, és az epigrammandl hosszabb, inkabb elégiater-
jedelm lehetett (,,clegos. .. sonantes”). Janus epigrammaja szembeallitja az 6koti szerel-
mi elégia sajat szerelmet megénekl6 gyakorlatat azzal, ahogy 6 maga mas hangjan, Mar-
cello petrarkista szonettjein keresztiil szélal meg.

Janus az els6k kéz6tt — ha nem az elsé — volt, aki felfedezte az olasz szonettek latinra
forditasanak lehet6ségét. Az irodalomtorténet szerint Petrarca olasz lirai kélteményeinek
legkorabbi latin forditdsa Pietro Barozzi padovai plispoktdl szarmazik, 1460—70 kérilrél,
aki nem is szonettet, hanem a Vergine bella. . . kezdetd canzonét forditotta latinra hendeka-
szillabakban."” T6bb példat talalunk a padovai humanista kornyezetben atra, hogy jeles
humanistak népnyelv( szonetteket irnak: a mar Kardos Tibor altal emlitett Leonardo Giu-
stinianon kiviil emlithetjiik Domizio Brocardo vagy Ulisse Aleotti kélteményeit.'® Frances-
co Filelfo épp Jacopo Antonio Marcellét ajanlotta Francesco Sforza figyelmébe egy szo-

15 Kurcz Agnes tébb helyen kézolt forditasanak kritikajat és a vers forrasait 1d. TOROK LaszI6, Janus-arcok,
(Bp.: Typotex, 2008), 89-90, aki azonban nem tér ki a fenti sz6vegkritikai problémara.

16 Brr6l 1d. Battista GUARINO, La didattica del greco e del latino. De ordine docendi ac studend; e altri seritti, ed. Luigi
PIACENTE, (Bari: Edipuglia, 2002), 44—46. V6. Matrasio Angelinetnmianak Leonardo Brunihoz cimzett ajanlasat:
,»Non minus in Graium conversus sermo Latinus / Quam Graium per te lingua Latina tenet.” (I, 11-12).
17 Bratislav LUCIN, ,,Polifonija Maruli¢eva prepjeva Petrakine kancone "Vergine bella™, in: Petrarca i petrar-
kizam u brvatskoj knjigevnosti— Zbornik radova s medunarodnog simpogija odrganog od 27. do 29. rujna 2004. u Splitn,
kiad. Bratislav LUCIN, Mirko TOMASOVIC, (Split: Knjizevni krug, 2006), 285-304, itt 292—-293. V6. Anec-
dota V'eneta nunc primum collecta, ed. Joannes-Baptista-Maria CONTARINI, (Velence: Petrus Valvasensis, 1757),
v. I, 241; Paolo VITI, ,La canzone alla Vergine del Petrarca nella traduzione di Filippo Beroaldo”,
talianistica 5 (1976), 440-48.

'8 A kor padovai petrarkista koltészetérsl 1d. Vittorio CIAN, ,,Un codice ignoto di time volgati apparte-
nentia B. Castiglione”, in Giornale storico della letteratnra italiana 34 (1893), 308; Giacomo TAURO, Dieci sonetti
inediti di un poeta padovano nel '400, (Réma: Balbi, 1898); Arnaldo SEGARIZZI, ,,Ulisse Aleotti rimatore del
sec. XV, Giornale storico della letteratura italiana 47 (19006), 41-66; Adolfo CINQUINI, Rewe inedite del Quattro-
cento (dal codice V'at. Reg. 1973), (Roma: Polizzi e Valentini, 1907), 5, 25-26; Davide ESPOSITO, Edigione criti-
ca e commentata del Canzoniere di Domizio Brocardo (1380—c. 1457), 2014. http:/ /veptints.unica.it/1014/1/
PhD_Thesis_Esposito.pdf (megtekintve 2021. mdj. 2.)
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nettben 1462-ben."” A ferrarai udvari kdrnyezetben is meghatarozo olasz nyelvi minta volt
Petrarca Daloskénye.” Nem csak a petrarkista szonettkoltészet volt népszert minta, ha-
nem szamos szonettet tulajdonitottak Petrarcanak, amelyek a Rerums vulgarium fragmentiban
természetesen nem szerepeltek, de a korabeli olvasé autentikus Petrarca-szévegként is-
merte Sket.”! Latinra forditott szonettre Janus eltt nem talaltam eddig példat, de magatol
avelencei-padovai kérnyezettél, ahol mind a népnyelv, mind a latin az arisztokratikus iro-
dalmi megszodlalas megfelel6 eszkdze volt, nem lehetett idegen ez a praxis. A patrénus-
kliens viszony tekintetében hasonlé lehetett Janus gesztusa, mint két évtizeddel késGbb
Polizian6é, aki Lorenzo de” Medici sajat szonettjeirdl irt kommentarjanak (Comento de’ miei
sonetti) 16. szonettjét (,,Belle, fresche e purpuree viole”) irta at jéval hosszabb latin sze-
relmi elégiaként (,,Formosae, o violae, Veneris munuscula nostrae”), mikézben Lorenzo
patronaltja, fidnak nevel&je volt.”

Janus egy masik valtozatot is irt ugyanerre a témara, amely immar elhagyja a latin
szerelmi elégia és a népnyelvl petrarkista szonett kozti valasztast, és ehelyett a sajat dicsé-
retét fogalmazza meg: Pannoénia elsé koltéjeként prezentalja 6nmagat, aki — bar énmaga
tapasztalatlan a szerelemben — mégis ékesszoloan tud irni Marcellus ég6 szerelmérdl.

De eodem
Saepe suos ignes veteres cecinere poetae
Cuilibet et pro se Musa diserta fuit.
Ipse in amore rudis Marcelli incendia lusi,
Ille ego Pannoniae glotia prima meae. (n. 282.)%

Figyelemre mélté, hogy Janus fennmaradt latin k61t6i korpuszaban a t6bb szaz epigramma
és tobb tucat elégia kéz6tt egyet sem talalunk, amelyet szerelmi elégianak nevezhetnénk,
vagy az udvari szerelem téziseit fogalmazni meg.** Bar néhany motivum — a szerelem
tiize, az idealis kiils6 szépség leirasa (purpureae genae, lactea colla, rubra labella), vagy a kegyet-
len szerelem (durus amor) — valdban eléfordul Petrarca koltészetében is,” de ezeket Janus
az antik koltéi hagyomanybol is ismerte.” Még az olyan, kivételesen a Szerelemnek ho-
dol6 epigrammakban is, mint az .Ad anzicam (Baratnéjéhez) cimet visel6 nyolcsoros kolte-
mény (Hez mibil tam tarde congressi. .. ), csak az els6 hat sor petrarkizalé hangulatd, de ennek

' Giovanni BENADDUCI, ,,Prose e poesie volgari di Francesco Filelfo”, At e memorie della R. deputazione
dj storia patria per le province delle Marche 5 (1901), 147-8.

0 Ld. ert6Sl Italo PANTANL, “La fonte d'ogni eloquenzia”: il Cangoniere petrarchesco nella cultura poetica del Quattro-
cento ferrarese. (Roma: Bulzoni, 2002), aki Janusszal is részletesen foglalkozik.

' A Petrarcnak tulajdonitott népnyelvi verseket dsszegytjtdtte a Rime disperse di Petrarca cfm( projekt (£6-
szetk. Roberto LEPORATTI): http://rdp.ovi.cnr.it/testi (megtekintve 2021. majus 2.).

* FANTAZZI, ,, The style...”, 140.

# Tanus PANNONIUS, Opera, ed. Mayer, 176.

** Gerézdi Raban felfedezni vél néhany ,,bokverset”, de példai nem meggy6zéek: vé. GEREZDI Rabén,
A magyar vildgi lira kezdetei, (Budapest: Akadémiai, 1962), 269.

% V6. Mirko TOMASOVIC, ,»Panonijev epitaf Petrarki”, Dani Hvarskoga kazalista 16 (1990), 211-212.

% Petrarca nyughelyérsl, Arquarél irt epigrammaja sem emliti koltészetét, csak ,,szent csontjait”. Tanus
PANNONIUS, Opera, 207-208 (n. 343).
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az Anthologia Latindra timaszkodd? idilljét (korai elvalas hangsilyozasa, a tolgyfara teke-
red6 repkény topikus hasonlata) egy olyan sorpar zarja, amely a kzmondasosan szégyen-
¢link, aki a petrarkizmus koraban ,,apetrarkistainak” nevezte a hedonista-érzéki szerelmi
koltészeti hagyomanyt, és szembeallitotta az antipetrarkizmus petrarcai szerelmi indulato-
kon glinyol6dé véltozataival,” akkor kétségtelen, hogy Janus obszcén epigrammai minden
esetben apetrarkistak. De az idézett Ad amicam c. kolteményben a szerelmi harmoénia ka-
rikirozasa az epigramma zarlatanak ellentpontozasaval szinte az antipetrarkizmus komikus
tavlatat emeli be a kélteménybe: ,,Barcsak Venus bilincse tgy tartana 6ssze minket, mint
a parosodo kutyikat!” — mondja Janus.” Fé ihletéi az erotikus tirgyu koltészetben nem
Petrarca, és nem is a petrarkizalé neolatin lira, hanem Martialis és a Gardg Antoldgia voltak,
¢és mindig meg6rizte fennmaradt verseiben a tivolsagtarto, szatirikus, szarkasztikus hangot
a testiségrdl sz0l6 vagy n6khoz irt epigrammaiban. A holgy udvari erényekkel teli ideali-
zalasanak nyomat sem talaljuk, a belsé érzelmi meghasonlottsag, a tisztelet és szerelmi
szolgalat (servitinum) kifejezése hianyzik, chelyett a szerelmi kapcsolat legtébbszor inkabb
addsvételnek, tizleti jelleglinek tinik. Fennmaradtkéltéi korpusza nem nevezhetd semmi-
lyen szempontbdl petrarkistanak, és ha nem tudnank Marcello-forditasairdl, semmi nem
tanuskodna Petrarca szonettjei hatdsardl. Talan nem tdlzas azt mondani, hogy Janus tu-
datosan tartott tivolsagot latin koltsi alkotasaiban a petrarkista népnyelvi szerelmi kolté-
szettdl, amelyet egyébként minden bizonnyal j6l ismert.”

A neolatin petrarkista koltészet helyzete Janus halalat kévet6en sem valtozott Ma-
gyarorszagon. Mivel hazankban a humanista életpalya, az értelmiségi karrier szinte megke-
rilhetetlen része volt az egyhazi palyafutas, a szerelem szubjektiv kifejez6dése legtobbszor
csak elfojtva, szatirikusan, vagy a privat olvas6kézonség szamara irt versekben jelenhetett
meg. Piso Jakab (esztergomi és boroszléi kanonok), akinek lirajat legnagyobb mértékben
Catullus koltészete inspiralta mind frazeoldgia, mind koltéi attit@id és a mecénatirahoz va-
16 viszonya szempontjabol, egyetlen szerelmi kélteményt sem irt. Kicsiny versgydjtemé-
nyében, amely csak 1554-ben jelent meg, egyetlen n6h6z sz6l6 kélteményt sem talalunk,
jollehet mas kényes témakrél, mint a korrupt elit, a koltészet haszna vagy feleslegessége,

7 Ld. TOROK, Janus-arcok, 51.

* Ld. Gethard REGN, Torquato Tassos gyklische Liebeslyrik und die petrarkistische Tradition. Studien gur Parte
prima der Rime, (Tibingen: Narr, 1987), 19.

* Az utolsé sor (Haeret ut implicito cum cane nexa canis) ovidiusi mintaja (Ars amatoria 2, 484: Haeret adul-
ferio cam cane nexa canis) egyértelmiien utal a kapesolat illegitim voltra. V6. TOROK, 51. En a zaroképben
nem harmas fokozast, hanem ellenpontozast latok az epigrammahagyomanynak megfeleléen. Zsamboky
minden bizonnyal emiatt az illetlenség miatt javitotta 1569. évi kiaddsaban a kutyak példdjat Iuppiterre és
Tunéra (,,cum Iove nexa soror”, lani PANNONIL .... Ommnia, ed. Ioannes SAMBUCUS, [Bécs: Steinhofer,
1569], 72v), de a Purkircher Gyorgynek ajanlott példany (Evangélikus Orszagos Konyvtar, R 282) késébbi
tulajdonosanak még ez is soknak tdint, és torolte a verset a kétetbl. A kutyak kolesonos szerelmének ,,bi-
lincse” (vincla) talin Lucretius nyoman (4, 1201-5) jelenik meg Janusnal.

* Vé. Marianne D. BIRNBAUM, Janus: Poet and Politician, (Zagreb: JAZ, 1981), 69.
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vagy a kulturélatlan kornyezet tobbszor és szellemesen irt.”! (A két versében megszolitott
Lepta térfi, — talan Cicero baratjarél, Q. Paconius Leptardl adta neki Piso a nevét). Piséval
szemben Hieronymus Balbus (ca. 1460—ca. 1535) koltészetében mar jelentds szerepet kap
az udvarlé lira. Vitathaté, hogy mennyiben kapcsolhatjuk a magyarorszagi humanista kol-
tészet torténetéhez miveit, hiszen Velencében sziletett, Pomponio Leto alatt folytatott
réomai tanulmanyai utan Périzsba koltozott, és itt keletkezett kdlteményeinek jelentds
része. Botranyait és menekiilését kovetéen I. Miksa udvaraban talalt 4j otthonra 1494-ben,
ahol Vitéz Janos bécsi egyhazmegyei kormanyzo és Vitéz Mihdly veszprémi prépost kézeli
baratja lett. Szatmari Gyorgy titkara volt 1510-t6l, altala lett hamarosan pécsi énekl6-
kanokok (1513-ban mar biztosan az), vaci prépost, egri 6rkanonok, és végiil pozsonyi pré-
post (1515-1522), és egyuttal I1. Lajos kiraly egyik nevel6je.” Ezt kvetSen Ausztridban
Habsburg Ferdinand szolgalataba dllt, gurki pispok lett (1523—1520), és 1524-t61 Italiaba
koltozott.” Irodalmi téjékozottsiga sokoldald jartassiganak megfelel6en teljesen modern
és nemzetkozi volt. Epigrammagydjteménye jelent6s része még Franciaorszagban kelet-
kezett és 1483 utan jelent meg el6sz6r nyomtatasban Parizsban (GW 3176, 3178 és még
t6bb kiadas),” majd Lipcsében (1490-95 kézott, GW 3177). Ezeket jelentésen kibévi-
tette, és 0j, bécsi keletkezési versekkel egészitette ki I. Miksa csaszarnak ajanlott bécsi ki-
adasaban, amely 1494 augusztusaban jelent meg (GW 3181). Mind a parizsi, mind a bécsi
gyljtemény szamos szerelmi kélteményt tartalmaz, amelyekre leginkabb a Gardg Antoligia
hatott. Néhany versnél azonban hatirozottan az az olvasé benyomadsa, hogy a petrarkista
szerelmi koltészet nyelve is hatassal van latin k6ltSi dikcidjara. A Parizsban {rt versek kozt
is talalunk olyat mar, ahol a holgy szépsége oly nagy, hogy a kéltében azt a benyomast kel-
ti, az égben sziiletett:

' Ld. JANKOVITS Laszl6, ,,Jacobus Piso Schedija”, in: A magyar irodalom tirténetei 1: A kezdetekt5] 1800-ig,
szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly et al., (Bp.: Gondolat, 2007), 266—273.

%2 Osszefoglaléan 1d. FEDELES Tamas, A pécsi székeskaptalan személyi dsszetétele, 1354—1526, (Pécs: Pécs tor-
ténete alapitvany, 2005), 321-323.

3 Magyarorszagi kapcsolatairél 1d. még KNAUZ Nandor, ,,Balbi Jeromos I1. Lajos kirly tanara”, Magyar
Sion 4 (1866) 5-27,81-106, 16183, 24161, 321-52, 40119, 481-502; ABEL Jend, Magyarorszdgs humanis-
tik és a Dunai Tudds Tarsasdg, (Ertekezésck a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Széptudoményi
Osztalya korébdl), Budapest 1880, 32—75; HEGEDUS Istvan, ,,Hieronymus Balbus dicsk6lteménye Matyas
kiralyrol”, IrK 29-31 (1921), 150-155; LAKATOS Bdlint, ,,VI. Adorjan (Hadrianus) papa (1522-1523)
magyarorszagi vonatkozast bulldi”, Aeta historica 138 (2015), 116-121; NEMES Gabor, Brevia Clementina.
VL. Kelemen papa magyar vonatkozdsii brévéi 1523—1526, (Budapest-Gyo6r-Réma: Gyéri Egyhazmegyei Levél-
tar, 2015), 525-3; BARANY Attila, ,,A Humanist Diplomat in Early 16th C. Hungary”, Acta Neetlandica
15 (2019), 11-48; LAKATOS Balint, ,,A kirdly diplomatai: Kovetek és kévetségek a Jagello-korban (1490—
1526). 11. tész: Adattar”, Torténelmi sgemle 62/2 (2020), 1-82.

* Bzekrdl 1d. Gilbert TOURNOY, ,, The Literary Production of Hieronymus Balbus in Paris”, Gutenberg-
Jabrbuch 53 (1978), 70-77. Gustav C. Knod fedezte fel Beatus Rhenanus sélestat-i konyvtardban azt a ko-
rabban nem ismert parizsi kiadast, amely egy a magyar kirdly szénokahoz még Parizsban intézett verset
is tartalmaz, és ebben fogalmazza meg attelepedési szandékat (Ad oratorem Pannoniae, inc. Olim Palladiae
Musas). Gustav C. KNOD, Aus der Bibliothek des Beatus Rhenanus, (Schlettstadt, 1889), 89. Kiadasatld. Anton
SOMMER, Hieronymus Balbus — vita, carmina quae supersunt, Bécs: Sommer, 1991), vol. 1., 125. (A Retzer-féle
kiadasban hianyzik, v6. Hieronymus BALBUS, Opera poetica , oratoria , ac politico-moralia , ed. Josephus de
RETZER (Bécs, 1791), 1-2. két.)
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Alba manus, flavi crines, argentea cervix,
Siderei vultus, lactea colla, pudor,
Efficiunt ut te caelo rear esse creatam!
Nam talis nullo tempore forma fuit. (Ad luliam).”

Fehér kezed, széke hajad, eztistésen fénylé tarkod, csillagos orcad, tejfehér nyakad, sze-
mérmességed mind azt hitetik el velem, hogy az égben sztlettél! Mert ilyen kiilseje soha
senkinek nem volt.

Julia szemei olyanok, hogy bizonyosan az égiek valamelyikétél szarmaznak — mondja egy
masik, Julia szemeirdl irt kélteményében (De oculis lutiae: Dicite cui vestum supeti...) és
hélgyéhodz valé vonzodasat ahhoz hasonlitja, ahogy a magnes a vasat vonzza:

Attrahit ut ferri magnetica gemma rigorem,
Luminibus praeceps sic trahor ipse tuis. (Ad Inliam)*
Ahogy a magneskd vonzza a kemény vasat, gy ragadnak el engem a te szemeid.

A parhuzam a szeretd szenvedélye és a magneses vonzas kozott mar az antikvitasban is-
mert volt, ahogy azt lathatjuk pl. az Anthologia Planndea 12, 152 epigrammajaban:

Mayvrc Hpdxdertog, Mol ndBog, o011 6idnpov
[Tétpw, Tvedpa & €UOV KAALEL EQPEAKOHEVOG.

Hérakleitosz, vagyott szerelmem, egy magnes, nem vasat
Vonz kével, hanem lelkem a szépségével.

A szép holgy mint magnes metaforaja azonban a 16. szazadi petrarkista koltészetben fut be
nagy karriert. A szerelmi versek parizsi korpuszaban taldlunk olyanokat is, amelyek nem
csupan az érzelmi hiperfunkciokat irjak le a petrarkista koltészethez hasonléan, ha szerkezeti
szempontbdl is, a szerkesztési parallellizmusok révén is parhuzamba allithaté vele:

O manus, o crines, o colla, o lactea cervix,
O oculi acthereae sidera bina domus!
O vox, o mores sine rusticitate pudicil
O frons, o primis aemula labra rosis!
Perditis heu miserum, periturum cernite amantem, 5
Cernite me, morior; cernite me motrior.
Heu morior! pulla cingatur veste cadaver!
Et referant tales marmora scripta sonos:
"Hic iacet extinctus teneris Hieronymus annis,
Durae caussa fuit aspera Petra necis.’ 107

* Balbus verseit Anton Sommer kiadisabdl idézem, Ssszevetve a parizsi és bécsi kiadassal. SOMMER,
Balbus, 1., 68.

% SOMMER, Balbus, 1., 84.

3" SOMMER, Balbus, 1., 83.
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E kezek, ez a haj, ez a nyak, ez a tejfehér tarko, e szemek, a mennyei haz két
csillagal Ez a hang, e durvasagot nélkiléz6 jémodor! O, ez a homlok, ezek az
ajkak, amelyek versenyre kelhetnének a bimbdzé rézsakkal. Toénkreteszel en-
gem, ¢s nézz a haldoklo szeretédre, nézz ram, meghalok, nézz raim, meghalok!
O istenem, meghalok! Oltoztessétek holttestem daréeruhaba. Es a marvanyem-
1ékmire a kovetkez6 szavak legyenek vésve: Itt nyugszik Jeromos, aki ifjan halt
meg, kegyetlen halala oka pedig a kényértelen Petra volt.

A szerelmi szenvedésnek ilyen mértékben eltalzott lefrasa az antik szerelmi elégiaban mar
az énvesztés komikus szintjének minésilt volna, killondsen a morior ige haromszort is-
métlése, és a kép felvillantasa miatt, miszerint holttestét sziirke darécruhdban Sltoztetik
halala utan. Atmoszféraja szinte a 16. szazad végi olasz madrigalokat idézi, csak épp nyel-
ve latin, és formaja epigramma. Petrarkista jelleglinek tlnik a szeretett holgy végzetes vég-
tagjainak moédszeres, a kézt6l a homlok felé haladd, strukturalis parhuzamossagokra épité
(targy — metafora) leirasa.

Miképp Gerhard Regn megallapitja, a petrarkizmushoz gyakori velejaréja az antipet-
rarkizmus is, amikor a petrarkista nyelvi és gondolati mintazatok szatirikus célbdl forditja
ki a szerelmikoltészet nyelve. Erre is talalunk példat Balbi koltészetében, egy Candidahoz,
azaz Hofehérkéhez frott versben:

Ad Candidam puellam

Candida candentes inter numeranda columbas,
Candida candenti conspicienda coma.

Candida dextra tibi est, frons candida, candida cervix,
Candidulaeque manus, candidulique pedes.

Collum vincit ebur, vincunt chrystalla lacerti; 5
Vincunt candentes lilia cana genae.

Phoebacus tibi cedit olor, ceduntque pruinae,
Cedit Erithreis eruta gemma vadis.

Sed niger est cunnus, nigrorum est silva pilorum;
Hoc nisi te laedat, candida tota fores. 10

Hoéfehér, a ragyogd galambok kézé kellene szamlalni; Hofehér, felting vagy ra-
gyogd hajad miatt. Héfehér a karod, héfehér a homlokod, hofehér a tarkéd, ho-
fehér kezed, hofehér labad is. Nyakad fényesebb az elefantcsontnal, karod a kris-
talynal jobban csillog, orcad szebben ragyog, mint a fehér liliomok. Apoll6 hattyd-
ja sem ér nyomodba, sem a dér, sem az erythraeai gazl6kbol gytjtott gyongy. De
puncid fekete, éjfekete sz6rerdd Gvezi, ha ez nem csufitana, hofehér lennél.

* SOMMER, Balbus, 1.,83. Martialis, Epigr. 8, 28 t6bb motivuma elékeriil a versben (lilia, ebur, columbae),
a 8. sor pedig szinte sz6 szerinti atvétel (8, 28, 14: Cedet Erythraeis eruta gemma vadis). A gemma talan a voros-
tengeri igazgyéngyokre utal.
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A kéltemény elsé sorai a néi test modszeres vizualis felderitésének hagyomanyos
petrarkista toposzait visszhangozzak: ahogy mar a Petrahoz irt versben is lattuk, sorra ke-
ril a haj, a kéz, a homlok, a nyak, a kezek s labak, ezek mind héfehéren ragyognak. A sza-
tirikus fordulatot a vers zarlata hozza el, amikor egy drasztikus stilustéréssel, a petrarkista
normakat komikus erével felrugva a fanszérzethez érve kideril, hogy Héfehérkének az
fekete. A martialisi forrassal (Epigr. 8, 28) vald 6sszevetés mutatja meg igazan, hogy
mennyire eltér Balbus epigrammajanak petrarkisa ihletést, anaforikus ismétlésen és szigo-
ra strukturdlis parhuzamossdgokon alapul6 szerkezete az 6kori kolt6 szatirikus versétSl.

Bar az eddig idézett verseit Balbus mind a parizsi korszakaban, 1489 el6tt irta, azokat
felvette verseinek 1494-ben megjelent bécsi kiadasaba is, ahol a Vitéz Mihalyhoz és Vitéz
Janos bécsi pispokhoz kapcsolodo versel is megjelentek. Balbi a petrarkista sémak szatiri-
kus kiforditasaban olyannyira messze megy, hogy a locus amoenns egy szemfordulasnyi idé
alatt szexudlis fenyegetéssé tud valtozni: Olivahoz irt versében a felbukkané vetélytars ha-
mar azzal lesz megfenyegetve, hogy leszedik a fiigéjének a termését (,,vel ipse legam quod
tua ficus habet”).”” Ezek mér egyértelmiien kothet6k Magyarorszaghoz is, s6t egyik verse
szerint Mzsai is ismerték e vidéket, azaz verseket is irt itt.* Egyik epigrammajiban, ame-
lyet magyar baratjahoz, Vitéz Mihalyhoz intézett, két ifju fid irant érzett szenvedélyét irja
le.* Tolas és Hylas beszélé nevek — az elébbi Héraklész unokadecse, aki Plutarkhosz és
Euripidész szerint szeretdje is volt, az utébbi Theokritosz és Apolléniosz Rhodiosz Argo-
nantikdja szerint lett Héraklész ifja fidtanitvanyava és szeret6jévé. Vitéz Mihaly és Balbus
mindketten részesévé valnak a héraklészi szerepjatéknak: egyikitknek a sz6ke Hylas, a ma-
siknak a sotét Iolas tetszik. A szerelmi szenvedély leirasa egyértelmtien mutat k6z6s vona-
sokat az antik szerelmi elégiaval és a petrarkista koltészettel, mint példaul a dolendi voluptas,
aszenvedés szeretete: ,,dulce est meminisse malorum”, mondja Balbus, j6 érzés emlékezni
a fajdalmakra, hanyszor fekidt az ajt6 elé a meztelen f6ldre. Hasonloképp ide sorolhato
a szenvedély gy6zelme a racionalitas felett: mindkett6jik eszét elvették a fiak (,ille tibi
sensus abstulit, iste mihi”). A mult szenvedéseinek és a jelen gyonyoreinek szembeallitasa
egyértelmien felforgatja a szerelmi lira térténetmondasanak hagyomanyos narrativajat,
amelyben ennck a forditottja a jellemz3: a gy6trelmes jelen idézi meg az romteli maltat.
Ezt a szubverziv hangnemet erdsiti az is, hogy az 6romteli jelent nem is kettesben, hanem
a két fiuszeretd jelenlétében tolt Balbus és Vitéz.*

¥ Girolamo BALBI, Epigrammata (Bécs: Winterburg, 1494), 6v; SOMMER, Balbus, 1., 142.

“ Balbus el8sz6r Pomponio Letohoz, mesteréhez irt versében jelenidében emliti, hogy Magyarorszigon,
Veszprémben és Simegen (vagy Hegediis Istvan szerint Somogyban — Symechia rura) toltétt egy telet: ,,Stra-
ta licet gelidis Sumechia tura pruinis / Vesptimiique colam iugera culta soli.”” A vers az 1494 nyarin meg-
jelent bécsi kiadasban szerepel (161), azonban Bohuslaus Lobkowitz von Hassensteinnek irt koltéi levelé-
ben mar arrél beszél, hogy haromszor (a kézirati varidns szerint egyszer) volt Simegen és Veszprémben,
azonban el kellett hagynia: ,,Jamque ter [ms.: itet] ingressus Symechia rura, Camoenis / nota meis, linquo
Vesprimiosque lares.” A ,,Camoenis nota meis” kifejezést csak ugy érthetjiik, hogy Muzsdi, koltészete is
jelen volt e vidéken. Anton SOMMER, Balbus, 1., 160, 238.

# Girolamo BALBI, Epigrammata Bécs: Winterburg, 1494), 8v—9r. Sommer, Balbus, 1.,146. Maganal a vers-
nél is meglepSbb tény, hogy 1494-ben Bécsben nyomtatisban megjelenhetett.

* Ld. CSEHY Zoltan, Parnassus biceps, (Pozsony: Kalligram, 2007), 189-202, kiil. 200.
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Balbus esetében vitathaté, hogy beszélhetiink-e kézvetlen Petrarca hatasrél, bar-
mennyire is elszakad liranyelve az antik szerelmi elégiatél. Verancsics Antal esetében azon-
ban mar nem férhet kétséga kdzvetlen hatashoz. Az 1504-ben, Sibenikben, DalmAciaban,
nemesi csaladban sziiletett Verancsics esetében ebben nincs is semmi meglep6, hiszen
gyermekkoratol kezdve olasz kulturalis hatasoknak volt kitéve. Tanulmanyait nagybatyja,
Statileo Janos, budai prépost timogatta, akinek a segitségével a padovai egyetemen tanult.
Mikor Statileo erdélyi piispok lett 1529-ben, Verancsics lett a budai prépost és egyuttal a
kiralyi titkar rangjat is elnyerte, emiatt szamos diplomaciai kiildetésen vett részt Krak-
kéban, Rémaban, Franciaorszagban és mésutt Elete legmeghatarozébb fordulata 1549-
ben kévetkezett be, amikor az erdélyi udvar az 6sszeomlas szélére keriilt, és a Habsburg
udvar szolgalataba allt Bécsben. Gyorsan a magyarorszagi adminisztracié fontos szerep-
16je lett, elnyerte az egri pispokséget 1557-ben, majd az esztergomi érsekséget 1569-ben.
Leveleinek, térténeti miveinek és egyéb jegyzeteinek Szalay Lasz16 altal készitett 19. sza-
zadi 6sszkiaddsaban, az utolso, 12. kétetben szerepel egy Otia cim( latin versgy(jtemény.*
Sajnos Szalay nem arulja el, milyen forrasbél adta ki e verseket, de nyilvanvald, hogy Ve-
rancsics sajatkez{i verseskotete a forras.** Néhany moralizal6 epigramma iskolai gyakot-
latnak tinik, és az egyhazi javak vilagi célu kisajatitasat ellenzd, illetve javall, megbizasbol
(,;ex mandato”) késziilt epigrammak is talan az 1520-as évekre datalhatok. De tobb mas
vers keletkezése az 1540-es évekre tehetS (Fragmentum de filio Johannis regis, De felici nativitate
Joannis 11.), amikor mar az erdélyi udvar magasrangu tagja volt. Ennél késébbre datalhaté
verset viszont nem talalunk a gyGjteményben, igy biztosan 1550 el6ttre teheté keletkezése.

Verancsics két olasz szveget vett fel versgyljteményébe, amelyeket szinte sz6rol
sz6ra haladva leforditott latinra is. Az els6 cime Madregale és kezdGsora ’Si tolta ¢ la spe-
ranza’ — ,,Ha elvész a remény’”:

Si tolta ¢ la speranza,

Et siin me ctesce ogn' hor il gran disio,
Che mai pace non trovo al vivo mio.

O crudel vita, o dispietata morte!

L una n’adduce in sin al ultima hora,

L altra non vuol ch’io mora.

Cosi? la vita ¢ ria,

Cosi la morte ¢ pia.

Ma la sua gran pietade

E istessa crudeltade,

Che mi tien vivo a si maluaggia sorte.

# VERANCSICS Antal, ,,Otia Antonii Verancii”’, in VERANCSICS Antal Omgex munkdi, kiad. SZALAY Laszlo,
WENZEL Gusztav, (Budapest: MTA, 1875), 5-20.

* Budapest, OSZK, Fol. Lat. 2380, 2. kotet, 105t. A forrasra Miké Arpéd tanulmanya hivta fel a figyel-
met: MIKO Arpad, ,,Arckép és dnarckép. Verancsics Antal (1504—1573) és a mvészetek”, Mivészettirténeti
Ertesité 67 (2018), 5-35, itt 21.

104



NEOLATIN PETRARKIZMUS MAGYARORSZAGON (1450-1550)

Tal che potria ben dire,
Chi scorye il mio martyre,
Che maggior male se trova del morire.”

Ez nem mas, mint Petrarca Rerum vulgarinm fragmentdiabol a 324. szamu darab, az ,,Amor
quando fioriva mia spene” kezdet( ballata parafrasztikus Gjrairasa (d6lttel jelSltem a par-
huzamos sorokat):

Amor, quando fioria

mia spene, ¢ 'l guidardon di tanta fede,
tolta m’¢ quella ond’attendea mercede.
Abi dispietata morte, abi crudel vita!

L’una m'a posto in doglia,

et mie speranze acerbamente a spente;

Laltra mi ten qna gisi contra miia voglia,

et lei che se n’c gita

seguir non posso, ch’ella nol consente.
Ma pur ogni or presente

nel mezzo del meo cor madonna siede,
et qual ¢ la mia vita, ella sel vede.

A ballata els6 harom sora, a refrén (presa) meglehetSsen eltér az eredeti petrarcai varians-
tol, és a szerelmes reménytelenségét emeli ki, belesz6ve a 134. szonett hires kezd8sorat
(,,Pace non trovo e non 6 da far guerra” —itt ,,Che mai pace non trovo”), a ballata fenn-
maradé része meglehet6sen szorosan koveti Petrarca dalanak szévegét és tartalmat. A
valasztas élet és halal k6z6tt reményteleniil nehéznek tinik, mivel egyik sem tud a lirikus
szamara békét és megnyugvast nydjtani: az élet kinozza, mig a haldl megkiméli, de épp a
halal kiméletessége az oka annak, hogy gy6trelmei nem szdnnek: ,,la sua gran pietade ¢
istessa crudeltade” — kegyessége igy nem mas, mint kegyetlenség. A vers végiil a petrar-
kista lira kedvelt eszkbzével, a szenvedés teatralis szemléltetésével, és egy imaginarius ko-
z6nség megidézésével zarul: aki latja a szerelmes martiromsagat, azt mondhatna, hogy az
élet nagyobb szenvedés szamara, mint a haldl (,,chi scorge il mio martire, che maggior
male se trova del morire”). Verancsics a ballata metrikai szerkezetét is atalakitotta, parri-
messé tette. Talan azért esett valasztasa a Rerwm vulgarinm fragmenta 324. versére, mert ez
aballata az egyik legnépszerlbb forrasszévege volta 16. szazadi madrigaloknak, és Veran-
csics cimadasa, a ‘'madrigal’ is azt sugallja, hogy zenére adtak el6. Harom dallam maradt
fenn a 16. szazadbdl ehhez a ballatahoz, koztiik az egyik Palestrinatdl, a masik Luca Ma-
renzi6tol szarmazik, és két valtozatat még angolra is leforditottak a 16. szazadban.*

* VERANCSICS Osszes munkdi, 12. k., 13.

% Alfred BINSTEIN, The Italian Madrigal, (Princeton, Princeton University Press, 1949), vol. 2., 658—659;
Tain FENLON, James HAAR, The Italian Madrigal in the Early Sixcteenth Century: Sources and Interpretation, (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1988), 176, 233, 322; William Peter MAHRT, ,,Yonge versus Watson
and the Translation of Italian Madrigals”, John Donne Journal 25 (2006), 245-266.
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A ballata latin forditasa, ahogy mar emlitettem, sz6r6l széra haladé tikorforditas:

Sic spes sublata est mibi,

Sic desiderium et cupido crescit,

Ut vitae inveniam haud meae quietem.

O mors impia, vita et insuavis!

Quarum me altera pene dat sepulcro, 5
Ut vivam, vult altera.

Sic vita haec est pessima,

Sic certe et mors est pia.

Ast illius pietas

Ipsa, inquam, est crudelitas; 10
Quae me tot miserum malis reservat.

Quare qui poenas meas

Sentit; posset dicere

Maius morte malum quod invenitur. 14

Verancsics azonban elhagyja a rimeket, kivéve két sorban, ahol megmarad a pessima — est
pia rimpar, de egyuttal 6nallé metrikus mintat hoz létre latin madrigalja szamara. Hen-
dekaszillabakatilleszt a versbe (2.-5.,11., 14. sor), és ezen kiviil nyolc katalektikus trochai-
kus dimeter alkotja a verset (ez a viszonylag ritka metrum pl. Horatius “Truditur dies die’-
jénck mértéke). Mivel Verancsics lathat6 tudatossaggal banik a versmértékkel, nem egy-
értelmd, hogy mi lehetett ezzel a célja. Talan a latin valtozatot is el6adasra, éneklésre szan-
tak, és értelmez6 segitség probalt lenni az olaszul nem ért6 kézonség szamara.

Kétségtelen, hogy masik olasz szonettje és annak latin forditasa inkdbb panegirikus
dicséret, és nem egy el6adott dal:

Al Magnifico Messer Pietro da Chartagine

Non sei terreno spirit’, alma gentile,
Che si legiadra div’ in danza godi,
O, Pietro da Chartagine, a cui sodi
Dona vert’ honot’ e valor non vile.

O, che cangiar di pass’ in vario stile
T’ vidi; quai tu cogl’ ¢ piegh' ¢ innodi;
E poi risogl' accort’ & spieghi; ¢ snodi;
Volgendo dolce Div’ in bel monile.

N’ella legiadra men se mov’ in danza

Con gir veloce’, e saggl’, ardite’, e presenta
Piu atta in danzar, ch’ incorrer Atalanta.

E contrasta con noi, ma non v’avanza

Pur ove’ voi vestigl’, et essa in presenta
De petl’ e fior’ assai fiera se vanta.
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Ez a szonett, amelyet olaszbdl forditott latinra, Pietro di Cartagena, vagy Cartagine, tanc-
tehetségét dicséri, akit nem sikertilt azonositani. Csak valészintsithet6, hogy itliai tart6z-
kodasa alatt sziiletett a kéltemény, bar az sem kizart, hogy Izabella kiralyné erdélyi ud-
varban talalkozott a kivalé taincossal az 1540-es években. Az olasz véltozat egyértelmien
a petrarcai szonett frazeologidjat kbveti, az alma gentile — vile — stile — monile rimek mind
jelen vannak Petrarca daloskényvében, és a 16. szazad petrarkista rimszétaraiban is.*” A
latin valtozatban itt is a petrarcai frazeolégia mechanikus latin nyelvi atemelése figyelheté
meg (terreno spirit — terrenus spiritus, alma gentile — anima nobilis):

Non es terrenus spiritus, tu anima nobilis,

Petre de Chartagine, qui divum te sentis

In laeto saltu, et cui donat virtus

Honorem et valorem non vilem.

O, quem vidi mutare passus variis modis; 5
Mirum, ut tu colligis, implicas, involvis, et mox
Resolvis, explicas et evolvis rotando

Dulce divinum in pulchro circulo.

Quam illa laeta vix se movet in saltu

Vertens in loco, et probat audax, et se praesentat 10
Acta magis in saltum, cum incurrit Atalanta.

Et luctatur tecum, sed te non promovet,

Nisi rotando et ipsa in praesentia

Unionum et florum se nimium iactat.

A petrarcai szonett érté interpretatoranak mutatja Verancsicsot a poétikai—technikai tudas,
hogy a sorokon belili nyelvi parallelizmusokat is (pl. a 6.—7. sorban: ¢ piegh' ¢ innodj; ¢
spieghi, ¢ snodi) megprébalja latinra atiltetni, és visszaadni: ,,colligis, wplicas, involvis, et
mox”; ,,explicas et evolvis rotando”. Ez természetesen joval nehezebb feladat akkor, ha nem
all rendelkezésre a petrarcai lira kidolgozott frazeologidja egy nyelven.

Verancsics kolt6i teljesitménye abbdl a szempontbdl is jellegzetes, hogy versgydjte-
ményében a petrarkista madrigal és a szonett mellett szerelmi és szatirikus epigrammakat
is taldlunk. Az egyikben Verancsics elhagyja szeretett holgyét, Leinat, mert két évig hiaba
udvarolt neki (Ad Leinam).** Fogadalma az udvari szerelem idealjat itja le: a holgy csoda-
sz¢ép, minden testrésze tokéletes (,,Fronte, oculis, cervice, genis et pectore toto”), és ra-
adasul feddhetetlen, akarcsak a petrarkizmus imadott holgyei (probitas). De ez a vers épp
a recusatio, a szolgalat visszautasitdsa pillanataban irja le az udvari szerelmet: a szerz6 tisz-
tan hagyja ott Leinat, hogy férjre taldljon, mert eddig hidba ostromolta. Hairom masik,

7 Ld. pl. Le rime di Francesco Petrarca ... con la tavola di tutte le rime del Canzoniere ridotte coi versi
interi sotto le lettere vocali, (Velence: Bortoli, 1739), 523.
* VERANCSICS Ossges munkdi, 12. k., 7.

107



KISS FARKAS GABOR

martialisinak mondhat6 epigrammajaban viszont arrdl panaszkodik, hogy bérbetegséget
kapott el att6l a gyir(itSl, amit egy Dorothea nevi prostitulttél kapott szerelmi zalogként.”

A Janustdl Verancsicsig terjed6 évszazadnyi kéltészeti hagyomany emlékeib6l egy-
értelmd, hogy ismert volt a petrarkista koltészeti frazeolégia Magyarorszagon, és ezt
tébben megprobaltak imitalni, méghozza latinul. A latin — vagy a g6rogil tuddk szamara
a teljes antik — szerelmi koltészeti hagyomany azonban sokkal rétegzettebb volt, mint az
italiai, és egyetlen szerz6 sem Orvendett a liraban olyan korlatlan tekintélynek, mint
Italiaban Petrarca. A latin nyelvd hagyomany rétegzettségébdl is fakad, hogy érdemes el-
keriilni a mifaji hagyomanyok szigoru szamonkérését a humanista latin szerelmi kolté-
szetben: Martialis epigrammai, a Gorig Antoligia, és Petrarca Daloskinyve parhuzamosan
hatottak egymas mellett. Szigoru elkilonitésiik sok esetben nem csak lehetetlen, hanem
ahumanista latin szerelmi koltészet poétikajatol is idegen: amikor tobb kéltéi hagyomany-
bél és mifajbdl szarmazé metafordkat, versszerkezeteket, klt6i inszcenirozast, és visel-
kedési normakat formaltak eggyé a neolatin szerelmi kéltészetben, akkor poétikai szem-
pontbdl ez az Gjitas fontosabb Iépésnek tanhetett, mint az 6kori és népnyelvi hagyoma-
nyok és mifajok kozti hatarok szigord megbrzése.

FARKAS GABOR Kiss
Neo-Latin Petrarchism in Hungary (1450-1550)

This study explores the presence of Petrarchist poetic and rhetoric tools in Neo-Latin poetry written
in, or connected to Hungary, between 1450 and 1550. As the term "Neo-Latin Petrarchism’ itself is
controversial, I shortly discuss the applicability of the terminology at the beginning. According to
two of his epigrams, Janus Pannonius (1434-1472) has translated a Petrarchist poetry cycle by
Jacobo Antonio Marcello into Latin, which does not survive. Int he 1480s, Hieronymus Balbus (c.
1460-c. 1535) composed several love poems during his stay in Paris, which clearly show the influence
of Petrarchist poetic diction, although his later poetry written in Hungary and Vienna is rather keen
on subverting the Petrarchist values and ideals. Antonius Verantius (Verancsics, Vrancié¢, 1504—1573)
composed a sonnetto and a madrigal in two languages (Italian and Latin), which ate analyzed in
detail. It is demonstrated that his Italian madrigal *Si tolta ¢ la speranza’ is a poetic paraphrase of
Petrarch’s ’Amor quando fioria’, and he translated this text into a Latin madrigal in a unique Latin
meter which he created in order to express the sentiment of the Italian variant.

“ VERANCSICS Ossges munkdi, 12. k., 15.
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Miskolei Csulyak Istvin és a késmdrki 'Thikily udvar

a latin nyelyii iitleirdas (Diarium apodemicum) alapjan

Miskolci Csulyak Istvan (Tolcsva, 1575. oktéber — Olaszliszka, 1645 vége) egyike azoknak
a régi magyar {roknak, akiknek életét igen alaposan ismerjik. Nemcsak grafoman volt,
hanem az altala leirtak nagy része meg is maradt. Verses és prozai 6néletrajzok, utinaplo,
csaladfa, részletes konyvjegyzék,' latin és magyar versek, illetve beszédek,” emlékkonyv,
hivatali iratok és levelezés, maganlevek — mindezek a mifajok képviselve vannak abban
a tobb folyéméternyi kéziratmennyiségben, amit az utékorra hagyott.” Miskolci eredett
polgari csaladban sziiletett, de édesapja, Miskolci Csulyak Janos mar olyan reformatus
lelkész volt, aki a wittenbergi egyetemen is megfordult. Hazai iskolaztatisat Tolcsvan
kezdte, majd Tokajhegyalja kiillonb6z6 mezévarosaiban (kéztitk Sarospatakon) és Deb-
recenben folytatta.” Kilenc éves sem volt, amikor elvesztette az apjat, valészintleg ez a fél-
arvasag, s az anyjaval valé konfliktusok magyarazzak, hogy 1595-ben elindult, hogy tanul-
manyait a jezsuitaknal folytassa, ezt azonban anyai nagybatyja, akinél utkézben megszallt,
megakadalyozta. A tehetséges, gorogil is jol tudo, latinul gyakorlottan versel6 diakot,
végtl felkaroltdk a tanarai, s egyediilallé lehetéséget nyitottak meg a szamara. 1600 elején
a tiszaninneni 6n4all6 reformatus egyhdzmegyék tallyai zsinatan Siderius Janos abadiji es-
peres kérbekérdezte a kollégait, hogy kit ajanlananak a diakok kéziil, aki tanitana Thokoly
Sebestyén baré kisebbik fiat. Mivel Miskolci Csulyak ekkor Satoraljadjhelyen tanult, ta-
nara, Vaci Gergely (aki nem mellékesen a ségora is volt), illetve a helybéli lelkész, Sarosi
Molnar Andras 6t ajanlotta az allasra.

Thokoly Sebestyén baré (T Késmark, 1607. februar 3.) mezévarosi polgarbdl, keres-
ked6bdl lett nagybirtokos. 1572-ben nemességet kapott, 1579-ben megvette Késmark
varat, 1598-ban nyerte el a bardsagot, s igy a férendek soraba emelkedett. A protestantiz-
mus, késSbb a szepességi kryptokalvinistak és a reformatus egyhdz tamogatdja volt, fiait
is a reformétusok egyetemére, Heidelbergbe kiildte.® Az id6sebbik fia, Thokoly Istvan
(Késmark, 1581. december 12. — Késmark, 1651. november 8.) a heidelbergi tanulassal

' Kényvtararél Olah Robert irt 2016-ban, Debrecenben megvédett doktori disszertacidjiban: https://
dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/232284

> KOLLER Andris, ,,Miskolczi Csulyak Istvan korai beszédeirdl”, Irodalomtirténeti Kilemények 111 (2007):
185-201.

* JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibot, KOVACS Jézsef és STOLL Béla kiad., Péesels Kirdly Imre, Miskolezi Csu-
hak Istvdn és Nyéki V'oris Mdtyas versez, Régi magyar koltSk tara. XVII. szazad 2 (Budapest: Akadémiai Kia-
do, 1962): 39-88, 281-399.

* SZABO Andras, Coetus Ungaricns: A wittenbergi magyar didktirsasig 1555—1613, Humanizmus és reformacié
37 (Budapest: Balassi Kiado, 2017), 194.

3 Az életrajzi tények kozlésénél prozai dnéletirdsira timaszkodom.

6 1. UJVARY Zsuzsanna, ,,A ponyvasszekértdl a kézjo szolgalataig. Thokély Sebestyén palyafutisa”, Had-
tirténelmi Kozlemények 105 (1992): 75-93; GECSENYI Lajos, ,,Bécs és a hodoltsag kereskedelmi 6sszekot-
tetéseia 16. szazadban. (Thokoly Sebestyén felemelkedésének hatteréhez)”, Szazadok 129 (1995): 767-790.
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egyltt nyolc évig peregrinlt 1595 és 1603 kozott. A kisebbik fia, Thékoly Miklos (Kés-
mark, 1587 —?,1617. aprilis 22.), akinek 1600-ban nevel6t kerestek, ekkor még csak tizen-
harom éves volt. Az apa szandékai végiil nem tgy siiltek el, ahogyan azt elképzelte: Istvan
késébb —mivel a szepességi kryptokalvinizmus 1600 utdn csendben megsziint’ — vallasilag
alkalmazkodott a kérnyezetéhez, és evangélikus lett. Politikai allaspontja is megvaltozott
az apja¢hoz képest: szilardan csaszarpartiva valt, s ehhez még Bethlen Gabor hadjarata
idején is ragaszkodott, jutalmul pedig grofi cimet kapott. Reformatusnak megmaradt
6ecse egy ideig az erdélyi fejedelmi udvarban €lt, de fiatalon és nétleniil halt meg.®
1600 januar kézepén allitott be Miskolci Csulyak a késmarki varba, s 20-an indult el
ujdonstlt tanitvanyaval a sarospataki kollégiumba, ahol egy éven keresztil tanultak. Egy
év mulva az apa, Thokoly Sebestyén visszahivta az udvaraba a fiat és a nevel6jét, s ott is
maradtak egészen 1601 szeptember elejéig. A polgari, s6t lelkészi csaladbol szarmazo fia-
talember, akinek muveltségét a protestins késé humanizmus hatarozta meg, bekerilt egy
fénemesi udvarba, amelynek vilagias kultaraja teljesen idegen lehetett szamara. A var
uranak, Thokoly Sebestyénnek az orszaggyalésbol vald hazatértekor hexameterben frott
héskolteményt adott at, a prozai 6néletrajz erre semmiféle reakciét nem rogzit, azt sem
tudjuk, hogy a késmarki varur tudott-e annyira latinul, hogy értékelni tudja a teljesitményt.
Amikor aztan az id6s bard 1601. majus 20-an harmadszor is megnésiilt, elvéve Pogranyi
Erzsébetet,” Miskolci Csulyak lakodalmi verset irt neki — ezért azonban semmi jutalmat
nem kapott. Mi t&bb, az udvarbelick nem békiiltek meg azzal, hogy 6 lett az Grfi neveldje,
s nyilvanosan écsaroltdk a képzettsége allitdlagos silanysaga miatt. A kétféle miveltségi
kor 6sszetitkbzése jol érzékelhets a hossza évekkel késébb megfogalmazott autobiografia
soraibol. A késmarki udvari életrdl a legtobbet talin a ma is allé var egyik terme mondja
el. Az egykor ebédlSként hasznalt helyiség falat 1639-ben, I. Thokoly Istvan (Miklos baty-
ja) idején freskokkal diszitették. A képek (amennyire fel Iehet ismerni) élénk és vilagias
nytizsgésrol, zenélésrol, tincrol, beszélgetésrol és lakomazasrol szélnak, s mintha egy sza-
mérbdrbe 6lt6z6tt ember még a szinjatszast is megjelenitené.'’ Tovabbra is tigy gondo-
lom, hogy 1601 tavaszan az id8s varur eskiivéjére késziilve megbiztak az ifju nevel6t,
hogy masolja le a $3ép magyar komédia szbvegét, a darabot talan el6 is adtdk a jeles alkalom-
mal a késmarki varban. Téle szarmazik a masolat 90 szazaléka, de kedvetlentil, kapkodva,
pongyolan tett eleget a kérésnek, mivel a ma vilaga teljesen idegen volt t6le — a kéziras a
Fanchali Jéb kédexben mindetre egyértelmi bizonyiték." Nem ez volt egyébként az

7 A szepességi kryptokalvinizmustol és benne a Thékoly csaldd szetepérdllasd: SEBOK Marcell, Humanista
a batdron. A késmdrki Sebastian Ambrosius torténete (1554—1600), Mikrotorténelem 1 (Budapest: ’Harmattan
Kiadé, 2007).

# SZENCI MOINAR Albert, Nap/gja, kiad. SZABO Andrés, Historia Litteraria 13 (Budapest: Universitas
Koényvkiadd, 2003), 244.

? SZLUHA Marton, Nyitra virmegye nemes csalidjai, I1. kitet I ~Z, (Budapest: Heraldika Kiado, 2005), 315-316.
" BRUCKNER Gy62z6, Késmirk szabad kirdlyi viros mitemlékei (Epetjes: Késch, 1908), 20—24; BRUCKNER
Gy626, A Thikdly csaldd késmarki maginfoldesurasaga (Pécs: Dunantal Nyomda, 1925), 27.

' SzZABO Andris, ,,Uj megfontolasok a Fanchali J6b-kédexrél, avagy a’Szép magyar komédia” masoléja”,
Trodalomtirténeti Koglemények 113 (2009): 807—825. — Készeghy Péter ellenvéleményében nem tud mit kezdeni
akéziras azonossagaval, s figyelmen kiviil hagyja, milyen mély nyomot hagyott Miskolci Csulyak munkassagan
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egyetlen masolat, amelyet Miskolci Csulyak Késmarkon készitett, 1601. augusztus 10-én
ugyanis lekérmolte maga szamara az udvari szakacs, Szentbenedeki Mihaly szakacskony-
vét, ami arra utal, hogy talalt olyan teriiletet — az étkezést — ahol azonnali hatassal volt ra
a fénemesi udvar életmédia.'”

A szakacskényv masolata mar nevezetes omniariumanak végére kerilt be, a pirosra
festett pergamenbe kotott kotetet itt vasarolhatta meg; ma a kéziratot az Orszagos Szé-
chényi Koényvtar 6rzi. Az els6, latinul {rott md adja meg az egész vegyes tartalmd gydjte-
mény cimét: Diarium apodemicum (Gtinaplé).”” Miutan a tizennégy éves Thokoly Miklost
kisérve németorszagi peregrinaciora indult, az apa ellatta 6t megfelelé utasitdsokkal és
pénzzel. Nyilvan az 6 kivansaga is volt, hogy részletes naplét irjon kilféldi tartézkoda-
sukrdl, s a pénzbeli kiadasokrdl is lajstromot kellett vezetnie, ez utébbi azonban nem ma-
radt az utékorra, csak a végosszeget adja meg az 6néletirasaban, ez 4850 forint. 1601.
szeptember 24-¢én érkeztek meg Gérlitzbe, ahol a kryptokalvinista iranyzatd akadémiai
gimnazium tanuldi lettek, majd 1603 juliusatol a reformatus heidelbergi egyetemen foly-
tattak tanulmanyokat.' 1607 marciusdban mar eurépai korutra késziilddtek, amikor meg-
érkezett Thokoly Sebestyén halalhire, igy varatlanul véget ért a peregrinacio, és haza kellett
térnitik. Aprilis 30-4n mar Késmarkon voltak, ahol Miskolci Csulyak még egy hénapig ma-
radt, kétszer prédikalt is, majd végképp bucsut mondott az udvari vilagnak és a Thoko-
lyeknek.

Nem & voltaz egyetlen olyan protestans értelmiségi, aki fénemesi ifjak tanitdsaval te-
remtette el6 kilféldi peregrinacidjanak koéltségeit. Bz mar egy bejaratott, jo fizetést biz-
tosito, némelykor hossza kilféldi tartézkodast lehetévé tevé, ugyanakkor meglehet6sen
megterhel6 moédja volt az egyetemjarasnak. Miskolci Csulyak — 6néletirasa szerint — nap-
pal Thokoly Miklost tanitotta, sajat tanulmanyait viszont éjszaka, gyertyafénynél olvasva
és frva tudta elvégezni. Egy korabbi esetben Paksi Cormaeus Mihaly, kés6bbi sarospataki
tanar fiatal lengyel fénemesek nevelését vallalta el hosszu peregrinacidja alatt, 1573-t6l
1576-ig, s velitk ment Parizsba, illetve Padovaba. Hazatérése utan nala csak kevéssé érez-
heté a vilagias udvari kultira hatasa, nem tartézkodott hénapokig egy fénemesi udvarban,
mint Miskolci Csulyak, s egyetlen olyan mtvét sem ismerjitk a magyarorszagi korszakabol,
amely kilépett volna a protestans késé humanizmus keretei kézil. Készeghy Péterrel
ellentétben én nem gondolom, hogy 6 lenne az egyik lehetséges ,,Pataki Névtelen”, az
Eurialus és Lucretia cimi széphistoria magyarra atdolgozoja, reformatus tanari és késébb
lelkészi 4llasa ezt kizarja."” Baranyai Decsi Janos losonci Banffy Ferenc neveljeként tanult
Wittenbergben és Straf3burgban, kés6bb a marosvasarhelyi reformatus iskola rektora lett,
de torténetirdi és jogaszi ambicioi a fejedelmi udvar felé vonzottak volna, ha nem az 6rilt

az udvari kultara. A kordbbi szakirodalomhoz hasonl6an a kédex beirasat csak idébeli sorrendben tudja el-
képzelni: KOSZEGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphion, Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 399-405.

2 KOVACS Jézsef, ,,Szentbenedeki Mihaly szakacskonyve 1601-b81”, Magyar Nyely 55 (1959): 135-143.
3 Orszagos Széchényi Koényvtar Kézirattara, Oct. Lat. 656. ff. 3r—94r.

" Gustav TOEPKE, Die Matrikel der Universitit Heidelberg von 1386 bis 1662, sweiter Theil von 1554 bis 1662
(Heidelberg: Winter Verlag, 1886), 217.

5 KOSZEGHY, Balassi Balint. .., 133—157.
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Bathory Zsigmond iilt volna az & idejében a trénon.'® A kisnemesi szarmazast Filiczki

Janos (Farkasfalva, 1580 — Sarospatak, 1622 vége), Miskolci Csulyakék gorlitzi tanulétarsa

1603-ban cseh fénemes ifjak tanitasat vallalta el, akikkel 1616-ig peregrinalt. Hazatérése
utan Sarospatakon lett tandr, ott hunyt el fiatalon.'” A kortarsak altal nagyra tartott latin
nyelvi versei a protestans késé humanizmus keretei k6z6tt maradnak, nem mutatjak az
udvari kultara hatasat.

Veliik ellentétben Miskolci Csulyak Istvan munkassiagan jobban nyomot hagyott az
udvarral val6 érintkezés. Utinapl6ja ugyan latszolag egy humanista miveltségi teologusé,
de mivel pénzzel jol el voltak latva (kivéve a Bocskai felkelés id6szakat), gond nélkil és
viszonylag gyorsan tudtak utazni. Az omniarium kézben kezdett megtelni olyan mtivek-
kel, amelyek egyaltalan nem tipikusak az & tarsadalmi rétegében. Thokoly Miklos kérésére
szerelmes verset forditott németb8l magyarra, majd hazatérve szamos vilagias alkalmi
kolteményt szerzett, kdztiik tobb bordalt.' Csulyak teoldgiai szempontb6l késébb ugyan
a heidelbergi ortodox reformatus irinyzatot képviselte, konzervativizmusa azonban nem
korlatolt vaskalapossag volt, hanem inkabb életszeretd, paraszt-polgari j6zansag. Mint a
zempléni egyhazmegye esperese az 1630-as években 6 lett a Magyarorszagon is hodito pu-
ritanizmus egyik leghevesebb ellenfele, ha egyes verseinek vilagias jellegét és 6néletrajzabdl
jol ismert nem szerelmi hazassigait nézziik,'"” akkor talan értjiik is, hogy miért: szentes-
kedének, képmutatonak tarthatta Sket.

A kilf6ldon peregrinalé protestans didkok korabban is {rtak mar az utjukrol, ezek
voltak a latin nyelvl verses hodoeporiconok, amelyeket j6l ismeriink Hermann Wiegand
1984-es monografidjabol.”’ Nem lehet véletlen, hogy a szintén fénemes kiséréjeként kiil-
foldre utaz6 Baranyai Decsi Janos mar prézaban fogalmazza meg (és adja ki nyomtatas-
ban) a hodoeporiconjat. Bzt fejleszti tovabb Miskolci Csulyak a Diarium apodemicum megi-
rasaval, nala mar nemcsak a kiutazas, hanem a hazaut is olvashaté. Maga az utinaplo ter-
mészetesen a peregrinaciérol szol6 korabeli kézhelyek felidézésével kezd6dik, majd egy
epigrammaval folytatédik:

16 SZABO, Coetus. .., 92-95. — Az s lehetséges, hogy a poszt be volt téltve. Galfi Eméke meggyézden érvel
amellett, hogy Szamoskézy Istvan 1597-ben mar adatolhatéan udvari historikus, de mivel semmilyen mas
igazolhaté allasa nincs Erdélyben 1593-1597 kozott, feltételezhetd, hogy mar korabban is bet6lti ezt a tisz-
tet Zsigmond udvaraban. V6: Galfi Emoke, A gyulafehérveri biteleshely levélkeresdi (1556—1690), Exdélyi Tudo-
manyos fiizetek 283 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyestilet, 2015), 74-83.

17 SZABO, kiad., SZENCI MOLNAR. . ., 203; Marta VACULINOVA, ,,Pamatnik Jana Filického v Knihovné
Nirodntho muzea a nékteré nove nalezené basné”, Sambucus 9 (2013): 96-103; Marta VACULINOVA, ,,Jan
Filicky z Filic a jeho pamatnik v rukopisné sbirce Knihovny Narodniho muzea v Praze”, in Kniha 2013.
Zbornik o problémoch a dejindch kniznej kultdary. Dejiny kniznej kultiary Spisa, 304-320 (Martin: Slo-
venska narodna kniznica, 2013).

'® Andras SZABO, ,,Liebeslyrik und Ehegedichte ungarischer Dichter. Am Beispiel des Istvin Miskolci
Csulyak”, in Jozsef JANKOVICS und S. Katalin NEMETH hrsg., Der Mythos von Amor und Psyche in der enro-
pdischen Renaissance, Studia humanitatis 12 (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 151-158.

19 ERDELYI Gabriella, ,,’Nem leszen mostoha anya...”. Erzelmi gyakorlatok egy 17. szizadi reformatus
lelkész mostohacsaladjaiban”, Torténelmi Szemle 60 (2018): 347-364.

* Hermann WIEGAND, Hodoeporica. Studien ur neulateinischen Reisedichtung des dentschen Kulturranmes im 16.
Jabrhundert. Mit einer Bio-Bibliographie der Antoren und Drucke, Baden-Baden: Verlag Valentin Koerner, 1984).
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,,Hanc rege Christe viam, quam nunc virtutis amore
Suscipimus, comitesque fideles caelitus adde.
Incolumes qui nos ducant, vitamque gubernent
Et studia; et patriis reddant feliciter oris.”

A vers szerz6je Georg Fabricius (1516-1571), jeles német humanista és neolatin kolts,
Miskolci Csulyak csak néhany ponton médositotta a széveget.”' Majd jonnek egymas utan
az utazas allomasai Késmarkrél Lengyelorszag és Szilézia felé elindulva, az egyes nagyobb
teriiletek vagy orszagok kiilén bevezet6t kapnak. Miutan Lengyelorszagnal r6gton Seba-
stian Minsterre hivatkozik, vilagossa valik, hogy itt nem egy spontan és azonnal vezetett
utinapl6rol van szé, hanem egy utdlag megszerkesztett, irodalmi idézeteket és korabeli
toldrajzi szakirodalmat tartalmaz6 humanista mirél. Kicsit hasonlé a helyzet, mint nem
sokkal késébb Szepsi Csombor Marton Europica varietasanal: volt egy utkézben vezetett
nyers napld, amelyet felhasznalva sziiletett meg a végleges széveg.”” Miskolci Csulyak
mive nagy részét Heidelbergben dolgozta ki jol olvashaté irasképpel, a hazadtrol szolo
rész kurzfvabb, ezt feltehet6en mar utkézben vagy itthon vetette papirra. Ezzel szemben
az Europica varietas mar teljesen itthon, Kassan 6ltott format. Mig Szepsi Csombor ma-
gyarul, szélesebb kz6nségnek szanva, tanité szandékkal fogalmazott, addig Miskolci Csu-
lyak a respublica litteraridnak ir latinul. Ennek a miveltségi kérnek a sajatossaga, hogy re-
gisztralja az érdekesebb épiileteket, s szinte maniakusan masolja a feliratokat: Heidelberg-
ben példaul bemegy a Szentlélek templomba, s az Gsszes siremlék szévegét leirja. Nem
egyedi ez az érdeklédés, a késé humanista értelmiség tobbek koz6tt ezt is gyajtotte, kisebb
mértékben megtaldlhato a feliratmania baratjanak, Szenci Molnar Albertnek a napléjaban
is.” A feliratok egy része ma is megvan, illetve ismert a szakirodalombol, ugyanakkor sza-
mos esetben olyan szévegeket is megdrokitett a magyar peregrinus, amelyek egyaltalan
nem maradtak masutt az utékorra.

Dokumentalta a magyar peregrinacié emlékeit is: Wittenbergben — atutazéban —
felsorolja a magyar diaktarsasag, a coetus jelen 1évé tagjait, s lemasolja az anyakonyvik
lényeges részeit, kiilon kiemelve néhai apjanak itteni tanulasat.”* Joval részletesebb képet
kapunk természetesen Heidelbergrél, ahonnan kirandul is tanitvanyaval Ladenburg,
Seckenheim, Mannheim, Worms, Franckenthal, Oppenheim, Mainz, Héchst Gtvonalon.

' Georg FABRICIUS, Itinerum liber I. (Basel: Oporinus 1560), 56. — Készénettel tartozom Marta Vaculino-
vanak, aki a szerz6t azonositotta.

2 KoVACs Sandor Ivén, ,,Szepsi Csombor Marton”, in SZEPSI CSOMBOR Mirton, Omzey miiver, kiad. KO-
VAcsSandor Ivan, KULCSAR Péter, Régi magyar prézai emlékek 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968),7-112.
» Az utazasi irodalom (ars apodemica) 6sszefiiggéseirSl magyarul: KOVACS Sandor Ivén, ,,A régi magyar
utazasi irodalom az eurdpai utazaselméleti mivek tikkrében”, in KOVACS Sandor Ivan, Szakdcsmesterségnek
és utazdsnak konyvecskéi (Budapest: Szépirodalmi Koényvkiado, 1988), 93—200, 212-240. — A nemzetkdzi
szakirodalombdl leginkabb lasd: Justin STAGL, ,,Ars apodemica: Bildungsteise und Reisemethodik von
1560 bis 16007, in Rezsen und Reiselitaratur im Mittelalter und in der Friihen Nenzeit, herausgegeben von Xenja
von ERTZDORFF und Dieter NEUKIRCH unter redaktioneller Mitarbeit von Rudolf SCHULZ, Chloe. Bei-
hefte zum Daphnis, Band 13(Amsterdam — Atlanta: Rodopi Verlag, 1992), 141-189.

# S7ZABO, Coetus. .., 194.
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Egyedi sajatossaga a Diariunmak a benne talalhaté néhany rajz: a ma is allé gorlitzi ,,Szent
Sir” képolna,” a frissen alapitott Mannheim véros elsd ismert dbrazolasa,” a passaui bel-
varos vazlata a harom folyéval. Ittismét Szenci Molnar Albertre kell utalnom, aki szfvesen
rajzolt képeket kényvei margdjara, viszont a napléjaban egyetlen hasonld abrazolas sin-
csen. Joval késébb Kazinczy Ferenc lesz az, aki a Fogsdgom naplgjaban minden helyszint
rajzzal illusztral majd, lényegesen tobbel, mint 17. szizadi el6dje.”’

Mar tanulmanyom elején is utaltam ra, hogy Miskolci Csulyak Istvannak sok kézirata
maradt az utékorra. A latin nyelvi utinaplé nem az egyetlen dokumentuma a Thoékoly
Miklés kiséretében megtett tanulmanyutjanak, ugyanis a Diariunmal sokkal személyesebb
hangt hosszt prozai 6néletrajz is részletesen targyalja ezt az id6szakot.” Ha mindehhez
hozzavesszik a peregrinaciés albumat is, akkor szinte teljes képet kapunk az 1601 és 1607
k6z6tti id6szakrol. Az 6néletrajz mar 1962-ben megjelent Ritodkné Szalay Agnes fordita-
saban, ennek Heidelbergrdl sz616 részét jomagam részletes jegyzetekkel ellatva atdolgoz-
tam.” Az emlékkonyv a Jaké csalid magantulajdoniban van, oldalait részletesen feldol-
gozza a szegedi Inscriptiones Alborum Amicorum-honlap, rdadasul nemrég a hasonmas
kiad4sa is megjelent.”’ A Diarium apodemicum azonban tovabbra sem olvashat6 nyomtatas-
ban, nem is beszélve a magyar forditasrol. 1990-ben megjelent egy néhany lapos valogatas
2000-es évek elején egy német kollégaval terveztem a kiadasat, 6 azonban végil kilépett
a vallalkozasbol. Mindenesetre elkészult a latin sz6veg atirasa, s itthon, valamint Heidel-
bergben nekilattam a vonatkozé szakirodalom begydjtésének. A nehézséget az okozza,
hogy ez a széveg f6ként kiilféldrél szol: Lengyelorszag, Németorszag, Ausztria, Csehor-
szag. Ebb6l kovetkezik, hogy a helytorténeti irodalom ismerete nélkil nem lehet j6 kom-
mentart {rni hozza, hisz f6ként 17. szazad elején 4llt épuletekrdl és akkor olvashaté fel-
iratokrél beszél.

» https://de.wikipedia.org/wiki/Heiliges_Grab_(G%C3%B6tlitz)

% S7ABO Andris, ,,Mannheim els6 ismert alaprajza Miskolci Csulyak Istvan dtinapléjaban”, in: Szabé G.
Zoltan 60. sziiletésnapjara (Budapest: 2003), 15-16.

7 SZILAGYI Marton, Forrdsérték és poétika. Kaginezy Ferenc: Fogsdgom napldja, Irodalomtdrténeti fiizetek 177
(Budapest: reciti, 2017).

* S7ABO Andrés, ,,Bgy grafoman kései humanista én-dokumentumai és 6néletrajza. Miskolci Csulyak
Istvan (1575-1645)” in MEKIS D. Janos und Z. VARGA Zoltan kiad., Trott és olvasott identitds. Az dnéletrajzi
milfajok kontextusai (Budapest — Pécs: L’Harmattan — Pécsi Tudomanyegyetem, 2008), 189—196.

* JENEL KLANICZAY ..., Péeseli Kirdly. . ., 283-300; SZABO Andris, ,,Miskolci Csulyak Istvan Heidelbergben”,
in KECSKEMETI Gabor, TASI Réka kiad., Bibliotheca et Universitas. Tanulmdnyok a batvanéves Heltai |anos tiszteletére
(Miskolc: Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011), 119-128.

% JAKO Zsigmond, ,,Miskolci Csulyak Istvan peregtinaciés albuma”, Acta Historiae Litterarnm Hungaricarum
(Szeged) 10-11 (1971): 59-72; OLAH Rébert, ,,Adalékok Miskolci Csulyak Istvan albumanak értékelé-
séhez”, in Kisérd tanulmdanyok Miskolci Csulyak Lstvin peregrindcids albumdahog (Sarospatak — Debrecen: Hernad
Kiad6 — TTRE Nagykonyvtara, 2018), 34-56 http://iaa.bibl.u-szeged.hu/index.php?page=home&
subpage=&l etter=&lang=hu

31 MISKOLCI CSULYAK Istvan, ,,I’Jr_inapl(') (1601-1607)”, KULCSAR Péter forditasa, in Magyar utagasi irodalom:
15—18. szazad, valogatas és utdszd KOVACS Sandor Ivan, széveggondozas és jegyzetek MONOK Istvan, Ma-
gyar Remekirék (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1990), 301-312.
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Néhany évvel ezel6tt kapcsolatba kertiltem egy pragai kollégaval Marta Vaculino-
vaval, aki a Csehorszagrol szol6 részrél érdekl6dott. Miutan megtudta, hogy én mar atir-
tam a szoveget, felvetette egy nemzetkozi vallalkozasban val6 kiadas lehetGségét. Ujra fel-
lelkesedve megszerveztink egy lengyel-cseh—német—osztrak(—magyar) tarsasagot, akik
nekilattak a kommentarok elkészitésének. Sajnos azonban 2017 tajan ez a kezdeményezés
is megfeneklett, mivel nekiink, mint szerkesztéknek, semmilyen eszkéz nem volt a ke-
ziinkben ahhoz, hogy kipréseljiik kollégainkbol a munkat. Néhany fejezet, Csehorszag,
Szaszorszag és Wittenberg, valamint Thiiringia elkészult, a pfalzi és heidelbergi fejezet £él-
kész, a tobbi azonban csak igéret. Egyetlen r6vid szévegrész, a Mainzrol és Hochstrél
sz616, nyomtatasban is megjelent Németorszagban Susann El Kholi kisérészévegével.”
A Csehorszagrol szol6 rész megjelenés el6tt all Marta Vaculinova kiaddsaban és jegyze-
teivel. Jelen pillanatban egyetlen lehetSségnek azt latom, hogy az elkésziilt fejezetek ezek-
hez hasonléan killén-kiilén jelenjenek meg, hogy a beléjiik fektetett munka ne vesszen el.
Nagy kar, Miskolci Csulyak Istvan utinapléja ugyanis fontos helytérténeti és epigrafiai
forras, nem elsésorban nekiink, magyaroknak, hanem azoknak az orszagoknak, ahol Tho-
koly Mikléssal egyiitt megfordult.

ANDRAS SZABO
Istvan Miskolci Csulyak and the Thokély court of Késmark,
by diarium apodemicum, a travelogue written in Latin

Istvan Miskolci Csulyak is one of the most well-known Hungarian authors of the early modern era.
He wrote Latin and Hungarian poems, diaries, an autobiography, a detailed catalog of his library, ora-
tions, letters, etc. Due to the sheer amount of his preserved writings, he can be called a true-born
graphomaniac. An important part of his ouvre can be connected to the Thokoély family and their
aristocratic court at Késmark (Kezmarok), one of the important towns of Northern Hungary (in
today’s Slovakia). There, Istvan Miskolci Csulyak became the tutor of the younger baron Miklés
(Nicholas) Thokoly. The court of his student’s father, Sebestyén (Sebastian) Thokoly at Késmark was
following a quasi-Renaissance lifestyle, therefore the young Protestant burgher and private teacher
seemed to be very alien to them, and vice versa. But their differing attitudes positively shaped Mis-
kolci Csulyak’s ways of thinking and writing. His broadened cultural hotizon makes his Diary (Dia-
rinm apodemicum) a very precious source as it offers a colorful panorama of contemporary Germany,
Poland, Austria, and Bohemia. His “national chronicles” of all these countries — though not within
the framework of a great international edition as it was planned earlier ~ — enrich and deepen our
knowledge about all the important places where he escorted Miklés Thokoly throughout his peregri-
nation, as for instance, to Heidelberg, Wittenberg, Mannheim, Passau, and Prague.

32 Susann EL KHOLL ,,Mainz und das erzbischéfliche Schloss in Hochst aus der Sicht Istvan Miskolcis”,
Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 68 (2016): 371-384.
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Quisquis est in aulis magnorum principum...
Udpari tandcsosok, Habsburg uralom és a régi magyar kirdlyi
udyar emléke Révay Péter De monarchia cimii munkdjaban

» Valahanyszor csak a fejedelem udvaraba lesz alkalmad menni, alazatosan és szerényen
viseld magad, tovabba mutass hiséget szavaidban és tetteidben. Ez ugyanis kedves dolog
Isten és az emberek el6tt, tovabba ez a zaloga a békés és kellemes életnek” — ezzel inti Pal
nevy fidt Révay Péter (1568-1622), a tudds evangélikus f6rend 1622-ben, haldla évében,
kiilénleges, moralizal6 testamentumanak, a Valedictionak a lapjain.' Szavaibél tgy tdnhet,
az id6s koronaér maga volt a kiralyhd udvaronc mintaképe, aki ugyanezt igyekszik bele-
plantélni a fidba. Hiba lenne azonban egyetlen sz6veghely alapjan ilyen megallapitast tenni,
mivel Révay életpalyaja, illetve nagy orszagtorténetének, a De monarchia et sacra corona Regni
Hungariae centuriae septem cim munkanak a vizsgalata alapjan arnyaltabb, illetve problema-
tikusabb kép bontakozik ki arrél, mit gondolt szerzénk az udvarrél és udvarisagrol.” Az
alabbiakban e kép megrajzolasara téreksziink, és megprébalunk annak egyes részleteire
kielégité magyarazatot adni.

Tanulmanyunkban az ,,udvar” fogalma kapcsan harom tényez6t vizsgalunk. Egyrészt
az udvart, mint tarsadalmi, kulturalis k6zeget, illetve az ezzel kapcsolatos megjegyzéseket
vesszitk goresé ala a szerz6 mivében. Masrészt a tényleges udvart, azaz elsésorban a bécsi
Hofburgot és annak megjelenitését kutatjuk, de ezt tigabb értelemben tesszitk — mivel

' ,,Potro ad aulam principis quoties tibi aditus erit, humiliter et modeste te geres: et fidelitatem in dictis
et factis exhibebis. Haec enim gratiam conciliant coram Deo et hominibus, tranquillam denique reddunt
vitam etiucundam.” REVAY Péter, ,, Valedictio morituri eiusdem spectabilis ac magnifici quondam domini,
domini Petri de Rewa”, in Raphael HRABECIUS, Oratio funebris in solennibus exequiis... Petri de Rewa... habita
in loco sepulturae ejusdem et majorum, in templo Martinopolitano Comitatus Thurocensis 17. Inlii, Anno Dei Hominis
MDCXXII ... Adjuncta est valedictio eiusdem domini Petri de Reva... morituri, (Cassoviae: Daniel Schultz, 1623),
H2v—[LA4]r, itt: K2v. Révay Péter életpalydjara 1d. BONIS Gyorgy, Révay Péter, Irodalomtorténeti Fuizetek 104
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1981); tjabban Id. TOTH Gergely, ,»lure electionis«: A 1608-as vildgi elit politi-
kai programjanak megfogalmazddasa Révay Péter De monarchia... cimG munkdjaban”, in Politikai nyelvek a
17. szdzad elsd felének Magyarorszdgan, szerk. KARMAN Gabor—ZASZKALICZKY Marton (Budapest: reciti,
2019), 119-154, 121-126.

* A széban forgd mi: Petrus de REWA [REVAY Pétet|, De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae
septem... (Francofurti: Gotz, 1659). A miire 1d. bévebben Bartoniek Emma, Fejezetek a XVI-XV1I. szdzadi
magyarorszdgi torténetirds torténetébdl, (Budapest: MTA ITI-MTA Konyvtar, 1975), 393—400; BONIS, Révay
Péter..., 61-93; Még Id. TOTH Gergely, ,,Lutherinus orszagtorténet djsztoikus keretben: Révay Péter Mo-
narchiaja”, in Clio inter arma: Tanulmdnyok a 16—18. szazadi magyarorszdgi torténetivdsral, szerk. TOTH Gergely,
Monumenta Hungariae Historica: Dissertationes, 117-147 (Budapest: MTA BTK TTI, 2014); TOTH,
,»lute electionis«...”, 132—154. A kétet révidesen megjelenik kétnyelvd kiadasban, jdmagam és munkatar-
saim gondozasaban, illetve forditasdban, amelynek bevezetS tanulmanyaban részletesen {rok a mérol:
TOTH Gergely, ,,Egy lutheranus férend politikai testamentuma a histéria nyelvén: Révay Péter De monar-
chia... cimG mave”, in REVAY Péter: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem. — A magyar
kirdlysag birodalmardl és szent korondjardl s3016 hét sgazad, szetk., bev., jegyz. TOTH Gergely; a latin sz6veget
gond. és ford. BENEI Bernadett, JARMALOV Rezs6, SANTA Sira, TOTH Gergely. Budapest: BTK TTT, 2021
(megjelenés elétt), 15-100.
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konkrétan alig ir réla szerzénk —, és altalaban azt vizsgaljuk, hogy Révay hogyan viszonyul
a Habsburg-haz magyarorszagi uralmahoz. Végil kitériink arra is, hol és hogyan tanik fel
muvében a régi magyar aula regia, vagyis az 6nallo, orszagon belili kiralyi udvar, s ami ezt
lehetévé tette: a fuggetlen és erés Magyar Kiralysag emléke.

Révay, az udvaronc?

Nem jelenthetd ki, hogy Révay a 526 szoros értelmében ,,udvari ember” lett volna, vagyis
hogy a Habsburg uralkodék udvaraban joél kiismerte volna magat. Nem jarta be ugyanis
azt az utat, amelyet édesapja, Mihaly, illetve nagybatyjai, akik mindannyian t6bb évet szol-
galtak ténylegesen a bécsi udvarban, egy- vagy kétlovas szolgalokként, illetve étekfogdi mi-
néségben.’ A késébbi koronadr karrierjébSl minden bizonnyal azért hianyzik ez az 4llo-
més, mert IT. Rudolf csaszar udvara 1583-ban Pragiba kéltozott,! ami idegen, ismeretlen
terep volt a magyar nemesség szamara. BEzért Révay Péter egy hagyomanyosabb integra-
ci6s utat jart be: evangélikus 1étére Bécsben, az akkoriban rendkivil népszerd jezsuita
gimnaziumban tanult, ami szintén jellemz3 volt az udvari karrierben gondolkod6 magyar
atisztokraciara.” (Megjegyzendd azonban, hogy evangélikus hitét soha nem adta fel.)

Révay palyaja akkor fonédott Gssze szorosabban az udvarral, amikor Matyas f6herceg
megbizhaté embere és tandcsaddja lett. Ennek kszonhetéen mar 1605-ben elnyerte a ma-
gyar kiralyi tanacsosi cimet — ami egy valédi munkaval jaré, fontos tisztség volt —, késébb,
1610-ben pedig magyar kiralyi udvarmesterré, végtl 1618-ban magyar kiralyi étekfogémes-
terré nevezte ki az uralkod6. J6l ismert azonban — legdjabban Palffy Géza kutatésaibol —,
hogy az utébbi cimek nagyobbrészt virtualisak voltak, mivel 1526 6ta nem volt allandé és
6nallé magyar udvar, s a magyar udvari méltésagok csak az orszaggyulések és koronazasok
alkalmaval, leginkabb a koronazasi lakomak idején t6lt6tték be ténylegesen hivatalukat.” Ki-
ralyi tanacsosként ugyan Révay gyakori vendég volt Bécsben, Matyas udvaraban, de a tanacs-
kozas végeztével hazament a birtokaira (mint lathattuk, fidanak is csak ideiglenes udvari lato-
gatasok kapcsan adott tanacsot). Messze allt tehat az udvari arisztokrata ama tipusatél,
amelynek az udvari jelenlét és szolgalat volt a legfontosabb tevékenysége. Tegyiik azonban
hozza, hogy erre nem is lett volna lehet&sége, hiszen a 16. szazadban a magyar elit tagjai csak
ritkdn és kevesen akartak és tudtak hosszabb idSre tényleges Habsburg udvari méltésagot
szerezni, s ezzel a bécsi, illetve pragai udvar valédi tagjaiva valni.* Révay tehat — Habsburg-
hd fénemestarsainak tébbségéhez hasonléan — csak ,,alkalmi udvari ember” volt.

’ PALFFY Géza, ,,Kiilonleges uton a Magyar Kiralysig arisztokricidjaba: a Révay csaldd a 16. szazadban”,
Tarténelmi Szemle 51 (2009): 1-20, 10-11; Maro§ MACUHA, ,,Najvyznamne;jsi Révaiovci v novoveku”, in
Rod Révai v slovenskych dejindch. Zbornik prdc 3 interdisciplindrnej konferencie. 16.—17. septembra 2008, Martin, eds.
Milos KOVACKA—-Eva AUGUSTINOVA-Maro§ MACUHA, Studia historico-bibliographica Turociensia 3,
17-62 (Martin: Slovenska Narodna Kniznica, 2010), 18-27.

* PALEFY Géza, A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. s3dzadban, Histotia Konyvtar — Monogra-
fiak 27 (Budapest: Histéria—MTA TTI, 2010), 116.

> Uo. 115.

% E kinevezések hatterére legutébb 1d. TOTH, ,»lute electionis«...”, 122-123.

" PALFFY, A Magyar Kiribsdg..., 333-334.

¢ Uo., 110-113.
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Udvari és politikai irodalom Révay orszagtorténetében

A fenti negativ bizonyitas azonban — miszerint Révay nem volt tipikus udvari ember —
még nem jelenti azt, hogy nem lenne érdemes a fejedelmi udvarral kapcsolatos nézetek
kontextusaban vizsgalni a mtveit. Minderrdl szerz6nknek természetesen volt mondaniva-
16ja, bar nem annyira hangsulyos ez a kérdés a mtvében, mint egyéb témak (igy példaul
a fejedelem és a rendek viszonya).

Révay 1619 és 1622 kéz6tt irja meg élete £6 mavét, a De monarchia cimi monumen-
talis orszagtorténetet. Zaklatott évek ezek az életében: 1619 nyaran még a protestansok
sérelmeit allitja Ossze az orszaggytlésen, mig az év végén mar a pozsonyi varban 6rzi a
Szent Koronat — koronadri tisztének megfelelen —, illetve egyezkedik Bethlen Gabor és
a mellé allt rendek megbizottjaival. 1620-ban az erdélyi fejedelem elszallitja a koronat a
magyar févarosbol, és eskiijét betartva Révay is koveti a felségjelvényeket: mindkét fél
megbizik benne, bar tiamadasok is érik, els6sorban II. Ferdinand (1619-1637) hiveinek
rész¢rdl (talan azért, mert Ggy vélték: nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a fel-
ségjelvények ne keriiljenek az erdélyi fejedelem kezére).” Révay rendkiviil kényes helyzet-
ben volt ezekben az években: ellentétes érdekek és torekvések titk6z6zonajaban talalta
magat. Igaz, sokszoros politikai szerepvallalasa is kiillonleges: udvarhd tanacsos, ugyanak-
kor 6ntudatos evangélikus f6rend és féldesur; a koronat hiien 6rzi ugyan, de az mégiscsak
Bethlen hatalmaba kertl, s Révay szinte legitimalja az elbitorlast azaltal, hogy az elhurcolt
felségjelvények mellett marad.

Ez tehat a ma keletkezésének viharos térténeti horizontja, ami bizonyosan szerepet
jatszott annak megirasakor. Kérdés, hogy hogyan. Anélkiil, hogy a részletekbe most job-
ban belemennénk, annyit talin megallapithatunk, hogy e helyzetben az 6nigazolas, a sajat
politikai allasfoglalas tisztazasa is motivalhatta szerzénket — els6sorban a koronas kiraly,
II. Ferdinand felé, de sajat politikai tibora, a vilagi rendek felé is. Ezekkel az inditékokkal,
ugy vélem, szamolnunk kell az interpretaci6 soran.

A £6 kérdésfelvetésiink immar az, miként foghat6é meg e nagy orszagtorténetben a
szerzénknek a fejedelmi udvarhoz valé viszonya. A vizsgalatot érdemes tavolabbrél kez-
dentink, mégpedig Révay konyvespolcanal. Szerzénk a strassburgi akadémian kapott ala-
pos retorikai és jogi képzést, igy a korabeli hazai elitben kit{int olvasottsigaval.'” Mavei
alapjan egyértelmd, hogy ismerte a korabeli fejedelemtiikroket, az dllamelméleti, illetve

* Ld. SZILAGYI Sandor, Révay Péter é5 a Szent Korona (1619-1622), Ertekezésck a térténeti tudomanyok
kotébdl V/1 (Budapest: M. T. Akadémia, 1875), 12-30; BONIS, Révay Péter..., 36-42; PALFFY Géza, ,,A
Szent Korona Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem birtokaban (1619-1622): egy korona-itinerarium 6sszedlli-
tasanak lehet&ségeirdl”, in A tirténelem mint bivatis. A Benda-emlékkonferencia eldaddsai. 2013. november 27.,
szerk. SZIJARTO M. Istvan, A Raday Gytjtemény tanulmanyai 11 (Budapest: Balassi Kiad6—Raday Gyfijte-
mény, 2015), 75-107; TOTH, ,»lure electionis«...”, 119-120; még részletesebben: TOTH, ,,Egy lutherinus
férend...”, 27-31.

10 Révay strassburgi tanulmanyaira ld. ECKHARDT Sandor, Magyar ssdnokképzés a X 11 szdzadi Strassburgban,
Ertekezésck a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly k6rébSl XXVI/5 (Budapest: MTA, 1944),3—18; Kees TE-
SZELSZKY, Az ismeretlen korona: Jelentések, s3imbolumok és nemzeti identitds, szerk. CZIBERE Matia, ford. TROS-
TOVSZKY Gabriella, Historia pro Futuro (Pannonhalma: Bencés Kiado, 2009), 221.
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allamrezon-irodalmat, illetve olyan munkakat is, amelyek a tdg értelemben vett udvari
irodalom korébe sorolhatok. Hogy az utébbival kezdjik, szerz6nk forgatta a divatos al-
Marcus Aurelius-életrajzot — helyesebb meghatarozas szerint fejedelemtiikrét —, vagyis az
izig-vérig udvari ember Antonio Guevara Reloxat, illetve annak igen népszerd és j6 mi-
n6ségt 1611. évi latin forditasat (Horologinm principum). Guevaratol egyebek mellett olyan
aforizmakat vett at, amelyek a j6 fejedelemrol, az uralkodéi biintetés kivanatos modjardl,
illetve a hatalommegosztas artalmairél szélnak.!' A spanyol szerz6 jelenléte fontos vonas
Révay mlvében, mert ez is jelzi, hogy rendkiviil foglalkoztattak 6t az olyan kérdések, mint
a fejedelmi hatalom korlatai, illetve az uralkod6 és a kérulétte levs tanacsadok feladatai
és felel@ssége — csakugy, mint Guevarat.'?

Justus Lipsius politikai munkainak hatisa szintén hangstlyos Révay mavében, bar
a koztik 1év6 viszony problematikus. A magyar férendet fiatalkoraban lenylgdzte a lei-
deni tudds két nagyszert munkaéja, a Constantia és a Politica, killondsen az el6bbi kis kotet-
ben foglalt neosztoikus filozoéfia, igy az isteni gondviselésrél, az allhatatossag parancsarol,
a birodalmak kérforgasarél alkotott nézetek. A Comstantia befolyasa tehat egyértelmtien
kimutathaté Révaynal, mint sok magyar kortarsanal is.”> Am a németalf6ldi filozéfus és

O quoties igitur, et quam diligenter rogandus est Deus, ut reipublicae non ad culpae nostrae pondus,
sed ad clementiae suae mensuram principes largiatur. Saepe enim monatchas impetiis, reges regnis, praesi-
des provinciis, dominos terris, antistites ecclesiis, non quales bona subditorum gubernatio postulat, sed
quales peccatorum multitudo meretur, concedit.” L.d. REVAY: De monarchia..., 9. A szentencia masodik ré-
szének forrasa: Antonio de GUEVARA, Horologinm principum sive de vita M. Aurelii imperatoris libri 111. ... opera
et studio lohannis Wanckelii (Torgae: Henningus Grosius, 1611), 108. Tovabbi fontosabb Guevara-kéleson-
zések, illetve parafrazisok: ,,Non enim felicia dici possunt tempora, nisi quibus principes virtute praestantes
rerum potiti sunt” (REVAY: De monarchia..., 13; GUEVARA, Horologinm...,45-46.); ,,...ideo debent benefacto-
rum praemia ad multos, vindictae malefactorum ad paucos pervenire” (REVAY: De monarchia..., 31; GUE-
VARA, Horologium..., 86); ,,...iustissime omnino proptio privatur capite, qui multa vult esse in republica ca-
pita...” (REVAY: De monarchia..., 31; GUEVARA, Horologium..., 137); ,,...nam uno diademate duo capita tegere
et imperium pluribus partiri grave est et perturbatione plenum.” (REVAY: De monarchia..., 31; GUEVARA,
Horologinm..., 104).

"2 Gueverira ebben a vonatkozasban Id. Quentin SKINNER, The Foundations of Modern Political Thought, 1'o-
Iume one: The Renaissance (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 214-215, 219-220; J. C. DAVIS,
,,Utopianism”, in The Cambridge History of Political Thought, 1450—1700, ed. ]. H. BURNS and Mark GOLDIE
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 329—344, 330-331. Guevara magyar recepcidjarald. HAR-
GITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkoddi eszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi tiikrikben, Historia litte-
raria 10 (Budapest: Universitas Kiadd, 2001), 56—65. (Révayt nem emliti); MONOSTORI Tibor, ,,Az arany-
kori spanyol és a magyarorszagi irodalom: egy vj, eurdpai paradigma”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 123
(2020): 417—451 (Révayt szintén nem emliti).

3 Ld. erre Gjabban Acs Pal, ,,A kés6 reneszansz meglazult pillérei: Sztoicizmus és manierizmus az iroda-
lomban”, in Matyds kirdly oriksége: Késd reneszdnsg; mivészet Magyarorsgagon, 16—17. szdazad (kidllitds a Nemzeti
Galéridban, 2008. mdrcins 28-2008. jilins 27.), szerk. MIKO Arpad és VERO Matia, kozrem. Acs Pal, 36-50
(Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2008), 39; Kees TESZELSZKY, ,,Révay Péter és Justus Lipsius eszméi
atorténelemrol és a nemzeti identitastdl”, in Humanizmus, religio, identitdstudat: Tanulmdnyok a kora sijkori Ma-
gyarorszdg miivelddéstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan—FAZAKAS Gergely Tamas, Studia Litteraria 45, 106—
113 (Debrecen, DEENK Kossuth Egyetemi Kiadéja, 2007), 110-111; TOTH Gergely, ,,Aﬂhatatosség és
politika: Justus Lipsius munkassaganak hatasa (és hatastalansiga) Révay Péter mtveire”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 123 (2019): 567-584, 571-574. (Tovabbi irodalommal.)
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a magyar féur politikai nézetei meglehet6sen messze alltak egymastél. Lipsius az 1580-as
évek végére kidbrandult a rendek vezette Holland Koztarsasagbol, annak mkodését
kaotikusnak és gyengének latta, ezért az erds, abszolut fejedelmi hatalom teoretikusava
valt; gy vélte tovabba, hogy egy orszagban csak egy religié lehet, a mas felekezettekre
pedig le kell csapni.'* Révay ezzel szemben a rendi kormanyzis és a vallisszabadsig
sz6sz016ja volt: egész élete bizonysag erre, ahogy a mivei is."” Ennek ellenére a hdbora
és béke, az igazsagos és igazsagtalan habora kérdésében, illetve a kilpolitikat illeté
kérdésekben, dgy tinik, néhol hatott ra Lipsius nagyobb muve, a Po/itica, és az allamrezon-
irodalom pragmatikus szemlélete.'® S6t, amint azt alabb latni fogjuk, éppen az udvari
tanacsadok kérdése kapesan mutathaté még ki a Politica befolyasa.

Révay jol ismerte és t&bbszor név szerint is idézte Jean Bodin munkait. A jeles fran-
cia historikus politikai nézetei ugyanakkor csak kismértékben olvashatdk kia De monarchid-
bél — igy hidba keresnénk a francia térténész ama £6 gondolatat, hogy a fejedelem rendel-
kezik a térvényhozo hatalommal, s6t, az allam torvényei és intézményei f6l6tt all. Egy
helyen feltinik a szuverenitas kérdésének targyalasa, amia Les six livres de la republigne egyik
t6 témaja, de Révay nem mélyed el kiiléndsebben e kérdésben. Bodin inkabb alsébb re-
giszterekben hatott szerzénkre, igy elsésorban a szammisztika terén.'” A tudés koronadr
viszont vélhet6leg téle vette at, illetve alkalmazta gyakran az egyes orszagok torvényeinek,
intézményeinek és szokasainak 6sszehasonlitasat,amely modszer a francia szerz6nél abbol
ameggy6z6désbol fakadt, hogy efféle 6sszevetések alapjan lehet az allamok kormanyzasa-
nak optimalis médjat megtalalni.'® A De monarchidban t5bb olyan 6sszehasonlitas is van,
amelyek témankat, vagyis a fejedelmi udvart kézelebbrél érintik — erre alabb példat is fo-
gunk hozni.

Révay mivében idénként feltinnek az udvari élethez szorosan kapcsol6dé szenten-
cidk, illetve intelmek. Egy helyen figyelmezteti az udvaroncokat: még ha nagy szolgalato-
katis tettek, ne képzeljék azt, hogy a fejedelem a lekételezettjiik lett, és sokkal tartozik ne-
kik; ahogy arra se torekedjenek, hogy az uralkodé féljen téliik."” Mashol pedig arra inti

14 Jan WASZINK, ,, Introduction”, in Justus LIPSIUS, Po/itica: Six Books of Politics or Political Instruction, ed. Jan
WASZINK, Bibliotheca Latinitatis novae (Assen: Royal van Gorcum, 2004), 1-203, 25-27, et passim.

15 V6. TOTH, ,,Allhatatossag és politika...” 576-578.

' Uo., 578-583.

"7 Ld. BARTONIEK, Fejegetek..., 396; BENE Sandor, ,,A jov6 torténete és az olvasok”, in A magyar irodalom
torténeter: A kezdetektd] 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszl6—ORLOVSZKY Géza, 487-500 (Budapest: Gondolat
Kiadé, 2007), 493; TOTH, ,,Egy lutheranus férend...”, 70-71.

'8 Bodin médszerére tjabban 1d. Anthony GRAFTON, “Compatisons Compared: A Study in the Early Mo-
dern Roots of Cultural History,” in Regimes of Comparatism: Frameworks of Comparison in History, Religion and
Abnthropology, eds. Renaud GAGNE, Simon GOLDHILL and Geoffrey E. R. LLOYD (Leiden: Brill, 2019), 18—
48, 41; Révay 6sszehasonlité modszerét észleli, de Bodin hatdsaval ezen a téren nem szamol BARTONIEK,
Fejezetek..., 397; felveti Bodin hatdsat ebben a vonatkozasban TESZELSZKY, Az ismeretlen korona..., 238, 247.
A kérdésre még 1d. TOTH, ,,Egy lutherdnus f6rend...”, 71. (Tovabbi irodalommal.)

19 At quisquis est in aulis magnorum principum, etiamsi principem maximis demereatur officiis, ita se
comparet, ne multum sibi deberi existimet, nec ut metuatur, laboret.” (,,Aki nagy fejedelmek udvaraiban
tartézkodik, még ha 6riasi érdemeket is szerzett a fejedelem el6tt, ugy viselkedjen, hogy ne vélje azt: neki
sokkal tartoznak, és ne torekedjen arra, hogy féljenck téle.””) REVAY, De monarchia..., 43.

121



TOTH GERGELY

Sket: kiséretiikkel, pomp4jukkal ne homalyositsik el a fejedelem ragyogasat.*’ Az udvari
tanacsosokhoz is van egy figyelmeztetése. Eszerint ne javasoljanak olyasmit, ami szembe-
megy a méltanyossaggal és tisztességgel, mert — az erasmusi adagium szerint — consilinm
malum consultori pessimum, vagyis ,,a rossz tanacs a tanacsadonak a legrosszabb”.*' A torté-
nelmi események kommentalasanal is lehet talilni lényeges megjegyzéseket. Igy példaul
a sajat tetszésiik szerint cselekvo, a kiralytél minden hatalmat megvoné ,,egyhazi tanacso-
sok” (consiliariorum ecclesiasticornm) bineként talalja a mohacsi vereséget — ahol persze nem
csekély felekezeti-politikai motivaciot is feltételezhetiink.”” De az uralkodét is figyelmez-
teti egy helyen: nincs annal révidebb utja a hatalom elvesztésének, mint amikor a feje-
delem egyetlen ember tanicsatdl fiigg.” Rosszallolag emliti, hogy Orseolo Pétert, illetve
Maria kirdlyné mellézte a kiralyi tanacsot (a ,,szenatust”) uralkodasa idején.*

Ezekben a megjegyzésekben, ugy vélem, hatarozottan megjelenik a korabeli politikai
irodalom befolyasa, amelynek a kézponti kérdése Machiavelli 6ta a fejedelmi hatalom mi-
benléte, az allam kormanyzasanak legmegfelel6bb médozatai — s ezzel 6sszefiiggésben
fontos helyet kap e mtivekben a fejedelmi udvar és a fejedelmi tanacsosok kérdése is. Lip-
sius a Po/iticdban hossza fejezeteket szan a tandcsaddknak, ahol egyrészt az uralkodét
oktatja, hogyan valassza ki kdzvetlen tandcsosait, masrészt magukhoz a tandcsadékhoz is
intelmeket fogalmaz meg, miszerint mondjak ki batran véleménytiket, de azért legyenek
mértéktartoak, és tudjanak titkot tartani.”” Révay fentebbi intelméhez — tehat hogy az ural-
kodé ne bizza magat egy ember tanacsara — hasonlit Lipsius ama figyelmeztetése, hogy
a fejedelem mindenkit egyforman hallgasson meg (sine discrimine andiat); ahogy az is, hogy
6vakodjon a titkon adott tandcsoktdl.”® Szintén meg kell itt emliteni Gjra Guevarat, aki
muavét nemcsak a fejedelmeknek, hanem a kérilétte 1évé féembereknek is irta, és
szentencidit is jelentds részben nekik cimezte.”” Emellett Guevara ugyancsak hangstlyozta

*,Quod cavendum primariis in regno viris, ne se maiori comitatu aut populi benevolentia, ac favote con-
spicuos cerni patiantur, quam ipsummet regem, si modo tute vivere et non suspecti regi velint; solent enim
principes in subditos suos, praesertim a quibus laesi sunt, esse suspiciosi.” (,,Mert ha egy kiralysigban a
féemberek nyugodtan akarnak élni, a kirly gyanakvasatél mentesen, akkor vigyazniuk kell, nehogy gy las-
sak meg 6ket, hogy a kirdlyénal nagyobb kisérettel vagy nagyobb népszeriséggel keltenek feltinést: a feje-
delmek ugyanis gyanakodni szoktak az alattvaldikra, killéndsen azokra, akik megsértették ket.”) Uo., 81.
*! Videant itaque consultores, ne principibus contra aequi, et honesti rationes suadeant: nam talia moli-
mina improspere cedunt, et illi, qui paret, et qui consulit, unde tritum illud: consilium malum consultori
pessimum.” (,,Ugyeljenek tehat a tandcsadék, nehogy olyasmit javasoljanak a fejedelmeknek, ami ellenkezik
a méltanyossag és a tisztesség elveivel; az ilyen kisérletek ugyanis nem hoznak gyiimélesét — sem annak,
aki elfogadja a tanacsot, sem annak, aki adja. Innen van az elcsépelt mondads: a rossz tandcs a tanacsadonak
a legrosszabb.”) Uo. 37.

? Uo. 67. A kérdéste még 1d. TOTH, ,»lure electionis«...”, 146; TOTH, ,,Egy lutherdnus férend...”, 77.
# ,Ad deceptionem enim et deiectionem principis non est compendiosior via, quam si is ex alieno, et im-
primis ex unius duntaxat consilio et virtute pendeat.” (,,Mert a fejedelem megtévesztésének és elizésének
nincs gyorsabb médja, mint az, ha idegen tanacstdl, s killondsen ha egyetlen ember tanacsatdl és erényétdl
fiigg.”) REVAY, De monarchia..., 25.

* Uo.,, 3, 25.

% 1.d. Tustus LIPSIUS, Po/iticorum sive civilis doctrinae libri sex: (Lugduni Batavorum: Plantin, 1590), 90-92, 93-98.
* Uo., 103, 104-105.

¥ SKINNER, The Foundations..., 214.
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—t6bb helyiittis mivében —, hogy stlyos hiba a fejedelem 1észérdl, ha egy ember vélemé-
nyére hagyatkozik: mert ha valaki sok ember felett uralkodik, ugyanigy sokak véleményét
meg kell hallgatnia.”® Vagyis a fent emlitett szentencidk Révaynal részben ezekre a ko-
tetekre vezethetSk vissza.

Egyébként éppen az veheto ki Révay fenti intelmeibdl, hogy ezek az udvari jelen-
létnek inkabb a gyakorlati, politikai oldalat érintik, amelyrdl a tudés férendnek, mint a Ma-
gyar Tanacs tagjanak valés tapasztalatai is voltak. A kor politikai irodalma ennek targyala-
sahoz b6ven nyujtott alapanyagot neki, hiszen az emlitett szerzék, mint lattuk, nagy ter-
jedelemben taglaltak a fejedelem és tanacsaddi viszonyanak problémait. Ezen talmenéen
azonban Révayt kevéssé érdekelte a vita anlica, a tényleges udvari élet; ennck megnyilvanu-
lasairdl csak elvétve tett emlitést.

Révay a Habsburg dinasztiarél és magyarorszagi uralmarél

Révaynak a fejedelmi hatalommal és a fejedelmi udvarral kapcsolatos nézeteirél még tob-
bet megtudhatunk, ha a Habsburg dinasztiat érinté megjegyzéseit vizsgaljuk. El6szor is
le kell sz6gezniink, hogy Révay a De monarchidban elsésorban a vilagi f6rendek politikai
allaspontjat képviselte, minden udvarhisége mellett. Egész mavében tematizalta a rendek
kiralyvalaszto jogat, mint sarkalatos kivaltsagot, ahogy a nadorvalasztast is, amelynek el-
mulasztasat igen stlyos rendi sérelemként talalta.”’ Az orszigaytilések Ssszehivasat is az
uralkodé kételességének tekintette: szerinte csak a zsarnokokra jellemz6, hogy mell6zik
a rendi gy(léseket.”” Mindezek ellenére mivébdl kiolvashaté az az erés meggy6zédése,
hogy a Habsburg uralom a gondviselés ajandéka, mert a dinasztia megvédelmezi Magyar-
orszagot minden ellenségétdl, sét, a csaszari cimet bet6lt6 uralkodé ragyogast és dics6-
séget ad neki (bar ebben a hdségnyilatkozatban — amint utaltunk ra — talan egyfajta iga-
zodast, problémas politikai megitélésének javitasara tett kisérletet is sejthetiink). Ezért is
tnnepliaz 1278. évi morvamezei iitkdzetet, mivel ez volt az Ausztriai Haz elsé k6z6s gy6-
zelme a ,,Szent Korona birodalméval”.”! Ragyogésa és gloridja azonban nemcsak a Né-
met—rémai Csaszarsagnak van, hanem a magyar felségjelvénynek, illetve a magyar kiralyi
cimnek is — legalabbis Révay értelmezésében. Habsburg Albert tronra 1éptekor ugyanis

* Ld. GUEVARA, Horologinm principum..., 685; még 1d. vo., 202.

* Ld. etre pl. REVAY, De monarchia..., 96 (kirdlyvélasztas), 88 (nddorvalasztas), stb.; még Id. TOTH, ,»lure
electionis«...”, 135-142; TOTH, ,,Egy lutheranus férend...”, 72-77.

30 REVAY, De monarchia..., 3.

' Haec prima militiae, et victoriae rudimenta Monarchia S. Coronae fecit cum domo Austriaca, cuius
Rudolphus imperator primus est conditor, felici necessitudinis omine, quando sequentibus saeculis, ad gu-
bernacula monarchiae eiusdem faustis auspiciis pervenerat, maiestatem ipsius non solum integram contra
quosvis hostes conservando, sed etiam Romani Imperii societate atque gloria amplificando.” Uo., 17. (,,Ez
volta Szent Korona birodalmanak els6 k6z6s haborus és gy6zelmi tapasztalata az Ausztriai hazzal, amely-
nek alapitéja Rudolf csaszar volt. A szoros kapcsolat szerencsés elGjellel birt, mivel az elkévetkezd évsza-
zadokban kedvez6 el6jelek mellett ugyanezen kiralysag iranyitasaig is eljutott [tehat az Ausztriai Haz —T.
G.], s annak méltésagat sértetlenil meg6rizte barmiféle ellenséggel szemben, sét, a Rémai Birodalom sz6-
vetsége ¢és dicsGsége altal novelte is azt.”)
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tigy fogalmaz, hogy ezéltal a Szent Korona fénye ravetiilt az Ausztriai hizra.”> E megjegy-
zEsbdl talan azt sejthetjilk, hogy Révay és a korabeli magyar elit még tisztaban volt a Ma-
gyar Kiralysag egykori tekintélyével, kézéphatalmi statuszaval.

A Habsburg-haz magyarorszagi uralmanak legitimaciéja kapcsan koézponti kérdés
volt a kirdlyvalasztas kérdése. Palfty Géza kutatasaibdl tudjuk, hogy a Habsburgok t6bb-
nyire 6rokletes kiralysagként tekintettek Magyarorszagra, mig a magyar rendek ragaszkod-
tak a szabad kiralyvalasztashoz — még akkor is, ha ez gyakorlatilag formalis aktus volt —,
mivel fontos iit6kartyanak, a rendi poziciok erés tamaszanak lattak. E két homlokegyenest
eltéré allaspont miatt minden kiralykoronazast hosszu polémia és kimeritd targyalasok
el6ztek meg, a bécsi udvar ugyanis mindenaron keriilni akarta az electio sz6t a hivatalos
iratokban és az orszaggytlés végeztével kiadandé dekrétumban, mig a rendek kérém-
szakadtaig ragaszkodtak hozz4.” 1608-ban a helyzet annyiban valtozott, hogy I1. Matyas-
nak jol j6tt a magyar rendek kiralyvalaszté joga, mert igy kiragadhatta testvére, Rudolf
kezébél a Habsburg-tartomanyok egyikét — miként a rendeknek is, akik Rudolfot Matyas-
sal sz6vetkezve lemondathattak a magyar tronrél. Szerzénk, mintlattuk, Matyas hive volt,
illetve az 1608-as nemzedék oszlopos tagja, s az 6 szemében a rendi jogok nem csupan
alkalmi hatalomtechnikai eszk6z6k voltak, hanem elidegenithetetlen kivaltsagok.

A fentiek ismeretében értheté meg Révaynak az 1505. évi rakosi végzésekkel kapcso-
latos véleménye. Némileg meglepé médon egyetért annak alapvetésével, miszerint az ide-
gen uralkod6 nem el6nyds az orszagnak, de kijelenti, hogy a Habsburgok, ,,akiket mi,
magyarok el6zetes szabad valasztassal kiralyokka tesziink”, nem tekinthet6k idegeneknek,
mert magyar kiralyi vér csérgedezik az ereikben, és még Pannonia Superioris 6sszekét min-
ket, hiszen Ausztria és Magyarorszag egyarant a hajdani rémai tartomany teriiletén fekszik.
Szerzénk emellett ismét felhozza a csaszari cimmel jar6 elényodket, az abbdl szarmazo
roburt, amely a torok torkaban 1évé Magyarorszagnak valoban fontos volt.” Az idés koro-
nadr szavai — akar 6nigazolasnak tartjuk, akar nem — e helyen szintének hatnak: valéban
erés meggy6z&dése volt, hogy a Magyar Kiralysagnak hathatos oltalmat nyujt a ,,honosi-
tott” Habsburg-haz uralma. A sz6vegbdl azonban egyértelm@en kiérezhetd, hogy a ,,el6-
zetes szabad valasztas” Révay okfejtésének masik sulypontja. Vagyis szerzénk ugy volt a
Habsburg-dinasztia hive, hogy a magyar rendeknek e viszonyban fontos szerepet szant.

* Ex hac electione Alberti S. Coronae Hungaricae lumen in Austtiacam domum illatum.” Uo., 33.

3 PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 252-265.

* Nec vero istud de domo Austriaca intellectum velim, ex qua quando /ibera electione praevia reges adscisci-
mus, pro externis penitus censeri non debent. Sunt enim ex sanguine divorum quondam Hungariae regum,
deinde principes ipsi per Austriam, quae sedes archiducalis, sunt nobis vicinissimi, ipsa quoque provincia
nomen aliquando superioris Pannoniae obtinuit, in uno quondam cum Hungaria nostra corpore. Denique
ob caesareae dignitatis eminentiam, quae cum maxima sit in Christianitate, et illa isti familiae deferatur, un-
de authoritatis, virium et roboris accessio, Hungari libenter potenti monarchae gubernationem regni sui
deferunt.” REVAY, De monarchia..., 60. (Kiemelés télem, T. G.) Bénis Gyorgy szintén targyalja ezt a részt,
és hangsulyozza Révay Habsburg-htségét — csak éppen a nyomatékos kitételt, az ,,el6zetes szabad vélasz-
tas”-t nem veszi észre. V6. BONIS, Révay Péter..., 87. Bonis érvelése egyébkéntis sulyosan félrecsuszik Révay
politikai allaspontjat illetSen, s a végén eljut oda, hogy Révay ,,szembefordult” a rendiséggel (1), illetve,
hogy a ,,mérsékelt abszolutizmus” hive volt. Id. uo., 93.
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Eszménye tehat a rendi monarchia volt — és egy ilyen allami berendezkedésben az udvari
tanacsosok mellett fontos szerepet kapott az orszaggytlés, valamint a rendi f6méltésagok
is (amelyek k6zé maga is tartozott), koéztik elsésorban a vilagi elit vezetdje, a nador.

Magyar kiralyi udvar — néhany 6rara:
Révay a koronazasokrdl és az egykori magyar monarchiarél

Végtil feltétlentil szolnunk kell még a De monarchia egyik nagyon fontos témakorérél: a ko-
ronazasokrol, és killonosen az 1613. és 1618. évi koronazas igen terjedelmes bemutatasa-
6l Az utébbi két esemény — Anna csdszarné magyar kirdlynéva, illetve I1. Ferdinand
magyar kirallyd korondzasa — t6bb szempontbdl is kiemelkedé fontossagu volt szerzénk
szamara. Egyrészt azért, mert koronadr volt, igy hivatalabol adédban komoly szerepe volt
ezekben a napokban a korona varbeli el6hozatala, majd Gjboli visszahelyezése koril. ™
Masrészt azért is, mert a koronazast és az azt megel6z6 valasztast, ahogy azt fentebb is
lattuk, a rendi-kiralyi hatalommegosztas és egytittmikodés alapveté zaloganak tartotta.
Harmadrészt azért is, mert udvari f6méltésag, raiadasul magyar kiralyi udvarmester volt,
igy 1613-ban és 1618-ban egyarant a ceremonia aktiv résztvevéje, sét, 1618-ban (és vélhe-
téleg mar 1613-ban is) a szertartas egyik f6szervezdje, illetve a rendek altal dsszeallitott
koronazasi ordd, azaz rendtartas ,,tarsszerzGje” is egyben.”” Végiil bizonyosan azért is fon-
tosak voltak neki a koronazasi innepségek, mert a magyar kiralyi udvar — ahogy arra szin-
tén utaltunk — ezen alkalmakkor, ha ideiglenesen és alkalmilag is, de djra funkcionalt. A
hajdani fényes budai aulanak gyenge visszfénye volt csupan ez a répke id6, de mégis azt
szimbolizalta, hogy létezik még — ilyen formdban is — a Magyar Kiralysig. Fontos hozza-
tenni ehhez, hogy a magyar f6uri elit dolgozta ki a kiralykorondzasi ceremoniak rendjét,
és ennek az elitnek a tagjai allhatatosan ragaszkodtak a régi magyar hagyomanyokhoz,
ahogy a magyar udvari féméltésagok folyamatos betoltéséhez is, akik ekkor valésagos fel-
adatokat lattak el (ahogy lattuk, az udvarmester szervezte — csaszari kollégajaval egyttt —
a koronazasi ceremoniat, az étekfogd- és poharnokmester irdnyitotta a koronazasi lako-
mat, és {gy tovabb). Ezéltal a Pozsonyban lezajlott szertartds a magyar allamisag fenntar-
tasa mellett a magyar rendi 4llam énreprezentaciojaul is szolgalt.™

A koronazas egyben a régi gloire, a mar csak virtudlisan létez6 magyar birodalom
megtestesitéje is volt egyuttal. A szertartason tudvalevSleg magyar férendek — igy 1608-

* REVAY, De monarchia..., 133137 (1618. évi kirdlykoronazés), 138-140 (1613. évi kiralynékoronazas).
% Err6l 6 maga is t6bb helyen részletesen megemlékezett mtivében. Ld. uo. 127. (1608. évi koronazas ut-
ni visszahelyezés), 133—134, 137. (1618. évi kihozatal és visszahelyezés), 139. (1613. évi kihozatal és vissza-
helyezés).

3 Az 1618. évi koronazas kapcsan ezt ténylegesen emliti is: ,,Caerimoniarum autem descriptio et proces-
sus directio imposita erat marschalco regio Ferdinandi, Bernardo a Hermenstein [Herberstein], et Petro
de Reva.” Uo. 133. Am ez az 1613. évi koronazés esetében is erdsen valészinGsithetd. A két koronazs ra-
sos rendtartasaira Id. PALFFY Géza, ,,Koronazisi lakomék a 15-17. szdzadi Magyarorszagon. Az 6néllé
magyar kirdlyi udvar asztali cereméniarendjének kora jkori tovabbélésérdl és a politikai elit hatalmi repre-
zentaciojardl”, Szizadok 138 (2004), 1005-1101, 1071 (1613), 1073 (1618).

* PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 334-338.
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ban masok mellett maga Révay Péter — vitték a kirdlysagnak egykor részét képezé tarto-
manyok zaszlait, a Magyar Kiralysagéval egytitt Osszesen tizet; el6sz6r 1572-ben, Rudolf
koronazasin.” Révaynal e tiz tartomany és tiz z4sz16 4llandban visszatérd elem a miben
— mar az el6széban is hivatkozik rajuk, mint a hajdani nagy magyar monarchia kétségbe-
vonhatatlan bizonyitékaira.”’ A magyar térténet bemutatasakor is kiilon figyelmet szentel
nekik, a mive végén pedig révid fejezetekben mindegyik tartomanyt bemutatja, cimertik-
kel egyiitt."' S6t, Révay megemliti, hogy az 1618. évi koronazaskor udvarmesterként &
osztotta ki a tartomanyok zaszlait és a klenédiumokat az arra kijelolt féurak kozote.* A
koronazasi szertartasokon betdltott feladatait egyébként Révay mindig akkurdtusan rég-
ziti, de tartézkoddan egyes szam harmadik személyben beszél magardl.”

A két koronazast tehat Révay igen aprolékosan irja le, kovetve az ordékat, egyrészt
,»az utdkor kedvéért”, masrészt pedig — legalabbis az 1618. évi szertartast illetben — azért,
mert, mint allitja, ,,nehézségek” timadtak a cereménia megszervezése kapesan: e nehéz-
ségek mibenlétét azonban nem ismerjiik.* Mindenesetre a két szertartas részletes leirdsa,
s benne a kilénb6z6 udvari méltésagok, zaszlovivek, ajtonallok, poharnokok, étekfogdk
—az utébbiak mind el6kel6 magyar nemesifjak* — név szerinti felsorolasa arra is kivaléan
alkalmas volt, hogy ezzel bemutassa a korabeli magyar elitet, amint kiralya koril az udvari
teendSket elvégzi, s ezzel mintegy demonstralja a Magyar Kiralysag, illetve a magyar kiralyi
aula tényleges — habar csak ideiglenes — létezését. Nyilvanval6an hasonlé inditékok
vezették szerzénket Anna kiralyné 1613. évi koronazasanak részletes ismertetésekor is.

¥ Uo., 321-333. Révay ebbéli szerepére az 1608. évi koronazason 1d. PALFFY Géza, ,,A Magyar Korona
orszagainak korondzasi zaszl6i a 16-17. szazadban” in ,, Eg vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavies Géza
tiszteletére, szetk. BUBRYAK Orsolya, 17-52 (Budapest: MTA MTK—-Gondolat, 2010), 26, 44.

“Quis porro monarchiae nomen invideat Hungarorum, nisi qui neget veterem huius gentis amplitudi-
nem atque gloriam; quam vel gentium novem diversa imperia (quarum vexilla nunc quoque in coronatione
regis novi, velut possessarum trophea praeferrti solent) declarant?” REVAY, De monarchia..., (*) (5)r—v. (,Ki
irigyelné tovabba a »birodalom« nevet a magyaroktdl? Csak azok, akik tagadjdk e nemzet hajdani tekintélyét
és dics6ségét, amelyet akar a kilenc nemzet feletti kilénféle uralom is fényesen bizonyit — e kilenc nemzet
zaszlajat ma is ott szoktdk vinni az 4j kirdly koronazasan, mint a meghdéditottak trofeait.”)

‘! Uo., 144-149.

* Uo., 134.

“ Ld. uo., 133, 134, 135, 136, 137, 139, 140.

# Biduo postin limitanda coronationis die conventum, quae prima Iulii nominatur, tandemque post reli-
quos tractatus diaetales ad calcem deductos invocatione nominis Divini praevia electione solenniter dicta
luce, quae in tertiam Trinitatis Dominicam incidit, coronarunt, modo et ordine integro seriatim et accurate
in posteritatis gratiam iam describendo actibus minutioribus quoque non praetermissis eo quod hoc tem-
poris de caerimoniae istius decenti coordinatione et dispositione non levis orta fuit difficultas.” Uo., 133.
(,,Jét nappal kés6bb megegyeztek a koronazas napjanak meghatarozasaban: julius elsejét nevezték meg.
Végiil tehat, miutdn az egyéb orszaggytlési tirgyalasokat befejezték, Isten nevének segitségiil hivasat kévetGen,
az el6zetes valasztas utan, a mondott napon —amely a Szenthdromsag tinnepe utani harmadik vasarnapra esett
— Gnnepélyesen megkorondztdk 6t. Ennek modjat és teljes rendtartasat fogom most leirni szép sorban és
pontosan, az utdkor kedvéért, s nem hagyom ki a kisebb mozzanatokat sem, mivel ebben az idében nem
csekély nehézség timadt ennek a szertartasnak az illé megszervezése és elrendezése tigyében.”)

* Bz megfelelt a késé kézépkori magyar gyakorlatnak, amint a felszolgalas rendje is. V6. PALFFY, ,,Koro-
nézasi lakomak...”, 1027, 1031, 1041; PALFFY, A Magyar Kirilysdg..., 336-337.
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Végiul nagyon lényeges momentumnak tartom, hogy Révay 6sszehasonlitja a magyar
koronazasi szertartast a franciaval. Ez egyrészt a bodini komparativ médszer teljesen nyil-
vanval6 alkalmazasa volt —ahogy emlitettiik, a francia szerzé tobbszor irt ennek fontossa-
gardl a Methodusban és a De republicaban, és folyamatosan alkalmazta is. Lényegesebb
azonban ennél, hogy Révay egyenrangu orszagként mutatja be Magyarorszagot Franciaor-
szaggal: amint fogalmaz, ,,igen sok dllami hatirozat, tovibba a berendezfkedés, illetve a torvények
tekintetében hazink Franciaorszdggal vetélkedik”, s a koronazas tekintetében is megfigyelhet6k
bizonyos parhuzamok.** A koronazas tehat Révay értelmezésében tulmutat a hivatalos,
funkcionalis jellegén, s olyan Gsi, hagyomanyos ceremonia lesz belSle, amely mélté arra,
hogy a francia kiralyok felkenésével 6sszevessék. Tehat itt is elsésorban az 6nallésag, az
allami szuverenitas jelképeként jelenik meg.

Osszegz6 gondolatok

Amint azt fentebb kifejtettiik, Révay Péter — apjaval és nagybatyjaival ellentétben — nem
szolgalt a Habsburg udvarban, igy a bécsi Hofburg, vagy éppen a pragai Hradzsin belsé
muikodése, ceremoniai nem kapnak killénésebb hangsulyt a mivében — nem tekintette
ezeket igazan a sajat kézegének. Mivel azonban kiralyi tanacsos volt, tébb alkalommal is
kitért az udvar mint hatalmi kézpont problémaéjara, amely a fejedelem tandcsosainak, illet-
ve maganak a fejedelemnek megfogalmazott intésekben testesiilt meg. Ezen a téren er6-
sen hatott rd a korabeli politikai irodalom (elsésorban Guevara és Lipsius), amelyet kiva-
l6an ismert. Az is latszik ugyanakkor, hogy az udvari élet, vagy az ottani viselkedési szoka-
sok kevéssé érdeklik — bar ezzel kapcsolatban is talalhaté egy-két szentencia a mivében.

A tudés koronadrnek a tényleges fejedelemi hatalomhoz, tehat a Habsburgokhoz fi-
26d6 viszonyat a hiiség jellemzi, de szigoruan a vilagi férendek kivaltsagainak tiszteletben
tartasa mellett, az 1608-as alapokon. Kimondottan elény6snek tartja, hogy a magyar kiraly
egyben a Német-romai Birodalom csdszara is, ugyanakkor hangsilyozza — mar mdve ele-
jén is — Magyarorszag kilonallasat, jelezve, hogy az nem a Német-rémai Birodalom ré-
sze.”” Révay emellett hangsilyosan Pozsonyt tekintette az orszag f6varosanak, mig Bécset,
a magyar uralkodo val6sagos székhelyét — ahol egyebek mellett a Magyar Udvari Kancel-
laria is mikodott — ilyen vonatkozasban egyaltalan nem emliti. ,, Korunkban itt [Pozsony-

46 »»---POTTO, quia in plerisque consuetudinibus publicis ordine legibus patria nostra regni Galliae aemulatrix

est, non extra oleas vagari videbor, si gratia collationis actuum hic et ibi in inaugurationibus regum adhiberi
consuetorum Gallicam caeremoniam leviter attigero, quae et similitudine qualicunque ad nostram accedere
videtur et ex propriae gentis usitatis moribus non nihil iucundum lectioni suppeditabit.” REVAY, De monar-
chia..., 137-138. (,,Minthogy pedig igen sok allami hatarozat, tovabba a berendezkedés, illetve a térvények
tekintetében hazank Franciaorszaggal vetélkedik, nem lesz haszontalan munka, ha 6sszehasonlitas végett
réviden érintem a kiralyok beiktatasakor itt és ott alkalmazni szokott cselekmények francia szertartasat:
ez ugyanis egyrészt bizonyos hasonlésagot mutat a miénkkel, masrészt sajat nemzetiik bevett szokdsai foly-
tan [?] kellemes olvasmdnyul szolgal majd.”)

7 Bzt egyébként nagyon sajitos médon teszi meg: Hunyadi Matyas egyik levelét idézi, amelyben a magyar
uralkodé azt fejtegeti, hogy mint magyar kiraly nincs aldvetve III. Frigyes csaszarnak, mert a Magyar Ki-
ralysag mindig is szabad volt. Révay margészévege ezzel egyezleg az idézet mellett: ,,Regnum Hungariae
semper liberum”. Uo., 2. Még Id. TOTH, ,,Lutherdnus orszagtorténet...”, 131.
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ban —T. G.] folyik a biraskodas, és itt tartjak az orszaggytléseket” — irja a mi végén —, ,,itt
6rzik a koronat, és a kiralykoronazasok is ugyanitt mennek végbe a Szent Marton-temp-
lomban.”* Ehhez hozzatehetjiik: a koronizasok alatt itt, Pozsonyban éledt fel villandsnyi
id6re a boldogabb id6k emlékét idéz6 magyar kiralyi udvar, amelynek 6 néhany érara az
udvarmestere lehetett — bizonyara ezért is beszélte el részletesen az 1613. és 1618. évi
kiralyavatasi ceremoniaknak, az ,,egykori nagysag” mementoinak a torténetét.

GERGELY TOTH
Quisquis est in aulis magnorum principum...
Court Counselors, Habsburg Reign and the Memory of the Old
Hungarian Royal Court in Péter Révay's De monarchia

This study examines how the princely court as a concept and the Habsburg dynasty as an actual
power appears in the history of Hungary entitled De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae
septem, written by the Lutheran lord and royal councilor, Péter Révay (1568-1622), and it also
examines how he depicts the royal coronations held in Pozsony (today’s Bratislava). In his work, the
author repeatedly referred to the problem of the court as a center of power, which was embodied
in the exhortations addressed to the prince's counselors and to the prince himself. In this respect he
was strongly influenced by the political literature of the time (mainly the works of Guevara and Lip-
sius, and to a lesser extent Bodin). Révay's relationship to actual princely power, that is, to the Habs-
burgs, is characterized by loyalty, but he made it a condition that the privileges of the secular elite
be respected, namely, under the laws of 1608. The author considered Pozsony, and not Vienna, to
be the capital of the country, and wrote in particular detail about the coronations of Anna of Tyrol
and Ferdinand II (1613, 1618), which took place there. During these occasions, the old Hungarian
royal court briefly came to life, as the members of the Hungarian elite actively revived their court
positions (master of the table, etc.), and Révay was the chief organizer of the two ceremonies as a
Royal Courtmaster. Presumably this is why it was important for him to capture these coronations,
and because in this way he was able to emphasize the old glory and independence of the Kingdom
of Hungary.

* Hic [Posonii — T. G.] nostra ista tempestate et iudicia administrantur, et comitia celebrantur, corona
conservatur, regum etiam coronationes in aede D. Martini ibidem absolvuntut...” REVAY, De monarchia..., 151.
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Magyar tirténelem Béesbil nézve: a Habsburg-ndyari torténetiris
Jelentdséze a magyar bistoriggrafiaban”

Aki 16-17. szazadi magyarorszagi historiografiaval foglalkozik, aligha tagadhatja, hogy
Bartonick Emma méltan sokszor citalt kéteténél mindmadig nemigen talalunk jobb és at-
fogdbb Osszegzést a témaban. Adatait ugyan gyakran kiegészitjiik, olykor cafoljuk, de a
,,Bartoniek” fogalom, az a kalyha, ahonnan kiindul a kora Gjkori historiografia tovabbi ku-
tatasa. Eppen az emlitett atfog teljességre torekvés miatt felting, hogy bizonyos szerzék
feltinéen hianyoznak, vagy alig kapnak szerepet Bartonick kétetében. Ez a megallapitas
a 16-17. szazadi Habsburg-udvari térténetirdkra vitan felil all: I. Ferdinand két udvari
historikusat, Caspar Ursinus Veliust (1493—1539), majd utédat, Wolfgang Laziust (1514—
1565) egyaltalan nem emliti a kétet, miképpen teljességgel kimarad a 17. szazad elsé felé-
ben a posztot évtizedekig bet6lté Berger 1llés (1562—-1644) is. A Lazius és Berger kozti
évtizedek két megbecsiilt bécsi térténetiréja, Johannes Sambucus (Zsamboky) (1531—
1584), illetve a Bathory Istvan lengyel kirdly halala utin Habsburg-szolgilatba 1ép6
Giovanni Michele Bruto (Brutus) (1517-1592) ugyan kapnak egy-egy fejezetet, de az em-
bernek az az érzése, hogy szinte vonakodva: a jegyzeteket leszamitva Sambucus 6t, Brutus
alig tobb, mint hdrom oldalt kap a kétetben.' Tekintve Bartoniek alapossigat, mindez nem
lehet véletlen, joggal sejthetiink moégotte koncepcionalis okokat. Sambucus térténetirdi
teljesitményét (tegytik, hozza: némi joggal), Bartonick nem tartja olyan jelentésnek, hogy
tobb szot vesztegessen ra, Brutus esetében pedig vilagosan megmondja, hogy hiaba irt az
olasz humanista egy monumentalis, a 16. szdzad nagyobb részét lefed6 magyar térténetet,
mivel Erdélyben mind&ssze két és fél évig, késébb, mar Habsburg-szolgalatban, Pozsonyban
négy évig lakott, vagyis alig tobb, mint hat évet t6lt6tt Magyarorszagon, életmtivét az olasz
torténetiras keretei kozott kell targyalni.” Amia masik harom historikust, Veliust, Laziust és
Bergert illeti, valészintleg fel sem mertlt, hogy foglalkoznia kellene veliik.

Bartoniek tekintélye ebben az iranyban befolyasolta a késébbi historiografiai attekin-
téseket is: Gunszt Péter is csak Sambucusrol sz6l részletesebben,® Brutust csak érinti,* a
masik harom tudés nem szerepel nala sem. Romsics Ignac (elsésorban persze a 19-20.
szazadi torténetirasra koncentrald) ujabb 6sszegzésének korabbi szazadokat targyal6 be-

" A tanulmany megirasat az NKFIH K—119237 azonosité szamu, Buda oppugnata— Wolfsang Lagins elfeledett
tirténeti mive cimi kutatasi projektje timogatta.

! BARTONIEK Emma, Fejeseterk a XV I-X V1. sziizads tirténetiras tirténetébé] (Budapest: MTA ITI-MTAK,
1975), 91-101 és 252-257.

* BARTONIEK, Fjegetek. .., 252-253.

> GUNSZT Péter, A magyar tirténetiris tirténete, Torténelmi Kézikonyvtar (Debrecen: Csokonai, 2000),
105-107.

* GUNSZT, A magyar tirténetirds. .., 118.
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vezetd fejezetébe pedig mar egyikiik sem fért be, holott szimos humanista (Ransanus,
Bonfini, Brodarics, Olah, Szamoskozy, Istvanffy, stb.) ugyanitt azért még helyet kapott.”

Az, hogy a kés6ébbi 6sszefoglalokban nem szerepeltek, Bartoniek hatdsaval is magya-
razhaté, de hogy Bartonick a Velius—Lazius—Berger tridszt nem is emliti, még régebbi ha-
gyomanyra megy vissza. Elég kézbe venniink ehhez Bod Péter irodalomtérténetiink
kezdeteit jelent6 mavét, a Magyar Athéndst, ahol kisebb-nagyobb szécikkek olvashaték
szinte az egész kora ujkori magyar torténeti irodalom szerzégardajarél. Brutus és Zsam-
boky helyet kapnak itt,” Velius, Lazius és Berger természetesen nem. Ha a Bod Pétertl
Bartonieken és Gunszton at Romsicsig huzhatd két és £él évszazados fvet nézziik, joggal
mondhatjuk, hogy a Habsburg-udvari térténetirék nem részei a magyar kinonnak: a magyar
historiografia vonatkozasiban nem szokas réluk beszélni, miaveiket vizsgalni és kutatni.

M¢ég inkabb hangsulyozza ezt a megallapitast, ha tekintetbe vesszik, hogy Veliusrél
¢és Laziusrdl relative részletesen egyetlen magyar nyelvi 6sszefoglaloban olvashatunk,
mégpedig Waczulik Margit 1937-ben megjelent kismonografiajaban, mely a 16. szazad,
magyar vonatkozasban is fontos &zilfoldi torténetir6irdl szol. Itt Giovio, Sleidanus, Bongars
és de Thou tarsasagaban, tehat olasz, német és francia irok kozott targyalja Waczulik a két
Habsburg udvati historikus Magyarorszaggal kapcsolatos torténeti miveit.”

Nem vitas tehat, hogy az emlitett szerz6k egyszerden nem részei a magyarorszagi
irodalmi kanonnak. De miért? Jelen tanulmanyban els6sorban a két 16. szazadi torténet-
ir6, Velius és Lazius esetét szem elGtt tartva arra keresem a valaszt, mi okozta, hogy ezek
a szerzOk, akik kétségteleniil Habsburg-szolgalatban alltak, de elvitathatatlan médon a ma-
gyar torténelemrdl irtak, miért valtak a kanonképzédés veszteseivé, illetve, hogy érdemes-e
veliik ennek ellenére mégis a magyar historiografia keretei kozott foglalkozni, vagy maskép-
pen fogalmazva, mit nyeriink azzal, ha kicsit jobban megismerjiik és hasznaljuk muveiket.

A kanon a Lajtan tdl van

Nézziik el6sz0r azt a kérdést, mi okozhatta, hogy Veliust és Laziust teljességgel mell6zte
a magyar historiografiai hagyomany. Els6 pillantasra ugyanis ez egyaltalan nem tinik in-
dokoltnak. Velius élete® utolsé bé évtizedét leszamitva inkabb kolt6i babérokra tort:

> ROMSICS Ignéc, Clio biiviletéhen: Magyar tirténetirds a 19—20. sgdzadban— nems3etkdsi kitekintéssel (Budapest:
Osiris, 2011), 30-37.

¢ BOD Péter, Magyar Athénds, szerk., val., utész6, TORDA Istvan, Magyar Hirmondé (Budapest: Magvetd,
1982), 291-292 és 408—409.

7 WACZULIK MARGIT, A 1316k korsgak kedetének nyngati tirténetirodalma a 16. szizadban (Budapest: Raba-
kézi Lapkiadé Villalat, 1937), 45-56.

# Velius életének nincs modern, Gjabb kutatasokra épiilé feldolgozasa, ez még a j6v6 feladata. Maig az
egyetlen részletesebb életrajza Gustav Bauch 19. szazad végén irt német nyelvii kétete. V6.: Gustav
BAauvucH, Caspar Ursinus V'elins, der Hofhistoriograph Ferdinands 1. und Ergieher Maximilians 11 (Budapest: Fried-
rich Kilian, 1886). Veliusrol tjabban lasd: KASZA Péter, szerk., Caspar Ursinus Velius: Lajos kirdly baldldrd/
és Magyarorszag bukdsardl. Egy elveszetinek hitt besgamold a mobdesi csatardl. | Caspar Ursinus Velins: De interitn
regis Ludovici et clade Hungariae. A 1.ong-1.ost Report about the Battle of Mobdcs. A kotetet Osszeallitotta, a sz6-
veget gondozta, a jegyzeteket készitette: KASZA Péter; bevezet6 tanulmanyok: KASZA Péter és TOTH Get-
gely (Budapest: MTA Bélesészettudomanyi Kutatokozpont, 2020).

132



MAGYAR TORTENELEM BECSBOL NEZVE

poétikai életmive mar 6nmagaban elég, hogy helyet biztositson szamara a 16. szazad jeles
humanistai k6z6tt. Mohacsot kévetéen azonban palyaja komoly fordulatot vett: a magyar
és a cseh tront is elnyeré Habsburg féherceg, 1. Ferdinand szolgalatiba fogadta és udvari
historikusként alkalmazta Veliust. Bar a sziléziai sziiletéstd humanista addig alig irt prézai
szovegeket, kivaléan megallta a helyét Gj poziciéjaban is. Irnivaléja ugyanis akadt béven,
hiszen kenyéradé gazdaja mar 1527 nyaran habortuba keveredett a magyar kirallya szintén
megvalasztott Szapolyai Janossal, igy a koztik zajlé harcok megorokitése lett Velius leg-
fontosabb feladata. Kétségtelen, hogy amit Velius térténeti mivébdl ma ismeriink, az
tartalmaz ugyan olyan részleteket, melyek néhol kitérnek Habsburg Ferdinand Magyaror-
szagon kivili igyeire is, ennek ellenére cseppet sem volt indokolatlan, hogy amikor Kollar
Adam bécsi f6konyvtaros 1762-ben sajt6 ala rendezte a fennmaradt Velius-kéziratokat,
aminek a De bello Pannonico cimet adta.” Valéban: a Kollar 4ltal tiz kbnyvre osztott széveg
tulnyomo része magyar eseményekkel foglalkozik, mi t6bb, Velius munkéjaaz 1527— 1531
kozti évek egyik legaprélékosabb és legmegbizhatobb kronikaja.

Velius 1539-ben meghalt, mavét nem tudta befejezni, posztja azonban nem sokaig
maradt iiresen. Nem tudjuk pontosan, mikor, de az 1540-es évek kézepén mar bizonyo-
san Ferdinand haziorvosa, a nagy tekintélyd egyetemi tanar, Wolfgang Lazius irja neve ala
a historiographus regins vagy a secretarius a historiis titulust. Lazius, aki 1541-ben tdbori orvos-
ként személyesen is részt vett Roggendorf Buda elfoglalasara indulé hadjaratdban, mar
1548-ra elkészult egy jelentékeny magyar targyd széveggel. A kéziratos munka a Rerum
Pannonicarnm libri IV cimet viselte és a magyar torténelem révid Gsszegzése utan négy
konyvben targyalta az 1540—1542 k6z6tt Budaért és Pestért folytatott harcokat, illetve a
torok hodoltsag kiépulésének elsé 1épéseit 1543—1546 kozott. Lazius késébb koncepcidt
valtott és (taldn az 1543-ban részlegesen kiadott Bonfini-féle Decades hatasa alatt is) bele-
fogott egy grandiozus vallalkozasba: Rerum Austriacarum decades cimmel hat tizedre osztva
meg akarta irni a Habsburg-haz uralma alatt 4ll6 tertiletek torténetét a romai hoditastol
kezdve sajat koraig. A md java ugyan (mai ismereteink szerint) csak terv maradt, de ami
elkészilt beldle (a teljes V. decas és a V1. valamivel kevesebb, mint fele) javarészt inkabb
magyar, mint osztrak térténelem. Lazius teljes egészében beépitette az V. decasba a ko-
rabbi Rerum Pannonicarum szévegét, majd ezt az 1550-es évek masodik felében tovabbi
konyvekkel egészitette ki, igy ez a decas végul egy 1526—1556 kozti id6szakra vonatkozo
magyar torténelmi munka lett."” A VI. decasbdl csak négy kényv késziilt el, ebbdl kettd
a schmalkaldeni haboruval foglalkozik, de a Miksa f6herceg koronazasait targyalé masik

° De Bello Pannonico Libri Decens Ex: codicibus mann exaratis Caesareis nunc primunmt in lucem prolati. . . illustrats,

studio et opera Adami Francisci KOLLARII (Vindobonae: Typis Joannis Thoma Trattner, 1762). — 2013 6ta
Szebelédi Zsolt jovoltabél magyarul is olvashatd: Caspar Ursinus VELIUS, 17z &dnyv a magyar haboriird! (Ma-
riabesny6: Attraktor, 2013).
' A sokoldalt Lazius térténetiréi miikddésérdl eddig német nyelven is egyetlen kényv sziiletett: Michael
MAYR, Wolfgang Lazius als Geschichtsschreiber Osterreichs. Ein Beitrag zur Historiographie des 16. Jabrbunderts, Mit
Nachtréigen zur Biographie (Innsbruck: Wagner'sche Universititsbuchhandlung, 1894). Az V. decas tartalma-
16l és kézirati hagyomanyarél bévebben: KASZA Péter, ,,Lazius-kéziratok. Filoldgiai alapvetés egy kritikai
kiadas elé”, Magyar Kinyvszemie 134 (2018/2): 148-169.
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két kényv megint szimos magyar vonatkozast tartalmaz. Ha ehhez hozzavesszik Lazius
chorografikus muveit, a szintén kéziratban maradt Descriptio Daciae sive Transilvaniae-t,
illetve az Olah Miklosnak ajanlott Archaelogia Hungariae-t, munkassaga alapjan Lazius szinte
magyar torténetironak tinik."

Velius és Lazius esetében tehat két olyan szerzGrél van sz6, akik nem Magyarorsza-
gon sziilettek, hivatalos térténetiréként I. Ferdinand udvaranak fizetett tagjai voltak, de
kétségkivil magyar torténelmi targyu miveket alkottak. Miért nem keriiltek be akkor soha
a kanonba? Felvethetd, hogy talan azért, mert nem voltak magyarok. De jobban meggon-
dolva ez nem komoly érv. Egyrészt a Nagyszombatban sziiletett Zsamboky mellett leg-
alabb érint6legesen meg szokas emlékezni a Velencében sziiletett Brutusrél, mikézben a
breznébanyai sziletést Berger kimarad, a magyar szarmazas tehat nem lehet igazi differen-
tia specifica. Mastészt el kell vetniink ezt a magyarazatot amiatt is, mert mikézben Veliust
vagy Laziust nem tekinti a szakirodalom a magyar historiografia részének, senkinek nem
jutna eszébe a magyarorszagi humanista torténetiras torténetét targyalni Ransanus vagy
Bonfini mell6zésével, holott mindketten olaszok voltak. Igaz, Bonfini utébb magyar ne-
mességet, {gy kvazi ,,allampolgarsagot” kapott és Magyarorszagon is halt meg, de Ransa-
nus alig toltott tobb id6t Budan, mint Velius, mégis elképzelhetetlen nélkiile egy historiog-
rafiai 6sszefoglalé. De éppigy nem szokas a lengyel vagy a német humanista torténet-
irasrél beszélni, Filippo Buonaccorsi (1437—1496), azaz Callimachus Experiens, vagy Enea
Sylvio Piccolomini (1405—1464) emlitése nélkiil.'”> A szirmazas tehit ebben az értelemben
nem lehetett volna akadalya életmiviik feldolgozasanak.

Ha okokat kerestink, megfogalmazott koncepciét nem fogunk talalni, legalabbis ne-
kem nem sikeriilt: szerz6inket egyszerden nem emlitik, nem veszik figyelembe, kilfoldi-
nek, idegennek tekintik. Mivel a szarmazas nem lehet ennek kizarélagos oka, feltételez-
hetjik, hogy pozicidjukkal magyarazhaté mell6zésiik, vagyis azzal, hogy a Habsburg-udvar
szolgalataban allva {rtdk maveiket. Hangsulyozom, ezt a véleményt egyetlen kutaté sem
fogalmazta meg expliciten, de persze nehéz is a ,,nincset” indokolni. Személyes gyanim
az, hogy a 16. szazad sajatossa valé viszonyai kzepette mar a kortarsak idegennek kezd-
ték tekinteni 6ket. Nem azért, mert nem voltak magyarok, nem azért, mert nem vagy alig
éltek Magyarorszagon, hanem mert a Mohacs utan polarizal6dé politikai térben a tradi-
cionalis magyar gondolkodas szamara idegennek tekintett Habsburg-uralkodék szolga-

"' Lazius magyar téméju chorografiai miveirdl lisd kotetiinkben Csapé Fanni irasit. Idevagd szévegek
még: CSAPO Fanni, ,,Erdély népei egy osztrak humanista szemével”, in Biggrdfia és identitas, szerk. TOTH
Orsolya, 255-268 (Debrecen: Debreceni Egyetem BTK, 2020); CSAPO Fanni, ,,On the manuscript(s) of
Lazius' description of Transylvania”, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 56 (2020):
309-323.

12 A példak még szaporithatok lennének: a 15-16. szazadban 4ltalanos eurdpai jelenség, hogy az olasz hu-
manistak ,,exportaljak” tudasukat kulféldre és tobb eurdpai orszagban — tébbnyire udvari alkalmazasban!
— 6k az elsé képviseldi az 4j tipust humanista torténetirasnak. Errél bévebben: Markus VOLKEL, ,,Rheto-
ren und Pioniere: Italienische Humanisten als Geschichtsschreiber der europiischen Nationen. Eine
Skizze”, in Historische Anstifse: Festschrift fiir Wolfgang Reinbard zum 65. Geburtstag am 10. April 2002, ed. Peter
BRUSCHEL et al., 339-362 (Berlin: Akademie Verlag, 2002).
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lataban alltak.” Ennek a ,,fiiggetlenségi” logikdnak és retorikdnak a mentén pedig a
magyarokkal ellenséges(nek tekintett) Habsburg-udvar térténetiri, akar magyarok voltak,
akar nem, akar volt érvényes historiografiai teljesitménytik, akar nem, nem valhattak a
magyarorszagi kinon részévé. Mivel a Lajtan tdl irtak méveiket, nem fértek be a nemzeti
irodalomba, igy kimaradtak a nemzeti térténetirasbodl is.

A tovabbiakban azt érdemes megvizsgalnunk, jogos-e ez a felfogas, nyer-e azzal bar-
mit a magyar tudomanyossag, ha vizsgalat tirgyava teszi ezeket szerzéket és miveiket,
vagy udvati poziciéjuk annyira kompromittalja Sket, hogy a mind 6k, mind sz6vegeik ér-
demtelenck a kutatas figyelmére.

Udvar és torténetiras

Az teljesen nyilvanvalé, hogy Velius, Lazius, Sambucus, majd Brutus és Berger egyarant
fizetett torténetirok voltak, {gy nem egyszertien kétédtek az udvarhoz, de kimondottan
a Habsburg-udvar alkalmazottai voltak. De val6ban problémaként kell erre a tényre tekin-
teniink? Korantsem. Ha alaposabban meggondoljuk akar csak a magyarorszagi térténet-
iras el6zményeit, azt latjuk, hogy a histéria az egész kozépkor folyaman kifejezetten udvari
mufaj. A magyar kézépkori historiografia taglalasa itt most nem lehet feladatunk, de elég
is az ezzel kapcsolatban irt alapveté mavekre utalni, hogy beldssuk, akik a 15. szdzad el6tt
személylkben megragadhatok, Kézai Simon, Kikillei Janos vagy 14. szazadi krénika-
kompozicioval (kozkeletl nevén a Képes Kronikaval) 6sszefiiggésbe hozhaté Kalti Mark,
mind a legszorosabban kétédtek az udvarhoz és természetes médon képviselték miveik-
ben vagy atdolgozasaikban az adott uralkodé és dinasztia érdekeit és alldspontjat. Kristo
Gyula kutatasai mutattak rd arra, mennyi atiras nyomat viseli magan a magyar kronikds
széveganyag, mire a 14. szdzadban megkapja ma ismert formajat: csak az Arpad-hazon
beliili hatalmi harcok miatt tobb esetben jrairjak a korabbi krénikaszévegeket a korai
szazadokban még tobbnyire névtelen, de bizonyosan az adott uralkodé szolgalataban allé
klerikusok."

A 15. szazad végének minden fontos térténetirassal kapcsolatos teljesitménye még
nyilvanvalébban kétédik az udvarhoz. Az els6 Magyarorszagon nyomtatott kényv, Hess
Andras 1473-ban megjelent Budai Kronikdja, a korabbi udvari krénikas hagyomany széve-
geit jelenteti meg nyomtatasban. Bar Hess Karai Ldsz16 prépostnak ajanlja a mévet, mely-
nek 1étrejottét Matyas (dgy tanik) kézvetlenil nem timogatta, a munka a korabbi udvari
historikusok maveire épit és Matyas udvaranak légkore nélkil aligha sziiletett volna meg,.

A kézépkori kronikds hagyomanyt 6sszegzé és részben folytaté-kiegészité Thurdczy
Janosugyan nem torténetiréként kap fizetést, de itélémesterként a Matyas-kori adminiszt-

13 Beszédes tény, hogy bar a magyarorszagi torténeti irodalom java része kéziratban maradt, a szerzék kéz-
iratban is ismerték és hasznaltak el6deik munkait. Jellemz6, hogy Istvanffy Miklés nagy 6sszegzésének ira-
sakor bizonyosan felhasznalta Zermegh, Forgach, Brutus, Baranyai Decsi Janos és talan Verancsics mun-
kéit is, mindet kéziratbdl, de eddig arra nem taldltam adatot, hogy Veliust vagy Laziust olvasott volna.
" KRISTO Gyula, Histéria és kortirténet a Képes Kronikdban, Gyorsulé id6 (Budapest: Magvets, 1977);
KRISTO Gyula, Magyar historiografia 1: Torténetivds a kizépkori Magyarorsgagon (Budapest: Osiris, 2002).
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raci6 tagja."” Ransanust kifejezetten az uralkodpar kéri fel, hogy a kor legszinvonalasabb
humanista {zlésének megfelel6en dolgozza at a frissen kiadott Thuréczy-kronikat, amit
az olasz pispok el is végez 1489-re, vagyis azalatt az id6 alatt, amit a magyar udvarban
tolt. Bar Ransanusrdl feltételezhetd, hogy szolgalataiért csak jutalmat, nem pedig fizetést
kapott, a masik olasz humanista, Antonio Bonfini mar Matyas udvaranak tagjaként kezdi
irni a magyar torténelem monumentalis Osszegzését, a Decadest, amit 1490 utan Jagello
Ulaszl6 szolgalataban maradva folytat és fejez be. Bonfini mar egyértelmten udvari térté-
netir6, akit elsésorban a téle elvart térténeti mli megirasaért fizetnek.'

Természetesen nem minden histéria képviselte az udvari allaspontot. Elég csak a
Matyassal erésen kritikus variansra, a Dubnici Krdnikdra gondolni, de ez inkabb kivételes
eset. A szabaly az egész kézépkorban egyértelmden az, hogy a térténetiras alapvetéen ud-
vari k6t6dést és igy udvarhd mifaj.

A 16. szazad, illetve egészen pontosan a Mohacs utani évtizedek valésagos robbanast
hoznak a hazai térténetirasban, ez lesz a szazad egyik vezeté mufaja, legalabbis a latin
nyelvid irodalomban. Azt gondolhatnank, hogy a 16. szazadi alkotok mar sokkal lazabban
kapcsolédnak (ha ugyan egyaltalan kapcsolédnak!) valamelyik magyar kiralyi vagy fejedel-
mi udvarhoz, hiszen Mohacs utain mar allandé jelleggel két udvart és két centrumot kell
tételezni az orszagban — és ez nagyon is jelentds valtozas. Valdjaban ennek épp az ellen-
kezéje igaz.

A mohdcsi csata legfontosabb krénikasa, Brodarics Istvan 1528-ban szamizetésben,
de Szapolyai rendithetetlen hiveként frja meg a Historia verissinzit, és tisztazza benne, mintegy
mellesleg, Szapolyait az arulas és Lajos kiraly cserbenhagyasanak vadja alél. Brodarics piis-
pok természetesen nem huz fizetést, mint térténetird, és ugy tinik, munkdjat nem is meg-
bizasbdl itja, de a ml Szapolyaival szembeni elfogultsaga, ahogy erre kés6bb majd latunk
példakat, egyértelm@. A Szapolyaihoz csatlakozé Brodarics tehat Szapolyai érdekeit figye-
lembe véve szamol be a k6zépkoti Magyar Kiralysigot maga ala temetd tragédiarol."”

5 Thuréezyrdl és mlivérsl méig az egyik legjobb 6sszefoglalé: MALYUSZ Elemér, A Thurdegy-krinika és
Sorrdsai, Tudomanytorténeti tanulmanyok 5 (Budapest: Akadémiai 1967).

1 Erdemes megjegyezni, hogy Bonfini udvari kotGdése és igy mivének bizonyos tendenciézussaga annyi-
ra nyilvanval6, hogy Kulcsar Péter ezzel magyarazta a munka mell6zését 1506, de kivaltképp 1515 utan:
Matyas, majd a magyar trénért a Habsburgokkal szintén harcban 4ll6 Ulaszl6 alkalmazottjaként Bonfini
Habsburg-ellenes éllel irta meg Magyarorszag 15. szazad végi histériajat, megfelelve kenyérad6 gazdai poli-
tikai céljainak. Amikor azonban a Habsburg-Jagell6 hdzassagi szerz6dés 1515-ben végleg pontot tett a két
dinasztia vetélkedésére, Bonfini szévege idészerttlenné valt, igy évtizedekig egyszerien megfeledkeztek
réla. KULCSAR Péter, Humanista tirténetiris Magyarorszdgon: Tanulmanyok (Budapest: Lucidus Kiado, 2008),
102. Bonfini Matyas-képe (féleg a Habsburg-uralkodék vele valé esetleges 6sszevetése) még a 16. szazad
kézepén is problémat jelentett a Bonfini-kiadast tervezék, Gyalui Torda Zsigmond, illetve késébb Zsam-
boky szamara. Lasd ert8l: RITOOKNE Szalay Agncs, ,,Galeotto Marzio és Bonfini torténeti mivének kia-
dasa”, in RITOOKNE: Szalay Agnes, , Nympha super ripam Danubis”: Tanniminyok a XV-X V1. szizadi magyar-
orszdgi mitvelddés kirébdl, Humanizmus és reformacié 28, 207-211 (Budapest: Balassi Kiadd, 2002).

7" A Historia verissima keletkezésérél bévebben: KASZA Péter, ,,Egy elveszett kiadas nyomaban. Brodarics
Istvan Historidjanak elsé kiadasarol”, in Clio inter arma: Tanulmdnyok a 16—18. sgazadi magyarorszagi torténet-
drdsrdl. A Kosary Domofkos 100. sziiletésnapjanak emlékére rendezett konferencia eléaddsai, szerk. TOTH Gergely,
Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes, 39-65 (Budapest: MTA BTK, 2014).
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A nagyivl Osszegzést tervezd, de azzal soha el nem készilé Verancsics Antal
torténetiréi mikodése, ahogy kétetiinkben olvashaté tanulmanyéban ezt Gyulai Fva na-
gyon meggy6z6en kimutatja, egyetlen rovidebb téredéket leszamitva szinte teljes egészé-
ben 1549 el6ttre, tehat Verancsics ,,Szapolyai-korszakara” datalhaté. De Gyulai Fva tanul-
manya amiatt is kulcsfontossagd, mert szovegszertien, a Verancsics 4ltal hasznalt termi-
nolégia, a ,,mi” és az ,,6k” elhataroldsa kapcsan bebizonyitja, hogy Verancsics kvazi ellen-
télként tekint a factio Germanica tagjaira, és szimpatiaja egyértelmden a Szapolyai-hiveké.
Talan ezzel is magyarazhato, hogy partvaltasa utan szévegét nem folytatta és fejezte be,
mert Habsburg-szolgilatban annak iranyultsiga mar nehezen volt véllalhato.

Az erdélyi hagyomany azonban nem marad folytaté nélkil Verancsics tavozasaval.
Igaz, az 1567-ben Erdélybe kolt626, egykori Habsburg-parti f6pap, Forgach Ferenc aligha
tekinthet6 udvari historikusnak, de mégis 6 hivja Erdélybe a kor egyik legkivalébb, nem-
zetkdzi hird térténetirdjat, az olasz Brutust, aki 1574-t6] Bathory Istvan erdélyi fejedelem
hivatalos, fizetett torténetirdja lesz, majd koveti urat Lengyelorszagba, és 1576-t6l gy mar
lengyel kiralyi torténetird is. Brutust éppen az erdélyi udvarban, és az erdélyi udvar érdeké-
ben irt mave kapcsan emliti egyaltalan a magyar historiografia, az 6 esetében tehat nem
akadaly az udvari szolgalat, ha az a megfelels udvar szamara torténik.'

Végil csak két példa, hogy ne nyuljon til hosszira ez a fejtegetés. Azt eddig is tud-
tuk, hogy a 16—17. szazad forduléjanak egyik legképzettebb és legtehetségesebb torténet-
ir6ja, Szamoskozy Istvan, mint udvari historikus Bocskai, utébb Rakéczi Zsigmond szol-
galataban allt. Ujabban Galfi Eméke mutatta ki, hogy udvari térténetir6i mikodése mar
1597-t61 adatolhatd, de meggy6z6en érvelt amellett is, hogy ez még korabbrél, akar mar
1593-t6l okkal feltételezhetS. Vagyis Szamoskozy mar Bathory Zsigmondnak is a torté-
netir6ja volt,” és talan éppen az & alkalmazasa volt a legfébb gat Baranyai Decsi Janos
elétt, aki viszont nem 4llt fejedelmi szolgalatban, de kétségkivil szeretett volna.

Egyértelmien vannak a 16-17. szdzadban nehezen kategorizalhatd, nagy, maganyos
csillagok, mint Forgach, Istvanffy vagy kicsit kés6bb Révay Péter, akik bar ezer szallal ko-
t6édtek az udvarhoz, torténetiroként ,,amat6rok”™ voltak, nem hivatasos, fizetett alkalma-
zottak, és igy mindenképpen egyfajta szellemi fliggetlenség birtokaban frtak. Ezt a szellemi
autonoémiat persze hiba lenne elvitatni udvari k6t6dést szerzok, példaul épp a fentebb
emlitett Szamosk&zy esetében. De a lényeg most nem is ez. A fentebbi néhany bekezdés-
ben azt kivantam igazolni, hogy legalabbis a 16. szazad még nem hoz radikalis valtozast
a kézépkori sémaban abbdl a szempontbdl, hogy a rendkiviil megszaporodo térténetirok
z6me {gy vagy gy, de szoros udvari kétédéssel és szemlélettel rendelkezik. A kanonbdl
mégis kimaradé Habsburg-udvari torténetirok tehat ebbdl a szempontboél nem a kivételt,
hanem a szabadlyt erésitve a f6sodor részét képezik.

18 Brutus magyarorszagi tevékenységének feldolgozisa méga jové adéssaga. Ujabb, részletes munkak hia-
nyaban, maig a legatfogdbb, bar adataiban t6bb szempontbdl meghaladott Toldy Ferenc bevezetd tanul-
manya a sz6vegkiadas els6 kotetében. BRUTUS Janos Mihaly, Magyar histiridja, k6zli TOLDY Ferenc, MHH
II 12 (Budapest: Eggenberger, 1863), V-LXXXIV.

' GALF1 Em&ke, A gyulafehérvdri hiteleshely levéleresdi (1556—1690), Exdélyi Tudomanyos fiizetek 283 (Ko-
lozsvar: Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2015), 74-83.

137



KASZA PETER

Vissza a kanonba? A Habsburg-udvari torténetiras lehetséges szerepérol

De kell-e veliik a magyar tudomanyossagnak foglalkoznia, ha egyszer Habsburg-udvari
torténetirdk voltak? Ha az olvasé sarkitottnak és kissé direkten provokativnak érzi a kér-
dést, nem téved. Valoban az. Hiszen a teljes egészében el- és kifelejtett Velius és Lazius,
illetve az éppen csak emlitett Sambucus, ha Bécsben éltek is, a magyar kiraly szolgalatiban
is alltak. Velius olyannyira, hogy amikor 1539-ben meghalt, I. Ferdinandnak kirdlyként
még mindig a magyar kiralyi cim volt a masodik legrangosabb titulusa, de ez igaz Lazius
id6szakanak javara is, hiszen Ferdinand csak 1556 utan kévette batyjat a német-romai csa-
szari tronén A Habsburg udvari térténetiras alakjaival tehat nemcsak amiatt kell foglal-
koznunk, mert muveik jelentés hanyada valéjaban magyar térténelem, hanem azért is,
mert a Habsburg 6sszetett monarchia idején egyszertien anakronizmus idegenként te-
kinteni a magyar kiralyi cimmel is rendelkezé Habsburgok torténetirdira.

Mar kevésbé hangzik provokativnak, ha a kérdést ugy fogalmazzuk meg: mer6 elvi
szempontokon tul tartalmi, kztérténeti oldalrdl nyudjthat-e nekiink még vjat, relevansat,
torténészi szemmel is érdekeset par olyan térténetird, akik a rengeteg narrativ forrast ki-
nalé 16. szazad kortorténeti eseményeit tették miveik targyava? Egyszeribben szélva: ha
a torténetirét munkaja forrasértéke miatt becstljik elsésorban, rendelkeznek-e 6nallo,
szamba vehet6 forrasértékkel pl. Velius vagy Lazius mévei?

Erre a valasz egyértelmen igen. Veliustél az utébbi két évben jelent6s mennyiségd,
eddigismeretlen, kiadatlan és igy feldolgozatlan toredék keriilt €18, ami tovabb gazdagitja
majd a réla alkothato képet, de forrasértéke mar akkor is elvitathatatlan, ha csak az eddig
ismert és 2013 Ota szerencsére mar magyar forditasban is olvashaté tiz kényvet vesszik
alapul. Velius a Janos és Ferdinand kéz6tt foly6 polgarhabora kronikasa, a sz6veg, amit
Kollar tiz kényvbe rendezve 1762-ben De bello Pannonico cimen kiadott, az 1527-1531
kozti eseményeket tartalmazza. A magyar forditasban 154 oldalas kis kétet fele azonban
csak az 1527-28. évi harcokat, a Janos és Ferdinand kozt kitéré haboru elsé szakaszat
beszéli el. Velius itt maga is az események sdrdjében élt: Ferdinanddal utazott Ma-
gyarorszagra 1527 &szén, 6 irta a székesfehérvari koronazé beszédet és ugy tdnik, az or-
szagban maradt egészen 1528 tavaszaig, amikor a szinai csata Ferdinand sikerével lezarta
a polgarhabort elsé felvonasat.”' A Kollir-féle kiadas elsé négy konyve, mely terjedel-
mében a kotet felét teszi ki, csak ennek az 1527 nyaratdl 1528 tavaszaig tarté par honap-
nak a kronikéja. Veliusnal részletesebb és pontosabb leirast nem emlithetiink errél az id6-
szakrol. Nem az 6 hibéja, hogy e harcok torténete maig nincs megirva.” Amikor majd

0 Erréllasd: KASZA Péter, , »Kézirat sosem ég el.« Caspar Ursinus Velius mohiacsi csatérél frott beszamo-
16janak és egyéb toredékeinek kézirata az OSZK-ban”, Magyar Kinyvszemle 135 (2019/1): 36-49.

! Velius magyarorszigi kétédéseirdl részletesebben: TOTH Gergely, ,,Velius mutilatus: Caspar Utrsinus
Velius csonkan fennmaradt Mohacs-trténete”, in Caspar Ursinus 1V elius. . ., szerk. KASZA Péter, 63—-86 (Bu-
dapest: MTA Bolesészettudomanyi Kutat6kozpont, 2020).

2 Ujabban B. Szabé Janos szentelt egy friss szemlélet(i tanulmanyt a téménak, amelyben idézte a korabbi,
nem tdl béséges szakirodalmat is. V6.: B. SZABO Janos, ,,Janos kiraly dontd csatai: Tokaj, 1527 és Szina,
15287, in: Effeledett haborsik: Kizépkori csatik és vdrostromok a 6-16. szdgadban, szetk. POSAN Laszl6—VESZP-
REMY Laszl6, 426—442 (Budapest: Zrinyi, 2016).
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elkészil alapos hadtorténeti elemzésiik, Velius sz6vege megkertilhetetlen forrasa lesz az
eseményeknek. De emlithetnénk a frissen el6kerilt kétiratos anyagbol Készeg 1532. évi
ostroménak leirsat, melyrdl egyetlen mas kortars sem szamol be.*’ Vagyis Velius nagyon
is megérdemli a figyelmet.

Lazius ellentmondasosabb figura. J6val tobbet is irt, mivének bizonyos részei szinte
a plagium hatérat surol6 kompilaciok,” de nila is vannak olyan részek, melyek forrasér-
téke nagyon is becsiilendé. Elséként kell emliteni a Decades V. részének alapjaul szolgalo
eredeti muvet, az 1548-ra egyfajta valtozatban elkészilt Rerum Pannonicarum libri-t. Ahogy
erre fentebb utaltam ez a sz6veg az 154015406 kozti idGszak kronikdja, de sulypontilag
Buda harom ostromanak (1540, 1541, 1542), illetve az 1543-as nagy oszman hédité had-
jaratnak az elbeszélése, rovid, par oldalas kitekintéssel az 1544—1546. évi utévédharcokra.
JelentSségét egyrészt az adja, hogy bar a budai ostromokroél rengeteg kortars beszamoloval
rendelkeziink, Lazius azon kevesek egyike, aki szemtaniként szamolt be a Roggendorf
taboraban tértént eseményekrdl. Ennél is fontosabb azonban azt a tényt hangsulyozni,
hogy Lazius els6ként ismeri fel ennek a magyarorszagi helyzet szempontjabdl sorsfordito
par esztendének az alapvetd Osszetartozasat. Szinte a sallustiusi térténeti monografia
modjara egyetlen jol koriilhatarolhatd eseményt tesz meg a mi targyaul, mégpedig Buda
sorsat, majd az ezt beteljesité hadjaratot, melynek révén az orszag kdzepén kialakul a
hédoltsagi zona. Ezeket az eseményeket Lazius szuverén moédon beszéli el, sajat élmé-
nyeire, esetleg mas szem- és fiiltantikra timaszkodva.”

De példaként emlithetnénk még a késébbi V. decas II. kényvét is, mely javarészt
Katzianer seregének 1537 évi vereségét targyalja. Bz a tragikus és nagy hordereji kudarc
az eredeti, 1548-ra elkészilt részben alig kilenc sort kapott, de utébb Lazius kilenc olda-
lassa bévitette a hadjarat leirasat, hangsulyozva, hogy a hadjaratban részt vevd, akar fog-
sagba is es6 és onnan szabadul6 tisztek és katondk beszamoléit vette alapul. Egy ilyen
beszamolé forrasértéke aligha lenne megkérdgjelezhetd, ha sor kertilne az eszéki hadjarat
feldolgozasara, melyre eddig csak egyetlen kisétlet tortént.”® E kiragadott példak talan kel-
16en demonstraljak, hogy a bécsi torténetirasnak igenis lenne elolvasasra és megfontolasra
érdemes mondandéja a magyar térténelem egyes pillanatairdl, akar a konkrét esemény-
torténet szintjén is. De jelent6sége, kutatisanak igazi hozadéka véleményem szerint mégis
masban rejlik. Ez pedig egy masfajta szemlélet, egy eltéré narrativa megismerése és
tudatositasa lenne, {gy historiografiai sikon varhaték igazan fontos eredmények.

» OSZK, Kézirattir, Fol. Lat. 4596 fol. 38t—52v.

* Bz kiilénésen igaz az V. decas tizedik kényvére, mely Szigetvar 1556. évi ostromardl szol. Itt Lazius
szinte sz6 szerint kveti Zsamboky par évvel korabban megjelent szévegét. Errél bévebben: KASZA Péter,
,,Parafrazis parafrazisa: Narrativak Szigetvar 1556. évi ostromardl”, in Imitdcid és parafrazis: S3ovegvdltozatok
a magyar régiségben. Tudomdanyos konferencia Pécs, 2019. mdjus 23-25, szerk. BARTOK Istvan—JANKOVITS Lasz-
16-PAP Balazs, 117-140 (Pécs: Versokonyv, 2020).

» KAaszA Péter, Buda oppugnata: Forvdsok Buda és Pest 1540—1542. évi ostromainak tirténetéhes (Budapest: Bol-
csészettudomanyi Kutatékézpont, 2021) (megjelenés alatt)

% Leopold KUPELWIESER, Johann Kat3ianer's Zng gegen die Tiirken 1537 (Wien: Separatdruck aus der Neuen
Armee-Zeitung, 1899). Jellemz8, hogy Lazius kéziratos beszamoléjat az osztrak hadtoérténész sem hasz-
nélta fel.
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Teljesen egyértelmi ugyanis, hogy Mohdcs utain nemcsak az orszag, de a térténetiras
helyzetében is radikalis valtozas kévetkezett be. Az orszag elitje Lajos kiraly halala utan
egy éven belul két legitim kiralyt is megvalasztott, és a koztiik kitort hatalmi harc pillana-
tok alatt két részre szakitotta a Magyar Kirdlysagot, 1541 utan pedig a hédoltsagi 6vezet
kiépiilésével az orszag harom részre szakadt. Mindennek kévetkeztében mar 1526-t6l
kezdve legalabb két hatalmi centrummal szamolhatunk az orszagban. Trénviszalyokra,
ellenkirilyok vetélkedésére, kiilféldi hatalmak beavatkozasara az Arpad-kortél kezdve
vannak példaink, és ezeknek megvan a historiografiai lenyomata is. De arra, hogy az or-
szag masfél évszazadra két, illetve harom részre szakadjon, korabban soha nem volt példa.
Ezt a rendkivili hatalmi széttagolédast csak még inkabb alahdzta, hogy az egyik hatalmi
kézpont az orszaghataron kiviilre, mikézben az orszag egykori centruma, a wedinm regni
teljes tertilete egy idegen kultdraju hatalom fennhatésaga ala keriilt. Ha a (kézépkori)
torténetiras, ahogy fentebb lattuk szinte 1ényegénél fogva udvari mifaj, akkor az udvari
kézpontok polarizacidja sziikségképpen valtja ki a térténetiras polarizacioéjat is.

Mindez egy soha nem tapasztalt krizishelyzetben megy végbe, ahol a krizis, vagyis az
orszag széthulldsanak, sulytalannd valasanak megélése, a krizis okainak és folyamatanak
keresésére sarkallja a politikai és szellemi elitet. Joggal mondhatjuk, hogy Mohdcs, mint
kataklizma és annak minden kévetkezménye (kett6s kiralyvalasztas, polgarhaboru, az or-
szag részekre szakadasa, oszman megszallas) olyan katalizatorként hat a magyar térténet-
iras felviragzasara, mint az 1494-es francia invazié (a calamita) hatott az olaszra. A Bonfini
és Brodarics koézti harom évtizedes sziinet nem a Jagellok nemtér6démségével magya-
razhato, inkabb a ,,boldog békeid6k™ hangulataval. Bonfini megirja a magyar kézépkor
nagy szintézisét és egy darabig egyszerden nincs miért folytatni ezt a munkat. Mohaccsal
¢és Mohdcs utan ez dramaian megvaltozik. Oldh Miklos két révid szévegét leszamitva
nincs olyan torténeti alkotds a 16. szazadban, mely ne kortorténeti targya lenne. A kézel-
mult és a jelen vizsgalata és megirasa pedig nem magyarazhat6 csak azzal, hogy Bonfinit
szeretnék folytatni, ezért tobbnyire Matyas haldlatél veszik fel a fonalat azok, akik szinté-
zisre trekszenek (Verancsics, Brutus, Istvantfy, bizonyos értelemben Szerémi, s6t még
az olyan kései szerz6 is, mint Somogyi Ambrus). A kortérténet iranti igény mindenképpen
az aktualis krizisre adott valasz is egyben: a torténetiras és a torténetirok feladata lenne
feltarni a bukas okait és egyuttal megteremteni az 4j helyzetre, az Gj viszonyokra alapozott
beszédmaodot, egy Gj narrativat, Uj narrativ kereteket adni az 6sszeomlott régi helyébe.
Mivel pedig Mohdcs utan két uralmi centrum jon létre, mindkett6 igyekszik torténetileg
is igazolni sajat 1étét és legitimitasat, igy a megosztott helyzetben szarba sz6kkené pola-
rizalt térténetiras sziikségképpen versengé narrativakat hoz létre. A torténetiras, mely
mindig is politikus mifaj volt, valéban politikai tetté és tényezvé valik: térténelmet frni
(vagy fratni) azt is jelenti, hogy birtokba venni és uralni a multat, létrehozni azt a narra-
tivat, mely az adott uralkodd, dinasztia vagy hatalmi kézpont érdekét szolgalja.

A térténetiras soha nem lehetett igazan objektiv mifaj, de a kortérténetiras fokozot-
tan nem az. Igazan izgalmas, Gj adalékkal abban a tekintetben szolgalhatnak az eddig a
kanonbdl kihagyott, mell6z6tt és alig ismert Habsburg-udvari historikusok, ha nemcsak
arra figyeliink, mit mondanak, hanem arra is, hogy egy adott témardl hogyan beszélnek.
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Ha 6sszevetjik az egymastdl eltérd narrativakat, nem elsésorban arrdl szerezhetiink ala-
posabb ismereteket, hogy mi tértént a 16. szazad adott évében vagy évtizedében, hanem
hogy azt az egyes torténetirdk (bizonyos érdekek mentén akar) hogyan akartak lattatni.
Modern szoval ezt nevezik emlékezetpolitikdnak. Befejezéstil nézziink néhany példat mar-
kans eltérésekre.

Ki a hunyo6r

Arra, hogy milyen eltéré megkozelitéseket eredményezhet az udvari torténetiras beemelése
a kutatasba, két példat szeretnék hozni. Az egyik Caspar Ursinus Velius 6sszevetése Bro-
dariccsal, a masik egy Lazius-hely Istvanffy tikrében. A példakkal azt kivinom demonst-
ralni, hogy az Gjdonsag nem feltétlentil az adatokban, a szigorian vett eseménytorténetben
varhato6, hanem abban, ahogy a ,,res gestae” okait, mozgatérugoit magyaraztak az egyes tor-
ténetirok. Vagyis nem elsésorban a tényanyag fog killénb&zni, hanem az értelmezés.

Els6 példam egy kulénésen fajsulyos kérdéshez, a mohdcsi vereség okaihoz, helye-
sebben szolva a kiraly halalanak kériilményeihez kapcesolodik. A kora djkori magyar tor-
ténelem kvazi nyitanyat jelents sorsdonté csata legjobb, szemtanutdl szarmazo leirasat az
utkozetben részt vevé Brodarics Istvan kancellarnak koszénhetjiik. Brodarics egyetlen
torténeti mivet irt, a Mohdcst6l sz616 Historia verissimat, de ezzel 516k id6kre beirta magat
a magyarorszagi historiografia térténetébe, hiszen Mohdcstél az 6vén kivil nem ismer-
tiink egykord és hasonld hitelességt, a torténteket keresztény oldalrél elbeszélé széveget.
Unikalitasa magyarazza, hogy Brodarics mindig is elsédleges forrasa volt éslesz a csataval
foglalkoz6 térténészeknek és szévege maig megkeriilhetetlen viszonyitasi pont barmilyen
rekonstrukcios kisérlethez.

Erdemes ugyanakkor felidézni, hogy Brodarics sz6vegének alig a tizede foglalkozik
a csata tényleges elbeszélésével, a szovegben sokkal nagyobb hangsulyt kapnak az el6z-
mények. Mindez kiléndsen érthet6 annak fényében, hogy a harcnak utdbb Lajos kiraly
is aldozatul esett és ez tette igazan tragikussa a katonailag amugy is sulyos vereséget.
Kozhely, hogy Brodarics egyik f6 motivacidja a széveg megirasara az volt, hogy valaszolni
akart a bécsi torténetird, Johannes Cuspinianus a magyarokat gyavasaggal és uralkodoéjuk
cserben hagyasaval vadolo beszédére.”” Az igazi kérdés ugyanis a kortarsak szamara nem
az volt, hogyan szenvedhetett vereséget a magyar sereg, hanem hogy miért nem tudtak
megvédeni és kimenekiteni Lajos kiralyt. Brodarics 1528 tavaszan irta a Historidt, mar Sza-
polyai szolgalataban. Arra a kinzé kérdésre, ki tehet6 felel6ssé Lajos kiraly halalaért, nem
ad ugyan egyenes valaszt, de azt viligosan megfogalmazza, ki, helyesebben, kik nem.

7 Err6l bévebben: KASZA Péter—PALFFY Géza, Brodarics-emlékkinyv: Egy kiilinleges partvaltis a mobdcsi csata
utdn (Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 2011), 32—-36; KASZA Péter, ,,Cuspinians Oratio protfreptica und
ihr Echo in Ungarn”, in Wiirgburger Humanismus, hgg. Thomas BAIER, Jochen SCHULTHEIS, NeoLatina
23,175-185 (Tbingen: Nart Vetlag, 2015); TOTH Gergely, ,,Blinbakképzés és propaganda. Az 1526. évi
t6rok hadjarat és a mohdcsi csata a kora djkori torténetirasban (1. rész: a 16. szazad torténetirasa)”, in Tobb
mint egy esata: Mobdes: Az 1526. évi jitkozet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben, szerk. FODOR
Pal-VARGA Szabolcs, 75-148 (Budapest: MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2019): 76-83.
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A sz6veg egy kulcspillanatdban a kévetkez6t olvashatjuk:

,,Eszébe jutott a kiralynak az erdélyi vajda és Kristof grof tandcesa, |...akik] kar-
hoztattak azok elgondolasat, akik a kiralyt id6nek elétte az ellenséghez oly kézeli
helyre vezették: a kirdlynak vagy Budan kellett volna varakoznia, vagy valami
mas, az ellenségtdl tavolabb esé helyen tartézkodnia addig, mig az orszag min-
den ereje és a segédcsapatok Gsszejonnek, 6va intették volna a kiralyt, hogy leg-

alabb az 6 megérkezésiik elStt Gssze ne csapjon az ellenséggel.”

Cuspinianus egyik f6 vadpontja az volt, hogy nem akadt, aki figyelmeztesse a kiralyt, ne
rohanjon a végzetébe. Brodarics erre vilagos valaszt ad: ez nem igaz, volt, aki éva intette
az uralkodot a csatatdl, mégpedig nem mas, mint éppen Szapolyai Janos és Frangepan
Kristof, akik azt is megtizenték neki, ne kezdjen csatat, amig 6k oda nem érnek.

A kiralyi udvar ,,héjai” azonban nem voltak hajlandék elhalasztani az ttkdzetet, sét:

,-azokatis elrettentik, akik j6zanabb megfontolasokat kbvettek, és elhataroztatik
a csata anélkil, hogy akar a vajda, akar Kristof, akar a csehek id6ben leendé

megérkezésére remény maradna”™”

Par éve kerdlt el6 varatlanul egy régota keresett Velius-sz6veg, melyet az udvari torténet-
ir6 a mohdcsi csatardl irt. Sajnos a munka csak téredékesen maradt rank, a csata kezdetén
a szOveg megszakad, de a mi szempontunkbdl fontos részek még éppen megvannak. Ve-
lius is fontosnak tartja, hogy bemutassa, igenis voltak, akik tavol akartak tartani az ttko-
zettdl a fiatal kiralyt. De nala hiaba keresstik Szapolyai vagy Frangepan tizenetét. A révid
kis munka elején viszont maga Maria kiralyné az, aki egy csodasan megkomponalt sz6-
noklatban igyekszik lebeszélni férjét arrél, hogy elhamarkodottan vallalja a veszélyt:

,,Kony6rgok, hadd tegyelek apava még azel6tt, hogy én arvan, az orszag pedig
6rokos nélkil marad! De ha mar eltokélt szandékod, hogy szembeszallsz az
ellenséggel, legalabb vard be a Csehorszagbdl hamarosan megérkezd, sokkal je-
lentSsebb segéderdket.”

Brodarics szévegében egyetlen szénoklat hangzik el, az is fligg6 beszédben: ezt a szerzé
sajat magaval mondatja el. Eszerint a szcenarié szerint par nappal a csata el6tt a kiraly ma-
gat Brodaricsot kiildi a harcias urak satraba, hogy lebeszélje ket az titk6zetrdl. Veliusnal
is taldlunk egy nagyon hasonl6 helyzetben elmondott beszédet, de az nem Brodarics,
hanem Szalkai érsek sz4jabdl hangzik el.

* Brodarics szovegét Kulcsar Péter forditasaban idézem. KULCSAR Péter, szerk., Humanista tirténetirok,
Magyar remekirék (Budapest: Szépirodalmi, 1977), 310-311.

¥ KULCSAR, Humanista torténetirok. . ., 311

% Szebelédi Zsolt forditasa. VS.: Caspar Ursinus Velins. ..., szerk. KASZA Péter, 127-129.

142



MAGYAR TORTENELEM BECSBOL NEZVE

Brodarics

Nyilvanval6 vég fenyegeti az orszagot, ha a
kiraly annyi sok el6kelével, egész Magyaror-
szag nemességének és vitézségének szine-
viragaval ilyen biztos veszélynek teszi ki ma-
gat. Mert ha megtorténik az, ami, az ellenség
tomegét és felszereltségét az ovéik kis sza-
maval egybevetve, igencsak fél6, hogy a ki-
raly elesik, mi marad aztan, ami képes lenne
az ellenséget késleltetni vagy foltartoztatni
abban, hogy egész Magyarorszagot kénnya-

Szalkai

De ha dgy hataroznank, hogy sikra
szallunk és megiitkoziink, félek, hogy
ilyen kicsiny csapat nem lesz elegendé
arra, hogy a megszamlalhatatlan ellen-
ség szinte kimerithetetlen erejét feltar-
toztassuk.

Ha ugyanis az életét kockara tevé ki-
raly a csatdban elesne — amely csapas-
tol az Isten Grizzen —, abban a pillanat-
ban nekiink és az egész orszagnak vége

szetrel a hatalmaba hajtsa?’! lenne.”

A két beszéd érvkészlete igen hasonld, akar mind a kett§ el is hangozhatott, Szalkai és
Brodarics pedig (bar nem kedvelték egymast) a csata halasztasa és f6leg a kiraly biztonsaga
kérdésében akar egyet is érthettek. Par évvel kés6bb Brodarics mégis ,,agyonhallgatja”
Szalkai szerepét, Velius pedig Brodaricsrél nem ejt egy hangot sem.

Miutan arra, hogy Szapolyai és/vagy Frangepan irtak-e levelet, és ha igen, milyen
tartalommal, Brodaricson kivil nincs mas forrasunk, mint ahogy arrél sem, hogy a kan-
cellir mondott-e beszédet a csata halasztasat siirgetve, igy ebben a kérdésben tisztan so-
sem fogunk latni. Ahogy abban sem, hogy inkdbb apai/férji kotelességére figyelmeztette-e
Maria a harcba késziilé Lajos kiralyt, és hogy Szalkai tartott-e barmilyen szénoklatot a
csata el6tt, hiszen ezeket meg csakis Veliustdl tudjuk. A tények alighanem 6rékre homaly-
ban maradnak. Az viszont teljesen vilagos, hogy par évvel Mohacs utan, ha tetszik, legi-
timacids kulcskérdés is volt, ki milyen szerepet jatszott, illetve milyen felelésséget viselt
Lajos kiraly halalaért. Abban a kérdésben aligha akart barmelyik szerz6 is csusztatni, hogy
ki vezette a jobb- vagy a balszarnyat. De abban, hogy ki, milyen médon jart el Lajos kiraly
kapcsan, a két md teljesen eltéré valdsagot igyekszik konstrualni. Brodaricsnal csak olya-
nok kapnak pozitfv szerepet, akik utébb a Szapolyai-taborhoz csatlakoztak, Veliusnal pe-
dig a Habsburg-orientacié volt és jelenlegi hivei, illetve prominensei 1épnek fel szimpati-
kus, higgadt szereplként. Elképzelhetd, hogy mind eljatszottiak a nekik tulajdonitott
szerepet: az akkor is szimptomatikus, hogy a Mohacs emlékezetéért a torténetiras terepére
atkertlt kiizdelemben az egyik fél csak ezeket, a masik csak amazokat emelte ki és emli-
tette meg.

Végiil egy révid példa Wolfgang Laziustol. 1552-ben Losonczi Istvan védte Temes-
vart, am hosszas ostrom utin végiil szabad elvonulas fejében feladta a varat. A torténeti
hagyomany azonban azt sugallja, hogy Losonczi nem egészen 6nszantabol cselekedett {gy.
Csakhogy egész mas az olvasat, ha Istvanffyt és akkor is, ha Laziust kérdezziik az okokrol:

U KULCSAR, Humanista torténetirok. .., 314.
%2 Caspar Ursinus Velins. .., szetk. KASZA Péter, 133.
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Istvanffy Lazius

Losonczy ki is tartott volna, ha-  fide tamen contumaci ac indefesso labore Lossontii
csak a német katonak és f6- ad longius adhuc tempus tutatum in fide caesaris
ként a spanyolok ... nyiltan mansisset, ni perfidum genus peditum Hunga-
meg nem mondtik volna, hogy ~ rorum, quos dictum est Heydockios nominari,
még Losonczy akarata ellenére  venale omnibus ac saevum prae ceteris, proditio-

is targyalni fognak a megadasuk- nem clam cum hoste composuisset, mercatique vi-
rol és inkabb a varat fogjdk ne-  tam ac pecunia corrupti ducem suum, militem stre-
kik otthagyni, semmint életiik nuum ac longiori vita dighum clam structis insi-

végs6 veszedelembe keriiljion.”  diis Beglerbego una cum castro tradidisset. **

A propalatinus a német és spanyol zsoldosok gyavasaganak tulajdonitja Temesvar fel-
adasat, és Lazius is gyavasagot, hitlenséget emlit, de idegen zsoldosok helyett magyar haj-
duk viselik a felel6sséget. Joggal van tehat az embernek az az érzése, hogy nem ugyanazt
a torténetet olvassa, Hasonl6 példak pedig még idézhetSk lennének, am ezek szaporitasa
helyett nézziink inkabb egy révid konklaziot.

A tények korabeli levéltari forrasok bevonasaval sok esetben tisztazhatok, és ma mar
komoly térténész nem is hagyatkozhat csak narrativ forrasok beszamoléira. De abban,
hogy jobban értstik a 16. szazad vilagat, az azt ural6 és iranyité gondolatokat, térekvése-
ket, nagyon is komoly szerepiik lehet a mas megkdzelitést alkalmazé, mast kiemeld,
masképpen torzit6, de mindenképpen izgalmas Habsburg-udvari térténetiroknak is. Az
6 muveik kiadasa, forditasa, elemzése a kozeljovo fontos feladatai kézé tartozik.

PETER KASzZA
Hungarian history from Viennese perspective: The role of Habsburg court
historians in Hungarian historiography

The 16™ century was an especially flourishing period of historiography in Hungary, which, according-
ly, scholars have paid considerable attention to. Itis also apparent, however, that the Habsburg court
historians (Caspar Ursinus Velius, Wolfgang Lazius, Elias Berger, and Johannes Sambucus) and their
works regarding Hungary have been almost completely neglected in the scholarship. The fact that
they were not native Hungarians cannot provide a probable explanation, since the famous court his-
torians of Matthias Corvinus, like Ransanus and Bonfini, were also Italian, and they remained solid
members of the historical canon. The reason behind the neglect might be their position, i.e. that they
were employees and loyal servants of a foreign dynasty. This paper attempts to prove that being a
court historiographer was a natural and frequent form of service among contemporary historians.
Therefore, it is an erroneous approach to exclude the court historians from the canon and to dis-
regard them as a valid research topic. The paper demonstrates how history and intellectual history
can benefit from such research.

* Juhisz Lészl6 forditasa. ISTVANFFY Miklés, A magyarok tirténetébs] (Budapest: Helikon, 1962), 247.
3 ONB, cod. 7688. fol 309" v.
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Wolfsang 1azins magyar vonatkozidsi fildrajzleirdsai

A 15. szazadban a térténetiras mifajan belil megjelent a f6ldleiras méfaja. Chorografiak-
kal vagy 6nallé miként, vagy egy-egy atfogé térténeti munka eiszagogéjaként talalkozha-
tunk. Ilyen 6nallé munkak Olah Miklés Hungaridja vagy Georg von Reicherstorffer Cho-
rographia Moldaviaeje és Chorographia Transilvaniaeje, mig Antonio Bonfini és Pietro Ransano
Magyarorszag-lefrasa a nagy ivl dsszefoglalé munka f6ldrajzi bevezetSjeként funkciondl.

Wolfgang Lazius I. Ferdinaind magyar és cseh kiraly (1526—1564) udvari torténet-
ir6jaként azon orszagokrdl igyekezett chorografiat késziteni, amelyek uralkodéja fennha-
tosaga ald tartoztak, vagy amelyekre Ferdinandnak jogigénye volt. A Regri Hungariae Arche-
ologiaeben és a Des Khiinigreichs Hungernben Magyarorszag-leirast olvashatunk, valamint
Descriptio Daciae sive Transilvaniaeben is kapunk egy kevés foldrajzlefrast Magyarorszagrol,
de ez a munka alapvetSen Erdélyrdl szOl. Az Interpretatio chorographiae ntrinsque Austriacben
és a Descriptio Austriae Danubianaeben pedig az osztrak tertletek mellett Csehorszagrdl is
értekezett Lazius.

A tanulmany Lazius Magyarorszag-leirasaira, elsésorban a Regni Hungariae Archeolo-
giaere és a Des Kbiinigreichs Hungernre f6kuszal. Bar a Descriptio Daciaeben sem kizardlag Ex-
délyt helyezi a kézéppontba, hanem a felvidéki és kelet-magyarorszagi teriiletekre is
kitekint, mégsem targyalom ebben a tanulmanyban, ugyanis a terjedelem nem teszi lehe-
t6vé, hogy a két Magyarorszag-leirast a Descriptioval is Osszevessem. Egyrészt, mert az
Erdély-leiras a nem erdélyi részeket érint6legesen targyalja, masrészt ez a munka nem
6nall6é chorografia, hanem a Decades eiszagdgéja, szemben a masik két Magyarorszag-le-
irassal, amelyek 6nallé munkak.

A tanulmanyban azt vizsgalom meg, hogy milyen viszonyban van egymassal a latin
és anémet nyelvi Magyarorszag-chorografia. Vajon a Des Khiinigreichs Hungern az Archeolo-
giae forditasar Milyen jellegti és mennyiségid adatokat kézélnek Magyarorszagrél ezek a
munkak? Végezetiil a két széveg 6sszehasonlitasa mellett a szovegek és Lazius Magyaror-
szag térképének viszonyat is elemzem, arra keresve a valaszt, hogy Lazius hasznalt-e a két
foldrajzleiras elkészitéséhez térképet vagy sem?

Lazius Magyarorszagrél szo6l6 foldrajzleirasai

Lazius Magyarorszagrol szOl6 foldlefrasa, a Regni Hungariae Archeologiae libri tres csak kéz-
iratban elérhets. A latin nyelvi kéziratot a bécsi Osterreichische Nationalbibliotekben
6rzik, az elsé kényv a codex 8664-ben 26 levélnyi (fol. 1r—26v) terjedelmet tesz ki, a ma-
sodik kényv a codex 7961-ben 21 levélnyit (fol. 1r—21v). A harmadik kényv mara elve-
szett, tovabba a masodik kényv is hidnyosan maradt fenn, a 21. lap verséjan 6rszoval ér
véget a szOveg.

" A tanulmény megirdsat a NKFIH K—~119237 azonosit6szamd, ,,Buda oppugnata — Wolfgang Lazius
elfeledett torténeti mive” cim projekt tamogatta.
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Azonban a hianyzé fejezetek és a harmadik kényv tartalmat részben rekonstrualni
tudjuk. Az Archeologiae masodik kényvének hidnyzé fejezeteit illetéen Lazius egyik mave,
az 1551-ben kiadott Commentariornm Reipublicae Romanae lehet a segitséglinkre, amelynek
utolsé kényve a noricumi, pannoniai és raethiai varosokat veszi sorra. A pannoniai varo-
sok ismertetésé¢hez Lazius az Archeologiae masodik knyvébdl emelt at bekezdéseket vagy
akar komplett fejezeteket. Az Archeologiae és a Reipublicae panndniai varosokat ismertetd
fejezetei nemcsak tartalmukban azonosak, hanem megfogalmazasukban is nagy mértékd
hasonlésigot mutatnak.! Ezenkiviil, ha megnézziik, hogy milyen sorrendben targyalta
Lazius a pannoniai varosokat a két munkaban, akkor azt latjuk, hogy bar olykor az Arche-
ologiae néhany fejezetét egybeolvasztotta a Rejpublicacben, mégis csaknem ugyanabban a
sorrendben irt a varosokrol. Az Archeologiae teljességgel elveszett harmadik kényvének
tartalmara Lazius elejtett megjegyzéseibdl kovetkeztethetink. Az Areheologiae elsé konyvé-
nek negyedik fejezetében, ahol a kunokrdl és a hunokrdl értekezik, a szerz6 a kévetkezs
megjegyzést teszi: ,,Porro de eius gentis in Pannonias ingressu ducibus Almo et Arpado
in tertio libro, cum gentium tractabimus emigrationem, disseremus.”” A masodik kényv-
ben is tesz egy utalast a harmadik kényv tartalmara vonatkozoéan, amikor arrél szamol be,
hogy Altinium kérnyékén réomai kori emlékmiiveket taldltak: ,,Quorum rapsodias proprio
seorsim opere alioquin dabimus, cum de Romanis nobis legionibus sermo erit.””

Az Archeologiae elsé kényve alapvetSen a teriilet f6ldrajzi ismertetését tdzte ki célul,
tobbek kozott olvashatunk Illyricum és Pannonia felosztasardl, valamint Magyarorszag
hegyeirdl és jelentSsebb folydirdl. A masodik konyvet teljes egészében a jelentSsebb pan-
noniai varosok ismertetésének szenteli, mig a harmadik konyv, a fenti utalasok alapjan, egy
magyar Sstorténettel foglalkozé kényv, tovabba a Karpat-medencében egykor megtelepe-
dett barbar népekrdl sz6l6, valamint Pannonia provincia rémai uralom alatti id&szakat
érinté fejezeteket foglalhatott magéaba.

Az Archeologiae keletkezési idejét illetéen a kontextusra kell hagyatkoznunk, valamint
az els6 konyv el6tt talalhato ajanldlevél is segitségiinkre lehet a kérdés megvalaszolasaban.
Az ajanlélevél nem maradt fenn, csak a cimzés, amely Olah Miklésnak sz6l, akit az oszt-

' A témardl bévebben lasd: CSAPO Fanni, Hogyan irjunk okosan tibb s3d, oldalas monografidkat? Avagy Wolf-
gang Lazius (torténet)irdi modszere (megjelenés alatt).

* Wolfgang LAZIUS, Archeologiae Regni Hungariae liber I. ONB cod. 8664 fol. 11v.

3 Wolfgang 1.AZIUS, Archeologiae Regni Hungariae liber I1. ONB cod.7961 fol. 19r.
Felmertlhet a kérdés, hogy a rémai legiokrol sz016 értekezés alatt Lazius az Archeologiae harmadik kényvét
érthette, vagy esetleg mds irasat, példaul a Rejpublicae Romanaet, ugyanis a ,,proprio opere” mindkét md ese-
tében helytall6 lenne. Azonban Lazius, ha nem az aktualis munkaban kivant b6vebben kitérni az adott té-
mara, akkor minden esetben egyértelm utalast tett, hogy melyik masik mivében olvashatunk arrél. Pél-
daul az Archaeologiae elsé kényvében a Dunat bemutatd résznél irta, hogy a folyé kataraktairdl az Ausztria
régiségeirdl sz6l6 mivében fog beszélni: ,,de quibus [ti. cataractis] in Austriae Archeologiis a nobis dice-
tur” (LAZIUS, Archeologiae I ... fol. 23v.). A Maros és a K6r6s folydrél pedig a Datiardl értekez6 frasaban
talal bévebb informaciét az olvaso: ,,De quibus enim in Datiae antiquitatibus fuse a nobis est dictum,
quos denique hodie fluvios Transilvani appellant Marusium et Kheresium”. (Uo. fol. 25v.) Ezek alapjan,
ha a Reipublicae Romanaera gondolt volna Lazius, akkor nemcsak annyit irt volna, hogy a sajat mévében fog
bévebben értekezni errdl, hanem annak tartalmara vagy cimére utalt volna, ezért a , proprio opere” alatt min-
den bizonnyal az Archeologiaet kell érteniink.
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rak humanista ,,episcopus Sagrabiensis”-nek nevezett. Olah ezen tisztséget 1543 és 1548
kozott toltotte be. Bz alapjan joggal feltételezhetd, hogy az Archeologiae valamikor az 1540-
es évek kozepe tajan keletkezett. Laziusra jellemz6, hogy a foldrajzlefrasaiban vagy egyéb
munkainak chorografikus részeinél el6szeretettel tesz kortorténeti utalasokat.* Az Arche-
ologiae masodik kényvében emlitést tesz Nandorfehérvar torok kézre keriilésérdl (1521),
a mohicsi csatarél (1526),° Hans Katzianer 1537-es Eszék mellett elszenvedett veresé-
gérSl, valamint Siklés ostromarol (1526) vagy torok kézre keriilésérdl (1543). A latin
sz6vegben a kévetkez6 olvashaté: ,,Qua ex supputatione Aurei montis situs ei videtur
monti quadrare, in quo memorabile nostro est tempore castrum situm haud procul a
Quinque Ecclesiis, recenti memoria a Thurcis expugnatum nomine Soclosium.” Az
»expugnatum” igealak magyar jelentése, hogy valamit ostrommal foglalnak el. Ugyanakkor
nem zarhatjuk ki annak lehet&ségét, hogy Lazius forrasa ehhez a részhez Johannes Cuspi-
nianus Oratio protrepticdja volt. Ez a szoveg 1526/1527 forduldjan nyomtatisban is meg-
jelent Bécsben, megemlékezett arrél, hogy 1526-ban a térékok ostrommal probaltak be-
venni Siklést. Bar nem jartak szerencsével, tehit nem vették be a varat,” Cuspinianus a
sikertelen ostromra az expugnatio szt hasznalta. Ennek ellenére mégis az 1543-as eszten-
dére val6 utalas tinik valészinibbnek: egyrészt Lazius az 1540-es évektdl kezdett komo-

* Az Erdélyrél sz616 leirdsaban Trencsén kapcsan nem felejtette el hangsilyozni Lazius, hogy Ferdinand
ostromolta a varost. ,,De Tranchinio hoc insuper addam quod naturane an ars munitum magis reddiderit,
addubito. Contra cuius moenia late aggere elato a tuis, FERDINANDE rex Augustissime, ingen-
tibus fuisse animis pugnat[a] anno nostrae salutis MDXXVIII vidimus...” V&.: Wolfgang LAZIUS,
Descriptio Dacie sive Transilvaniae ONB cod. 7967 fol. 55t. Tovabba a Reipublicae Romanae utolsé kényvében,
ahol az egykori pannoniai és noricumi telepiilésekrél értekezett Gy6rrdl szolva megemlitette, hogy immar
ez a varos szolgdl védSbastyaként a térékokkel szemben. ,, Tametsi oppidum [ti. Jaurinum] ipsum ob fre-
quentes Turcarum excursiones hodie fere in ruinas concesserit, et castrum vix integrum remaneat, Au-
striae hodie eiusque regni Hungariae partis propugnaculum, quam ultra Arrabonem in Panno-
niae primae tractu ira nobis barbari reliquit.” V6.: Wolfgang LAZIUS, Commentariorum Reipublicae Roma-
nae illins, in exteris provinciis, bello acquisitis, constitutae, libri duodecim, (Bazel: Iohannes Oporinus, 1551), 1131.

5 ... anno demum salutis humanae 1521 ignavia et prodiitione Valentini Turekhi, qui munimenti prae-
sidio impositus ab Ludovico rege erat, iterum obsessus a Zelino Thurcarum tyranno et expugnatus ingenti
totius Christiani orbis pernicie fuit.” V6.: LAZIUS, Archeologiae 11. .. fol. 2v.

¢, Nam et Ullacum, Ivolium haud procul a confluentibus Dravi ad eius fluvii ripam, et Danubium eadem
in vicinia Mohatium, loca notissima Ludovici Hungariae regis clade cedeque appellantur, vocibus haud
omnino ad Ivollo Anamatiaque(!] divorsis.” (Uo. fol. 14r)

7 ,Id, quod plane ex supputatione non solum graduum longitudinis latitudinisque, verumetiam mille
passuum apparet, nemini sane tertius ruinas eius coloniae tribuere possumusque Essekhio notissimo ad
Dravi ripam loco Cazianerique clade famigeratissimo...” (Uo. fol. 15v)

8 LAZIUS, Archeologiae I ... fol. 20r. Itt érdemes megjegyezni, hogy ez a kortérténeti kitekintés nem uté-
lagos betoldas, hanem a folyd szévegbe szervesen illeszkedd rész.

7 Arcem Soclos, quam olim Emericus Deperinn magis sumptibus struxerat, Regni Hungariae Palatinus,
vir sane haud ignobilis, et Caesari Maximiliano, dum ambo viverent, haud ingratus, oppugnaturus, scalas
opponit Turcus, credens uno aut altero die in potestatem suam vi posse redigere. Sed omnes illius conatus,
viti fortes, qui hanc arcem custodiebant, eluserunt, et ter repulsus ab expugnatione arcis, tandem cum
ignominia cessit bellua frendens praeira.” Johannes CUSPINIANUS, Oratio protreptica ad Sacri Ro. Imp. principes
et proceres ut bellum suscipiant contra Turcum cum descriptione conflictus nuper in Hungaria facti, quo perijt Rexe Hun-
gariae Ludovicus. (Bécs: Joannes Singrenius, 1526.)
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lyabban torténetirassal foglalkozni, masrészt a Nandorfehérvar elestérdl szo16 résznél (lasd
0. labjegyzet) egy mondaton bell szerepelnek az ,,0bsessus” (ostrom alatt all) és az ,,expug-
natus” (ostrommal elfoglalt) szavak. Ez alapjan val6szintsithet6, hogy Lazius az expugnatio
alatt a sikeres ostromot értette.

Ugy vélem, a datélds szempontjabél fontos lehet az a tény, hogy Lazius hivatkozott-e
vagy sem Bonfini Rerum Ungaricum Decadesére. Ha megnézzik Lazius Erdélyrél sz616 fold-
rajzleirasat, akkor a Descriptio Daciae sive Transilvaniae kéziratainak esetében j6l nyomon ko-
vethetd, hogyan dolgozza at Lazius az Erdély-leirast és hasznalja fel Bonfini mdvét, mi-
utan 1543-ban nyomtatasban is megjelent az nagy mu elsé harom decasa. Bar az Arche-
ologiae els6 konyvében nem, a masodikban mar talalkozhatunk Bonfini nevével a tizedik
fejezetben, ahol Pozsegarol és Siklostdl értekezik Lazius.'" A Bonfinire torténd hivatkozas
nem utdlagos beszuras, ahogyan az a Descripito egyes szOvegvariansaiban lathat6, hanem
itt a folyoszévegben olvashatd, igy az Archeologiaenek mar igencsak valdszinden azutan
kellet ir6dnia, hogy Lazius rendelkezésére 4llt egy nyomtatott Bonfini is, amit kézen-
fekvéen felhasznalhatott mive megirasahoz. Tehat a fentiek alapjan az Archeologiae vala-
mikor az 1540-es évek kézepén keletkezett.

Az Archeologiae mellett Laziustol egy masik hazankrél sz6l6 f6ldrajzleirast is olvasha-
tunk, a német nyelvd Des Khiinigreichs Hungern sambt seinen eingeleibten Landen, griindtliche vind
warhafftige Chorographica beschreybung-ot. A latin nyelvd széveggel ellentétben ez a munka
1556-ban nyomtatasban is megjelent Bécsben, raadasul ezen {rasat Lazius orszagunkrol
készult térképéhez, a Regni Hungariae vera descriptichoz szanta kiegészitésként. Tartalmat
tekintve nem kiilonbozik Lazius egyéb chorografiaitél. A kényv elsé harmada az antik
allapotokat mutatja be: ismerteti Pannoniat és a rémai adminisztraciét, majd ebben a har-
madban Lazius még arra is kitért, hogyan héditottak meg a tertiletet a rémai csaszarok és
végtl hogyan szakadtak el Romatél a meghdditott tertiletek. Tovabbd még az elsé har-
madban kapott helyet egy révid leiras a magyarorszagi hegyekrol, folyokrol, tavakrol és
szigetekrél. A kévetkez6 harmad a Magyar Kiralysag f6bb tisztségeit veszi szamba, sza-
mot ad a kiralysag vilagi és egyhazi kbzigazgatasarol, ezutan ismét a jelentSsebb hegyekrél
és tavakrol olvashatunk immar kicsit bévebben, végezetil pedig a banyavarosokrél ka-
punk néhany informaciét. Az utolsé harmadot Lazius a Pannoniaban egykor letelepedett
népeknek szanta.

Lazius Magyarorszag-térképe, mint vizualizalt chorografia

Mivel a Des Khiinigreichs Hungern Lazius Magyarorszag térképének fuggelékeként, annak
mintegy magyarazataként jelent meg nyomtatasban, igy gondolom, hogy a Lazius tollabél
sziiletett két Magyarorszag-foldrajzleiras ismertetése mellett érdemes kitérni hazank képi
megjelenitésére is. A Regni Hungariae vera descriptio 1556-ban jelent meg nyomtatasban

10" Quae ego cum diligenter considerarem, et hodiernum locorum situm ad veterum descriptiones confer-
rem, repperi Sallis quidem forsan extare vestigia in Selli[!] loco haud procul a Quinque Ecclesiis, Bassianiae
vero in Bentze ibidem quod principis Sarmatis Bonfinius libro 1. derivare videtur.” LAZIUS, Archeologiae
II. ... fol. 12r-v.
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Bécsben. Ez az évszam szerepel a Patrona Hungariae rajza melletti és a térkép bal felsé
sarkaban talalhaté tablan is, mig a térkép kozepén 1évé koszoruban az 1552-es évszam
szerepel. Az eltéré évszamokkal kapcsolatban két értelmezés is lehetséges. Az egyik sze-
rint az osztrak humanista 1552-ben kezdte a munkat és 1556-ban fejezte be, mig a masik
szerint 1552-re ugyan mar kész volt a térkép, de még nem kertlt kiadasra, az 4j datum pe-
digaz 1556-0s levonatkor kertilt ra. A térkép alapja Lazar deak térképe, de pontossigaban
nem kozelitette meg azt, még a javitisok ellenére sem. A térkép elkészitéséhez Lazius
méréseket is végeztetett, valamint az osztrak humanistat magyarorszagi munkatarsak is
segitettck, akiknek neveit a térkép bal alsé sarkaban fel is tintette. A térkép érdekessége,
hogy Lazius térképe az ,,elsd gazdasdgfoldrajz, sin. tematikus Magyarorszag-térképként is emlit-
hetd”,'" ami a bal felsé sarokban 4dbraval és hozza tartozé harom nyelvi (latin, német és
magyar) utmutat6val lett ellatva.'”

Forditas vagy atdolgozas?

Felmerilhet a kérdés, hogy milyen viszonyban all egymadssal a latin és a német nyelvi Ma-
gyarorszag-leiras? A téma hasonlésiaga mellet, hiszen az Archeologiae és Des Khiinigreichs
Hungern egyarant Magyarorszag foldleirasat tdzte ki célul, a két ma felépitésében is sok a
koz6s vonas, ugyanis az orszag természeti adottsagai mellett az itt €16 népek ismertetését
is magukra vallaltak. Ugyanakkor Ggy vélem, a f6ldrajzi informaciok tekintetében mégis
mutatkozhat némi kiilonbség az eltéré célk6zonség miatt. Meglatasom szerint, az_Archeolo-
giaevel Lazius humanista muaveltségét kivanta megcsillogtatni, és nemcsak Magyarorszag
bemutatasara térekedett, hanem el akarta helyezni a Magyar Kiralysag tertiletét az antik-
vitas térképén is. Ez ut6ébbi olykor mar-mar tdlzottan is hangsulyossa, dominanssa valt.
Ezzel szemben a Des Khiinigreichs Hungern-t valészintleg , k6znapi hasznalatra” szanta, en-
nélfogva naprakészebb és bévebb féldrajzi informaciéval szolgalt olvaséi szamara. Az
egyetlen témakor, ahol a német nyelvi Magyarorszag-leiras kevesebb informacioval szol-
gal olvasdja szamara, az orszag varosai. Ezért a két md a varosok jellemzésében killénbo-
zik aleginkabb, hiszen az_Archeologiac harom kényvébdl az egyik teljesen a pannoniai varo-
sok bemutatasanak szentel6dott volna, mig Des Kbiinigreichs Hungern csak a banyak kapcsan
emlitett néhany felvidéki és erdélyi banyavarost.

Az alabbiakban a hegyek, tavak és a k6zigazgatas témakérét jarom koériil, hogy milyen
kilénbségek lelheték fel a foldrajzi informaciokat illetéen a két Magyarorszag-leirasban.
A hegyeket illetéen az Archeologiacben a Karpatokrol, a Mecsekrol, a Tarcal-hegyrél és a
Mons Gessacustol olvashatunk, mig a Des Kbiinigreichs Hungern-ben jéval tébb hegy nevé-
vel talalkozhatunk. Amikor alaposabban szemiigyre vessziitk a német nyelvi sz6veget, azt
lathatjuk, hogy alapvet&en itt is a latin nyelvii Magyarorszag-leirasban szereplé hegyek
jellemzése olvashatd, valamint a Mons Claudiust6l" kaphat még b6vebb informaciot az

" SZATHMARY Tibor, Descriptio Hungariae. Magyarorszig és Erdeély myomtatott térképei 1477—-1600. [h.n] 1987. 117.
' HRENKO P4l, , Lazius Magyarorszagi térképei” Geodézia és kartogrdfia 31, 4. sz. (1979): 276-284.; PAPP-
VARY Arpad, Magyarorszdg tirténete térképeken (Budapest: Kossuth kiado, 2017), 84.

Y Bilo-gora hegy a mai Horvétorszég teriiletén.
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olvasé, mig a tobbi hegyet illetéen meg kell elégednie azok nevének felsorolasaval. Pél-
danak okaért a Mons Aureusrdl'* az Archeologiaeben Lazius antik szerz&kre, Aurelius Vic-
torra és Eutropiusra hivatkozva annyit irt, hogy sz6l6vel tltették be. Tovabba az I#inera-
rinm Antonini alapjan azon sejtésének is hangot adott, hogy ez a hegy Pécstél nem messze,
Siklés kozelében talalhato.'” A német nyelvi Magyarorszag-leirdsban szintén megemlitette,
hogy a Mons Aureus bortermé hegy Pécs kézelében, majd hozzatette, hogy a magyarok
Mecseknek nevezik.' A f6ldrajzi képz6dmények elnevezései kapesan fontos azt kiemelni,
hogy Lazius, ahol csak lehet, a Des Khiinigreichs Hungernben az antik /latin elnevezés mellett
megadta a magyar és/vagy német clnevezést is. Ez azért is érdekes, mert az Archeologiae-
ben kevésbé térekedett arra, hogy az antik elnevezéseket megfeleltesse a korabeli (magyar)
elnevezéssel, kivételt képeznek a varosok: ottlegtobbszor igyekszik megadni, melyik varos
koézelében talalhat6 egy-egy antik varos romja vagy helye.

A tavak esetében is hasonlé a helyzet mindkét miben, mint a hegyeknél. Az Arche-
ologiaeben Magyarorszag allévizeinek ismertetésekor a Fert6-tavat és a Balatont sorolta fel
Lazius, a Des Kbiinigreichs Hungernben ezen tavak mellett még masik harom, a Temesvari,
az Bcsedi és a Sarkadi-t6 keriilt megemlitésre. Azonban, ha ismét alaposabban megvizs-
galjuk a tartalmat, azt kell latnunk, hogy a német nyelv( széveg az egyes tavak nevén és
elhelyezkedésén kiviil nem szolgal plusz informaciéval, tehat1ényegében inkabb csak ,,lel-
tart” készita tavakrol és nem térekszik azok részletes jellemzésére. A Des Kbiinigreichs Hun-
gernben a Balaton és Fert6-t6 kapesan viszont azt latjuk, hogy Lazius csak arrdl ad infor-
maciot, hol fekszenek hazankban ezek az allévizek. Ezzel szemben az osztrak humanista
az Archeologiaeben a két té elhelyezkedése mellett antik torténetirdkra hivatkozva megadta,
hogy mely barbar népek telepedtek le a tavak kéril a késé antikvitasban, valamint az antik
szoveghelyeket felhasznalva etimologizaldssal probalta megfejteni a két t6 elnevezésének
eredetét.

Végezetil nézzitk a megyei kozigazgatast. Az Archeologiae elsé kényvének harmadik
fejezetében Lazius felsorolta az orszag varmegyéit, sszesen harmincat. A megyék nevén
és elhelyezkedésén kiviil mas informaciéval nem szolgalt, nem nevezte meg a megye koz-

* Mecsek

5 Meminit eiusdem et Aurelius Victor in historia Probi vineas Gallos et Pannonios habere permisit, ope-
re militari Almum montem apud Sirmium, et Aureum apud Maesiam Superiorem vineis consevit. Eadem
sunt libro X. apud Eutropium vineas Gallos (inquit) et Pannonios habere permisit, opere militari Almum
montem apud Sirmium, et Aureum apud Maesiam Supetiorem vineis consevit, et provincialibus colendos
dedit. Haecille. De Almo monte, qui similiter, et Aurei tametsi in Maesia Superiori mentionem facit, quem
Antonini itinerarium proxime Sirmio inter Sirmium videlicet et Mursam Antianumque recenset. Enumerat
enim ordine Cusi, Bononum, Cucci, Cornacum, Teutoburgium, Mursam, ad Nonas et Aureum montem,
Antianum, Alemium et cetera. Qua ex supputatione Aurei montis situs ei videtur monti quadrare, in quo
memorabile nostro est tempore castrum situm haud procul a Quinque Ecclesiis, recenti memoria a Thurcis
expugnatum nomine Soclosium.” (LAZIUS, Archeologiae 11. ... 19v—20r)

' Es sindt auch noch zway Gebiirg gegen Orient, da zu unser zeiten, guter Wein wachst, Montem Au-
reum nennen die Hungern Mechech zu nechst Funfkirchen, der sich gar an dem Platsee mit seinen jochen
erstrecthen tit.” V6.: Wolfgang LAZIUS, Des Khiinigreichs Hungern sambt seinen eingeleibten Landen, griindtliche
vnnd warbafftige Chorographica beschreybung (Viennae: Michael Zimmerman, 1556.)
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pontjat, jelentésebb varosait vagy hires szilotteit. A Des Kbiinigreichs Hungernben is hasonlo
a helyzet, Lazius csak felsorolta a megyék neveit és hogy hol talalhaték, mindenféle egyéb
informacié betoldasa nélkil. Itt 6tvenegy megyét nevezett meg, am hiaba szerepel itt tobb
megye, még igy sem teljes a felsorolas. A latin szévegben emlitett megyékkel 60 szazalékos
atfedést mutatnak a német szovegben felsorolt megyék. A német széveg ugyanakkor nem-
csak a varmegyékrél, hanem az egyhdzmegyékrél is emlitést tesz, Gsszesen tizenegyet sorolt
fel Lazius, és még arra is kitért, mely megyék azok, amik térék fennhatésag ala kertiltek.
A fentick alapjan a kévetkezbket mondhatjuk el a két chorografiardl. Bar a Des Kbii-
nigreichs Hungern mennyiségileg sokkal tobb foldrajzi és kbzigazgatasi egységet (példaul
hegyet, tavat, megyét. .. stb.) nevez meg, de tartalmaban nem t6bb az Archeologiaenél. Leg-
tobbszor ugyanannyi vagy még kevesebb informaciét kozolt Lazius, mint amit az Arehe-
ologiaeben, ugyanazokat az antik idézeteket citalta a Des Khiinigreichs Hungernben is, mint
a latin nyelvi szévegben. Annak oka, hogy a Des Khiinigreichs Hungern csak a névanyag te-
kintetében tudta felilmulni az Arheologiaet, az, hogy a német nyelvi chorografia mellett
segédletként ott allt egy térkép. A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy milyen Lazius Ma-
gyarorszagrol sz6l6 chorografiainak és térképének az egymashoz valé viszonya.

Térkép és chorografia

Kézenfekvé lenne azt gondolni, hogy Lazius Des Khiinigreichs Hungern cimG muve és a
Magyarorszag térképe hasonlé viszonyban all, mint Olah Miklés Hungaridja és al.azardeak
féle térkép. Kasza Péter 2019-es tanulmanyaban ravilagitott arra a tényre, hogy Olah Mik-
16s 1ényegében nem csinalt mdst, mint szévegkonyvet irt a Lazar-térképhez. Olah azért
tudott Bonfini és Ransano Magyarorszag-chorografiainal informaciégazdagabb foldleirast
késziteni, mert tulajdonaban volt a térkép, ahonnan kényelmesen ki tudta {rni az egyes
telepiilések neveit és elhelyezkedését.”” Ezen elgondolast erdsiti az a tény is, hogy a Des
Kbhiinigreichs Hungern sokkal részletgazdagabb névanyaggal dolgozik, ahogyan azt az €l6z6
fejezetben lattuk. Az vitathatatlan, hogy Lazius azért tudott az Archeologiacben megneve-
zett hegyektdl, tavaktdl vagy akar varmegyéktdl tobbet felsorolni a német nyelvd Magyar-
orszag-chorografiajaban, mert rendelkezésére allt egy térkép, amelyekrél mindezeket
leolvashatta. Példaul az Archeologiaeben a tavak k6zil csak a Balatontdl és a Fert6-tordl irt
Lazius. Ezzel szemben a Des Khiinigreichs Hungernben a térképen szereplé 6sszes tavat, a
Balatont, a Ferté-, a Sarkad, az Ecsed-tavat'® és a Becskerek mellett elteriilé allovizet is
megemlitette. A legtobb féldrajzi és kézigazgatasi név irasmodja, mind a térképen, mind
a Des Kbhiinigreichs Hungernben hasonlé alakban jelenik meg. Ugyanakkor el6fordul, hogy
a térképen és a szévegben szereplS név irasmodja némileg eltér egymastol. Példaul a sz6-
vegben Mechech, Kalata, Avywariensis, Barzodiensis vagy Bachiensis szerepel, a térképen

17 KAszA Péter, ,,Miklés Olah’s Hungaria: Sources and Context”, in Em&ke Rita SZILAGYI (hg.), Nicolans
Olabus 450, PUGW Band XVII. (Wien: Institut fiir Ungarische Geschichtsforschung in Wien — Balassi In-
stitut Collegium Hungaricum, Wien — Ungarische Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Wien, 2019), 107-121.

'8 A Sarkad- és az Ecsed-t6 Lazardeak térképén nem szerepel.
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Meghek, Kalota Mons, Comintatus Abaviwarensis, Comitatus Borsodiensis vagy Comita-
tus Batiensis, illetve az utébbi felirattél délre egy Bachmeghe felirat is szerepel Bath tele-
puilés alatt.

Azonban olyan esettel is taldlkozunk, amikor olyan nevek szerepelnek a leirasban,
amelyek a térképen nincsenck feltintetve. Ilyen példaul a Meszes-hegy (Mezes), K6ros
(Krisiensis comitatus) vagy Beszterce varmegye (Bistricensis comitatus). Erre akar egy-
szerd magyarazat is kinalkozhat: Laziust szamos magyarorszagi ember segitette a térkép
elkészitésében, valoszinileg toliik szerezte ezen informacidkat, amelyek bar a térképre
nem keriltek fel, Lazius mégis tudhatott réluk és fel is hasznalta 6ket a német nyelvi cho-
rografiaban. Noha ez alapjan agy tlinhet, hogy a térképhez képest a sz6veg informacio-
gazdagabb, mégsincs igy. S6t! Lazius nem aknazza ki teljesen mértékben a térkép nydjtotta
elénydket és lehetSségeket. Példaul a folyok kozil is csak a legjelent6sebbeket (Duna,
Tisza, Maros, Kér6s, Raba, Olt) emliti meg, és Olah Mikl6ssal szemben nem adja meg,
hogy a folyék honnan erednek, mely varosoknal fogadnak magukba mas folyokat."” To-
vabba Erdély kapcsan sem emliti meg a hagdkat, az erdélyi kozigazgatasrél adott infor-
maciok is hianyosak — a megyékrdl ir, de hallgat a székely és a szasz székekrdl, ambar
mindezeket kdnnyedén leolvashatta volna a térképrél. Lazius a kozigazgatastilletben a va-
rosnevek felsorolasatol eltekintett, ellenben a megyék nagy részét szamba vette, valamint
Pannonia és Dacia felosztasara is kitért. Mind a megyék, mind az 6kori provinciak szere-
pelnek a térképen, valamint Lazius mindkét Magyarorszag-lefrasaban értekezett ezekrél.

Ezek alapjan egyértelm@, hogy a Des Kbiinigreichs Hungern azért informaciégazdagabb
az Archeologiaenél, mert a német nyelvd széveg mogott ott allt egy térkép, amelyrél adatok
sokasagat tudta leolvasni Lazius. Ugyanakkor azt is fontos kiemelni, hogy mégsem beszél-
hetiink arrél, hogy Lazius Olah Mikl6shoz hasonléan szévegkonyvet irt a térképhez. En-
nek egyrészt az az oka, hogy a Des Khiinigreichs Hungernnek kortlbelil csak egyharmada az,
ami foldlefrassal foglalkozik. Masrészt a fentiek alapjan az is igazolhaténak tinik, hogy
Lazius vagy nem akarta, vagy nem is volt célja, hogy olyan mértékben kiaknazza a Magyar-
orszagrol készitett térképét, ahogy Olah azt tette a Lazarféle térképpel.

Végezetil, mivel Lazius Magyarorszag-térképére szamos antikvitassal kapcsolatos
informacié is felkertlt, igy felmeriilhet a gyanu, hogy valamiféle 6sszefiiggés lehet az
Archeologiae és a térkép kozott. Mivel az Archeologiae megirasakor még nem késziilt el a
térkép, igy az teljes bizonyossaggal kizarhatd, hogy a latin széveg papirra vetése soran a
térképrdl szerzett informdciokat. Ellenben az megeshetett, hogy az Archeologiacben is le-
jegyzettismereteit igyckezett a térképen is megjeleniteni. A kovetkez6kben néhany konk-
rét példan keresztil igyekszem ezt szemléltetni.

A Sajé S3ékelyfild ésgaki résén ered, agtin eldszir a Beszterce folydval egyesiilve egy gazdag és lakossiga szimit te-
kintve is elég hatalmas varost érint, aztan Dés mezdvdrosdndl, melynek hegyeiben sit banydsgnak, a Moldyai-Havasok
15vébdl kibukkand Nagy-Szamost is befogadja, innen két meredek hegy kizott lefutva a Tiszdba vegyiil Naddi falu folott,
Vdsdrosnamény mezdviros alatt.” N'6.: OLAH Mikl6s, Hungaria, ford., jegyz. NEMETH Béla (Budapest: Ositis
Kiadé, 2000), 38-39.
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Az Archeologiae els6 konyvének elsé fejezetében Illyiricum felosztasardl értekezik. ,,A
quo tempore duplex Illyrici distingui capta est administratio hoc est orientalis et occi-
dentalis. Quarum orientalis ad Constantinopolitanam praeturam pertinebat, et provincias
complectebatur Daciae quinque et Macedoniae sex. Hae erant Dacia Mediterranea, Datia
Ripensis, Maesia Prima et Secunda, Dardania et Praenalitana cum parte Macedoniae Salu-
taris, et hae sub nomine genereque Daciae erant, sub Macedonia vero Achaia, Macedonia,
Thessalia, Creta, Macedonia Salutaris, Epyris antiqua et nova. Quibus locis hodie sita pro-
vincias cernimus Transilvaniam, Valachiam tractu Hungariae, secus Tibiscum, Serviam,
Rasciam, Bulgatiam, Bosniam, Albaniam et universam pene Graetiam.”” A térképena dé-
li hatarrésznél a kovetkez6 feliratok olvashatdak jobbrol balra haladva: ,,Pars Bulgariae,
olim Mosia Inferior”, ,,Dominium olim Moesia Serviae Superior”, ,,Regnum Bosniae olim
Dardania”, ,,Croatia, olim Liburnia”.

De nemcsak az egyes teriiletrészeket probalta megfeleltetni antik elnevezésekkel
Lazius, hanem egyéb foldrajzi képzédményeket is, példaul hegyeket (,,Arpatarré Mons
olim Almus mons”), folyékat (,,Muer fluvius olim Savaria”) és tavakat (,,Lacus Peiso[!],
Fewrtew, Newsidlersee”), illetve az antikvitasban jol ismert szigeteket is felrajzolta Lazius
a térképre. Ilyen sziget volt a Segestica insula, amelyrél Lazius id6sebb Pliniustdl idézvén
a kévetkezGt irta: ,insula in Sao Metubarris Amincarum maxima praeterea amnes me-
morandi Colapis in Saum influens iuxta Sisciam gemino alveo insulam ibi efficiens, qua
Segestica appellatut, alter amnis Bacuntius in Saum Sirmio oppido influit”.*" A térképen
is ,,Segestica insula” néven szerepel Sziszek (Siscia) kézelében, és rdadasul a Kupa és a
Szava 6sszefolyasanal a ,,Colapis ostium” felirat olvashaté. Végezetil j6jjenck a varosok.
Esettukben rapszodikus, hogy Lazius melyik varos esetében adja meg az antik elnevezést
és hol nem, valamint hol jeldli fekete ponttal,” hogy egykor ott rémai municipium 4llt.
Noha nemcsak Lazius chorografidjaban fordul el6, hogy az egyes magyarorszagi varosok-
nak antik el6dot keresnek, de csak Laziusnal fordul el8, hogy Sopianumot nem Péccsel,
hanem Zoppia varosaval azonositja mind az Archeolggiaeben,” mind a térképen. Ugy gon-
dolom, hogy a fenti példak titkrében nem alaptalan azt gondolni, hogy Lazius bizonyos
mértékben az Archeologiae informacioit is igyekezett feltintetni a térképen.

Osszegzés

Jelen tanulmany arra igyekezett ravilagitani, hogy milyen viszonyban 4ll egymassal Lazius
latin és német nyelvii Magyarorszag-chorografidja. Mindkét md témaja és felépitése ha-
sonl6, azaz Magyarorszag foldrajzardl, felosztasardl, valamint a rémai uralom alatti id6-

* LAZIUS, Archeologiae I.... fol. 4r—4v.

' LAZIUS, Archeologiae 11. ... fol. Tt.

2 A térkép bal fels6 sarkaban egy tablan jelmagyarazat olvashat6, aminek a végén a fekete pont mellett
az Antiquitates és az Alt Stadt szavak allnak.

# Reliquae ad Dravi ripam atque Arrabonem collocatae fuerant, ad Dravum quidem, Mursia, Antianum,
Arsatianum, Ad novas, Soppianum, Bolentium, Varianum, Leontudum sive Leonata et Pactovio, quibus
hodie locis posita videmus Essekhium, Quinque Ecclesias, Harscham, Soclosium, Sopiam, Bolhasium,
Varasinum, Lutenbergum et Paetavium.” (LAZIUS, Archeologiae. . ., fol. 1v—2r)
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szakrdl ad leirast. Mégis akadnak eltérések a tartalmat illetben. A Des Kbiinigreichs Hungern
kulon kitér a magyarorszagi tisztségek felsorolasira, de a magyarorszigi/pannoniai
varosokrol nem kivan részletes lefrast adni. Ezzel szemben az Archeologiae masodik kony-
vét teljes egészében a pannoniai varosok ismertetésének szentelte Lazius. A német nyelvd
Magyarorszag-leiras, ami az orszag f6ldrajzi képzédményeinek névanyagat illeti, sokkal
adatgazdagabb, ugyanakkor tartalom és egyéb informaciokat illetéen semmivel sem ka-
punk tébbet, mint ami az Arheologiaeben olvashaté. Ennek az adatgazdagsagnak az oka,
hogy a Des Khiinigreichs Hungern mégott all egy Magyarorszag-térkép (Regni Hungariae vera
descriptio), amely lehet6vé tette Lazius szamara, hogy informacidkat olvasson le rola.
Ugyanakkor a német nyelvi szévegben taldlkozhatunk olyan ismeretekkel, amik még a
térképen sem szerepelnek. Ennek oka, hogy Lazius azon segit6itdl, akik a térkép elkészi-
tésében tamogattak munkdjat, olyan plusz adatokhoz juthatott, amelyeket felhasznalhatott
a foldleiras készitésekor.

A tanulmanyban azt is kimutattam, hogy Lazius bar felhasznalta a Regni Hungariae vera
descriptiot a Des Kbiinigreichs Hungern megirasakor, mégsem beszélhetiink arrél, hogy Lazius
Olah Mikléshoz hasonléan szévegkonyvet készitett volna a térképhez. S6t! Az osztrak
humanista messze nem aknazta ki a térkép nyujtotta elényoket.

Végezetil arra is ravilagitottam, hogy Lazius a térképen nemcsak a korabeli viszo-
nyokat abrazolta, hanem antik informaciok sokasagat is feltette ra. Az antikvitassal kap-
csolatos ismeretei nagy részét valdszindleg az Archeologiaebl emelte 4at, ennek egyik bizo-
nyitéka, hogy Lazius Soppianum varosat Zoppiaval és nem Péccsel azonositotta a tér-
képen, ahogy a latin nyelvia chorografidban is. Tehat a térkép és a két chorografia viszo-
nyarél a kovetkez6 allapithaté meg: a térképre hatott az Archeologia sz6vege, a térkép pedig
a Des Khiinigreichs Hungernre.

FANNI CsAPO
Chorography of Hungary by Lazius

The genre of geographical description was popular among humanists in the 15" and 16™ centuries.
Wolfgang Iazius, the court historian of King Ferdinand I, composed geographical descriptions of
all the countries which King Ferdinand I ruled. This paper focuses on the relation of the two choro-
graphical works about Hungary written by Lazius. Is the Des Khiinigreichs Hungern a translation of
Abrcheologia Hungariae? This study provides an answer to the question what type of information and
how much geographical knowledge both chorographical works contain about Hungary. Besides com-
paring these chorographical works, this paper also examines the relation of two chorographic works
and the map of Hungary, compiled by Lazius. Did Lazius use this map, when he wrote his geo-
graphical description of Hungary? How did these geographical descriptions appear on the map?
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JFerdinand arcai” — Tiroli Ferdinand a humanista torténetivdasban:
Wolfgang 1azins, Johannes Herold,
Forgdch Ferenc és Istvanffy Miklés Ferdinand-abrazoldsai

Az 1556-0s magyarorszagi események, kiilénds tekintettel a tér6kok Szigetvarndl elszen-
vedett vereségére, Burépa-szerte hirértéklinek szamitottak, és élénk érdekl6déssel kovet-
ték Sket. A kortars kézvélemény nagyon is tudatdban volt a gy6zelem jelent6ségének, és
az eseményeket szamos formaban megorokitették.!

Az 1556-ban a t6r6kok altal ostrom ala vett Szigetvar megsegitésére inditott Habs-
burg hadjarat elsédleges célkitlizése a Sziget szomszédsagaban 1évé, az el6z6 évi térok
hadjarat soran elveszitett var, Bab6csa megtamadasa volt. Szigetvar a dél-dunantuli terii-
letek feletti uralom kulcsat jelentette ekkor, és ezzel a manéverrel elvontak a t6rok f&se-
reget, 1élegzethez juttatvan a szigeti védSket. A Szakaly Ferenc altal ,,diverzi6s” hadma-
veletnek nevezett terv” végiil sikerrel jart, hiszen Babdcsa felmentése utin az oszmanok
mar nem voltak képesek elfoglalni Szigetvart, és a Dél-Dunantil ezzel tovabbi tiz évre
megmenekiilt a t6rok fenyegetés el6l.’ Az egész hadjaratsorozat hirom nagy fazisra
oszthat6, amelyek ugyanakkor szerves egységet alkotnak: Szigetvar térok ostroma, a babé-
csai ,,diverzi6”, és a Tiroli Ferdinand vezette hadjarat. Ez utébbi, bar nem érte el eredeti
céljat, tudniillik Pécs visszafoglalasat, de Korotna, G6rosgal és Babdcsa visszavételével,
illetve f6ldig rombolasaval sikeresen feltorte a Szigetvart fojtogaté gylrit, jelentés mér-
tékben hozzajarulvan ahhoz, hogy a dél-dunantuli régié magyar kézen maradjon.

Tanulmanyomban els6sorban a Tiroli Ferdinand vezette hadjaratrol, illetve magardl
Tiroli Ferdinand alakjarél kivanok irni részletesebben, bemutatva, hogy az egyes torténet-
ir6k milyen portrét festenek a féhercegrol, és mindezt milyen szempontok szerint teszik.

A hadjaratrél négy nagyobb olyan narrativa irédott, amelyek komplex, atfogd médon
mutatjak be az eseménysort, és mindezt egy nagyobb torténeti kontextusba helyezik. A
két kialfoldi és két magyar szerz6 Wolfgang Lazius, bécsi udvari torténetird, Johannes
Herold bazeli humanista, illetve Forgach Ferenc és Istvanfty Miklos.

Wolfgang Lazius 1514. oktéber 31-én, Bécsben latta meg a napviligot. Humanista
kozegben nevelkedett. A magiszteri fokozat megszerzését kévetéen 1538-ban, Ingol-
stadtban szerzett orvosi diplomat, majd a bécsi egyetem orvosi karanak professzora lett.
Praktizalt is mint elismert orvos. Hatalmas torténetirdi vallalkozasdban Ausztria teljes

A tanulmany megirdsat az NKFIH K—119237 azonositészamu ,,Buda oppudnata — Wolfgang Lazius
elfeledett miive” cimi projektje timogatta.

' KASZA Péter, ,Egy elfeledett ostrom emlékesete: Szigetvdr, 15567, in KASZA Péter, szetk., jegyz., Egy elfeledett
ostrom emlékezete: Szigetvdr, 1556, 11-26 (Budapest: MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2016), 25.
> SZAKALY Ferenc, ,,A4 babdcsai virnradalom a X1 s3dzad kizepén”, in MAGYAR Kalman, szerk., Babécsa
tirténete. Tannlmdnyok a kigség életébdl, 221-227 (Babdcsa: Polgarmesteri Hivatal, 1990), 224.

* B.SZABO Janos, ,,Kinek példa — kinek tanulsag: S3igetvar elsé Oszman-tirik ostroma és ag 1555—1556. évi dél-
dundntsili hadjaratok”, in KASZA P.: Egy elfeledett ostrom. .. i. m., 45.

155



MAJOROS MATE

torténetének megirasat tlzte ki célul a rémai id6ktSl kezdve egészen sajat koraig. Bz a
monumentélis mive, a Rerum Austriacarum Decades csak kéziratban maradt fenn.* Munkaja
azért is jelentés magyar szempontbol, mert ez az egyetlen olyan torténeti forras, amely
teljes komplexitasdban abrazolja Buda oszman kézre kertilésének kortlményeit (1540—
1542), ahédoltsag kiépiilésének dllomasait (1543—1546), valamint az 1551-1556 k&zti id6-
szak torténéseit. Munkassagaval felkeltette Habsburg Ferdinand figyelmét is, aki nemes-
séget adomanyozott neki, udvari orvosava tette, késébb pedig Caspar Ursinus Veliust —
akivel kozeli baratsagban volt, s akinek {rasait sajat munkajahoz is felhasznalta —, valtotta
az udvari térténetirdi pozicidéjaban. Ezen kiviil 6 lett Ferdinand régiség- és numizmatikai
gyljteményének prefektusa, és maga is jelentés konyvgydjteménnyel rendelkezett. Udvari
torténetird [évén, udvari nézépontbol vizsgalta, és udvari érdekek mentén haladva mutatta
be koranak fejleményeit. Kival6 anyagi koralmények kozott élt, mely kedvezé feltételeket
biztositott torténetirdi tevékenységének. 1565. junius 19-én halt meg Bécsben.” Az 1556-
os magyarorszagi eseményekrdl irt munkaja 6nallé kiadasban is megjelent 1557-ben
Bazelben, a hadjarathoz készitett térképmelléklettel egytitt Rerum contra Turcas Gestae anno
M.D.I.V.I. Brevis descriptio, cum adiecta chorographia cimen.®

Johann Basilius Herold, vagy Johannes Heroldt 1514. december 17-én sziiletett
Hoéchstiddtban. A nyomdasz, humanista, torténész és publicista Herold kétszer hazasodott
meg. Tiz éves peregrinacidja alatt, mely 1535-ig tartott, bejarta Németorszagot és Italiat
is, egészen Szicilidig. Tanulmanyai alatt kell6képpen teleszivta magat humanista irodalom-
mal, s nagy muveltégre tett szert. 1539-ben azonban kénytelen volt megszakitani tanul-
manyait. Bzt kovetéen Bazelben telepedett le, és Oporinus nyomdéjaban kezdett dol-
gozni, ahol korrektorként tevékenykedett. Irodalmi, térténeti és teolégiai munkakat irt,
nagy hirnévre tett szert, és szovegei népszerivé tették a nyomdat. Két évvel késébb bazeli
polgarjogot kapott, és felvette a Basilius melléknevet. A nevéhez fiz6d6 szamos széveg-
kiadas mellett forditott, és orszag-leirasokat is készitett. Irasait erételjesen athatotta hazija
iranti patriotizmusa. Mindezek ellenére otthonaban nem sok elismerésben részesiilt. Elete
utolsé éveit Bazelben toltotte, és munkdssagaval igyekezett a varos szolgalatara lenni. Vé-
giil itt is halt meg 1567. junius 17-én.” Herold két miivet is irt az 1556-0s magyarorszagi
események kapcsan. Mindketté 1557-ben jelent meg egyszerre, ugyanabban a kiadasban.
Az egyik ezek kézil a Szigetvar megsegitésére inditott osztrak hadjaratot vezeté Tiroli

* A Decades kézirati hagyomanyarol részletesebben: KASZA Péter, Lagins-kéziratok. Filolggiai alapvetés egy
kritikai kiadds elé, Magyar Konyvszemle 2018/2, 148-169.

> Lasd részletesebben: KASZA P.: Egy elfeledett ostrom. .., i. m., 11-26, ill. WACZULIK Margit, A #irik kor-
szak kezdetének nyngati torténetirodalma a 16. sgazadban, (Budapest: 1937), 56-76.

¢ Kiad4sai: SCHARDIUS, Simon, Historicum gpus. Vol. 2. Basiliae, 1574, 1810-1816; BONGARS, Jacques Re-
rum Hungaricarum scriptores varii, bistorici, geographici, Eix veteribus plerique, sed iam fugientibus editionibus renocats,
guidan nune primum ed. ete. Cura Jac. Bongarsii, Francofurti, Apud heredes Andreae Wecheli, 1600, 438—443;
REUSNER, Nicolaus, Rerum memorabilinum in Pannonia sub Turcarum imperatoribus gestarnm, Francofurti, 1603,
119-127; SCHWANDTNER, Johann Georg, Seriptores rerum Hungaricarnm 1., Vindobonae, 1746, 623—629.

7 Heroldrdl részletesen ldsd Andreas Burckhardt disszertaciéjat: Andreas BURCKHARDT, Johannes Basilins
Herold. Kaiser und Reich im protestantischen Schrifttum des Basler Buchdrucks nm die Mitte des 16. Jabrhunderts, Basel
und Stuttgart, 1966.
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Ferdinandhoz irt Panegyricus®, a masik pedig egy Rerum contra Turcas historiola cimet visels
dialégus.’

Forgach Ferenc régi felvidéki féuri csalad sarjaként sziiletett 1535-ben. Protestans
kérnyezetben nevelkedett, késGbb katolizalt. Olah Miklés partfogoltjaként a padovai egye-
temen folytatta tanulmanyait. Koran a hatalom kézelébe kerilt, életének elsé jelent6s dip-
lomaciai kiildetése az 1556-57. évi orszaggytlésen valé részvétel volt. 1558-ban I. Ferdi-
nand kiraly tanacsosa, és megkapta a porndi cisztercita apatsagot. 1562-ben részt vett
Miksa f8herceg cseh és német kirallyd valé koronazasan. 1. Ferdindnd bizalmi embere
volt, akit készségesen szolgalt, 1566. augusztus 7-én 6 mondta a Ferdinand feletti gyaszbe-
szédet is a bécsi Szent Istvan templomban. Miksa politikdjaval azonban nem volt elé-
gedett, mert hattérbe szoritotta a magyar tanacsosokat, tovabba a magyar egyhazi és vilagi
hivatalokat idegeneknek adomanyozta (pl. a gazdag gy6ri plispokséget, amelyre Forgach
is palyazott, az italiai Zacharia Delfino biborosnak). Miksa idején tehat kegyvesztetté valt,
melynek kovetkeztében atallt az erdélyi partra, azonban Janos Zsigmond képességeiben
és egyéniségében is csalédnia kellett. 1572-ben Bathory Istvan megbizta egy magyaror-
szagi és erdélyi kortérténet megirasaval, melynek gondolata mar 1566 6ta foglalkoztatta.
Ehhez segit6tarsul meghivatta Bathoryval az olasz humanista tudést, Giovanni Michele
Brutot (vagy latinosan Johannes Michael Brutus), aki el is kildte neki a Caesar maveihez
irtjegyzeteit egy frazisgydjteménnyel egyiitt. K6z6s munkajuk azonban sohasem valésul-
hatott meg. 1577. januar 19-én halt meg Padovaban a pestis dldozataként, az ottani je-
zsuita templomban temették el. Egyetlen rank maradt iréi alkotdsa — a Ferdinand felett
mondott gyaszbeszéde mellett —a De Statu Reipublicae Hungaricae commentaris, quibus accessere
nonnulla etiam aliorum principum gesta ete.’’ cimd, Hsszesen 22 konyvbél all6 torténetirdi mib-
ve, ami sajatos stilusban targyalja Magyarorszag térténetét 1552-t61 1571-ig. Mave teljes
terjedelmében rank maradt, de sokaig csak kéziratban terjedt, kiadasara csak majd kétszaz
évvel késébb kerdlt sor.

8 Johannes HEROLD, Princeps Iuventutis, sive Panegyricus, Ferdinando Austriaco, Imp, Ture, Max. Caes. F. dicatus,
quo pro rebus in Pannonia illa Interamnensi bene et fortiter gestis, Germaniae gratulatio describitur. Basileae, per Iohan-
nem Oporinum, 1557, 1-98.

° A dialégus teljes cime: Rerum contra Turcas, Auspiciis Ferdinandi Austriaci, Caesaris F. Imp. Turcic. Masx. Anno

M.D.LVL inInterramnensi Pannonia gestarum, historiola, Dialogo conscripta. A mi egy évvel a magyarorszagi had-
jarat utan, 1557-ben keletkezett. A dialégus a nyomtatvany 99—174. oldalaig tart. Herold dialégusa mind
irodalmi, mind pedig térténeti értéke miatt kivivta a kortarsak elismerését, és tobb utainnyomasban is meg-
jelent. Kiadasai: HEROLD, Johannes, Rerum contra Turcas, Auspiciis Ferdinandi Anstriaci, Caesaris F. Imp. Turci.
Mase. Anno M.D.LVT. in Interamnensi Pannonia gestarum, bistoriola, Dialogo conscripta. Basileae, per Iohannem
Oporinum, 1557, 99-174; SCHARDIUS, Simon, Historicum opus. Vol. 2. Basiliae, 1574, 1816—1839; BON-
GARS, Jacques Rerum Hungaricarum scriptores varii, historici, geographici, Ex: veteribus plerique, sed iam fugientibus
editionibus renocati, quidam nunc primum ed. ete. Cura Jac. Bongarsii, Francofurti, Apud heredes Andreae We-
cheli, 1600, 444—467; SCHWANDTNER, Johann Geotg, Scriptores rerum Hungaricarum 1., Vindobonae, 1746,
630-658.
10 Kiad4sai: Francisci FORGACHII de Ghymes Pannonii Rerum Hungaricarnm sui temporis Commentarii. ed.
Alexius Horanyi. Posonii et Cassoviae, 1788.; Ghymesi FORGACH Ferenc nagyvaradi piispok magyar his-
toriaja 1540-1572. (Monumenta Hungariae Historica Scriptores 16), kézli: MAJER Fidél, (Pest: Eggenber-
ger Ferdinand, 1860).
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Istvanfty Miklés 1538. december 8-an sziletett Kisasszonyfalvan, Baranya megyé-
ben, csaladja &si birtokan. Apja Istvanffy Pal nagymuveltégli humanista kolt6, aki tizenkét
éven at tanult Padovaban. Apjahoz hasonléan, Olah Miklés jévoltabol 1552-ben Istvanffy
is Padovaba utazott egyetemi tanulmanyok céljabdl, ahol latin filolégiat tanult, és magas
szinvonalon elsajatitotta a latin nyelvet. 1566-ban tért haza Velencén keresztil, és ekko-
riban szeg6dott katonanak Zrinyi Miklés mellé. 1569-ben kancellariai titkar, és ugyaneb-
ben az évben meg is nésilt: a szigetvari hés, Horvath Mark — aki 1556-ban a var ostro-
makor sikeresen megvédte Szigetvart — lanyat, Bajnai Both Erzsébetet vette feleségiil,
akitSl harom lanya és egy fia sziletett, Palké. 56 évesen katonaskodott az 1593-ban kez-
d6dé tizendt éves haboruban, amelynek minden fontosabb vallalataban részt vett. Mindez
kivalé alapokat adott késébb torténeti mivének megirasahoz. 1606-ban a tizenot éves ha-
borut lezaré zsitvatoroki béke alairéi kézott Istvantty is ott volt. 1608-ban 70 éves kora-
ban lovaglas kézben agyvérzés érte, amelybdl bar felépiilt, de ettél fogva dadogva beszélt
élete végéig, és jobb keze is remegett, ami akadalyozta az irasban. Historidjat mar nem
tudta befejezni, utolsé éveit vinicei birtokan élte le a kézélettdl visszavonultan. Végil itt
is halt meg 1615. aprilis 1-jén. Gazdag konyvtari allomanyat a zagrabi jezsuitakra hagyta.
Monumentalis mave, a Historiarum de rebus Ungaricis libri XX XI1”Magyarorszag torténetét
foglalja magaba 1490-tél 1606-ig. Els6 és maig legjobb kiadasa 1622-ben jelent meg
Kolnben."

Mindegyik szerz6 részletes leirast ad az eseményekrdl, és a hadjaratsorozat mindegyik
fazisara kitér, de eltéré sulypontozassal. A két kilfoldi, Lazius és Herold munkaja raadasul
kortars mtvek, melyek r6gton az eseményeket kéveté évben meg is jelennek nyomta-
tasban. Mindkettejitk mtve 1557-ben latott napvilagot Bazelben, Oporinus nyomdajaban.
Lazius ezen eseménysorozatrdl irt szévegét el6szor 6nall6 kiadasban jelentette meg, de
késébb feldolgozta monumentalis, csaknem teljesen kéziratban maradt mtvében, a Rerwm
Austriacarum decadesben is, immaron egy nagyobb egész részeként, ami azonban nem tel-
jesen azonos a kiadott szoveggel.'”

Mind a négy szerz6nél kéz6s vonas, hogy Tiroli Ferdinand fontos szereplje a had-
jaratnak, aki, hirom szerz6 esetében legalabbis relevans médon mikédik kézre az esemé-

"' Kiad4sai: ISTHVANFI Nicolai Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXI1/. Sumptibus Antonii Hierati, Co-
loniae Agtippinae, 1622.; Nicolao ISTHVANFFIO Regrni Hungarici Historia, post obitum gloriosissimi Matthiae Cor-
vini Regis XXXIV'. Quo Apostolicum hoc Regnum Turcarnm potissimum armis barbare invasum, Libris XXXIV.,
Coloniae Agrippinae, Apud Iohannem Wilhelmum Friessem Bibliopolam., 1685.; Nicolao ISTHVANFFIO
Regni Hungarici Historia, post obitum gloriosissinii Matthiae Corvini Regis XXXIV'. Quo Apostolicum hoc Regnum
Turcarnm potissimum armis barbare invasum, Libris XXXIV., Coloniae Agrippinae, Sumptibus Henrici Rom-
merskirchen Bibliopolae, 1724.; Nicolao ISTHVANFIO Regni Hungarici Historia, post obitum gloriosissimi Mat-
thiae Corvini Regis XXXIV'. Ono Apostolicnm hoc Regnum Turcarum potissimum armis barbare invasum, Libris
XXXIV., Viennae, Pragae et tergesti, Typis et Sumptibus Ioannis Thomae Trattner, Sacrae Caesareo-Re-
glae Maiestatis Aulae Typographi et Bibliopolae, 1758.

"2 Ehhez lasd részletesen: KASZA Péter, 1V aridcidk egy témara. Wolfgang Lazins latin nyelvdi beszdmoldja az 1556.
€vi dél-dundntiili hadjaratrdl. (S 30veghagyomany és forrdsok), Irodalomtérténeti Kézlemények 122, 4. sz. (2018):
417-443.
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nyek alakitasaban, ezt azonban mindegyiktik mas-mas megvilagitasba helyezi. Ezt a tovab-
biakban az egyes szerz6ktdl vett idézetekkel fogom szemléltetni. Minthogy Lazius, Ist-
vanffy és Forgach szovegei mar évek 6ta olvashaték magyarul, a t6lik szarmazé széveg-
részeket minden esetben Kulcsar Péter (Lazius), Juhasz Laszlé (Istvanffy) és Borzsak
Istvan (Forgach) forditasaban idézem. A Herold sz&vegébdl szarmazo idézeteket sajat
forditaisomban kézlom.

Lassuk el6szor Lazius Ferdinandjat. Milyen jellemvonasokkal rendelkezik? Megfon-
toltsag, higgadtsag és szerénység jellemzi, igazi vezéregyéniség. Lazius mindezt még fo-
kozza azzal, hogy a visszavonulas lefrasat kovetSen valésagos dicshimnuszt zeng Ferdi-
nandroél:

,Ugyszolvan kéztudomasu volt, hogy milyen serénységet és lelkesedést tandsit
ez a fejedelem a nehézségek clviselésében és a veszedelmek felvallaldsaban, a
seregszemlében, [...] és szigort az igazsagszolgaltatisban, elsésorban az istenka-

romlok és fosztogatok ellen, hogy mekkora szanalmat, irgalmat és gondossagot

a nyomorultak, a meggyotortek, a sebesiilt katonak irant.”"

Es még folytatja erényeinek felsorolasat. Ferdinind jéforméan diadalmenetben tér haza,
és Lazius mindezt még megtoldja azzal, hogy a pogany t6rok hordak ellenében csak egy
ilyen vezér alatt képes sikerrel egyesiilni és fellépni a Habsburg Birodalom, s végsé soron
az egész keresztény vildg. Mivének végén Ferdinand méltatasat valosagos kiralytukorré

kerekiti. Sorait egy Claudianus-idézettel' zarja, melyet a poéta Stilicho hadvezérrdl irt.

B, Quanta vero eius principis non solum in labotibus subeundis, periculisque adeundis, lustrando exer-
citu, [...] atque in iusticiae administratione adversus blasphematores praecipue, et raptores severitas: tanta
rursus in miseros afflictos caesosque milites misericordia, indulgentia et providentia pene popularis fuit...”
V6. Wolphgangus LAZIUS, Rerum contra Turcas in Pannonia ad Babocgam et Sigethum gestarnm narratio, in Simon
SCHARDIUS, Historicum opus, 1810-1816 (Basel: Henrichus Petrus, 1574), 1815. Magyarul: Wolfgang LLA-
21U8, ,,A torokik ellen 1556-ban Panndnidban, Babdesandl és S gigetné] végrebagtott tettek elbeszélése”, 55—56,in KUL-
CSAR Péter, val., ford., Kronikdink magyarni 111/2, (Budapest: Balassi Kiadé, 2007), 49—65.

1+ Aldnak a pin kévetek, mert nem prédalja a zsarnok

foldjeiket, s ostromtSl megszabadulva a pannon

légatus, meg a Szava-ivok kildotte, magasztal

mert a sokaig zart kapukat mdr végre kitartak.

S lam: koszora sikkan rozsdatdl barna kaszakon,

és mit a por belepett, ismét megcsillan az as6.

Fellelik otthonukat, féldjik csékolva készontik,

s boldogan amulnak, hogy ekék mentén fogy a parlag.

Erdét irtanak és, mit olyan rég senki se mdvelt,

Ujra a szantokat rendezgetik, és a Dunanal

plantalnak venyigét. Fizetik buzgén az addkat,

mert mentségiik a haboru volt. Roncsolt birodalmunk

teste, csupan ha Te gyogyitod, lehet djra virdgzoé.

Mind, amit elvesztett oly sok csaszari el6déd,

visszanyered: hisz a heg Rémanak sebeit csakis akkor

fedheti el, ha a gyogyszereket Stiliché keze nyujtja,

és ha ez illyr birtokosok végil hazatérve

Ujra adézhatnak, s gyarapodhat a rémai kincstar.
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Ezzel gyakotlatilag Ferdinindot a rémai csaszarok szintjére emeli, azok utédaként beszél
rola, akinek uralma alatt a t6rok majd kitizetik Eurépabdl, szabaditoként helyreallitja a
rendet és a békét, és ezaltal egy Gj aranykort teremt a vilag szamara. Lazius tudatosan Fer-
dinand hadjaratara és magara a f6hercegre 6sszpontosit, és az egész expediciot végil teljes
sikerként kényveli el, méghozza Ferdinand javara, aki nélkil nemcsak, hogy nem sikeriilt
volna, hanem érezteti, hogy csak az & segitségével volt lehetséges ez a gy6zelem. Az egé-
szetaz 6 érdemeként tinteti fel, és mindenki mas elhalvanyul a f6herceg fényében. Lazius
kifejezetten a bécsi udvar néz6pontjabdl kivanja lattatni az eseményeket. A hadjarat ere-
detileg kettSs céllal indult: egyrészt, hogy megtartsak Szigetvart, masrészt, hogy vissza-
szerezzEk Pécset. A vallalkozas tulajdonképpen felemas sikerrel jart, mert bar Szigetet
valoban megtartottak, és ebben tagadhatatlanok a Habsburg—hadak érdemei, Pécs vissza-
vétele végill elmaradt. Lazius azonban ennek ellenére is teljes sikerként beszél a hadja-
ratrol, s6t, kihangsilyozza, hogy Pécs megszerzése valdjaban mar nem is okvetlenil sziik-
séges a dél-dunantuli teriiletek biztositisahoz, a hadjarat gy is elérte céljat. Ez mar csak
azért is figyelemre méltd, mert Ferdinandnak Szigetvar megvédésében valdjaban semmi-
lyen szerepe nem volt, hisz a babdcsai,,diverziés” hadmuveletben —ami Lazius lefrasdban
joforman vereségként jelenik meg —, részt sem vett, lévén, hogy akkor még oda sem ért.
Hadi vallalkozasabdl ténylegesen mind6ssze Korotna ostroma, és, miutan Pécs visszavé-
tele helyett a visszavonulas mellett dont, néhany kisebb kérnyékbeli var, kéztitk Babdcsa
toldig romboldsa valésult meg. Lazius tehat mintha kissé 6nellentmonddsba keveredne,
amennyiben szerz48i intencidja és tényleges leirasa némiképp disszonans, mert jollehet a
hadjarat sikerességét és Szigetvar megmentését Ferdinand érdemeként igyekszik feltiin-
tetni, beszamoldjabdl az is kideril, hogy a féherceg a hadjarat nagyobb, jelentékenyebb
részében nem volt ott, s mire megérkezett, addigra mar Szigetvar fenyegetettsége meg-
szint. A siker tehat elsésorban nem neki készoénhetd, és mindezt, mint azt latni fogjuk,
a tobbi szerzd is alatdmasztja.

Johannes Heroldnal mar arnyaltabb a kép, hiszen két mdvet is irt az 1556-0s ma-
gyarorszagi események kapcsan. Mint azt fentebb mar emlitettem, mindkét md 1557-ben
jelent meg, ugyanabban a nyomtatvanyban. Egyértelmien kitinik azonban, hogy Herold
f6 minek,"” amelytdl sikerét és hirnevét remélte, elsésorban a Panegyricust szanta, a Diald-
gust pedig ahhoz egyfajta kiegészitésként mellékelte. Az alapvetéen pliniusi hagyomany
talajan 4llo, és annak megfelel6en prézaban irt dicshimnusz meglehetésen terjedelmes:
szaz oldalon keresztil szérja Ferdinandra faradhatatlanul a dicséités iiresebbnél iiresebb
frazisait. Bar Panegyircusanak elsé harmada, Németorszag magasztalasa mellett, Ferdinand-
rol és csaladjarol szol, magarol a f6hercegrol gyakorlatilag semmit sem tudunk meg: alakjat
a felismerhetetlenségig elhomalyositja ragyogasaval az a dicsfény, amellyel Herold felvezi,

Claudius Claudianus: De consulatu Stilichonis, liber 11, 190-207., vO. Claudins Clandiaus verses, val., ford., uto-
520, jegyz., MEZEI Balazs, (Budapest: Eur6pa Konyvkiadé, 1988), 86.

!5 Herold, gy tdinik, tudatos panegirista volt, és mint ilyen, nagy reményeket tiplalt miivének sikeressége
irant, kés6bb ugyanis még egy panegyricust irt Ferdinandhoz, majd ezt kévetéen batyjahoz, a nem sok idé
multan csaszarra valasztott Miksahoz is, hasonlé terjedelemben, mintegy trilogiava bévitve ezzel a Princeps
Tuventutist.
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¢és amely a panegyricus egyik jellegzetes mifaji sajatossiga. Karaktere latszélag feloldodik
aszemélytelen és talzasba vitt dics6ités dagalyos tengerében. Tobbek kozt ezeket irja rola:

,»[A természet| ugyanis szemre szép alakkal, nemes termettel, az tigyekben vald
helyes eljarashoz gyorsasaggal, a megprobaltatasok elviseléséhez erével, a munka
elvégzéséhez pedig kitind tehetséggel ajandékozta meg. Tovabba kivalé egész-
séget, ragyogd ¢s kellemes hangot, ugyanakkor semmi puhasdgot, semmi férfi-

atlansagot, és bizonyosan semmiféle durvasagot és miveletlenséget nem adott
n eki.”lé

Herold bar mindezeket barki masrél is irhatna, mégis, ha tovabb megytink, az elsé latasra
tartalmatlan dicséret kiilonleges tartalommal telitédik meg. A kés6bbick folyaman ugyanis
sz6 esik Magyarorszag torténelmérél is, elsGsorban a térékkel folytatott harcok tikkrében.
Herold Magyarorszag aranykorat, a humanista hagyomanynak megfeleléen, Matyas ural-
kodasanak idejére teszi, azt kovetéen az egykor oly dicsé kiralysag sziikségképpen hanyat-
lani kezd. Megemlékezik a mohdcsi vereségrdl és Buda elfoglalasardl is mint az orszag
sorsfordité eseményeirdl, melyek véglegesen és visszafordithatatlanul megpecsételték a
Magyar Kiralysag sorsat. Ferdinand eljovetelét egyfajta megvaltasként mutatja be, aki N¢é-
metorszag és Magyarorszag utolsé reménysugara, s mintegy az égb6l alahullott 4j Matyas-
ként fogja felszabaditani az orszagot, végleg kitizve a t6r6kot Eurdpabdl, és djra elhozza
majd a hén ahitott aranykort. Latjuk, a végkifejlet nagyon hasonl6 ahhoz, amire Lazius
is kifuttatja dicséretét. Es ez az a pont, amikor ez az elsé ranézésre tires frazis-puffog-
tatasnak hato széveg valodi dicséretté valik, tudniillik, amikor Ferdinandot a legragyogébb
magyar uralkod6hoz, Matyashoz hasonlitja. A mohacsi csatavesztést kévets évtizedekben
Ujjaszileté magyarorszagi torténetirast ugyanis fokozatosan athatja egyfajta erételjes Ma-
tyas-kultusz, melynek eredményeként az ikonikussa valé Matyas-éra Magyarorszag letant,
s éppen ezért sokszor visszasirt aranykorava valik.'” Matyas uralkodasa zsinérmértékké
valik, az idealis uralkod6 ismérvei pedig leginkabb abban mérhetSk, hogy mennyire sikertil
megkozelitenie a matyasi eszményképet. Ebben az értelemben valéban nagy volument
és komoly dicséret ez Herold részérél. Az 1556. évihadjaratsorozatrol, amely végs6 soron
Ferdinand dicséitésének apropéja, Herold meglehetésen szikszavian emlékezik meg, ho-
lott — vagy talan éppen ezért —, Dialdgusaban ez, és f6képp Babdcsa ostroma képezi az el-
beszélés gerincét. A Panegyricnsban mindenesetre Babocsat csak egyetlen egyszer emliti
meg, és magardl a hadjaratrél akkor sem ir egy sz6t sem, csak azt, hogy ,, Awugustusnak sem

16 Speciem enim illi contribuit honestam, ad dignitatem appositam quandam staturam, celeritatem ad res
commode gerendas, ad labores sustinendos vires, et ad conficienda negocia facultates excellentes. Vale-
tudinem deinde integram, vocem claram atque suavem: nihil autem illi dedit molle, effoeminatum nihil,
ut neque certe duri ac rustici aliquid.” V6. HEROLD, Princeps Inventutis. .., i. m. 19.

17 RITOOKNE: Szalay Agnes, ,,Galeotto Marzio és Bonfini tirténeti mivénck kiaddsa,” in JANKOVICS Jézsef,
szetk., ,,Nympha super ripam Danubii.” Tanulmdnyok a XV'-XV1. szdzadi magyarorszdgi miivelddés korébil, 207—
211 (Budapest: Balassi Kiad6, 2002), 208. Ehhez lasd még: TOTH Gergely ,,Matthias Augusto similis”. Mtyas
kirdly a kora sijkori protestdns miiltszemléletben”, in BEKES EnikS — KASZA Péter — KiSS Farkas Gabor — LAZAR
Istvain — MOLNAR David, szetk, A reformacii és a katolikus megijulas latin nyelvii irodalma, (Budapest: MTA
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019), 45-56.

161



MAJOROS MATE

volt fjdalmasabb U arus veresége, mint ennek a gsarnoknak a babécsai kudare.”™ Az viszont figye-
lemre méltd, hogy az egyetlen dolog, amit a Panegyricusban az 1556-os hadjarat kapcsan
kiemel, az Babdcsa, és ezaltal, bar nem mondja ki nyiltan, azért érezteti, hogy Ferdinand
bizony kulcsfontossagu szerepet jatszott a hadjarat sikerességében.

Vesstink néhany pillantast ezutan Herold Dialdgusara. Mig a Panegyricusban Ferdinand
dicsé hadvezérként és Princeps Iuventutis ként, tehat Laziushoz hasonléan a rémai csaszarok
mélté 6rokdseként jelenik meg, a Dialdggusban, bar fontos szerepl6, mégsem 6 kapja a
tészerepet, és korantsem csak az 6 érdeme a hadjarat sikeressége. A f&szerepet ezuttal
Nikolaus Pollweiler, az elzaszi gyalogsag féparancsnoka kapja. Az aranyok tehat, Lazius-
hoz képest, itt pont forditottak: Lazius a ,,babdcsai diverzidnak” korantsem tulajdonit ak-
kora jelent6séget, mint Herold, pontosan azért, hogy Ferdinand hadjaratat annal nagyobb
sikerként tintethesse fel. Herold ezzel szemben Babdcsa visszafoglalasat egyenesen a
hadjarat dont6 csatajaként jeleniti meg, melynek sikerében Nikolaus Pollweiler jatszotta
a legfontosabb szerepet. Ferdinand hadjarata ezek utin mar-mar szinte jelentéktelennek
és feleslegesnek tinik, csupan a végsé, Pécs visszafoglalasat célz6 ttkozet egyfajta beve-
zetbjeként van felvazolva. A dént6 ttkézet végul azonban elmaradt.

A féherceg igy, bar Babdcsat sikeresen bevették, és ezzel megtartottak Szigetvart,
személyes céljaiban kudarcot vall. Herold, miutan Ferdinand tudomasul veszi, hogy vissza
kell fordulnia, ezt irja:

,Ugy tartjak, hogy a févezér, amikor ezeknek [ti. a hadvezéreknek] beszédét
megtudta, egy ideig mozdulatlanul allt, kénnyes szemekkel, és lassan, félénken
dérzsolve homlokat és szemeit, hallhat6 séhajtassal Gjra magahoz tért, és a gy6-
zelmes csaszar parancsait, gy6zelmes atyjanak parancsait megismételte, amelyek,
bar bévelkedtek bolesességben és igazsagban, mégis megrazkodtattak.”"”

A ,kénnyezé Ferdinand” portréja mindenesetre nem tul hizelgé a f6hercegre nézve.
Herold tehat 6sszességében két, egymassal némiképp kontrasztban allé képet fest a
f6herceg alakjardl. Vilagosan latszik, melyik mavével mi volt a célja. Mig a Panegyricusszal
alapvetéen irodalmi, addig a Dialggussal mar sokkal inkabb torténetiréi babérokra kivant
torni, megprobalva minél szélesebb kérben kiaknazni a hallatlan népszertségnek 6rvends
eseménysort, s tette mindezt a korszak két legnépszertibb és legolvasottabb mifajaban.
Forgach Ferenc esetében ismét egy arnyaltabb f6herceggel talalkozhatunk, aki ugyan-
ugy az események kozéppontjaban all, mint ahogyan Laziusnal. Amikor szinre 1ép, For-
gach egy beszédet ad a szajaba, melyet atyja, Ferdinand kiraly el6tt mond el, hogy igy esz-
koézolje ki a hadjaratban valo részvételt. Beszédében tébbek kézott jellemzi sajat magat:

18 ...Variana clades Augusto formidolosior nunquam fuerit, quam huic tyranno Babozchia haec strages

sit.” V6. HEROLD, Princeps Inventutis. .., 1. m., 53.

19 Ferunt Imperatorem cum horum sermonem accepisset, aliquandiu constitisse immobilem, atque oculis
udis, subinde et frontem atque genas verecundia perfricantem, exaudito gemitu, cum animo rediisset ad
rationem, vincant Caesaris iussa, vincant genitoris imperia, ingeminasse: quae ut prudentia plena, pietate
tamen percellunt.” V6. HEROLD, Rerum contra Turcas. .., 1. m. 167-168.

162



,,FERDINAND ARCAI” — TIROLI FERDINAND A HUMANISTA TORTENETIRASBAN

»--.talan joggal lehetne engem is vadolni [...] alkalmatlansaggal, kivaltképp he-
ves ifjisdgomban, [...] tapasztalatlansigomban és tiizeskedésemben, amely ga-
tolja a bolcs megfontolast. [...] Nem tagadom, hogy tapasztalatlan korom ta-
nacsra és iranyitora szorul, viszont a kirdlyi név s a vezérnek a haboraban valé

jelenléte nagyban hozzajarul a gy6zelem kivivasahoz.”

Bz tehat egy proaktiv Ferdinind, igy senki mas nem dbrazolja a f6herceget csak Forgach.”
Ezt kévetben a hadjarat soran tovabb drnyalja jellemét. Amikor megérkezik Magyaror-
SZAZIA ,...a nép szerte Grvendezett egymdsnak, a herceget sifidban iidvizlo kidltozdsaikkal kisérte, nem
tudott betelni arcvondsainak bamuldsaval; imadkoztak épségéért, hosszii és boldog életéért, és titkos oha-
Jaikban ostobdn mar akkor nralkoddi hatalmat s3intak nefi.”** Miutin megérkezik Kanizsara,
ezt itja r6la: ,,I# egyéb dolgokban meglebetss bilesességgel intézkedett.”> Négul: ,,...a mohdcsi vész
dta nem volt kirdlynnk, aki a sereg élére dllott; nem volt herceg, aki szembeszallt az ellenséggel; vezér nél-
Kiil, fejedelem és katonasdg hijan, mindig csak kész sakmanyai voltunfk az ellenségnek.”** A hadjarat
soran ugyanakkor a f6herceg, j6llehet tisztaban van sajat tapasztalatlansagaval, mégis el6-
relaté és megfontolt vezérként viselkedik, és bar fiti a harci vagy, taktikusan harcol, és a
hadviselés kiszamithatatlansagaval probal meg felilkerekedni az ellenségen. Forgach tehat,
aki alapvetéen nem rettent vissza attol, hogy barkit is tollhegyre tdzz6n, Ferdinand ese-
tében meglehetdsen visszafogott. Alapjaban véve meglehetésen pozitiv képet alkot rola,
s teszi mindezt nagyon kifinomult iréi technikakkal: hibairél Ferdinand sajat maga beszél
egy mesterien megkomponalt beszéd keretében, pozitfv jellemvonasairél pedig maga For-
gach emlékezik meg, s nem rejti véka ala azon véleményét, miszerint alkalmas uralkodot
latott benne Magyarorszag szamara. O tehat Laziusszal ellentétben kifejezetten a Magyar
Kiralysag szempontjait tartja szem el6tt, amikor Ferdindndot jellemzi, és teszi meg miivé-

20 Jure fortassis ego aut importunitatis, [...] hoc praesertim aetatis calore, [...] rerum inscitia, animorum-
que fervore deliberationem impediente. [...] Non abnego aetatem hanc imperitiorem consilio, rectoreque
indigere: at nomen e contra regium, ducisque in bello praesentia, plurimum ad consequendam victoriam
momenti habet...” V6. FORGACH Ferenc, Magyar histéridja 1540—1572, edd. MAJER Fidél: Monumenta
Hungariae Historica, Scriptores XVI, (Pest: A Magyar Tudomanyos Akadémia T6rténelmi Bizottsaga,
1866), 131-133. Magyarul: FORGACH Ferenc, ,, Emlékirat Magyarorsgag dllapotirdl Ferdindnd, Janos, Miksa ki-
ralysaga és 11. Jdnos erdélyi fejedelmesége alatt”, ford. BORZSAK Istvan, 683—685, in KULCSAR Péter, val., jegyz.,
Humanista tirténetirik, (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977), 567—1039.

! Egy ehhez hasonl6an felel8sségteljes Ferdinind-képet rajzol meg Wolfgang Schmelzl 1556-ban megjelent
hadjaratrdl irt német nyelvi epikus kélteménye is. Schmelzl killénben orvosként személyesen is részt vett a
katonai véllalkozasban, és miivében szemtaniként szamolt be az eseményekrSl. V6. Wolfgang SCHMELZL,
Der Christlich und Gewaltig Zug in das Hungerland (\Wien: Raphael Hothalter und Casparn Krafft, 15506).

2 Passim itaque inter se plebes gratulari, principem venientes faustis acclamationibus prosequi, ora vul-
tusque sine satietate intueri, incolumitatem diuturnitatemque vitae ac prosperitatem precari, imperiumque
regni occultis animorum suffragiis stulte ei jam tum destinare.” V6. FORGACH, Magyar histiridja. . ., i. m.,
135-136. Magyarul: FORGACH Ferenc, Emiékirat Magyarorszag dllapotdrdl. .. i. m., 690.

# ,...ubi cetera quidem satis sapientet providit...” V6. FORGACH, Magyar histéridja. . .,1. m., 136. Magya-
rul: FORGACH, ,, Emlékirat Magyarorszag dllapotdrdl. .. i. m., 690.

#* Nemo quippe regum a clade Mohaciensi exercitum apud nos duxit, nemo princeps hosti se objecit;
sine duce indigi ptincipis militisque, aperta semper hostibus praeda fuimus.” V6. FORGACH, Magyar his-
tdrigja. . ., i. m., 136. Magyarul: FORGACH, Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrdl. .. i. m., 690—691.
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nek fészerepl6jéiil. Nem szabad ugyanakkor megfeledkezniink az érem masik oldalardl
sem, tudniillik, hogy Forgach Ferdinand dicséretével valéjaban, burkoltan bar, de éppen
hogy a f6herceg apjat, Ferdinand kiralyt kivanta kritizalni, s épp az apa hibainak kihang-
stulyozasa érdekében idealizalta a fiit. Es nemcsak az 6reg Ferdinanddal, hanem, ami talan
még fontosabb, a batyjaval, Miksaval is éles ellentétbe allitja a f6herceget.”> Nem szabad
elfelejtentink, hogy Lazius és Herold kortars sz6vegek, igy nem tudhattak Szigetvar tiz
évvel késébbi bukasardl. Forgach (és Istvanfty) viszont igen. Az 1563-ban végil magyar
kirallya koronazott Miksa személye ellen évekig tiltakoztak a magyar rendek, és Ferdinand
kiralynak csak nagy nehézségek aran sikerilt érvényesitenie az akaratat. Sokkal inkabb lat-
tak volna Matyas trénjan Tiroli Ferdinandot, akinek lelkes hivei voltak, s aki, tigymond,
miér bizonyitott a t6rok ellen®® Mig ugyanis Tiroli Ferdinind 1556-ban Szigetvar fel-
mentésére indult, Miksa hadai 1566-ban nem mozdultak el Gy6r alél, hogy Szigetvar meg-
segitésére siessenek. Az 1566-ban tértént események leirasakor Forgach Miksaval kapcso-
latban ki is emeli: ,,De leginkdbb azg keseritett el mindenkit, hogy bar Miksatol mindennek megja-
vitdsdt remélték, e reményiikben csalatkogtak, és mindjdrt uralkoddsinak elején csak a keseriiségek
Jokozddasit tapasztalhattik.” Végsé soron tehit Ferdinand Forgach miivében az idedlis
magyar uralkodot testesiti meg, és alakjan keresztil Forgach éles kritikat fogalmaz meg
apja, s kilénosen testvére, Miksa iranyaban is.

Végiil, lassuk mindezek utan Istvanffy Miklost. A négy szerz6 kozil 6 az egyetlen,
aki Ferdinandrdl kifejezetten negativ portrét fest. Egyetlen pozitivumot sem tud emliteni
vele kapcsolatban, és nem is akar, negativumot viszont annal inkabb. Olyannyira, hogy
nala Ferdinand mar j6forman egyfajta anti-h&ssé valik, akinek romlott lelkét kizardlag
személyes, 6nz6 céljai vezérlik, és csak a hirnévtdl és a harci dicséség utani vagytdl indit-
tatva vonul csataba, s vallalkozasa igy szitkségképpen bukasra van itélve. Istvanffynal a mia
valédi hése, és igy Ferdinand ellenpélusa, Nadasdy Tamas, magyar nador, aki 6vatos és
halogaté természetével az egész hadi vallalkozast végil sikerre viszi. Nadasdynak erre a
vonasara, tudniillik, hogy 6vatos és habozé természett volt, kilénben Herold is kitér.
Herold itt a cantus, Istvantty pedig a cunctator natura kifejezést hasznalja, Herold rdadasul
mindezt egy magyar szdjaba adja, aki a hadjarat végén mond egy beszédet, amelyben arra
kéri a megatalkodott Ferdinandot, hogy hagyjon fel Pécs visszafoglaldsaval. Istvanffynal
tehat a f6herceg személye mar nem annyira fontos, mint a masik harom szerz6nél, mert
a hadjarat sikerének szempontjabdl nem jatszott annyira meghatirozé szerepet. Nala a
hangsuly azzal, hogy Nadasdy Tamas kertil a kézéppontba, arra helyez6dik, hogy ez a
siker els6sorban a magyaroknak készénhetd, hogy ez a fontos gy6zelem alapvet6en ma-
gyar érdem. Nala mar alapvet6en mas szempontok szerint keriil kiértékelésre az esemény-
sor, ¢és ennck kovetkeztében Ferdinand alakja is merében mas megvilagitasba kerdl.

» Forgach, bar nem kedvelte tdlsigosan I. Ferdinindot, 6sszességében azért pozitivan értékelte uralkoda-
sat, Miksat azonban egyenesen gyilolte.

% RITOOKNE, Galeotto Mario. .., i. m., 209.

¥ Atmaxime omnium animos exasperavit, cam Maximilianum in meliorem statum reformaturum omnia
confiderent, spe frustrati, et in ipso fere limine regni omnes acerbitates crescere viderent.” V6. FORGACH,
Magyar bistérigja. . ., i. m., 301. Magyarul: FORGACH, Emlékirat Magyarorszdg dllapotardl... i. m., 837.
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,,FERDINAND ARCAI” — TIROLI FERDINAND A HUMANISTA TORTENETIRASBAN

Ha végignéziink a négy szerzé mivén, lathatjuk, hogy Ferdinand nagy utat jart be,
s jol megfigyelhet6 egyfajta negativ karakterfejlédés, amin alakja keresztilment, hiszen kis
tulzassal eljatszhatta a f6hést és a fégonoszt is ugyanazon tematikdja sz6vegekben, ame-
lyek ugyanakkor kil6nallé darabjai egy nagyobb kirakésnak. A képen, amit ezek utan
kapunk, talan tisztdbban kirajzolédhatnak el6ttink a f6herceg valédi kontarjai: milyennek
lattak, vagy még inkabb, milyennek lattattak Gt a kortars, illetve a késébbi térténetirdk.
Ennek 6sszegzéseként lassuk a csata zardjelenetét, ami mind a négy szerzénél megvan,
négyféle valtozatban. Szigetvar sikeres megtartasat kévetSen felmerilt a kérdés, folytas-
sak-e a hadjaratot, és megkiséreljék-e az egyestilt seregek Pécs visszavételét. Laziusnal ezt
kévetben ez olvashato:

,»,Miutan szil6jétél levél utjan bizonyossagot szerzett arrél, hogy mit kell ezutan
tennie, [...] gondosan mérlegelte magaban [...],hogy [...] k6zeledik a téli hideg,
aztan, hogy az élelemhidny |...] névekszik, a betegség meg a faradtsag [...] a
katonik testét legyengitette]...]. igy hat tgy vélte, hogy eleget tesz a hirnévnek
és az orszag javanak, ha Szigetet megszabaditja, hiszen mindenckel6tt ebbdl a
célbol vallaltak ezt a hadjaratot [...]. Ugy déntétt, hogy diadalmas hadseregét
épségben hazaviszi, [...] és hogy a torténtekrdl szamot ad legdragabb sziil6jének

[‘ . ] '”28
Herold:

,De az ott 1évé vezetSk és tanacsosok, mivel egyre nehezebbé valt az 6sz elvi-
selése, s lattak, hogy sok nehézség veszi ket koril, [...] gy gondoltak, a vezér
tiizét némileg vissza kell fogni. Koran reggel tehat az egybegytltek nagy tisz-
telettel és méltdsaggal kdszontik a harcra kész vezért, aki bar tiltakozott, végil
korukkal és a kony6rgés hathatds érveivel meggy6zték. [...] Vissza kell tehat
fordulni atyjihoz, a csaszarhoz.”*

Forgach:

»Kismarton varosaban tandcskozast folytattak vele [ti. Ferdinanddal] majd a
herceg Bécsbe [...] vonult, és ezzel az ez évi haboru lezarult.”

* ,...quum literis a parente certior factus est, quid sibi deinceps agendum esset, [...] diligenter secum

perpendebat: frigore brumali primum omnium ex anni tempore incidente, penuria deinde rei frumentariae
[...] increbrescente, quum et militum corpora morbis ac laboribus [...] confecta, [...]. Itaque satis et ad
gloriam sui nominis, et regni utilitatem factum arbitratus, si liberato Segetho, propter quod expeditio pri-
mum omnium esset suscepta, [...] victorem exercitum [...] incolumem reducere statuit, et longe charis-
simo parenti rationem rerum gestarum reddere...” V6. LAZIUS, Rerum contra Turcas. .., 1. m., 1814. Magy-
arul: LAZIUS, A torokik ellen 1556-ban Panndnidban. .., i. m., 55.

# At quiaderant duces et consiliarii, cam magis atque magis ingravescente iam autumno, difficultatibus
multis se circumveniri viderent [...] ardorem igitur Imperatoris nonnihil inhibendum ducunt. Summo ita-
que mane ad arma cohortantem, magna veneratione salutant coniuncti, et authoritate, actateque ipsi ven-
erandi rationibus firmissimis refragantem persuadent. [...] Revertendum autem esse ad partem Caesarem,
cuius iussa praelegebantur.” V6. HEROLD, Rerum contra Turcas. .., 1. m., 166.

* ,Quocum in oppido Quismarton brevi consultatione habita, princeps quidem Viennam, [...] conce-
dunt: belloque ejus anni hunc finem imponunt.” V6. FORGACH, Magyar bistéridja. . ., i. m., 144. Magyarul:
FORGACH, Emlékirat Magyarorszdg dllapotardl. .. i. m., 698.
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Isvanffy:

,...[Ferdindnd] nem sziint meg nagy buzgalommal siirgetni, hogy valamit azért
mégis kiséreljenek meg, mert ha azutan, semmi jeles tettet sem hajtva végre, tér
haza, ezt a maga szamara tulsdgosan dicstelennek és szégyenteljesnek tartana.
O ugyanis — tiizes ifj 1évén — erésen feltette magaban, hogy [...] a hadi hirnév
és dics6ség gyimolesét leszakitja. |...] [Mindezzel kénytelen felhagyni, miutan]
megtudta, hogy a nador tanacsat Ferdinand kirdly is helyeselte, s latta, hogy
bealltak az 6szi esézések, az utak megromlottak, s [...] hogy a német katonak
[...] ragalyos betegségben megbetegedtek.”'

Mindazonaltal le kell szégezziik: ezek a portrék Gsszességében nem adnak szamunkra
teljes, valos képet Ferdinandrdl, jollehet, nem is ez a céljuk, hiszen minden egyes szerzé
els6sorban elképzelt, idealizalt portrét rajzol meg a f6hercegrdl szerzéi intencidjanak és
egy adott szituacidnak megfelel6en. A kilonféle kontextusok feltarasa, illetve egymassal
val6 tkoztetése révén nyernek értelmet ezek az alakok. Az egyes ,,Ferdinand-arcokat”
alapvet6en minden esetben a szerz6 sajat torténelmi helyzete és sajat koranak kozizlése
formalta meg;, illetve helyezte el abban a nagyobb kulturalis kézegben, amiben a Fer-
dinand altal eljatszott szerep a leghivebben titkrézhette az adott szerzé szandékait.

MATE MAJOROS
»Faces of Ferdinand”, or Ferdinand of Tyrol in humanist historiography:
Depictions of Ferdinand by Wolfgang Lazius, Johannes Herold, Ferenc
Forgach and Miklos Istvanffy

The historical events of 1555 and 1556 in Hungary were presented in their context and in the most
complete way for the first time by Johannes Herold and Wolfgang Lazius. Later, in addition to them,
two other great historians, Miklos Istvanffy and Ferenc Forgach, also wrote important narratives
about this whole series of events in a comprehensive way. Ferdinand of Tyrol is a central figure in
these narratives for each of these authors. However, his image was no longer uniformly consistent
in 16™ century historiography, and the significance of his character and his contribution to the suc-
cess of the series was quite nuanced. In the end, there are as many “Ferdinands” as there were
authors. This study attempts to give an answer to the question how distorted each author’s depic-
tions of Ferdinand ate, or whether we can take these representations of his character as historically
grounded if each authors’ goal is not to show the real Ferdinand, but to present a clear and fictitious
portrait of him. By analyzing the differences among the various images of Ferdinand of Tyrol, we
may explore the hidden motifs and contexts found in the deeper layers of the text.

' ,...interea tamen, ut aliquid tentare vellent, magno studio urgere non desinebat, postquam, si nihil egre-

gii facinoris tentando domum revertisset, indecorum sibi maxime et turpe ducebat, utpote, qui iuvenili fer-
vidaque aetate [...] laudis et gloriae militaris fructum quaerere constituisset. [...] quod palatini consilia regi
etiam Ferdinando probari et iam autumnalibus pluviis cadentibus itinera corrumpi animadvertisset [...]
militum Germanorum corpora profluvio vulgatisque morbis tentarentur.” V6. Nicolai ISTHVANFIL, Histo-
riarum de rebus Ungaricis libri XXXIT” (Colonia Agrippina: Antonius Hieratus, 1622), 367-369. Magyarul:
ISTHVANFFY Mikl6s, ,,.4 magyarok tirténetébil”, ford. JUHASZ Lasz16, in SZEKELY Gyorgy, val., jegyz., Mo-
numenta Hungarica 6. (Budapest: Magyar Helikon, 1962), 301-304.
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Ellentétes narrativak fogsdgaban.
Gian Michele Bruto és a Rerum Ungaricarum libri"

Magna quaedam res est historiam scribere' — immo maior Hungaricam

A Mohacs utan szétszakadé kora tjkori Magyar Kiralysag torténetét reprezentativ, huma-
nista narratfvaban megorokiteni: tébb generacion keresztil szorgalmazott térekvése volt
a Hédoltsag két oldalan 1étrejott kettés magyar allam uralkodéinak, illetve véglegesen csak
a tizen6t éves haborat kévetden elkiiléntls politikai elitjiének. A meg-megtjuld polgarha-
borut (Forgach Ferenc elhiresiilt kifejezésével: bellum civile renovatum)® a t6rok rendkiviili
erejl és tetemes tertleti veszteséget kdvetel valaszesapasai kovették. A bécsi és a gyula-
fehérvari udvar kozotti vetélkedés ugyanakkor a harcok kézti révidebb, illetve az 1568
utin bek6szont6 hosszi békeid6szakban sem szint meg, s egyik (szamunkra jelentds) terepe
a torténetiras lett. A kiizdelem az emlékezet uralasaért folyt, tétje pedig rendkiviili volt: rész-
ben a térténeti felel6sség kérdésének tisztazasa; részben és ebbdl kifolyolag egy olyan kon-
szenzusos, kbz6s narrativa kialakitasa, amely az orszag eljovend§ ujraegyesitéséhez (bar-
melyik oldalrdl is térténjen) legitim alapot nydjthatott; illetve nem mellékesen e kézmeg-
egyezéses képnek a kiilfold, a keresztény Eurdpa felé torténd reprezenticidja miatt.” Hogy
a széttagoltsag dacara élhetett egy ilyen kbzmegegyezésre iranyuld igény, annak 6 okait
a magyarorszagi alkotmanyos rendiség erés hagyomanyaiban, valamint az ezzel 6sszefo-
n6d6 nemesi nacionalizmusban egyarant kereshetjiik.* A politikai elit nagysagarol ugyan-

" A tanulmany elkésziiltét az NKFIH K 119237 és PD 125180 azonositészami projektjei tették lehet6vé.
Halasan kész6n6m Almasi Gabornak, Kasza Péternek, Szentmartoni Szab6 Gézanak és Téth Gergelynek
a pontositasokat, javaslatokat.

' Brutus Paolo Tiepolénak, é.n. Kisérdlevél a De instauratione Italiae részletéhez (Ex priote libro Ioannis
Michaelis Bruti De instauratione Italiae): Epistolae clarornm virorum quibus veterum autornm loci complures expli-
cantur, tribus libris a Ioanne Michaele BRUTO comprebensae atque nunc primun: in lucem editae (Lugduni: Seb. Gry-
phii, 1561), 169-182, 172.

2 ,,Postquam Johannes vitam cum morte commutavit bellum civile est renovatum.” GHYMESI FORGACH
Ferencz, Magyar histordja 1540—1572, kiad. MAJER Fidél, bev. TOLDY Ferenc, Monumenta Hungariae Hi-
storica Scriptores 16 (Pest: Eggenberger, 1860), 1.

3 Brdemes itt a legtijabb Magyar irodalomtirténet kora Gjkori torténetirastol sz616 fejezetébdl idéznink: ,,A
keretekre vonatkozoan ugyanakkor féltétlenil emlitést kell tenntink arrél a 16. szazad derekatol verseng6vé
val6 kiizdelemrdl, amely ezen a teriileten is kibontakozott a Habsburg-hazbdl valé magyar kirdlyok és az
erdélyi fejedelmek k6z6tt a reprezentativ, a humanista elvarasokat kielégiteni tudé magyar térténelem elké-
szitésére. Mindkét oldalon tudatdban voltak ugyanis annak, hogy egy olyan nagy Magyarorszag-torténet,
amely megfelel a Bonfini képviselte retorikus humanista térténetiras eszményeinek, az adott dllamalakulat
politikai legitimitasanak, nemzetkézi politikai elfogadhatésaganak megteremtésében alapveté fontossagn.”
BALAZS Mihdly, ,,A torténetmondas mihelyei a 16. szazadban” hozzaférés: 2021. 03.21. https:/ /f-book.
com/mi/index.php?book=04ATORTENE.

* V6. tobbek kozt: Janos M BAK, Kénigtum und Stinde in Ungarn im 14—16. Jahrhundert (Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag, 1973); PETER Katalin, ,,A haza és a nemzet az orszag hdrom résztre hullott dllapota idején”
in PETER Katalin, Papok és nemesek. Magyar miivelddéstorténeti tannlmdanyok a reformdcidval kezdddd mdsfél évszazad-
b61211-232 (Budapest: Raday Gydjtemény, 1995); KUBINYI Andras, ,,L.andsherr, Reichstag bzw. Landtag
und Komitatsversammlungen in Ungarn und Siebenbiirgen 1542-1681” in Joachim BAHLCKE, Hans-
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akkor nem nagyon lehetnek illazidink: egy-egy homo novus kivételével a mindenkori barékbél
és kézépnemességbdl verbuvalddott allami, egyhdzi és katonai vezetd réteg volt az a szik
kor, amelynek tagjai a fenti célok megvalésitasaban aktivan kézremikodtek, vagy legalabbis
érdekl6dé figyelemmel kisérték azt. Ugyandk alkottak azt a szik nyilvanossagot is, amely a
tobbnyire kéziratban maradt térténeti mivekrdl itéletet alkothatott.”

A szakirodalomban kézismert, hogy a Mohacsot kévets két nemzedékben egy-egy
Spiritus rectorvolt e torténetiréi vallalkozas legf6bb motorja, akik politikai karrierjikben ra-
adasul ellenkez6 iranyban jartak be ugyanazt az utat: a Szapolyai-oldalrél a Habsburgok-
hoz atallé Verancsics Antal, aki 1548-as partvaltasa el6tt, az 1540-es években foglalkozott
a legintenzivebben a magyar kortérténet projektjével;’ illetve hisz évvel késébb Forgach
Ferenc, aki Verancsics torekvését mar a Habsburg-udvari ténykedése alatt elkezdte to-
vabbvinni, de igazan kiteljesiteni csak azutan tudta, hogy 1568-t6l Gyulafehérvaron el6bb
Janos Zsigmond, majd 1571-t6] Bathory Istvan szolgélataba 4llt.” Forgach nem csupan
sajat kortorténetet irt, de 1564-ben & vette fel els6ként a kapcsolatot a velencei emigrans
Gian Michele Brutéval, hogy (akkor még) egy I. Ferdinand uralmardl szol6 torténeti mun-
ka megirasara felkérje. A felkérést 1572-ben mar Erdélyb6l megismételte; a hosszan dé-
delgetett tervbdl valdsag azonban csak 1574 januarjaban lett, amikor Brutus megérkezett
Gyulafehérvarra, majd onnan 1576-ban kévette a lengyel kirallya valasztott Bathoryt
Krakkéba, ahol immaron a lengyel kiraly udvari térténetiréjaként, a Wawelben kialakitott
lakrészében egy évtizeden at dolgozhatott nagy mtvén: Bonfini folytatasan, azaz egy teljes
magyar kortdrténeten, Matyas halalatol egészen a Szapolyai dinasztia végéig.”

Jiirgen BOMELBURG, Norbert KERSKEN, hrsg. S tandefieibeit und Staatsgestaltung in Ostmittelenropa. Ubernationa-
le Gemeinsambkeiten in der politischen Kultur vom 16—18. Jabrbundert, 81-94 (Leipzig: Universititsverlag Leipzig,
1996); IDEM, ,,Az 1505. évi rakosi orszaggylés és a szittya ideologia”, Szdzadok 140 (2006): 361-374; Be-
nedek VARGA, ,,Political humanism and the corporate theory of state: nation, patria and virtue in Hunga-
rian political thought of the sixteenth century” in Balazs TRENCSENYI and Marton ZASZKALICZKY, eds.
Whose love of which conntry? Composite states, national bistories and patriotic disconrses in early modern East Central Eu-
rope, 285-313 (Leiden: Brill, 2010); ZASZKALICZKY Marton, ,,A Bocskai-felkelés politikai nyelvei. Vazlat”
in KARMAN Gabor és ZASZKALICZKY Marton, szetk. Politikai nyelvek a 17. s3izad elsd felének Magyarorszdgan,
11— 84 (Budapest: Reciti, 2019).

5 A politikai és torténeti téméjt kéziratok a rendkiviil kiterjedt korabeli kéziratos nyilvanossignak csupan
az egyik szegmensét alkottdk. A kézirat, mint tipikusan kora ujkori médium hasznalatinak megkozelitési
modjait Téth Zsombor tobb tanulmanydban részletesen targyalta, vo. tobbek koézt: TOTH Zsombor,
,.Kéziratos nyilvinossig a kora ujkori magyar nyelvd irashasznalatban: medialitas és kulturalis massag.
Médszertani megfontolasok™, Irodalomtirténeti Kiglemények 119 (2015): 625-650.

¢ Lisd GYULAT Eva e kétetben kézolt tanulményat.

7 V6. ALMAST Gibor, ,,Varidcidk az értelmiségi ttkeresés téméjara a 16. szazadban: Forgach Ferenc és
tarsai”, Szdzadok 140 (2006): 1405-1441; PETNEHAZI Gabor, ,,Parhuzamos térténetek. Egyéniség, politika,
hitelesség Istvanffy Miklos és Forgach Ferenc torténeti miveiben” in Acs Pal és TOTH Gergely, szerk. 4
magyar torténelem folytatdia. Istvangfly Miklds és mive, 141-164 (Budapest: MTA-BTK: 2018); PIRNAT Antal,
,»Bgy humanista kor kialakuldsa. Forgich Ferenc és baratai” in PIRNAT Antal, Kiadatlan tanulmdinyok, szetrk.
Acs Pal, 103114 (Budapest: Reciti, 2018).

# A szakirodalom a meghivasokrél egyediil tudésité Brutus-levelek datalatlansiga miatt bizonytalan az
elsé? s masodik meghivas pontos évét illeté?en. A leveleket jraolvasva és Gsszevetve egyéb adatokkal
ugyanakkor a fenti datum a legvalészinirbb. Toldy Ferenc, Brutus élete és munkai” in Brutus Jdnos Mibdl
Magyar Histdridgja I (Pest, Eggenberger: 1863) VLXXXIV; XXIII-XXIV. V6. a Rerum Ungaricumrdl a
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Brutus feladata alapvetéen az volt, hogy a bécsi udvari historikus, Zsamboky Janos
muikodését ellensulyozza és egy olyan ellen-narrativaban mutassa be a 16. szazad magyar
torténetét, amelyben a rendi nemzet szabad kiralyvalasztashoz valé joga, kévetkezéskép-
pen a Szapolyai dinasztia uralkodasinak legitim volta mélté igazolast kap.’ Zsamboky a
posztot Velius és Lazius utan kapta meg, el6djei munkajat azonban nem folytatta, torté-
netiréi tevékenysége a Ranzanus-, valamint a két Bonfini-kiadasban (1568 és 1581 — az
els6ben még Forgach is k6zremtikodott), illetve az ezek fiiggelékében publikalt Brodarics-
¢és Oldh-mivek, és néhany altala irt, rtévidebb kortorténeti Ssszefoglalds, epizod kozlésé-
ben ki is meriilt."’ Brutus mtve ennek ellenére elkésziilt, sm — részben Zsamboky 1584-
ben bekovetkezett haldla utan az ellen-narrativa befejezetlensége, részben a megvaltozott
megrendel6i akarat miatt—kiaddsra nem keriilt.'" Latszolag felesleges szovegtermelés folyt
tehat hosszu évtizedeken keresztiil mindkét oldalon, hiszen Brutus mavének sorsara jutott
Velius, Lazius, Forgach, Szamoskozy és Berger Illés magyar térténeti munkaja is.”2 Ugy
is fogalmazhatnank, inkabb kivételnek szamitott, ha barmi nyomdaba kertlt, de abban is
van igazsag, ha azt mondjuk: csak a 17. szazadban, a kett6s allamberendezkedés tizenot-
éves haborut és Bocskai-felkelést kéveté megszilardulasaval érkezett el végtl a pillanat,
hogya 16. szazad magyar torténete végre megjelenhessen, azutan, hogy a politikai gondol-
kodasban a (megindul6 ellenreformacié révén immaron konfesszionalisan is elkiilonb6z6)

legut6bbi rovid, de kivalé sszefoglalis (a vonatkozo legfontosabb szakirodalommal egytitt): TOTH Ger-
gely, ,,Binbakképzés és propaganda. Az 1526. évi térok hadjarat és a mohdcsi csata a kora ujkori torté-
netirasban (L. rész: a 16. szdzad torténetirasa)” in FODOR Pal és VARGA Szabolcs, szerk. Tobb mint egy csata:
Mohdcs. Az 1526. évi jitkizet a magyar tudomanyos és kulturdlis emlékezetben, 75— 148 (Budapest: MTA-BTK,
2019), 125-135.

’ Err6l b6vebben 1isd késSbb a cikkben.

10" Zsamboky errél igy ir az 1568-as kiadas el6szaviban: ,,Nam xv libros adieci, quorum decem e bibliothe-
ca dominorum Revaii, cum aliis (credo) communicati ad me pervenere. Quinque posteriores nobilissimus
ac doctissimus antistes Varadiensis Franciscus Forgatz etc. ante paucos annos Oporino typographo
Basiliensi a Christophoro Trecio primum communicatos liberaliter mihi detulit; nec pauca quo est iudicio
(qui et ipse annales texere fertur) nomina corrupta restituit.” Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum Decades gua-
tuor cum dimidia (Basileae: Oporinus, 1568), 7. Zsamboky életéhez és filoldgiai tevékenységéhez: ALMASI
Gabort, The Uses of Humanism: Johannes Sambucus (1531—1584), Andreas Dudith (1533—1589), and the Republic
of Letters in East Central Eurgpe (Leiden: Brill, 2009); ALMASI Gabor, KiSs Farkas Gébor, ,,Széveggondozas
és kapcsolatapolas. Zsamboky Janos életmiive a reneszansz filologia titkrében” Irodalomtiorténeti Koglemeények
117 (2013): 627-691; ALMASI Gabor, Kiss Farkas Gabor ,,In Search of Sambucus: His Philology, Publi-
cations and Friends” in Christian GASTGEBER, Elisabeth KLECKER, eds. Johannes Sambucus | Janos Zsamboki
/ Jdn Sambucus (1531-1584), 35-126 (Wien: Praesens Verlag, 2017).

" Ennek okaival is részletesen a tanulmany masodik felében foglalkozom.

12 KAszA Péter, ,-Caspar Ursinus Velius, magyar kiralyi térténetir6d” in IKKASZA Péter, szerk. Caspar Ursinus
Velins: Lajos kirdly haldldrdl és Magyarorszdg bukdsdrdl. Egy elveszettnek hitt beszdmold a mobdesi csatardl, 7-28 (Bu-
dapest: Bolcsészettudomanyi Kutatok6zpont—OSZK, 2020); KASZA Péter, ,,Lazius kéziratok. Filologiai
alapvetés egy kritikai kiadas elé”, Magyar Kinyvszemle 134 (2018): 148-169; KULCSAR Péter, ,,Berger Illés
torténeti miver”, Magyar Konyvsgenile 110 (1994): 245-259; Kees TESZELSZKY, ,,Elias Berger Historia Un-
garica cim( mavéncek keletkezése és hattere (1603/4-1645)” in TOTH Gergely, szetk. Clio inter arma. Tanul-
mdnyok a 16—18. szdzadi magyarorszagi torténetirdsril, 149-167 (Budapest: MTA-BTK-TTI, 2014).
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magyarorszagi és transzilvan ut annyira szétagazott, hogy nem volt mar igény egyetlen
nagy kozos, egyesits narrativara.”’

A k6z6s malt uraldsara szant tekintélyes mennyiségli narratfv széveganyagbol tehat
végtil egyediil Istvanffy kései, 1622-ben publikalt mivének adatott meg a nyomtatott nyil-
vanossagban valé megjelenés, mégotte pedig a kordbbi szerz6k kéziratban maradt munkai
szépen lassan elfelejtédtek.' Sajatosan abszurd tény az is, hogy a kora tjkoti magyar tot-
ténetiras ily médon évszazadokra eltemetett szerz6i a kor mércéjével mérve professzio-
nalis térténészek voltak, akiknek sokaig elveszettnek hitt alkotdsai csak mostanaban buk-
kannak el6 a kézirattarak és levéltarak mélyérél.”” Azok a magyar f6urak viszont, akik nem
hivatasos historikusként irtak torténetet, az utdkor, sét mar a kortarsak részérdl is jéval
nagyobb figyelemben és megbecsiilésben részestiltek. Forgach egy-egy kéziratihoz test-
vére Simon, valamint Istvanffy Miklés is marginalidkat irt, a md kiadasat 1620 kordl is
tervezték, illetve ennek meghitsulasa ellenére is szamos kéziratos masolatban terjedta 17.
szazadban'% Révaynak mindkét nagy 6sszegz6 miive megjelenhetett.'” Hidba fizettek tehat
éveken at a megirasukért (Velius, Lazius, Zsamboky, Brutus, Szamosk6zy és Berger is hi-
vatalos, j6l vagy rosszul megtfizetett, de mindenképpen felbérelt térténetiroként mikod-
tek), ez korantsem jelentette azt, hogy az udvari historikusok mévei automatikusan nyom-
déba kertiltek."® Szerz6ik késSbbi megitélését és hitelét a munkijukért elfogadott fizetség,
illetve maga a tény, hogy udvari szolgalatban alltak (ha Bécsben, akkor azért, ha Gyulafe-

¥ Bethlen Gébor tett még egy utolsd, hamviba hullt kisétletet erdélyi oldalrdl a kézds emlékezet feletti
uralom megragadasara 1620-ban, ezt jelzi Bocatius udvari torténetirdi kinevezése, a Berger Illésnek juttatni
kivant nagyszombati nyomda és Forgach Ferenc Commentarii-jének tervezett kiadasa. V6. BENE Sandor,
,»The ‘ars historica’ debate in Hungary and Transylvania” in HAUSNER Gébor, szerk. Ag értelen bitorsdga:
Tanulmdinyok Perjés Géza emlékére, 75-90 (Budapest: Argumentum, 2005), 85-90; U0, ,,A j6v6 torténete és
az olvasok” in JANKOVITS Laszlé és ORLOVSZKY Géza, szerk. A magyar irodalom tirténetei 1 (a kezdetektd]
1800-ig), 487-500 (Budapest: 2007); TESZELSZKY, ,,Elias Berger...”

!4 Bethlen Farkas, amikor Brutust és Szamoskézyt kiakndzva megitja sajat kompilatfv munkajat a 17. sza-
zad végén, Istvanffy hasznalatat, ahol lehet, keriili. Kil6n narrativanak tekintette, amely a sajat koncepcio-
jaba nem illeszkedhetett.

' Velius, Lazius, Brutus, Berger kéziratai — csak az elmult években. (lasd a 13. jegyzetben hivatkozott iro-
dalmat)

!¢ Forgich Simon eredeti jegyzetei a Commentariilegrégibb, szerzbi javitasokat is tartalmaz6 péesi kodexé-
ben taldlhatéak; Istvanfty a jegyzetekkel egyiitt ebbdl a kéziratbél masolt sajat példanyat latta el margina-
lidkkal. Az akadémiai kiadds ugyanebbdl az Istvanffy-féle (késébb: Eszterhazy-) kodexbdl késziilt, és mind-
kettejiik jegyzeteibdl atemelt részleteket, amelyek igy a m magyar forditasdban is olvashatdak. Az MTA
KIK kézirattiraban talalhato, 17. szazadi Forgach-kéziratot részletes névmutatéval is ellattdk, a masik ugyanott
1év6 18. szazadi masolat Tassy Gaspar 1619. julius 9-én kelt kisérélevelét is tartalmazza (kiadasa: GHYMESI
FORGACH, Magyar historidja..., LXXXITI-LXXXVI), amit az altala lemasoltatott és Bethlen Gabornak elkiild6tt
Forgach-kézirathoz csatolt. A tovabbi Forgach-kéziratokrol v6. Kulcsar Péter inventariumat (hozzaférés:
2021. 03.21.): https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/ tkt/inventarium-de-opetibus/ch02. html.

7 TOTH Gergely, ,,Lutherinus orszagtorténet Gjsztoikus keretben: Révay Péter Monarchidja” in Clio inter
arma 117-147.

'8 Berger Illés esetében nagyon komoly nyomdai elSkésziiletek zajlottak ugyan, de végiil szervezési és
anyagi gondok miatt elakadt a projekt. Lasd: TESZELSZKY, ,,Elias Berger...”
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hérvaron, akkor azért), egyarant rombolta, mikézben pl. Brutust és Szamoskézyt is ala-
posan kiaknaztak a nem professzionalis utédok Istvanffytél Bethlen Farkasig.

Ezt az altalanosan negativ megitélést Brutus példaja, ha lehet, csak tovabb rontotta:
hiszen & volt az, aki azutan, hogy Bathory Istvan 1586 végén 6rdkre lehunyta szemét
Grodnéban, a legnagyobb természetességgel és mar-mar kegyeletsérté gyorsasaggal allt
4t a Habsburgok szolgélataba," s6t, meg is kisérelte munkaadoi izléséhez és kivanalmai-
hoz igazitani mar megirt magyar torténetét. Mikor pedig hirt kapott arr6l, hogy a korabbi
valtozat kézirata Lengyelorszagbdl visszakeriilt Erdélybe, rdadasul kiadasra készitik eld,
télviz idején, ,,l6haldlaban” utazott a tartoméanyba,” hogy megakadalyozza ezt, majd né-
hany hénappal kés6bb ugyanott meghalt.

*

fgy sz6lt az a fordulatos és mar-mar hihetetlen torténet, amit eddig ismertiink az Ist-
vanffyt megel6z6 legnagyobb terjedelm és leginkabb nyomdakészre kidolgozott magyar
torténeti mirol és szerzGjérbl. A Rerum Ungaricarnm libribSl csak két igen téredékes kéz-
irat,” és az ezek alapjan késziilt, nagyon nehezen hasznalhat6 akadémiai kiadas allt rendel-
kezésiinkre,” aminek kovetkeztében Bonfini elsé igazi folytatdja lényegében a kutatis
horizontjanak peremére kerilt, mint afféle talirt, nehézkes, ,sttévassal kibodoritott”
nyelvezetet” hasznald, késé humanista szerz6, akinél Forgach Commentarii-je sokkal egyénibb
és eredetibb, Istvantty Historiae-ja pedig sokkal szebben irt és kbzérthetébb; s miutan Brutus
szovege csak toredékben, néhol hézagosan maradt meg (rdadasul e maradék is ,,meglehe-
tésen kezdetleges” szovegkiadast kapott™), még leforditani sem tint érdemesnek.”
Ebben a helyzetben hozott talzas nélkil robbandsszer( valtozast az a paratlan, eddig
teljesen ismeretlen kézirat, amelynek részletes lefrasa ugyan mar 2008 6ta az olaszorszagi
kézponti kéziratkatalogusban, az interneten varta, hogy valaki rakeressen, am a szerencse

19 Haldlanak kériilményei j6l ismertek, egyben példazatszeriek — amennyiben a példazatot a partot valtd
értelmiségit fenyegetd veszélyekre értjiik.” TOTH, ,,Binbakképzés...” 126.

* PIRNAT Antal, ,,Az Ars historica és Forgach Ferenc” in PIRNAT, Kiadat/an tanulminyok, 115-130, 121.
2! Budapest, EK, Collectio Prayana 35-36; Wien ONB, Cod. 8662.

2 BRUTUS Janos Mihaly, Magyar Histérigia 1490—1552, kiad. TOLDY Ferenc, NAGY Ivan, Monumenta
Hungariae Historica Scriptores 12—-14 (Budapest: Eggenberger—MTA, 1863-1876)

» Megint csak Pirnat Antalt idézve: ,,Brutus volt az, aki a magyar térténelmet — ahogyan Cicero elég epé-
sen mondja — a siit6vassal kibodoritotta, de az alapvet6 koncepciot Forgach Ferenc adta meg az egész
Bithory-féle magyar torténetirdsnak.” PIRNAT, ,,Az Ats historica...”” 122. Az eredeti Cicero-hely (természe-
tesen a Brutusbol): ,,sed dum voluit alios habere parata, unde sumerent qui vellent scribere historiam, inep-
tis gratum fortasse fecit, qui volent illa calamistris inurere: sanos quidem homines a scribendo deterruit;
nihil est enim in historia pura et inlustri brevitate dulcius.” Brutus, 262.

* TOTH, ,,Blinbakképzés...”” 126.

» Két részlet kivételével: BRUTUS Janos Mihaly, ,,Magyar histéria” (ford. KULCSAR Péter) in KULCSAR
Péter, szerk. Humanista torténetirik, 427—437 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977); Johannes Michael
BRUTUS, ,,Magyar histéridja 1490—1552” (ford. SANTA Sara, SZEBELEDI Zsolt, TURI Klaudia), in BSZABO
Janos, FARKAS Gabor Farkas, szerk. Orik Mohdcs: s3ivegek és értelmezések, 434—439 (Budapest: Bélesészettu-
domanyi Kutatékézpont, 2020).
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végiil e sorok ir6jat részesitette ebben az 6romteli felfedezésben 2020 nyaran.”® Alig két
héttel a virtualis talalat utain Kasza Péterrel egytitt mar targyi valéjaban is a keztinkbe fog-
hattuk Trentéban azt a két vaskos, disztelen kotésbe burkolt, fvrét kddexet, amely Brutus
Rerum Ungaricarnmanak t6bb mint kétezer oldalas, husz kényvbdl allé, szinte hidnytalan,
és filologus szemnek rendkiviil becses, szerz6i javitasokkal telizstfolt példanyat rejtette.””
A felfedezést koveté hénapokban intenzive munkdt folytattunk a befényképezett
kéziraton, a marginaliak alapjan megallapitottuk, hogy kik hasznéltak és milyen viszonyban
all a ma pesti és bécsi példanyaival, vagyis nagyvonalakban megfejtettiik a keletkezését és
Brutus halala utani sorsat—errél hamarosan egy k6z6s tanulmanyban fogunk beszamolni.
Jelen szoveg —afféle el6tanulmanyként —inkabb Brutus térténetiréi mikodését és a Rerum
Ungaricarum keletkezésétigyekszik mérlegre tenni, azzal a nem titkolt céllal, hogy az udvari
historikusok megtépazott renoméjat is megemelje kissé. Brutus ugyanis valéban nem
mindennapi életpalyat futott be, és ha nem is tartozott a korszak legnagyobb,
legtekintélyesebb humanistai k6z¢, nyomtatott munkaibdl kirajzolédik a minél nagyobb
elismertségre iranyulo egyértelmi szandék és térekvés. Professzionalis torténetiroként te-
kintett 6nmagara, tudatosan ebben az irainyban épitette a karrierjét évtizedeken keresztiil,
amelynek megkoronazasa egyértelmten a Rerum Ungaricarum libri kinyomtatasa lett volna,
és aminek megvaldsulasaért szinte az utolsé leheletéig kiizdott. Miel6tt azonban erre
ratérnénk, érdemes réviden attekinteni a kutatastorténetet és a forrasadottsagokat.

Forrisok és kutatastorténet

Maga Brutus tette alegtébbet azért, hogy élete és életmiive ne mertljon teljesen feledésbe:
sajat 6t konyvre tagolt levelezés-kiaddsa maig a legf&bb és legautentikusabb forrasunk az
életére vonatkozodan, s targyunk szempontjabdl az sem mellékes, hogy a megjelenés helye
és ideje miatt (Krakkd, 1583) a kiadvanyban szamos utalds talalhato a Rerwm Ungaricaruma
vonatkozdéan is.”® Ugyanezen kotet képezte aztan a torzsszévegét (az 1561-ben publikalt
elsé levélgytijteményével,” illetve néhany egyéb nyomtatasban szoveggel egyiitt) a Berlin-
ben, 1698-ban megjelent gytjteményes kétetnek, amely az internet el6tti korban minden
Brutus-tanulmany origéjava valt.” Itéliaban elsésorban nagy botranyt kavart Firenze-tot-
ténete miatt tartottak szimon: az 1562-ben Lyonban, nyolcszaz példanyban® kinyomtatott
munka példanyait a Mediciek igyekeztek 6sszegy(jteni és megsemmisiteni, de a 18. sza-

* https://manus.iccu.sbn.it/ /opac_SchedaScheda.php?ID=89227

7 Trento, Biblioteca del Seminario Teologico, Manoscritti, 5 MS 20/1-2

loannis Michaelis BRUTI Selectarum Epistolarnm Libri V. De historiae laudibus sive de certa via et ratione, qna
sunt rerum scriptores legendi liber 1. Pracceptorum coniugalinm liber I (Cracoviae: Typis Andreae Petricovii, 1583)
" Epistolae clarorum virornm quibus veternm autornm loci complures exiplicantur, tribus libris a loanne Michaele BRUTO
comprehensae atque nunc primum in lucem editae (Lugduni: Seb. Gryphii, 1561)

0 Johannis Michaelis BRUTI Opera varia selecta nimirnm Epistolarum libri V', De historiae landibus sive de retione
legend; scriptores historicos liber, Praeceptorum conjugalinm liber, epistolis et orationibus compluribus editione Cracoviensi
anctiora (Berolini: Joh. Michael Ridiger, 1698)

*' Brutus Curzio Piccheninak, Bécs, 1588. oktdber 4. ,,i primi stampati che fur ottocento” A levelet kozli:
Mario BATTISTINI, ,,Jean Michel Bruto, humaniste, historiographe, pédagogue au XVIme si¢cle (Notice
biographique)” De Gulden Passer 32 (1954): 29-153, 128.

28
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zadban jra kiadtak, olasz forditasa a 19. szizadban jelent meg.”> A Florentinae historiachez
irt, és (a szerz6 tudta nélkil) 1566-ban olaszul is publikalt el6sz6 a Giovio-ellenes iroda-
lom egyik fontos darabja, amit a modern kutatés is szimon tart.”” Kéziratos levelezésének
darabjait elszortan szintén kozolte a szakirodalom, kéztiik olyanokét, amelyek nyomta-
tasban is megjelentek. Tovabbilevelek szisztematikus felkutatasa, illetve az elSkertlt kéz-
iratos példanyok Gsszevetése a kiadott levelekkel (az esetleges 6ncenzira megallapitisa
miatt) még a kutatés el6tt 4ll6 feladat.™

Altalaban kijelenthetd, hogy 1574, vagyis azel6tt, hogy Bathory Istvan szolgalataba allt,
csak hézagos ismereteink vannak az életérSl. Gyermekkorara, ifjasagara vonatkozéan szinte
semmilyen adat nem 4ll rendelkezésre. T6bbnyire sajat késébbi elszort utalasaibol, megjegy-
zéseibdl lehet rekonstrualni az életatjat, szarmazasat (t6bbek kozt pl. pontos sziletési évét,
illetve azt, hogy csaladja sziiletésekor mar haromszaz éve élt Velencében): e rekonstrukciot
a nyomtatott életmd szisztematikus feltarasaval legalaposabban Mario Battistini végezte el
1954-ben megjelent cikkében.” Az Gjabb szakirodalomban —a lengyelorszagi papai nunciu-
sok 19. szazad végétdl kiadott jelentéseinek, valamint a heterodoxia 20. szazad kézepétdl
telivel6 kutatdsinak készénhetSen — els6sorban a Lengyelorszagban él6, itliai heterodox
emigracidval fenntartott kapcsolatai miatt valt érdekessé a személye.™

Itthon, ha kapott némi figyelmet, az kizarolag a Rerum Ungaricarum librive iranyult.
Toldy Ferenc az akadémiai kiadast bevezetd, alapvet6 és maig hivatkozhaté tanulmanya-

32 Joannis Michaelis BRUTI Florentinae historiae libri octo priores (Lugduni: Iacobi Iuntae, 1562); Ioannis Michae-
lis Bruti Historiae Florentinae libri octo, editio novissima (N enetiis [Firenze|: 1764); Delle Istorie Fiorentine di Giovan
Michele BRUTO, volgatizzate da Stanislao GATTESCHI (Capolago—Torino: Tipografia Elvetica—Libreria
Patria, 1851). A 18. szazadi al-velencei kiadasrol: Antonio PANELLA, ,,Come la ristampa fiorentina della
Stotia di Gio. Michele Bruto divento veneziana” Archivio Storico Italiano 102 (1944): 106-110.

3 Le difese de Fiorentini contra le false calunnie del Giovio (Lione: Giovanni Martino, 1566). Vé. Elena VALERI,
,»«Historici bugiardi». La polemica cinquecentesca contro Paolo Giovio” in Alberto MEROLA, Giovanni
MUTO, Elena VALERI, Maria Antonietta VISCEGLIA, eds. Storia sociale e politica: omaggio a Rosario 1V illars, 115—
137 (Milano: Franco Angeli, 2007); Paola COSENTINO, ,,Le «Difese» della citta di Firenze: letterati, astrologhi,
medici fiorentini a Lione in Silvia D’AMICO, Susanna GAMBINO LONGO, eds. Le savoir italien sous les presses
Donnaises a la Renaissance «Cahiers d’Humanisme et Renaissance» 142, 291-311 (Geneve: Droz, 2017).

* DFzsI Lajos, ,,Adatok Brutus Janos Mihély torténetiré életéhez. Levelek a leydeni egyetemi konyvtar-
bol” Irodatomtirténeti Kozlemények 10 (1900): 480-483; Domenico CACCAMO, Eretici italiani in Moravia, Polo-
nia, Transilvania (1558—1611). Studi e documenti (Firenze: Sansoni, 1970), 238—240; BATTISTINI, ,,Jean Michel
Bruto...”, 96-139; Hans GERSTINGER, Die Briefe des Johannes Sambucus (Zsimboky) 1554—1584), OAW Phi-
losophisch—Historische Klasse, Sitzungsberichte 225, 128—129; 146—147; 247248 (Wien: Hermann Bh-
laus, 1968); Andreas DUDITHIUS, Epistulae. Pars 17T (1577-1580), ed. Nicolaus SZYMANSKI, BSMRAe
XIII/VI, 30-33; 64-75; 88-96; 134; 365; 421 (Budapest: Akadémiai Kiad6—Argumentum, 2005), IDEM,
Epistulae. Pars VI (1581-1589), eds. Nicolaus SZYMANSKI, Ida RADZIEJOWSKA, BSMR Ae XII1/VII (Bu-
dapest: Reciti, 2019), 151-152, 163—182, 184-185. Ilyen 6ncenzurat kévetett el a Theodor Zwingernek
1574. januar 23-an Kolozsvaron kelt levél esetében is, amelyet nyomtatasban k661t 1583-ban, de az (akkor
mar) ex-feleségét hosszan atkozo, eredeti bekezdések nélkiil. Mindkét valtozatot kézli: BATTISTINI, ,,Jean
Michel Bruto...” 104-111.

* BATTISTINI, ,,Jean Michel Bruto...” Az életrajzot lasd uott: 29-89.

% CACCAMO, ,,Eretici italiani...” 145-152; 238-240; U0, , Bruto, Gian Michele” in Dizionario Biografico
degli ItalianiVolume 14 (1972); hozzaférés: 2021. 03.21. https:/ /www.treccani.it/ enciclopedia/gian-miche-
le-bruto_(Dizionario-Biogtafico)/
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ban sok kérdést tisztazott a keletkezéstorténetrdl, sét a végjaték, azaz Brutus haldlanak és
utolsé erdélyl dtjanak a leirasat (a bécsi udvari kényvtaros, Hugo Blotius errél tudésito
levelének a felfedezése révén) is neki koszonhetjiik,”” 4m kiilénosen a kéziratokkal kapcso-
latosan — amelyek a mU kiillénb6z6 munkafazisainak a megallapitasahoz nyujtottak volna
segitséget — tobb nem kevésbé alapvets tévedést ejtett. Az akadémiai kiadds utols6 kotetét
Toldy halala utan (el6djénél j6val hanyagabbul) Nagy Ivan gondozta, ennek kritikajarol
Jakab Elek k6z6lt cikket.”® A 20. szazadban Veress Endre tette a legtobbet Brutus magyar
torténetének a megismeréséért: a bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv anyagaban addig is-
meretlen téredékre bukkant a miibSlL,” az MTA KIK kézirattaraban 6rzott hagyatékanak
bizonysiga szetint szisztematikusan elkezdte dsszevetni a kiadds szévegét az ONB-ben
talilhat6 bécsi példannyal, illetve Firenzében egy olyan kéziratot talalt, amelyben Bathory
Istvéan sajat kez( leirasban foglalta 6ssze Brutusnak az 1562-es hadadi csata eseményeit.*!
Szintén Veress adta tovabb (Szekfd Gyula utan) azt a reményteli informaciot, hogy kell
még lappangania valahol a m egy teljes kéziratanak, aminek lel6helyeként — Marczali
Henrikre és Stanislaw Smolkara hivatkozva — Krakkot jelslte meg.* E halvany nyom
megnyugtato felderitése a kutatas el6tt 4ll6 kévetkez6 feladat.

Ita sum per multos annos versatus*

E hossza bevezetést kdvetben térhetiink ra Brutus torténetirdi palyajanak az értékelésére,
lletve a Rerum Ungaricarnm libri jelentéségének és historiografiai kontextusanak — a tetje-
delmi korlat és kutatdsaink kezdeti volta miatt csupan — vazlatos korilrajzolasara. Brutus
karrierjét a vége felSl nézve az a benyomds alakulhat ki a szemlélében, hogy — legaldbbis
a 16. szazadi magyarorszagi torténetirok sorabol — képzettségben és gyakorlatban messze
kiemelkedik, s ebb6l a szempontbdl talan csak Zsamboky allithaté vele egy szintre. Ha a
misik oldalrél nézzitk azonban, mar arnyalddik a kép, és bar 1574-ben, Erdélybe kertilé-
sekor egy viszonylag jelentSs publikaciés tevékenységet (plusz egy kétes értékd politikai
botranyt) felmutat6 {r6rél beszélhetiink (6tvenhét éves ekkor mar), ez nem jelenti azt,
hogy a res publica litteraridn belil kezdett6l fogva egy sulycsoportban lettek volna nala joval
fiatalabb bécsi kollégajaval. A 16. szazadban ugyanis, egy kezdé humanista érvényestilésé-
hez els6sorban képzettsége, tudds kapesolatai és legfSképpen pénzzel és befolyassal bird
patronusai adhattak megfelel6 kezdblokést, s a jelek szerint Brutus ezek egyikében sem

7 TOLDY Ferenc, ,,Brutus élete és munkai” in Brutus Janos Mihdly Magyar Histéridja I (Pest, Eggenberger:
1863) V-LXXXIV; Brutus utolsé erdélyi utja és halala: LXII-LXV.

* JAKAB Elek, ,,Brutus kiad4sinak biralata” Szdgudok 11 (1877): 656-673; 855-872.

* Wien, HHStA, Ungarische Akten 136 (1599) fol. 236-239. Lasd a fiiggelékben.

* VERESS Endre, Brutus Mihaly, Bathory Istvin tirténetirgia, MTA KIK Ms 461

' Kiadasa: VERESS Endre, A firténetird Bathory Istvin kirdly, Erdélyi tuadomanyos fiizetek 60 (Kolozsvar:
Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 1933)

2 Andrea VERESS, ,,Il veneziano Giovanni Michele Bruto e la sua stotia d’'Unghetia” Archivio 1 eneto VIII
(1929): 148-178, 172; SZEKFU Gyula, Adatok Szamoskizy Istvin tirténeti munkdinak kritikdjdhoz (Budapest:
1904), 7.

# Brutus Paolo Tiepolénak é.n. Epistolae clarorum..., 172.
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rendelkezett olyan biztos hattérrel, mint nala szerencsésebb kortarsai. Ennek megfelel6en
karrierje is d6cogbsen indult, s6t szinte teljes életmtve egyfajta folyamatos kizdelmet
tikr6z, akar a lehetséges patrénusok tamogatasaért, akar a kortars humanistak, vagyis a
tudos tarsadalom elismeréséért.

Forrasok hfjan nem allapithaté meg, hogy mennyi ideig tanult a padovai egyetemen,*
ahogyan az sem, hogy pontosan mikor lépett be az dgostonos rendbe: ezt a tényt, valamint
azt, hogy a Lateranban volt kanonok, az 1580-as években keletkezett nunciusi jelentések-
b6l ismerjiik csupan.* Fokozatszerzésének Padovaban nincs nyoma, 1562-ben és 1565-
ben, mikor Velencében inkvizicié elé idézik, majd kidtkozzak és kitiltjak a Koztarsasag
teruletérdl, kovetkezetesen maistro di schuola, maistro di lettere humane, letve ludi litterarii
magisterként hivatkoznak ra, aki Velencében a San Boldo contradalakéja és az ottani iskola
tanit6ja.* Feltehetd tehit, hogy magiszteri fokozatot szerzett valahol (nem is feltétleniil
a hazai egyetemen), de nem val6szind, hogy tanulmdnyaiban tovabb jutott (doktori fo-
kozatot egyébként Zsamboky sem szerzett, hidba toltétt hosszu éveket Padovéban).”’

Ennek ellenére 1540 — padovai tanulmanyai hozzavetdleges ideje — és 1574 kozott,
Madritél Bazelig szamos helyen megfordult Eurépaban. Elsé nyomtatiasban megmaradt
mivei olasz nyelvii szonettek egy 1547-ben megjelent velencei gytijteményben.” 1555-ben
Antverpenben talaljuk, ahol egy gazdag genovai kereskeds, Silvestro Cattaneo lanyanak
cimezi lanynevelésr6l sz6l6 traktatusat, amely késébbi angol forditasanak készénhetéen
az utdkor elétt is jobban ismert.*” Nagyon sokat elarul ugyanakkor ambici6ir6l — és egy-
ben arrdl is, hogy 6 maga hogyan értelmezte sajat humanista 1étét — az V. Karoly csaszar
dicséretét zengd panegyricusa, amelyet ugyanebben az évben, szintén Antverpenben jelen-
tetett meg, nem kisebb személynek ajanlva mivét, mint Karoly fia és utéda, I1. Fulép spa-
nyol kiraly. A negyedrét, alig nyolcvan oldalas kis fizetben a csaszar szemérmetlen dicsé-
rete mellett — érdemes ezt megjegyezni, mert a Rerum Ungaricarum libri sorsat is befolya-
solta a téma — a papasagrol, kézelebbrsl VII. Kelemenrdl sz616 éles kritika is megjelenik,
a keresztény 6sszefogas hianyat felrové, illetve a Sacco di Romat és a mohadcsi csatat egy-

* A fennmaradt padovai anyakényvekben sem beiratkozasinak, sem fokozatszerzésének nincs nyoma.
# BATTISTINI, ,,Jean Michel Bruto...”” 31; Caligari nuncius jelentése Vars6bol, 1581. februar 28: ,,Gio. Mi-
chele Brutto Venetiano, huomo di 64 anni, fa professione di litterato et scrive ’historia d’Ungheria stipen-
diato dal re Stephano al quale ¢ molto caro et famigliare; costui in sua gioventu fu frate della charita in Ve-
netia, cioe canonico regolare di Santo Agostino et stando fuori per la licenza del vivere in concurrenza
d’un altro grammatico per ottenere certa schola in Venetia, fu accusato di heresia.” I. A. Caligarii nuntii apo-
stolici in Polonia epistolae et acta 1578—1581, ed. Ludovicus BORATYNSKI (Cracoviae, Academia Litterarum
Cracoviensis: 1915), 571. Lasd még: A/berti Bolognetti nuntii apostolici in Polonia epistolae et acta 1581—1582, ed. Ed-
ward KUNTZE, Czestaw NANKE (Cracoviae, Academia Polona Litterarum et Scientiarum: 1923-1933), 497.
% Az errél sz616 dokumentumokat lasd: BATTISTINI, ,,Jean Michel Bruto...” 96-103.

7 V6. ALMASL, The uses of..,

S Rime di diversi nobili huomini et eccellenti poeti nella lingna Thoscana, libro secondo (Vinetia: Gabriel Giolito,
1547), 161t-163v.

¥ La institutione di una fancinlla nata nobilmente (Antverpiae: Plantin, 1555); The Necessarie, Fit, and Convenient
Education of a Young Gentlewoman (London: 1598)
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arant a paviai csatat kévetSen palfordulast végrehajté papai politika kévetkezményeként
emlits részletben.”

Az V. Karoly-dicséret szemlatomast nem keltett jelentésebb hullimokat irénk koriil,
aki ezekben az években feltehetén alsébb szintd diplomaciai szolgalatban tevékenykedett.
Az bizonyos, hogy Paolo Tiepolénak, aki 1559 és 1561 kozott a velencei kdztarsasag 11.
Fualop mellé rendelt kévete volt, a szolgalataban 4llt, de, ahogyan maga irja, szinte az
Osszes nagy eurdpai udvart alkalma nyflt felkeresnie, vagyis feltehet6en nemcsak Madrid-
ban és Briisszelben jart, és nemcsak egy kovet kiséretében.”' Két tovabbi patrénusat
érdemes még megemliteni: Alberico Cibo Malaspinat, Massa hercegét (1534—1623), akinek
1560-ban Fazio-kiad4sat™ ajanlja, valamint Vespasiano Gonzaga herceget (1531-1591),
II. Fulép baratjat és tanacsadojat, akinek el nem készilt kézépkor-térténetének (De
Instanratione Italiae) masodik kényvét ajinlja 1561-ben megjelent gylijteményes kotetében.™
Ebben az 1561-es kiadvanyban szembe6tlS, hogy a timogatok és kiiléndsen a humanista
baratok listaja még messze nem olyan hosszd és atité, mint a késébbi, szintén egyfajta
személyes portfolidnak tekintheté 1583-as krakkoi levélgytjteményben: a meglehet6sen
cklektikus kotetben a személyesen hozza kéthetd levelek mellett egyéb neves férfiak
episztolait is kozli, két részletet a De instauratione Italiae-bol, valamint Lazzaro Bonamico
beszédét a torténelem dicséretérsl (ami alapjan feltételezhet6, hogy Bonamico tanitvanya
volt).”* Sajat hivatasarol igy vall a bevezetésben:

,»Mivel én magam soha nem vallalkozhattam volna — hiszen a helyzetem sem
engedte — arra, hogy nagy tettekkel legyek az emberek javara, csupan egyetlen
dolog adhatott bizodalmat: ti. ha a természet valamivel megajandékozott, azt
szorgalommal és iparkodassal tovabb fejleszthetem és a kz javara hasznositha-
tom, mert tehetségem leginkabb a kifejezésben mutatkozott meg. Igy tehat ré-
szint azzal, hogy magam is frok — amit szinet nélkil mévelek, de hogy jol te-
szem-e, majd eldontik masok — részint pedig azzal, hogy nyilvanossagra hozom
mindazt, amit tudés emberek leirtak — mert nemcsak szépek, hanem valogatott

0" De rebus a Carolo V. caesare Romanorum imperatore gestis Ioannis Michaelis Bruti oratio (Antverpiae: Apud Ioan-
nem Bellerum, 1555). ,,Nondum a regis liberatione exactus annus erat, cum sanctissimum (si diis placet)
foedus inter Christianos principes adversus clatissimum imperatorem, Christianae religionis ultorem et vin-
dicem, cuius unius praesidio Italia atque Europa universa tuta a barbarorum iniuriis et maleficiis esse pos-
set, auctore Pontifice Maximo ictum est. Sic dum in propriam perniciem conspirantes Christiani principes
suis sese opibus perdunt ac divinam tuam (Caesar) virtutem ad suam malunt quam ad hostium ruinam ex-
citari, Pannonia a barbaris invaditur, clarissimus ac nobilissimus rex ab acerrimis nostrae religionis hostibus
cum universis copiis ad internecinem deletur, Christianorum urbes diripiuntur, vastantur, ad solum ever-
tentur, omnia caedibus, sanguine, cruore, incendiis complentur. antam cladem Christiana Respublica non
a Turcarum imperatore, sed a Pontifice Maximo, sed a Christianis principibus, quorum ambitio, cupidi-
tas,odium tua arma ad imperii salutem et dignitatem defendendam in Italiam averterant, accepit.”

U Epistolae clarorum..., 172.

52 Bartholomae Facii De rebus gestis ab Alphonso primo Neapolitanornm rege commentariornm libri decem. Ioh. Michaelis
Bruti opera un primum in lucem editi ac summo studio vetustissimis collatis exemplaribus emendari (Lugduni: Apud hae-
redes Sebast. Gryphii, 1560)

33 Epistolae clarornm..., 105-192.

> Epistolae clarorum..., 206-223.
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és rejtett igazsageal is meg vannak tzdelve, igy a tanulni vagyok gyonyoriségé-
re vannak és az életben val6 eligazodasban is segitik Sket; ezzel térekszem tehat,
amennyire csak t6lem telik arra, hogy az élettél ram mért feladatnak mindenkor
cleget tegyek. Arra késziiltem ugyanis kora ifjusagomtél kezdve, hogy amig csak
emberként az eszemet tudom, ezt Ggy fogjam fel, hogy azokat kell szolgalnom,
akik miatt a természet embernek alkotott engem.””

Kiknek igyekezett tehat szolgalni? Ha ez emlitett tamogatokra tekintiink, Massa is, Gon-
zaga is az Italidban berendezked6 spanyol uralom oszlopai voltak, Brutus vélasztasa tehat
az antverpeni panegyricus tikrében természetesnek tinik. A Rerum Ungaricarum fel6l néz-
ve a dolgot ugyanakkor az sem meglep6, hogy mindezzel egyidében mar kész lehetett
1562-ben megjelent Firenze-torténete, amely az ellenoldal, a Habsburgok és a katolikus
egyhaz italiai hatalmanak kiterjesztésében ellenérdekelt part — jelen esetben a firenzei re-
publikanusok — szaja {ze szerint készult, s amellyel Brutusnak kétségtelenil sikeriilt torté-
netiréi hirnevet szereznie. Nem a torzéban maradt kézépkori Italia-torténet, hanem a Flo-
rentinae bistoriae lett tehat az elsé alkotoi korszak magnum opusa, amelyben Giovio ellené-
ben a véros és lakdinak megtépazott becsiiletét igyekezett helyreallitani.”® Feltehetd, hogy
erre figyelt fel Forgach Ferencis (1562—063 telén éppen Németalfldon jart), amikor 1564-
ben el8szor kereste meg Brutust valamilyen magyar témaju torténeti munka tervével.”’
Inkvizicio elé idézése 1562-ben és 1565-ben, valamint az utobbit kéveté exkommu-
nikalasa Velence tertiletérél — befolyasos kapcsolatai és egyébként is bolygd életvitele miatt
— feltehet6en nem jelentett szamara tragédiat. Az eretnekség bélyege azonban egy életre
rajta maradt, s ez egyértelmlen kozrejatszhatott abban, hogy sok mas itdliai sorstarsahoz
hasonldan 6 is valahol Kelet-K6zép-Eurépaban nézzen boldogulas utan, ahol a katolikus
egyhéz befolyasa és poziciéi még nem erdsddtek meg annyira, mint nyugaton.”® Ebbdl az

> Haec me una res, cum ego nunquam mihi sumpsissem ut magnis gerendis rebus id quod minime mihi
per meam fortunam liceret vitae hominum consulerem, in magnam spem tamen erexit fore, ut si quid mihi
natura tribuisset, quod studio a me atque industria elaboratum in communem usum omnium conferrem,
in eo ipso repraesentando fructus mihi mei officii maximus constaret. Itaque aut scribendo ipse aliquid,
id quod nunquam facere intermitto (quam ego id recte, alii viderint), aut quae docti homines scripserunt
proferendo in lucem, quae praeclara eadem atque elegantioris doctrinae et reconditioris referta studiosis
hominibus voluptati esse et praesidio ad vivendum possint: enitor quantum in me est, ne quando iure vi-
deantur hoc a me officium desiderare. Ita autem me a prima mea aetate comparavi, ut quandiu memi-
nissem me natum hominem esse, tandiu intelligerem me illis omnia debere quorum causa me hominem
natura finxisset.” Epistolae clarorum..., 6=1.

% Tametsi autem non ea est modo Florentinorum querela (nemo enim fere nostra memoria magnis ge-
rendis rebus clarus habitus et illustris est, qui non vindicem ab illius [sc. Iovii] iniuria et mendacio quaerat),
at insigne magis in illos odium conspicitur, studium minime dissimulatum in Medices, in Clementem
maxime familiae principem, quem dignitatis et fortunarum auotrem habet.” Florentinae historiae..., A 7.

7 V6. KAROLYT Arpéd, ,.Forgach Ferencz a torténetiré Antwerpenben” Magyar Torténelni Tdr 3.4 (1881):
783—784. Brutus ekkor még Velencében élt, ahogyan 1572-ben, Forgach masodszori megkeresését kbzve-
tité Kovacséczynak valaszolta immaron Parizsbol: ,,Eadem vero mihi video proponi, quae octo iam ab
hinc annis cum Venetiis agerem.” Selectarnm Epistolarum libri 1/, 86; Opera varia selecta, 225.

¥ Masodik idézését Brutus 1565-ben Costantino Catoval egyiitt kapta, akirdl annyit tudunk, hogy harma-
dik fia, Diomedes Cato III. Zsigmond lengyel kiraly egyik kedvenc lantmivésze és zeneszerzdje lett. A
csalad ekkor, 1565-ben menekiilt Lengyelorszagba.
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atmeneti korszakbol Caesar-, Horatius- és Cicero-kiadasai ismertek, vagyis egy idSre a je-
lek szerint a politikailag és vallsilag semleges filolgiaban kereshetett menedéket.”” Nem
teljesen tisztazott, mi is adta neki a végsé 16kést ahhoz, hogy az id6kézben Janos Zsig-
mondhoz atallt, majd ennek halala utan az 4j fejedelem, Bathory Istvan mellett még be-
folyasosabb poziciéba kertilt Forgach Ferenc hivasat végiil mégis elfogadja, de feltehet6en
tobb oka is volt ra. Részben maganéleti megfontolasok vezethették (csaladjat kézben
Bazelbe koltoztette, de masodik hazassiga megromolhatott),” részben az anyagiak, utol-
jara pedig a Szent Bertalan-¢j kivaltotta sokkhatds is ebbe az iranyba tolhatta.

A kézép-eurdpai humanistdkkal mar évek 6ta egyre szorosabb lehetett a kapcsolata:
nem csupan Forgach figyelt fel ra, hanem a hozza hasonléan 1562—1563-ban eurdpai kor-
utazast tevé Zsamboky Janos, aki egy évre ra szintén Antverpenben, Plantinnél megjelent
Emblematdjaban az alabbi epigrammat kozolte Brutusrdl, mintegy biztatasként, hogy
tehetsége elébb-utobb nagyobb elismerést kap:

Hit a nem lithatéban
(Michael Brutusnak)

A lithatatlanba kapaszkodik biztos hittel
a mozgékony hal, hogy a folyd mélyén elrejtozzon.
Sotét és keskeny iit veget az istenck szentélyéhez:
az nyilvanvald, ami a legkevésbé lithato.
gy parancsolja nekiink is Krisztus, aki a pokolbil a
mennybe szdlitott minket, hogy bizzunk biztos
szavaban és igéretében.
Ezekben bizz te is, kétely ne vigyen félre;
ha erds maradsz, senki és semmilyen késedelenm nem
Jatsghat ki.
Isteni tehetség vagy és ritka ékesen s30ls3.
[Tdmogasd meg ezzel a nagyokat, s nem leszel Brutus
a sgememben].”!

Zsamboky enigmatikus soraibdl kitetszik,
hogy Brutust ambiciéi nagyobbak voltak,
hogysem csupan a filolégiai szakmun-
kaban kamatoztassa ,,ritka ékesszdlasat,”
illetve kényszertinek élte meg a késedel-
met, ami térténetiréi tehetségének kibon-
takozasdban akadélyozta. Az utolsé sor-

% Lasd: BATTISTINI, ,,Jean Michel Bruto...”, 142.

% Bz egyértelmen kitetszik a mar idézett, Theodor Zwingernek irott levélbsl (Kolozsvir, 1574. januar).
U Emblemata cum aliguot nummis antiqui operis Ioannis Sambuci Tirnaviensis Pannoni (Antverpiae: Christophorus
Plantinus, 1564), 230. Az utolsé disztichon a masodik kiadastdl kezdve szerepel az epigrammaéban, vo.
ArnoudSS. Q. Visser, ,,Joannes Sambucus and the learned image: the use of the emblem in late-renaissance
humanism” (Leiden, Brill: 2005), 131. A mellékelt kép az 1569-es kiadasbdl szarmazik (uott).
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ban alkalmazott humanista sz6jaték egyben odaszuras is a vetélytars-kolléganak (arra nincs
ugyan adat, hogy Francesco Ulloahoz hasonléan Brutus is a Lazius halalaval megiiresedett
és végiil Zsambokynak juttatott bécsi udvari historikusi allasra jelentkezett-e 1565-ben,”
de az eddigick alapjan biztosan alkalmas jelSltnek tartotta magat a tisztre): akkor leszel
okos a szememben (azaz nem Brutus, ami a latinban melléknévként a.m. buta, bardo-
latlan), ha kell6en hatalmasokat szolgalsz majd, illetve ha a nagy emberek tetteit tdimo-
gatod meg szavaiddal.”’ Egy eretnek (rdadasul republikanizmussal is okkal vidolhato),
korosodé humanista szamara erre a célra kizardlag egy olyan uralkodé és udvar lehetett
alkalmas, amely kell6en tolerans volt ahhoz, hogy ne foglalkozzon alkalmazottja vildg-
nézetével, valamint igényelte és finanszirozni is tudta azt a fajta reprezentaciot, amelyet
egy humanista térténetiré nyuajtani tudott. Ilyen udvar a Zsamboky jelenléte miatt kiesé
bécsin kiviil** 1ényegében csak egyetlen maradt K6zép-Eurépiban: Gyulafehérvaron, majd
a korilmények szerencsés Osszjatéka folytan 1576-t6l Krakkoban.

Res Ungarorum gestas seribere adgredior®

A m keletkezéstérténetére vonatkozéan Brutus nyomtatott munkaibdl, kézirataibol, a
papai nunciusok jelentéseibdl és a kortars humanistaktél rank maradt tudésitasokbdl, el-
szort utalasokbdl értesiilhetiink. A témat Toldy, Veress és Battistini is részletesen targyal-
jak, ezért itt nem sorolom fel Gjra az Gsszes naluk is megtalalhaté adatot; az alabbiakban
els6sorban arra szoritkozom, ami az Gjonnan felfedezett trentéi kézirat titkrében fontos-
nak mutatkozik, illetve médosit a Rerum Ungaricarnm térténetérol eddig kialakult képen.

Gyulafehérvaron kevésbé voltak alkalmasak a feltételek, raadasul Brutus Erdélyben
meg is n6siilt,” igy feltehetSen kevesebb energiat forditott feladatara. Krakkéba keriilve
aztan ez a helyzet teljesen megvaltozott: a Wawelben kapott szallast, fizetését tébbszor
megemelték,” s6t még Romabol, a vatikani levéltarbdl is hozatott a kirdly dokumentum-

2 V6. ALMASL, The uses of humanism..., 157-162.

3 Magnis — ti. hominibus vagy rebus — suppeditas.

% A teljes képhez hozzitartozik, hogy Zsimboky ajanlotta be Brutust Theodor Zwingerhez 1573-ban,
illetve miel6tt a gyulafehérvari meghivést elfogadta volna, Brutus egy bécsi megbizatas lehetSségével is ka-
cérkodott, ez azonban bizonyosan nem jart volna olyan szintd megbecsiiléssel, mint Erdélyben kapott alla-
sa, éppen Zsamboky jelenléte miatt. GERSTINGER, Die Briefe..., 128—129; 143—144.

A Rerum Ungaricarnm kezd6 szavai: Trento, Biblioteca del Seminario Teologico, Manoscritti, 5 MS 20/1, 1.
% TOLDY, ,,Brutus élete és munkai” XXXI-LXII; VERESS, ,,Il veneziano...” 151-167; BATTISTINI, ,,Jean
Michel Bruto...”, 51-84.

7 Elébb az erdélyi magyar protestdns egyhdz helybenhagyé itéletével elvalt, majd 1576-ban egy szebeni
hélgyet vett feleségtil: ,,Generosus vir Ioannes Michael Brutus, secretarius noster, enixe a nobis postulavit,
ut quod iudicium in causa divortii, a ministris Ecclesiae Ungaricae secundum eum factum esset, id nostra
authoritate comprobaremus. Quoniam vero per se Ecclesiae auctoritas suo robore stat, nostras ea de re
supervacaneas existimamus literas. Matrimonium sane, quod cum vestra affini isthic contraxisse audimus,
bene et feliciter utrisque evenire optamus.” Bathory Istvan a szebeni magisztratusnak, 1576. augusztus 29.
VERESS Endre, Documente privitoare la istoria Ardealului si Tarii-Romanesti vol. 11. 1573—1584 (Bucuresti: Cartea
Romaneasci, 1930), 73.

6 El&bb 450, majd 550 tallér, 1581 marciusatél pedig 841 lengyel forint és 20 garas volt az éves fizetése,
amelyet negyedéves adagokban kapott meg. Caligarii nuntii apostolici..., 571.

355,
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masolatokat,” amelyekkel kiegészitve a kzben begytijtott egyéb narrativ forrasait” végre
hozzalathatott a nagy munkahoz. 1583-ra egy teljes els6 valtozat (1490-tél talan 1571-ig,
de 1566-ig biztosan) készen is allhatott, kiadas helyett azonban a kiraly t6bbszor is atdol-
goztatta a sz6veget Brutusszal, aki ettS] kezdve lényegében haldlaig folyamatosan alakit-
gatta és csiszolgatta a mar elkészult mivet, s6t hozza is irt, vagyis feltehetd, hogy még
Bathory uralmat is megorokitette a sajat bevallasa szerint 1586-ban 25, illetve 1588-ban
26 konyvbdl 4ll6 gigantikus miben.”" Ezen alakitgatisoknak a valodi mértékét a jelenlegi
tudasunk alapjan nem tudjuk megnyugtatéan megallapitani: a legterjedelmesebb ismert
kézirata husz konyvbol allé trentdi, amely (legalabbis elsé tizenharom kényvében) azonos
szovegvaltozatot 6riz a tizenharom kényvbél allé pestivel. A harmadik és egyben jelenleg
utolsé ismert kézirat a bécsi toredék (6sszesen hat nem teljes konyv) amely e kett6t6l el-
térd szovegvarianst riz.

Ha a harom kéziratrél meglévé ismereteinket a (jelenleg hozzaférhetd) kiilsé forra-
sokbdl kapott informacidkkal 6sszevetjiik, az alabbi kép all Sssze a Rerum Ungaricarum ke-
letkezéstorténetrol:

A m eredeti, kimondott politikai célja az volt (lasd a tanulmany bevezetését), hogy
Zsamboky alternativdjaként a magyar nemesség (pontosabban: a bardk) szabad kiralyva-
lasztasi jogat, s ezzel egytiitt a Szapolyai-uralom legitimitasat reprezentalja, ezt Brutus maga
mondta el Bolognetti nunciusnak.”” 1583 nyarara-Gszére az elsé valtozat készen allhatott,
amit a kirdly az udvaraba érkez6 Antonio Possevino atyanak meg is mutatott. Possevino
ezt latva kapott ihletett sajat, Erdélyrdl sz6l6 kommentarjanak a megirasahoz, hogy ezzel
mintegy kivaltsa Brutus az apostoli szék méltosagat sérté muvét — tébbek kozt a VII.

 Jan Zamoyski Grzymala (nem azonos a lengyel f6kancellarral) 1577-78-ban a kiraly megbizasabol It4-
lidba ment, hogy részint tudésokat csabitson Krakkéba, részint a Vatikinbdl a lengyel és magyar torténe-
lemre vonatkozé oklevélmasolatokat szerezzen be. Caligarii nuntii apostolici..., 11-12.

" Bizonyosan hasznalta (tdbbek kozt) Forgach, Brodarics, Tubero, Zermegh, Verancsics miveit, ill. tet-
mészetesen Gioviét, Dubraviust. Forrdsaihoz v6. KOVACS Lajos Janos, ,,Brutus magyar torténetének for-
rasai” Szdzadok 50 (1916): 42—61; 128-159.

" Grodné, 1586. 4prilis 25. Martin Cromernek: ,,Exorsus scribere historiam Ungaricam, aliquot iam ab
hinc annis, cum initium mihi scribendi ab eo loco fecissem, quem Bonfinius sibi statuit finem, eius iam
XXV libros bene plenos confeci.” Bécs, 1588. oktéber 4. Curzio Pichendnak: ,,ma V.S. sa ch'essendo io
a servitio dell'Tmperatore et occupato molto intorno alle cose d'Ungaria, delle quali mi trovo gia havere
scritto XX VI libri, che quanto prima si hanno a mandar alla stampa.” Mindkét levelet kézli BATTISTINI,
,,Jean Michel Bruto...”, 122; 128.

2 Bolognetti jelentése, Krakko, 1583. februdr 22—26: mostra pero di non scrivere altro per hora che quella
d'Ungheria, commessagli dalla Mta S. la qual, dice esso Bruto, non haver havuto in cio altra intentione che
di non lasciar opprimere la verita dalle bugie del Sambuco, et di mostrar principalmente che il Re Giovanni
era vero Re. Al che si conforma la Mta S., dicendo che le conventioni de i Re d'Ungaria non puotero pre-
giudicare alla libera elettione di quei baroni, i quali anco de i figliuoli restati d'un Re morto potranno eleg-
gere l'ultimo et lasciare i maggiori d'eta contra il voler del padre. A/berti Bolognetti Nuntii Apostolici in Polonia
epitolarnm et actornm Pars 11 (1583), ed. Edwad KUNTZE, Monumenta Poloniae Vaticana Tom. VI (Krakéw:
1938) 162.
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Kelemen péapéra vonatkozo, ide is becsempészett negativ megjegyzések miatt.” Brutus
ajelek szerint bizonyos valtoztatasokat eszk6z6lt a munkan, a hosszura nyult elsé kényvet
bizonyosan leréviditette, s6t 1584 augusztusaban a nyomtatashoz is hozzalatott. Errél
megint csak Bolognetti tudésitott augusztus 24-i jelentésében, amelyhez a kiadvany elsé
lapjat is csatolta:

e - o= 4

LIBER
renciusmotibus regni prouocafset, Qua: omnia ica feucre admi-
niftrata,ne plan if regs laudem vereerent minime dubia fama
efficicbar,ca ipfa per eos auctores acta,quin Macchig olim regis
confilio,magna cum fidei & fa apmmig laude fententiam de repu.
O- MICHAELIS BRVTI ot e LT
funéti, auctoritate, & gratia apud Ladiflaum valcbane. Vsque

VNGARICARVM RERVM ¢ verotegs auctoticas,ab nimiam cius Eacilicatem,atque indul

LA i s 1 geneiam, fuis lenis erar v quantus efer rex, no ex regij mune- €

2

1is maieftace,cuits crac pondus yiribus maius, quam ex faorum
potentia, auctoritaccq. incelligerer. Quod tantum fagitium 2d
maoriinuidi¢ principibus crat,aqui ltitudinem mana-
bat, qub maior, {anctiorqueieft regia maicftas affisceis vnius im-
petio parere. Negue vero in Vngaria modo, éd apud nationes
exteras cciam,erac Ladiflai regia infamis; principes inprimis,qui,
per vaius invidiam,egnare magna cum populorum offenfione
crederentur, quem imparem regio muneri vix regem agnofce-
ban,difsimulancem,conniuentemque in is,que param cx reipu.
vfix adminiftrarent  edictis enim regiis fiuc ributum prouingiis, .
fine milicem, fiue muncea alia publica imperati oporteret, Ladi-
flai pomen pracferebatur, ve fiquid in co offnderct,id torumin
regisinuidiam verteres, cuius nominis maicftatc abuterenturyre- e,
gt commodis ipfi foluto animo,acque emnis clig expertes po-
cumacia, aucclufa confilio, aut conflantia victa,apparcbat, om- cirentur, Neque corunm tamen quemquam fs|g;u:hat, qvmd?md

mem fpem rebus nouis ftudentibus prae fam,quidquam in rem- | de regis maieftace idin

pub.quo i imperi animi cfferct 5 ¢ quimolli,acqueincrti nducerent animum parere. Hoc enimana
gis aucoricate moliendi. Infigne vero documentam in s con- cura homines habe"qumg{ B A mﬁﬂm? an;‘rmsvd“ﬂnm]mg
dpicicbacur, quorumerac forcuna excelfo loco collocata, quid haud queunt,ve nad liberi,& fui furis,nullius in ¢ imperium, qui

@RADISLAVS REX, exfententia
ompofitis Pannonig sebus,ingés de-
lecus e regia fuftulisfe,ac nominis ma
ieftatem planc vindicafic 2 fuiorum
contumelia,& contemprione videba-

ur silluftre quidem pofteris cxempli
reliquit,plus xquo mitc,ac lencimpe-
riumraro diusurnum rerum potieni-
! bus futurum,fpeidem fururum exi-
Sio ey e ctferens fofe ium ho
minum audacia, a rerum nouandarum ftudio cocreeatur. Nam ) -
& Laurcntij ducis frocia reprefia armis,& Stcphani Sepufii c5-

efsct s pertimefcendum, quibus animus magis, quim vires, ad s e e 1
:  quat . - ¢ : TPy

perturbandum reipub. otium fuppeditaret : ¢x his cnim alceram § e e

videbir, fubita rerum mutatione ad egeftatem redactum, quem us,prifcis cemporibus,tum principi orbis populo,]

defiderio libertatis hinc odio innft imperii vincente metd, prin-

paer in magnis opibus graria lorentem,atque auétoritaterel cfiderio i it
i o cipes &cimperio fimul, & viea decurbandi: Ladiflao enim, f pa-

querat; alterum,cuius dubium crat potentia maiotsan mericain

rempu. hat pervnius fapplicitm, haud rum aptus regno adminiftradoyidcbatur, eodem confinfis, quo L
‘damnacum : QuO chim tempOrE 1o aducriias Gurinuas gere: ] illi regnum crac oblacum, populorum conuentu, & principum.
bagimperantiregi,pro imperii mate(iee,ve difcederce ab armis, s oM T

i parere contumaci animo recufaucrat,&cin cencumuirali iudicio, cuius rei exemplum veeetts olim Galli prodiderunt, qui perefi

focordie vererum tegum,ifs ademptum regni ius, Pipino Matecl-
Ti filio adiudicarunt Nam & maiotum memoria Venceflag Cax-
faré,quod nomine, & regni infignibus magis,quim vircute fum-
225 morege

[ cui cit famma poteftate praerat regiam aucoricatem fisg cogni.
tioni fubiiciendam, fuperbo iudicio cenfizerat, cum ad cum Lau-
rentius,

-

\.{1»

Ajelentésbdl kidertl tovabba, hogy a kirdly a megkezdett nyomtatast leallittatta és Brutust
a szOveg tovabbi atdolgozasara kérte, mivel azt tulsagosan nehézkesnek és vontatottnak
taldlta.”* Ebbél a nyomtatvanybol jelenleg ez az egy lap létezik, nem ismert, hogy késziilt-e

7 Possevino Bolognettinek, Kassa, 1583. oktéber 20: poiche viddi I'historia del Bruto, lui animai molto
piu a scrivere il commentario di Transilvania piu copiosamente degli altri, si perche hebbi bellissime cose,
et pare che quella provincia servira come di un teatro de' giudicii di Dio. (...) Penso anco che, vedendo S.
Mta questa scrittura o historia la quale comprende il decorso di 1500 anni assai succintamente et con grate
varieta, si risolvera di lasciare a parte altre historie le quali con poco honore della Sede Ap. et suo uscireb-
bono. Alberti Bolognetti 11, 618.

™ Bolognetti jelentése, Lublin, 1584. augusztus 24: Egli (Michel Bruto) havea cominciato a stampare
questa historia, come vedra dall’ incluso foglio, ma il Re I’ha ritenuto sendogli parsa troppo longa et esatta,
et scritta anco con stile pit grave che corrente. Onde gli ha commesso che la riduca in compendio. .A/berti
Bolognetti Nuntii Apostolici in Polonia epistolarum et actornm pars 1. fase. 1. (M. Jan—]Jun 1584) ed. Edward
KUNTZE, Monumenta Poloniae Vaticana Tom. VII (Krakow: 1939-1948), 416.
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tObb; szerencsére azonban, a csonka, kezdSlap nélkiili bécsi kézirat szovege atfedést mutat
ezzel a kinyomtatott lappal, vagyis — mivel a pestinek, igy a kiadott szévegnek sincs eleje,
a trent6ibol azonban ismerjitk ennek a vélto-
zatnak a kezdetét (lasd a mellékelt képen) —a
toredékes bécsi kézirat a rémai nyomtat-
vannyal egylitt egy eltéré verziot 6riz, amely
tehat 1584-ben készilt.

A kévetkez6 adat magatdl Brutustol
szarmazik, aki a jelek szerint még 1586-ban
is az els6 konyv atdolgozasaval kiizdott: ap-
rilis 25-én Grodnobadlirt Martin Cromernek,
és Zsigmond, illetve Ulaszl6 uralmara vonat-
koz6é dokumentumokat kért t6le, hogy mi-
elébb nyomdaba adhassa akkor mar 25
kényvayi mivét.” A kinyomtatas ezuttal
sem valdsult meg; a kiraly az év végén meg-
halt, Brutus pedig még 1587 elsé felében
Erné féherceg szolgalataba allt.

A mt ekkor mar bizonyosan tobb kéz-
iratban létezett: legalabb egy példany Len-
gyelorszagban maradt, éslegalabb egyet Bru-
tus magaval vitt Bécsbe, ahol azt az id6s
Georg Eder professzornak adtak ki biralatra. Eder nem tudta végigolvasni az egészet, de
az alapjan, amit latott, kiadasra javasolta.” Kézben Brutus korat meghazudtol6 energidval
jott-ment, Bécsb6l még abban az évben legalabb egyszer visszautazott Lengyelorszagba
(janius 17-én Krakkobol it Adam Dietrichsteinnak”), ahol Clemens Sevetianus 4lnéven
Ernd f6herceg megvalasztasinak érdekében beszédet irt és adott ki,” majd az augusztusi
kett6s valasztas utan kialakult polgarhaborus helyzetben a spanyol kévet, Guillelmo
Sanclementi kiséretében hagyta el végleg Lengyelorszagot.” A kévetkezd évbél fenn-

> BATTISTINI, Jean Michel Bruto..., 121-123.

76 Err6l Forgich Simon it Batthyany Boldizsirnak (Herknecht, 1587. junius 27.): ,,Brutus az €6 historiiat
czazarnak vitte volt. ES felsége doctor Ederre bista volt hogh reuidedllia, de €6 czak egi nehani kénivét
olvasta meg, azonban meg holt es azt monta hogh ha az teébys vgi vadnak irva, melto kiadni.” Idézi:
IVANYI Béla, ,,Batthyany Boldizsar a konyvbarat” in Adattir XUV I-XV1I1. s3azadi szelleni moggalmaink tor-
ténetéhez 11 (Szeged: 1983), 389435, 407.

77 BATTISTINI, ,,Jean Michel Bruto...”, 123-124.

8 _Ad illustrissimnm atque amplissimum Polonornm et Litnanornm Senatum universosque regni ordines, Clementis Seve-
riani oratio [Varso: 1587)

™ Az alnéven megjelent beszédet egy masikkal egyiitt 1590-ben Gjra kiadja. A Sanclementinek sz616 de-
dicatidban (Praga, 1590. januar 1.) igy ir: Ita enim e Polonia discedens me habuisti in tuo comitatu meos-
que omnes cum per illum comitiorum aestum (quo nihil vehementius umquam et turbulentius exarsit)
hominem interficere iocus et ludus esset; ut quibus officiis statueres tibi complectendum, cuius in te in-
signia merita exstarent, a me homine extero et vix tibi cognito haud patereris desiderari.” Ioannis Michaelis
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maradt levelei alapjan Ggy tinik, meglehetSsen biztos volt abban is, hogy a Rerum Unga-
ricarnm hamarosan nyomdéba keriilhet (az egyikben riaddsul mar huszonhat konyvrdl ir).*
Ez latszik abban a bevezetSben is, amely a trentoi kézirat elé kotve, sajnos csak téredéke-
sen maradt meg, de amelyben egyszerre mond készoénetet Bathorynak és Rudolf csa-
szarnak:

Isten veled, tanult olvasém; ha pedig irasunkban olyat talalsz, ami gy6nyori-
ségedre, hasznodra vagy elényddre valik, azt a halhatatlan Isten utan teljességgel
Istvan kiraly ajandékanak tekintsd, akinek a neve mellett nem véletlentil nem
talalsz egyetlen felségjelz6t sem. Tudd meg, ez azért van, mert kimagaslé eré-
nyével 6 maga érte el, hogy érdemei nagysagat egyetlen méltésaggal vagy cimmel
se lehessen kifejezni. Ami pedig minket illet: munkankért nem kériink téled
nagyobb jutalmat annal, mint amit igaz lelkiismerettnk jelent nektnk. Azzal is
megelégsziink ugyanis, ha meggy6z6dsz réla, feladatunk elvégzése soran rad
voltunk a leginkabb tekintettel.*'

Valamint f6ljebb, az egyik téredékes lapon:

,»Nincs akkora bizodalmunk tehetségiinkben, hogy amint Lucilius: drinként,
egyszis3ra, felldbon, kétszaz sort” reméljiink kolteni. De mérhetetlen hilaval tarto-
zunk a muzsaknak, ha mindazt, amit nagy gonddal és megfontolassal irtunk,
olyan nyugalomban, amelyet szamunkra a legdics6bb, ezt megel62z6 kiralyunk,
s amelyet most is a legnagyobb és legfelségesebb Rudolf csaszar (aki a keresz-
tény vilagot legmagasabb helyén ilve vezeti) nekiink megadott; ha szabad lesz

tehat mindezt (mert mar letelt a kilenc év) az elismerés némi reményével az

utékornak ajinlani.”®

E sorok nem csak halarél, de nem kevés biiszkeségrol is arulkodnak: Brutus tgy gondolta,
olyan mivetalkotott, amely egyszerre képes megfelelni mindkét, hagyomanyosan versen-

Bruti Sacrae Caesareae Maiestatis historici ad amplissimum atque illustrissimum Polonorum et Lithuanorum Senatum
universosque regni Polonici ordines de Ernesti Archiducis Austriae, angustae maiestati principis et de universae familiae
Austriacae landibus oratio. Eiusden in orationem Lucae Chwalkowski qua Sueci principis petitio in comitiis V arsavien-
sibus de novo rege creando commendatur censura, Francofurdi, apud Andreae Wecheli heredes, 1590.”

% BATTISTINI, ,,Jean Michel Bruto...”, 128. (lasd 71. jegyzet)

8 Vale, erudite lector, et si quid in nostris sctiptis invenias, quod tibi voluptati, usui, compendio sit, id to-
tum secundum Deum immortalem STEPHANO regi referas acceptum, cuius nominis maiestati ubi non
invenias honoris titulum parem ullum adiunctum, id propterea intelligas accidere, quod ipse perfecerit
summa virtute, ut nullus titulus honoris non infra illius meriti magnitudinem esse credatur. Ipsi quidem
nullum nobis abs te praemium nostri laboris uberius spondemus, quam quem ex conscientia recti animi
referimus: satis quidem contenti futuri, si hoc tibi persuasum sit, nos tua causa plurimum toto hoc fun-
gendo munere voluisse.

8 Hor. Serm. 1, 4, 9-10 (Bede Anna ford.).

¥ Nostti ingenii nobis tanta fiducia non est, ut speremus stantes pede in uno, in hora ducentos versus
fundere, ut ille Lucilius; ingentes gratias musis agere parati, si mature scripta, si accura- te, si in tanto otio,
quantum nobis suppeditavit summus nostrae, superiorisque aetatis rex, nunc suppeditat Rodulphus caesar
princeps maximus atque augustissimus, qui in excelso reipublicae loco universo Christiano orbi praeest,
nobis liceat in novum annum pressa cum aliqua spe laudis posteritati commendare.
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g6 udvar szempontjainak, riadasul ugy, hogy ekézben sajat torténetiroi hitelessége is ma-
kulatlan maradt. A jelek szerint azonban, 4j alkalmazdi sem voltak teljes mértékben elé-
gedettek a munkaval, és bizonyos atdolgozasokra kérték.

Annak, hogy Brutus ennek a kérésnek is sietett eleget tenni, jelenlegi tudasunk szerint
egyetlen nyoma van: a Veress altal Bécsben felfedezett, datalatlan levéltari dokumentum,
amely Brutus kézirasaval két révidebb, a korabbi szovegvariansokhoz képest modositott
részletet tartalmaz a md negyedik és hetedik konyvébél: I. Miksa csaszar és 1. Ferdinand
jellemzését.* Mivel e két részletet Veress kiadni mar nem tudta, raadasul a kiadott sz6-
vegben — igy a pesti és természetesen a trentdi kéziratban is — megvannak (viszont a
harmadik, bécsi ONB-ben talalhat6 téredékes kéziratbdl teljesen hidnyoznak), a fiiggelék-
ben 6sszevetve kézlom mindkettSt. Az elsé eltérés r6gton a cimben feltdnik: az eddig ko-
vetkezetesen Rerum Ungaricarunmak nevezett ma cime a fejléc szerint Rerum Pannonicarnmra
modosult, és hasonlé antikizalassal lett atirva az excerpta szévegében az Osszes népel-
nevezés. De természetesen, nem csak ennyi a kiilonbség a két valtozat kozott.

Haa dokumentumban szereplS sorrendben el8szor a terjedelmesebb, hetedik kényv-
bél szarmazé részletet nézziik, koncepcionalis véltoztatasokat — eltekintve a fent jelzett
kovetkezetes antikizaldstél — nem taldlunk. A sz&veg sokat révidilt ugyan, de 1ényegét és
mondanivaléjat tekintve megegyezik a kiadassal (vagyis a pesti és trentoi kézirattal): a mo-
hécsi csatavesztést kbvetd kirdlyvalasztas kortli szitudcidt leird részletben Brutus kifeijti,
hogy bar Ferdinand a legalkalmasabb jel6ltnek tint a troénra (Quas porro virtutes in rege re-
quiri, quae ornamenta anini, guae fortunae, quae non in illo excellerent?), a magyarok végil leg-
inkabb érzelmi dontést hoztak, és részben a németek iranti gytaldletik, részben pedig
Janos népszertisége miatt nemzeti kiralyt valasztottak. Ez hiba volt a résziikrél, de joguk
volt hozza, Janos megvalasztasa legitim volt.

Itt érdemes ismét visszanyulni a trentdi kézirat téredékes bevezetbjéhez, ahol Brutus
igy ir ugyanerrél a kérdésrél, az egykori barat és vetélytars Zsambokyba is belerugva
egyuttal:

,»A jol szabélyozott tairsadalmakban az a szokas, hogy nincs végtelen szabadsag,

semmit sem lehet kiadni, amit a hatésag tekintélye és itélete ne hitelesitett volna,

igy nincs semmi, ami akdrkinek, de legf6képpen a vezetd személyek hirnevét

sérthetné. De latott-e a mi korunk méltatlanabbat annal, mint amit Janos kiraly-

r6l Zsamboky {rt? Kimélném a holtat, ha életével egyiitt az irasai is elpusztultak

volna. Vajon a magyarok kozill egyedill Zsamboky latta azt, ami a tdbbieknek,

akik Janos megvalasztasan ott voltak, fel se tint? Hogy alnok csellel és meg-

vesztegetéssel néhanyakat az oldalara allitva lett kiraly, ahogyan ez allitja? (...) E

vétke annal inkabb megvetends, amennyivel kevésbé kovetelte meg Ferdinand

kiraly szentsége és az Ausztriai haz méltésaga, hogy az érdekiikben ilyen ordas
moédon hazudjanak. Annyi disziik, dicséségiiknek annyi jeles emlékmive van,
neviik oly hires szerte a vilagban, hogy aki azt hiszi, bArmennyire is gyarapithatja

¥ Wien HHStA UA 136 (1599) fol. 236-239.
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dicséségiiket azzal, ha koholmannyal — raaddsul feliiletesen — nagyobbitja dicsé-
retiiket, az éppen ugy cselekszik, mint aki azt hiszi, egy korty vizzel megnovel-
heti a kontinenseket nyaldosé 6ceant.”

Brutus itt leginkabb arra a révid irasra reflektalt, amelyet Zsamboky az 1568-as és az
1581-es Bonfini-kiadas fuggelékében kozolt, 1égtén Brodarics Mohacs-térténete utan, De
Ferdinando rege cimmel. A sz6veg valoban kdvetkezetesen nem kiralynak, hanem vajdanak
nevezi Janost, aki a trén reményében szandékosan késett el a végzetes csatabol, majd a le-
gitim uralkodé, Ferdinand koronajat elragadta, ez utan pedig néhany hatalmas {géretekkel
lekenyerezett parthive kirallya tette.® Az 1526/27-ben torténtek ilyetén 6sszefoglalasit
Brutusszal egyetértve valéban, legalabbis feliletesnek és 1égbdl kapottnak nevezhetjik.
Azt viszont némi fenntartassal kezelhetjik, hogy e véleményével — akarhany évtizeddel
is az események utan — maradéktalan egyetértésre talalhatott akar a bécsi, akar a pragai
udvarban.

Brutus a torténelmi igazsg birtokdban azonban ettél még meg lehetett arrdl gy6-
z6dve: leirasa ezen a ponton is korrekt és alapvetéen egyik oldal méltosagat sem sérti; ahol
a kiadashoz képest roviditett, azt még feltehetéen 1584-ben megtette, itt tehat valéban
csak az 4j alkalmazdi fel6l konkrét elvarasként megfogalmazoédhatott antikizalast vitte be
szovegbe. A révidebb, negyedik kényvbol szarmazo részletnél mas a helyzet. Az 1515-6s
bécst kiralytalalkozé leirasa kézben kerftett sort Brutus I. Miksa csaszar jellemzésére, és
a trentoi—pesti kéziratokban megmaradt verziéban meglehet&sen hosszan ecsetelte Miksa
mérhetetlen mohoésagat, pompakedvelését és mértéktelen koltekezéseit. A bécsi excerp-
tumban a jellemrajz ezen sorait teljességgel clhagyta, a taldlkoz6 koltségeirdl és Miksa
koltekezésérdl, raadasul eredetileg Cuspinianusra®” hivatkozva szamszer(i adatot is k6216
mondatokat pedig tgy moédositotta, hogy egyrészt kihagyta Cuspinianust; masrészt le-
csokkentette a kdltségadatot; végil pedig, az utolsé, Miksara nézve kritikus félmondatot
ugy alakitotta 4t, hogy az inkabb mar elismerének hat: Miksa valoban sok pénzt elszort

¥ Apud bene institutas civitates, hoc est in mote et in licentia infinita, nihil permittatur emitti in lucem,
quod non publici magistratus censura atque auctoritate munitum fidem faciat, nihil esse, quo cuiusquam
fama, virorum principum maxime laedatur. Quid vero indignius nostra aetas vidit, quam quod Sambucus
de Ioanne rege scripsit? Parcendum quidem mortuo esset, si cum eius vita scripta quoque interiissent.
Unus ne ex Ungaris Sambucus vidit, quod eiusdem gentis homines permulti ignorarunt, qui Ioannis comi-
tiis interfuerunt? Malis artibus et magnitudine largitionum traductis quibusdam in sententiam, regem crea-
tum, ut ille ait? (...) Quod quidem illius peccatum eo magis videtur reprehendendum, quo minus Ferdi-
nandi regis sanctitas et Austriae familiaec maiestas, ut sua causa tam praepostere mentiretur postulabant.
Tanta eius decora sunt, tot, tam insignia gloriae monumenta, adeo celebre nomen ad ultimas usque orbis
terrarum partes, ut qui se credat illi addere ullum gloriae incrementum [12v] praedicatione maioris laudis
excogitata et translatitia praesertim, is non aliter agat, ac si aquae haustu putet se posse augere oceanum
universas terras ambientem.

8 _Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarnm decades quatnor cum dimidia (Basileae: Opotinus, 1568), 774; Rerum Unga-
ricarum decades quatuor cum dimidia. His accessere loan. Sambuci aliqvot appendices (Francofurti: Apud Andream
Wechelum, 1581), 774-775.

8 Congressus ac celeberrimi conventus Caesaris Max. et Trium Regum Hungariae Boemiae et Poloniae in VVienna Panno-
niae mense Iulio Anno M D XV facti brevis ac verissima descriptio (Vienna: 1515)
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atalalkozora, de fényliz6 koltekezésével csak mintegy megel6zte korat.* Brutus pontosan
tudta, hogy a dinasztia egyetlen, mégoly régen élt tagjat sem érheti semmilyen kritika a
muben, valamint a litszatat is el akarhatta kertilni annak, hogy Miksa kéltekezésének kriti-
kajat esetleg a pragai udvarban regnalé utddra, a szintén nem takarékoskodasarél ismert
Rudolfra vonatkozo célzasnak értsék. Mar abban az esetben, ha a m{ kiad4sat valéban
Habsburg-tamogatassal képzelte el, illetve az udvar is bevaltotta volna igéreteit. Jelenleg
ismeretlen okbdl ugyanis (anyagiak? Brutus nem késziilt el a kézirattal? szervezési gon-
dok?) a Rerum Pannonicarnm kiadasa végil ugyantigy nem valdsult meg, ahogyan a Rerum
Ungaricarumé sem. Brutus raadasul fizetést is alig kapott: a pozsonyi kamaratdl alig vagy
egyaltalan nem jott pénz, annak ellenére sem, hogy Matyas és Erné fé6hercegen keresztiil
tobbszor megsiirgette azt.”

A Rerum Ungaricarumrol ugyanakkor a jelek szerint az ellenérdekelt Gyulafehérvari
udvar sem szandékozott olyan kénnyen lemondani. Lengyelorszagi kbveteik mar 1588-t61
kezdve kévetelték a m{ ottani kéziratat,” s6t, mikozben Brutus a firenzei nagyherceg
titkaraval a Florentinae historiae médositott, ujboli kiadasarol levelezett Bécsbél, az erdélyi
tanacsurak, Ghiczy kormanyzoval és Kovacsoczy kancellarral az élen megprébaltak ra-
venni az ifja Bathory Zsigmondot (jezsuita nevel6jének, Leleszi Janosnak a tavollétét ki-
hasznalva), hogy hivija vissza Erdélybe az ,,6reg eretneket,” és ha tanaranak nem is, de
legalabb udvari térténetiréjanak tegye meg. Zsigmond ettSl mereven elzarkézott.” A
kérdés akkor élez6dott ki djra, amikor 1590/91-ben végiil alengyelektdl a mii egy kézirata
valéban Erdélybe érkezett.

Ami ezutan tortént Brutusszal, arrol mindossze két adat all rendelkezésre: az elsé
Julius Salm groftél szarmazik, aki 1591. december 21-én az Erdélybe tart és nala meg-
szall6 Brutus részére Ecsedi Bathory Istvannak cimezve irt ajanlé- és menlevelet.”” A ma-
sik adat pedig mar a szerz6nk haldla utdn, 1592. augusztusaban kelt Blotius-levél, amely-
ben a bécsi kényvtaros leirja, hogy Brutus 1592. majus 16-an meghalt Erdélyben, ahova
azért ment, hogy miive ottani, ,,elsietett kiadasit megakadélyozza”.” Novemberben aztan
szintén Blotius készitette el a hagyatéki leltirt Brutus Bécsben maradt kényveirdl és

8 quae quidem summa ut tum immanis videretur, ratio eorum temporum efficiebat: nondum ita profusis
humanis ingeniis in eam licentiam, quae tenuit consequens aetas, ut maior esset luxus in magnis etiam regi-
bus, quam temperantiae et frugalitatis laus.”

¥ Az erre vonatkoz6 iratok kiaddsa: FABRITIUS Karoly, ,,Brutus Janos Mihaly életéhez” Magyar Térténelmi
Tar 3,2 (1879): 337-352, 344-347.

% Errél lasd szintén FABRITIUS, ,,Brutus Janos...”, 341-343.

°! Bathory Zsigmond Leleszi Janosnak, Gyulafehérvar, 1588. julius 12. Monumenta Antiguae Hungariae I11.
15871592, ed. Ladislaus LUKACS (Romae: Institutum Historicum S.I., 1981), 161-162. V6. KRUPPA Ta-
mas, Tradicid és propaganda keresztitian: fejezetek Bathory Zsigmond ndvardnak kultiirdjabél, Humanizmus és refor-
maci6 36 (Budapest: Balassi, 2015), 86-87.

%2 FABRITIUS, ,,Brutus Janos...” 348.

% TOLDY, ,,Brutus élete...” LXIV-LXV. Blotius levelének kiadasa: Annales Academiae Inliae ex: editis et mann-
Scriptis monumentis compositi. Semestre secundum (Helmstadii, Schnorr: 1722),151-153. ,, Ut editionem praepro-
peram impediret.”

186



ELLENTETES NARRATIVAK FOGSAGABAN

kéziratair6l.”* Eszerint Bécsben egy tizenhat kényves példiny maradt (egy eredetileg htisz
konyves verziobol, ahogyan Blotius itja: ex lbrorum xx sedecim extantes in folio), valamint
esetlegesen és részben szintén a Rerum Ungaricarum vazlatait rejté fuzetek, toredékek (frag-
menta varia 79 quaternionibus constantia, qui tamen non omnes sunt integri). A Blotius altal jelzett

16 kényv tehat eltdnt.
*

Ezen a ponton érkeziink el azokig a kérdésekig és feltételezésekig, amelyek megnyugtatd
tisztazasa a jovére var. Ha Blotius hisz kényves verziorél tudott, amelybél 6 egy nem tel-
jes példanyt latott, akkor hol lehetett az eredeti hisz kényv? Lehet-e kdze ennek a trentoi,
torténetesen szintén hasz kényvbdl allé kézirathoz, amely raadasul biztosan volt Erdély-
ben is? Volt-e valoban 25/26 konyves verzio, ahogyan Brutus éllitotta, és ha igen, hova
tant? Mikor készilt pontosan a trentéi kézirat és a hozza kotott bevezetés, még azeldtt,
hogy Brutus elhagyta volna Lengyelorszagot, vagy azutan, mar Bécsben? Lehetséges-e,
hogy Erdélybe szintén vitt magaval valamilyen kéziratot?

Ha egészében nézziik a Rerum Ungaricarum fordulatos torténetét, még abban sem le-
hetiink teljesen biztosak, hogy Brutus valéban meg akarta akadalyozni az erdélyi kiadast.
A Rerum Ungaricarum legkésébb 1584-t6] nyomdakész allapotban volt, Brutusnak ettd]
kezdve hol ilyen, hol olyan véltoztatdsokat kellett végrehajtania a sz6vegen, amit egy id6
utan teljes joggal megelégelhetett. Megfontolandé lehetSség lehet tehat, hogy val6jaban
azért ment élete végén még egyszer Erdélybe, hogy t6bb mint évtizedes munkéja gyu-
molcsét végre learathassa, és sajat maga végezze el azokat az utolsé médositasokat a
kiadasra szant és Lengyelorszagbol visszatért kéziraton, amelyek révén az altala képviselt
ideanak megfelel6, vagyis egy politikailag korrekt, egyik oldalra nézve sem dehonesztalo,
kell6en reprezentativ és torténetileg is hiteles munka jelenhetett volna meg. Ebben a ké-
s6bb kivégzett, de ekkor még a fejedelmi tanacsot iranyité erdélyi féurak, éliikon Kova-
csoczy Farkassal bizonyosan timogattak volna, ahogyan Brutus halala utdan ugyandék ad-
hattak megbizast a sz6veg tovabbi revizidjara és a kiadds el6készitésére annak a Szamos-
kozy Istvannak, aki Brutus kéziratanak szerkesztSjeként lektori véleményt készitett a ma-
18], valamint négy konyvben megirta annak folytatasat is egészen 1586-ig.”

% ONB Cod. 9639. Kiadasa: Claudio MADONIA, ,,La biblioteca di Giovanni Michele Bruto” Rinascimento
23 (1983): 261-302.

% Az Istvanffy kényvtaraban megmaradt, jelenleg Zagrabban talilhaté lektori véleményt kiadta: BALAZS
Mihaly, MONOK Istvan, TAR Ibolya, ,,Az elsé magyar ars historica: Szamoskézy Istvan Giovanni Michaele
Bruto torténetiréi médszerérdl (1594-1598)” Lymbus 4 (1992): 49—-86. V6. BALAZS Mihaly, MONOK Ist-
van, ,, Torténetirok Bathory Istvan udvardban (Szamoskézy Istvan és Baranyai Decsi Janos kiadatlan md-
veirdl)” in R. VARKONY! Agnes, szerk. Magyar reneszinsg udvari knltiira, 249-262 (Budapest: Gondolat,
1987). Szamoskozy korai miikédéséhez: GALFI Emdke, ,,Szamoskézy Istvan, a requisitor” Erdélyi Miizgenm
74,3 (2012): 116-123. A téredékesen megmaradt Rerum Ungaricarnm kiadasa: SZAMOSKOZY Istvan, Tor-
téneti maradvanyai 1 (1566—1586), kiad. SZILAGYI Sandor, Monumenta Hungariae Historica Scriptores 28
(Budapest: MTA, 1876). A kéziratokrol: SZILAGYI Sandor, ,,Szamoskozy torténeti mive s annak eredeti
példanya” Magyar Konyvszemle 1 (1876): 209-221.
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Egy masik lehet6ség, hogy Brutus 1591 végén nem tudta, milyen kéziratot is kaptak
vissza nem sokkal kordbban az erdélyiek: ha tényleg elkésziilt ugyanis egy 25/26 kényvbél
allo, teljes verzid, az 1587-ben biztosan Lengyelorszagban maradt, s ez a valtozat mar tar-
talmazhatott olyan Bathory uralmara vonatkozé, kortérténeti részleteket, amelynek publi-
kalasat a Habsburg-udvarban egészen biztosan nem vették volna jé néven, Brutus ijedel-
me tehat jogos volt. Nincs nyoma ugyanis, hogy akar 6 1587 utan, akar az erdélyiek valaha
is a birtokaban lettek volna egyetlen husz kényvon tal terjeds valtozatnak is; a bécsi ha-
gyatéki leltar csak egy 16 kényvbdl all6 téredékét emlit a Blotius 4ltal is husz kényvesnek
ismert mibd6l, Erdélyben pedig szintén csak olyan kézirat jart, amely jelenlegi ismereteink
szerint hiisz kényvnél nem tartalmazott tébbet.” Ez viszont azt jelenti, hogy ha létezett
egy ennél bévebb viltozat, az nem hagyta el Lengyelorszagot 1590/91-ben: Zamoyski
kancellar nem a késébbi, teljesebb verziét, hanem csupan a révidebb, 1583 koriil elkésziilt
valtozatot kildte vissza.

Osszegzés helyett

Brutus torténetiroként, humanistaként és az elszoért adatok alapjan maganéletében is
rendkiviil kacskaringds utat jart be. Karrierje nehézkesen indult: bar mar az 1560-as
években sikertlt felhfvnia magara a humanista kézvélemény figyelmét, ambiciéit nem
¢lhette ki igazan és ezutan szinte élete végéig azért kizdott, hogy a res publica litteraria ma-
sodik vonalabdl az elit tagjai k6z¢é verekedje f6l magat. Majdnem hatvanévesen kerilt
Krakkoéba, s itt érezhette magat életében el6szor, minden tekintetben révbe érten: anya-
gilag és erkolesileg is megbecsulték, szellemi flggetlenségét, vilagnézetét nem firtattdk,
hagytak dolgozni. Ennek eredményeként néhany év alatt sikerilt teljesitenie feladatat, és
1583—84-ben ugy tant, a nagy mu, a Rerun Ungaricarum libri r6vid idén belil nyomtatasba
is kertll. Ezzel egyidében a Bathory-udvar f6-humanistajaként nemzetkézi szinten is
jelent6sen megnétt a befolyasa és elismertsége. Az igazi att6rés azonban végil nem sike-
rult neki. A Rerum Ungaricarnm nem jelenhetett meg (Rerum Pannonicarumként sem), hu-
manista kortarsai k6zott pedig — bar befolyasat elismerték és olykor-olykor kihasznaltak
— kisebb mtveivel nem tudott valédi kritikai sikert aratni.’” Latin stilusat furcsanak, ho-
malyosnak, idegennek talaltak,” s ez a jelek szerint egy id6 utin Bithorynak is a fiilébe

% Ennek részletes indoklasat 1dsd a trentéi kéziratrol sz616 killon tanulmanyban.

7 Erre vonatkozéan a Dudith-levelezésben maradtak fenn adatok. Dudith bér nyfltan baritkozott vele,
s6t vendégtil is latta 1581-ben, valéjaban rajta keresztil igyekezett Bathorynal bizonyos kedvezményeket
kiharcolni, sikerrel. Bathoryhoz intézett készéndlevele (1583. szeptember 6.) masolatban maradt fenn, az
eredetiben meglévé, tetrjedelmes Brutus-dicséret nélkiil sajnos: DUDITHIUS, Epistulae 111, 332—334. Dudith
maganvéleménye Brutusrél ennél joval negativabb volt, 1581. szeptember 28-an igy irt k6z6s baratjuknak,
Johannes Craténak: ,,Sed noster scaenae et tempori servit et eius cantilenam canit, cuius panem edit.”
DupITHIUS, Epistulae 1711, 125-126. Szintén Craténak 1581 augusztus 18-an Brutus akkor megjelent con-
solatiéjardl: ,,a quo edita est epistula ad regem de fratris morte, elegans atque, ut mihi videtur, minus ob-
scura quam scripta eius alia.” DUDITHIUS, Epistulae 1711, 91-92.

% Talan a legjobb példa erre Lipsius egyik levele, Brutus 1583-ban megjelent levelezésgytjteményérdl:
,,Michaelis Bruti epistolarum libros vidi. O vere bruti! Nihil unquam legi frigidius” Iusti Lipsii Epistulae
1, 462. 1dézi: DUDITHIUS, Epistulae 111, 379, 17. jegyz.
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jutott, igy kozrejatszhatott abban, hogy az elkésziilt miivet nem engedte kinyomtatni.”
Ezen az sem valtoztatott, hogy Brutus, érzékelve az id6k szavat, Bolognetti nunciussal
hosszu éveken at folytatott pavatancat is feladta végul, és 1585-ben abjuralt, vagyis
visszatért az Anyaszentegyhiz kebelébe.'”

Barmennyire bonyolult és kérmonfont is volt Brutus stilusa azonban (az ,,Erasmus-
verSlegény” és ciceronidnus Bonamico'' tanitvanyaként ez szinte nem is meglepd) és ba-
mennyire nikodémita volt, termékenységét és iraskészségét nehezen lehet elvitatni tSle.
A késé humanizmus egyik utols6 mohikanja volt, aki méga 16. szazad utols6 évtizedeiben
is a humanizmus viragkoranak eszméi szerint élt. Torténetiroként ugyanennek a kornak
a gyakorlatat folytatta és tokéletesitette élete végéig. Nem véletlen, hogy legf6bb viszo-
nyitasi pontjanak az 1552-ben meghalt Paolo Gioviét tekintette, akit nem csak a Florentinae
historiaeban, hanem egyéb {rasaiban, a Rerum Ungaricarumban, s6t ennek téredékes beveze-
t6jében is lépten-nyomon kritikaval illetett.'”” Giovio a sz4zad elsé felének nagy eur6pai
kortorténetétirta meg, a kortarsak szigoru és szinte azonnali {télete szerint csak szavakban
a kiegyensulyozottsagra és partatlansagra torekedve. Brutus ezt a sorsot bizonyosan el
akarta kertlni: egy olyan magyar torténetet irt, amely partosnak indult ugyan, 4m a t6bb-
sz016s atszerkesztés utin — a szamos marginalidval ellatott trentoi kézirat és kiilénosen
a hozza irt bevezetés egyértelmiien erre utal — szandékos bonyolultsaga ellenére (vagy
annak készonhet6en) mar egyszerre tudta volna kiszolgalni az 1526 utan kettészakadt ma-
gyar politikai kbzvélemény, valamint a bécsi és a gyulafehérvari udvar igényeit és {zlését.
Arrél pedig mar nem Brutus tehetett, hogy az a fajta kiegyezés, amelynek a Rerum Un-
garicarum mai szoval ,,emlékezetpolitikai” monumentuma lehetett volna, végiil soha nem
valosult meg.

” Antonio Possevinénak sikeriilt eltantotitotta Brutus szinte kész projektjétél a kirlyt, még 1583-ban.
Bathory ekkor, mintegy védekezésképpen arra vadra, hogy miért pont egy eretnek szabadgondolkodét
alkalmazott torténetiroként, azt vetette ellen, hogy keletre csak ilyenek jonnek, nem volt nagy valaszték:
,»mi soggiunse che non era mancato da lui nei primi anni del suo regno di convocare 1' Alessandrino
medico, il Sigonio, et il Mureto, et altri dotti et cattolici ma, come essi vogliono piu tosto uno scudo in
Italia che dieci in Polonia. nissuno si era potuto havere, laonde era astretto a pigliare o tenere quel che
poteva.” Possevino jelentése, 1583. aprilis 17. Alberti Bolognetti 11, 239.

19 1585. 4prilis 5-én. Mon Pol. Vat. VII. 680.

"' V6. Kiss Fatrkas Gabor, ,,A misodik magyar filolégus, Joannes Baptista Novosoliensis” Magyar
Konyvszemle 134 (2018): 136—147; 140-141.

12 A téméval egy kiilén tanulmanyban foglalkozom.
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Figgelék

Wien HHStA UA 136 (1599) fol. 236-239

[Boritélapon Veress kezével:| Excerpta ans
dem 4ten und 7ten Biicher Rerum Pannonica-
rum von Michael Brutus

[alul ceruzaval:| Edidit: Prof. Andreas V'eress
7928 [nincs nyoma ennek]

[2371]
Ex libro vii Rerum Pannonicarum lo. Michaelis
Bruti

Eminebat enim ex Augusta familia Ferdi-
nandus rex (quae olim duos Pannoniae re-
ges, Albertum Caesarem, Ladislaum filium
dedisset), qui tunc debitum repetere se
regnum multis nominibus contendebat.

Multa vero studiosi illius homines affere-
bant, quae non se gratiae dare magis, non
tempoti, non Austriae familiaec maiestati,
quam causae videri vellent. Nam et Ma-
thiae olim regi cum Federico Caesare,
mox Ladislao cum Maximiliano de eo
convenisse, semel cum imminente Paznno-
niae Sarmatico et Thracio bello, renovata
cum eo pax et novum foedus initum es-
set; iterum Posonii cum Ladislao adesset
Sigismundus frater, Sarmatarnm tex, quo
auctore constliorum ommium utebatur. In eas
autem leges ictum foedus, ut decedenti
sine virili stirpe Ladislao Maximilianus
succederet, et quicunque e postetis legiti-
mo toro nati capessendo regno pares habe-
rentur. Nam Posonii de iungenda etiam
affinitate actum, quo maiore religione per
hanc coniunctionem sancitum foedus a
posteris coleretur. Ac ne videretur Ferdi-
nandus facere iniuste, qui quod Pannonum
ius esset, aliorum faceret, aut praeriperet

MHHS 13, 262-267

Eminebat enim praeter sanctitatis atque inno-
centiae famam, quae illius petitionem com-
mendabat, ex amplissima familia natus Ferdi-
nandus rex, quae olim duos Ungariae reges, Al-
bertum caesarem, Ladislaum filium Postumum
dedisset, cum debitum se repetere regnum
multis nominibus praeterea contenderet, qui-
bus Ungari

adversari et habere simul suae religionis ratio-
nem haud possent.

Multa vero studiosi illius homines afferebant,
quae non se studio, non gratiae dare, non tem-
pori, non Austriae familiae maiestati, se/ cau-
sae videri vellent. Nam et Matthiae olim regi
cum Friderico caesare, mox Ladislao cum Maxi-
miliano de regno in Austriacam familiam transferen-
do actum esse, semel cum imminente Ungaris Po-
lonico et Thracio bello, renovata cum eo pax et
novum foedus initum esset: iterum Posonii
cum Ladislao adesset Sigismundus Polonorum:
rex fratri interiorum consiliorum auctor. In eas
autem leges ictum foedus, ut decedenti sine
virili stirpe Ladislao Maximilianus succederet
et quicumque e posteris legitimo toro nati
adenndo regno pares haberentur. Nam Posonii
de iungenda affinitate etiam actum, quo ma-
iore religione per hanc coniunctionem sanci-
tum foedus a posteris coleretur. Ac ne videre-
tur Ferdinandus facere iniuste, qui quod Pan-
nonum ius esset, aliorum faceret, aut praeripe-
ret ipse; foedus primo cum Ladislao instaura-
tum esse, per duos legatos, summae auctorita-
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ipse; foedus primo cum Ladislao instaura-
tum esse, per duos legatos, summae aucto-
ritatis homines, Stephanum Bathoreum,
Thomam laurinensinm pontificem, penes
quem unum, tum regni administratio esset,
quibus de consilii sententia summa pote-
stas a rege permissa esset, quibus condi-
tionibus magis e republica videretur de
pace cum Maximiliano transigendi.

Cur vero quod olim regnum Mariae Lu-
dovici filiae delatum esset, quae Sigismun-
do nupsisset, mox Elisabethae Sigismun-
di, cum illa Alberto Caesari, Pannones An-
nae Ladislai filiae negarent, fratre rege or-
batae praesertim qui pro patriae glotia,
pro salute sauorum atque incolumitate
fortissime dimicans occubuisset?

Qui si redux ab inferis sisti posset, quod-
nam aliud fortitudinis praemium,

quod pietatis in patriam postulaturum,
quam ut ad sororem, ad quam unam ma-
xime petrvenisset mortui dolor, lacrymae,
luctus, regnum illi, quod hereditario iure
deberetur, ultro Pannones volentes defer-
rent, ubi sibi etiam sumerent deferendi
regni nominandi regem integrum ius?
Nam in Ladislao patre, qui Matthiae suc-
cessisset, unum omnium maxime [237v]
principes spectasse ius affinitatis, quo ille
subnixus regno aspirasset ex Alberti cae-
saris filiae Elisabetha natus.

Quid vero causae subesse, quare minus
Ferdinandum Annae virum censerent reg-
no dignum, qui tanto anteiret et foederis
religione, et hereditario iure Sigismundum
et Albertum, quanto illi supetiores reges
omnes nominis maiestate, cum uterque
Christiani orbis imperio praefuisset?

tis homines, Stephanum Bathorium, Thomam
Taurinensium pontificem, penes quem unum,
tum regni administratio esset, quibus de consi-
lii sententia summa potestas a rege permissa
esset, quibus conditionibus magis e republica
videretur de pace cum Maximiliano transigendi.

Cur vero quod regnum ol maiorum memoria
Carolo Martello Caroli Secundi Neapolitanorum regis
filio ex Maria Stephani IV regis filia nato Ungari
obtulissent? Cur quod Sigismundo Caesari cui nupsit
Liudovici filia Martelli regis nepotis ex Carolo filio?
Cur guod Alberto caesari cui Elisabetha nupserit Si-
gismundi, Ferdinando negarent Annae viro, Ladislai
filiae, mortuo fratre? Et quidem eo fratre, qui tum
pro patriae gloria, tum pro salute et libertate
suorum fortissime dimicans occubuisset? S7
inra regni, si mores, si consuetudinen, matorum exens-
pla s5ibi spectanda Ungari ducerent in creando regno
successore; neminem adeo parum aequum Ferdinando
futurum, quin cogatur faters, insignem illi ab Ungaris
iniuriam factam, ita nato, ita educato, ut invito et
ditrectanti videretur nltro regnum offerendum.

Nam, si redux Ludovicus ¢ beatorum sedibus sisti
posset, quo migrasse mortali hac vita functum credi
par esset, quodnam alius fortitudinis praemium,
quod pietatis erga patriam postulaturum,
quam ut ad sororem, ad quam unam maxime
pervenisset mortui dolor, lacrymae, luctus;
regnum illi debitum hereditario iure, ultro Un-
gari deferrent, ubi etiam sibi ius sumerent reg-
ni, cui mallent deferendi? Iam in Ladislao pa-
tre, qui [683] Matthiae successiset, unum om-
nium maxime princeps spectasse ius affinita-
tis, quo ille fretus ad regnum aspirasset ex Al-
berti Caesaris filia Elisabetha natus. Quid vero
causae subesse, quare minus Ferdinandum
Annae virum censerent regno dignum, qui
tanto anteiret et foederis religione, et heredita-
rio iure Sigismundum et Albertum, quanto illi
superiores reges omnes nominis maiestate,
cum uterque imperio praefuisset?
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At si ulla ad summum ius esset accessio
quaerenda, Carolum V. Caesarem Ferdi-
nando fratri suffragari, quem unum re-
gum maximorsn omnium, qui unquam
gloria ac magnitudine rerum gestarum flo-
ruerint, potentissimum Christiana respub-
lica haberet, cuius invicta virtus Soliman-
num hostem procul ab Europae finibus
arceret. Neque dubitare posse, quin ut
duorum essent praeclare consentientes
animi, una pietas, idem studium vindican-
di Christianae reipublicae imperium ab im-
mani hoste, uno atque eodem consilio, ir-
rumpentem in Pannoniam, cui immineret
tam insigni victoria potitus, essent propul-
saturi? Quid vero unquam esse in Ferdi-
nando animadversum, qua re a debito sibi
regno arcendus videretur? Quid non esse,
qua re etiam si minus tot nominibus debi-
tum posceret, non arcessendus videri de-
beret? Quas porro virtutes in rege requiri,
quae ornamenta animi, quae fortunae, quae
non in illo excellerent?

Vitae instituta sanctissima, castum ani-
mum, pudorem vitginalem, acre odium in
improbos, aequi et iusti studium tenax, at-
que id a natura simul atque a domestica
disciplina, quae optime per se affecto
praeclara contigisset.

Quae quidem quamquam tanta essent, ut
in quavis fortuna natus, dignus summo in
terris imperio videri posset; accedere ma-
iorum commendationem, quorum ampli-
tudo et maiestas maior, an religio, iustitia,
sapientia extitisset in dubio relinqueretur.

Haec ita a Ferdinandi studiosis ferebantur
ut non omnibus una laudandi causa esset.

At si ulla ad summum ius perfugienti esset
accessio quaerenda Carolum V. Caesarem
Ferdinandi fratrem in regni petitione eminere, quem
unum regum omnium, qui unquam gloria et
magnitudine rerum gestarum floruissent, po-
tentissimum Christiana respublica haberet,
cuius summa felicitas et virtus Solimanum ho-
stem procul ab Europae finibus arceret. Ne-
que dubitare posse, quin ut duorum fratrum
essent praeclare consentientes animi, una pie-
tas, idem studium vindicandi Christiani orbis
imperium ab immani hoste, uno atque eodem
consilio, irrumpentem in Ungariam cui immi-
neret #uper tam insigni victoria potitus, essent
propulsaturi? Quid vero unquam esse in Fer-
dinando animadversum, qua re a debito sibi
regno arcendus videretur? Quid non esse, qua
re etiam si minus tot nominibus debitum pos-
ceret, non arcessendus videti deberet? Quas
porro virtutes in rege requiti, quae ornamenta
animi, quae fortunae, quae non in illo excelle-
rent? S7 virtus, si probitas, si animi moderatio esset in
rege spectanda, eins esse

vitae instituta sanctissima castum animum, pu-
dotrem virginalem, acte odium in improbos,
aequi et iusti studium tenax, atque id a natura
simul atque ab znteriore disciplina, quae optime
per se affecto praeclara contigisset. Quantae il-
lum vero moderationis specimen, temperantiae, animi
altitudinis dedisse, cum laborantibus Hispaniae popn-
lis civili dissensione et uni deferentibus regnum, atque
adeo, ut ne a indicio quidem materni avi summi regis
abborrerent, maximum et nobilissimum regnum esset
aspernatus? Ac

quamquam haec tanta essent, ut in quavis for-
tuna natus dignus summo in terris imperio vi-
deri posset; accedere maiorum commendatio-
nem, quorum amplitudo et maiestas maior, an
religio, iustitia, sapientia extitisset in dubio re-
linqueretur. Magnum vero Dei inmortalis atque
exImInm MUnus is impertiri, quibus contigisset, ut
cum insigni fortuna virtus excellens uno vincta nexu
coniungeretur.

Haec ita a Ferdinando cupidis hominibus fereban-
tur, non speciosa magis illa quidem ad colligenda ho
minum studia, quam vera, ut non omnibus una suf-
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Alii enim cum in unum Sepusium vide-
rent conversa omnium studia, et propte-
rea a regni petitione deterrerentur, quae
verbo iactabant, tristi aemulatione exe-
dente animum videri volebant ab optimo
animo proficisci, imprimis a petitione de-
sistere non desperatione honotis, ubi cum
adeo gratioso competitore certa[238r]rent,
sed cansae aequitate; cum ei se dicerent suf-
fragari, cui ius, fas, divinae atque humanae
leges omnes ex augustissima familia nato
regnum deferrent.

Alii erant, qui ut superiores, diffisi se pa-
res in contentione futuros, tacito dolori
obtenderent simulatum pietatis studium,
ut non Ferdinandi petitioni magis, quam
communi otio prospicere viderentur;
quem quidem praeteritum repulsae dolo-
rem apparebat, armis, qua parte superior
haberetur haud dubie ulturum. Negue enim
credebant fratrem Carolum, qui Ferdinandi
causam suam faceret, diu passurum hanc
tantam labem infamiae Austriae familiae
insidere, quae contumeliae insolens pet-
petuo tenore iam inde ab Alberto Caesare
in possessione imperii posita a regni pos-
sessione excluderetur,

Defendenda quidem principibus nobilita-
tis iura, neque sua solum, sed posterorum
causa negare neminem:

hoc enim maiorum morem atque institu-
tum, hoc gentis nobilitatem, hoc virtutem,
gravitatem, constantiam postulare, a qua
eos deficere minime aequum esset;

sed ut moderandis tempestatibus accide-
ret, corporibus curandis, aliis artibus exer-
cendis, ut novis incidentibus causis

a praescripta et certa artis ratione discedi

fragandi cansa esset.

Alii enim cum in unum Sepusium viderent con-
versa nobilitatis studia, et propterea desisterent a
regni petitione, quae verbo iactabant, tristi
aemulatione exedente animum, dabant ope-
ram Ferdinandi ius tuendo, ut crederentur ab
optimo animo proficisci, cum quidem dice-
rent, non se desperatione honotis a regni peti-
tione avocari, ubi cum adeo gratioso competi-
tore certarent, sed honesti studio, cum ei dice-
rent se suffragari, cui ius, fas, deus immortalis
honestis hominum studiis favens, regi iustissi-
mo ac sanctissimo ex augustissima familia na-
to regnum deferrent.

Alii erant, qui ut superiores, diffisi se pates in
contentione futuros, tacito dolori obtenderent
simulatum pietatis studium, communi otio pros-
picere se, non Ferdinand; petitioni suffragari dicentes,
quem quidem praeteritum apparebat repulsae
dolorem, armis, qua parte superior haberetur,
haud dubie ulturum; neque enim probabile videri
fratrem Carolum, qui eanden Ferdinandi cau-
sam et suam duceret, diu passurum hanc tan-
tam #/latam Austtiae familiae ininriam Ungaros
impune ferre [684] quae contumeliae insolens,
cum perpetuo tenore iam inde ab Rodulpho
caesare eius nominis primo principem dignitatis lo-
cum in Christiana republica obtineret, ab Ungarici
regni possessione excluderetur, guo ommi divino
atque bumano iure subnixa eveheretur. lam alii erant,
qui ita videri vellent patrii iuris assertores, ut tempori
serviendum et populornm otio contenderent, magna hoc
ili guidem cum prudentiae lande, qui mallent sna
sponte de suo iure decedere, quam videri per vim ab in-
vitis guod nollent extortum.

Defendenda quidem Ungaris principibus nobili-
tatis iura neque sua solum, sed posterorum
causa, negare neminem:

hoc enim maiorum morem atque institutum,
hoc gentis nobilitatem, hoc virtutem, gravita-
tem, constantiam postulare, a qua s« et suorum
memores deficere minime aequum esset;

sed ut moderandis tempestatibus, corporibus
curandis, aliis artibus excolendis saepe accideret, ut
novis suborientibus causis

a praescripta et certa agendi ratione discedi
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oporteret: ita videri in praesentia Pannoni-
bus nonnihil in magna commutatione re-
rum de suo iure decedenduns.

Fateri malum hoc esse; sed ut multo mi-
tius malum esset, ubi cum eo, quod immi-
neret ab intestino bello conferretur. Ad-
huc fluctuare patriam externo bello quasi
gravi naufragio perfunctam; quam quidem
quis non videat ab iis obiici novis tempesta-
tibus vexandam, qui pertinacius nobilitatis
ius adversus duos potentissimos principes?
Duos vero? Immo adversus fere Euro-
pam omnem, quae eotum auctotitatem
nutumaque respiciat, tueantur?

Quem vero dubitate posse, quin meliore
conditione positurus esset, quam aditurus
regnum, quisquis esset, qui tam difficili rei-
publicae tempore suorum etiam secundis
studiis ac principum gratia fretus assequatur?
Certe qui hac moderatione animi sit, ma-
iore cum gloria in privata domo apud
suos, apud exteros, quam in regia futurum.

Cuius enim tam alte elatus animus esset,
ut auderet magna regna atque imperia
contemnere, eum animo propositum ha-
bere oportere aliquid regno amplius aut
maius, quod quidem adeptus aequo ani-
mo regno carere.

[238v]
Ex libro Quatto Pannonicarum Rerum I.
M. Bruti

Interea Maximilianus amplam nactus oc-
casionem morigerandi suo ingenio, quae
uberem materiam ad magnificentiae osten-
tationem suppeditabat utrumque regem in
hospitium invitat: id sibi fore speciosissi-
mum ad hominum existimationem arbit-
ratus, si quae occcasionis essent, praeve-

oporteret: ita videri in praesentia Ungaris non-
nihil in magna commutatione rerum, de aperta
illa ac directa via quam posteris maiores stravissent
declinandum atque ea ineunda, quae tempori aptior,
quam patriae rationibus haberetur, quae certam ratio-
nem creandorum regum per legitima populorum suffra-
gia diserte suis praescripsisset.

Fateri hoc malum esse; sed ut multo mitius
malum esset, ubi cum eo, quod immineret ab
intestino bello conferretur. Adhuc fluctuare
patriam externo bello guassatam, et quasi gravi
naufragio defunctam: quam quidem, guem non
videre ab iis novis tempestatibus obiectari, qui
pertinacius nobilitatis ius adversus duos po-
tentissimos principes;

duos vero? Immo advesus magnam Europae
partem, quae eorum auctoritatem [685] nu-
tumque rmpz'cerenz‘, tuerentur?

Quem vero dubitare posse, quin meliore con-
ditione positurus esset, quam aditurus reg-
num, quisquis esset, qui tam difficili reipubli-
cae tempore, suorum etiam secundis studiis ac
principum suffragatione regnum assequeretur?
Certe qui hac moderatione animi essef, maiore
cum gloria in privata domo apud suos, apud
exteros, quam in regia multis populis gentibusque
imperanten conspectum iri.

cuius enim tam alte animus esset elatus, ut
auderet magna regna atque imperia contemne-
re, eum animo propositum habere oportere
aliquid regno maius, quod adeptus, aequo ani-
mo careret regno.

MHHS XII, 430-431.

Fuit haec regum congressus Maximiliano
magno honori apud exteras gentes longe late-
que fama eorum, quae acta Viennae essent ex
Austria et Germaniae finibus egressa.
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niens ipse, efficeret, ut in magni animi
commendationem verteret.

Inerat quidem Maximiliano a natura insita
ingenii dexteritas et comitas quaedam ad-
mirabilis, tum vere regius animus, et quem
ne ea quidem fortuna aequaret, qua nul-
lum habebatur in terris fastigium maius.

Accedebat formae dignitas et oris decus,
ut si eo modo standum esset, abessent ce-
tera, quae vere in homine insigne regium
tuentur; non a fortuna aut ab hominum
suffragiis habere imperium, sed fictus na-
turae manibus et conformatus ad impe-
randum videretur.

Tuebantur haec, quae conspiciebantur,
magnitudo animi orbis terrarum principe
digna, ut ad gloriam natus atque ad eas
excolendas artes, quibus fama et nomen
inter homines comparatur, omnia con-
temneret, quorum usum eo non refetret.
Saepe illum aerarium cum tot populi gen-
tesque unius imperio parerent, nullum
sumptus invenientem modum; nunquam
animus, sumptu faciendo defecit.

Atque inerant quidem Maximiliano a natura
insitae virtutes fere omnes, quae in summo re-
ge sunt conspiciendae, animus augusto honori
pat, peracre ingenium et supra fortunam suam
sese efferens, quam indulgentissimam semper
esset expertus; ut neque praesentia explerent
animum poscentem semper maiora iis, quae
parta haberet; et ubi liceret iis potiri in quibus
esset acquiescendum, iis quasi illecebra, ad ea
concupiscenda a quorum spe longe abesset,
incenderetur, unus non aliis modo, sed si mos
esset ingenio gerendus se ipse etiam maior.
Idem omnium prodigus, quae aut fortuna aut
industria hominibus largitur, unius laudis et
gloriae tenax ad invidiam usque, cuius studio
cum haud raro spe longius progrederetur, et
nullos haberet cupiditati praescriptos fines;
nihil erat quod impleret plus aequo cupiditate
atque ambitione elatum; in omni fortunae va-
rietate sive illi secunda adspiraret, sive restaret
adversa eundem animum gerentem. Ita illius
cupiditatem ne ea quidem fortuna aequavit,
qua nulla habetur in terris maior.

Accedebat formae dignitas et oris decus, par
magno gerendo impetio, ut si eo modo stan-
dum esset, abessent cetera, quae vere in homi-
ne nomen et maiestatem regiam [407] tuentur
non ille a fortuna aut ab hominum suffragiis
habere imperium, sed fictus naturae manibus
ac conformatus ad imperandum videretur.
Tuebantur haec, quae conspiciebantur, animi
aequitas, facilitas, comitas et quidem non Ma-
ximiliano solum, atque eo quidem multorum
ac maximorum regnorum moderatore; verum
etiam principe orbis terrarum digna: ut ad glo-
riam natus atque ad eas excolendas artes, qui-
bus fama inter homines et nomen comparatur,
omnia contemneret quae parta fortunae indul-
gentia destituerent concitato cursu ad sum-
mum gloriae verticem contendentem. Saepe il-
lum aerarium, cum tot populi ac gentes unius
imperio parerent nullum in dando ac profun-
dendo invenientem modum; numquam ani-
mus sumptui faciendo largiendoque defecit.
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Neque iam cum aliis certabat magis magni-
ficentiae laude, quam ipse secum: ut cum
nihil omitteret, quod esse magnifice et pro
nominis maiestate agendum, nisi se in po-
sterum ipse superaret, quidquid deesse vi-
deretur contendenti ad summam laudem,
id de sua laude totum detractum existimaret.
In hoc quidem regum congressu, ad cer-
tum nummum aureorum millia impendisse
fertur perpaucorum dierum spatio, quoad
colloquium diremptum est;

quae quidem summa ut Zum immanis videre-
tur, ratio eornm temporum efficiebat: nondum ita
profusis humanis ingeniis in eam licentiam, quae
tenuit consequens aetas, ut maior esset luxus in
magnis etiam regibus, quam temperantiae et fru-

Neque cum aliis magis certabat magnificentiae
laude, quam ipse secum: ut cum nihil omitte-
ret, quod esset magnifice agendum et pro no-
minis maiestate quidquid deesse crederet pro-
peranti ad summam laudem, quamquam id es-
set omnium opinione maius, id totum de sua
laude detractum iri existimaret.

In hoc quidem regum congressu centum quin-
guaginta nummum aureorum millia perpauco-
rum dierum spatio quo peracto colloquium di-
remptum est Cuspinianus affirmat inpensa fuisse.
Quae quidem summa, ut izmanior videretur, fru-
galitas eorum temporum efficiebat; certe eiusmodi,
ut hac ipsa etiam aetate cum luxus epularumque mag-
nificentia in immensum modum atque infinitam licen-
tiam excessit, summis etiam regibus possit magna

videri.

galitatis laus.

Gabor Petnehazi
Captured by counter-narratives:
Gian Michele Bruto and the Rerum Ungaricarum libri

The Venetian heterodox exile, Gian Michele Bruto (1517-1592) had published and edited several
historical works by 1574 (among them his own Historiae Florentinae libri V1II, Lyon, 1562), when he
was invited by Stephen Bathory (Prince of Transylvania 1571-1586; king of Poland 1576-1586) in
order to compose a humanist history of Hungary from 1490 up to 1571. Bathory’s purpose was clear:
to confirm the legitimacy of John Szapolyai’s rule (1526—1540) and to challenge the claims of the
Habsburg dynasty, and also to represent Hungary as a constitutional and elective monarchy. Bruto
finished and started to print the work in 1584, but the king was not content with the style and literary
quality of the text, which Bruto had to revise and restructure. In December 1586, Bathory died;
Bruto enrolled in Habsburg service, and until his death he worked on refashioning and recalibrating
his historical work, making it acceptable and printable in Prague or Vienna. In 1591, rumours
emerged that the work was to be published in Transylvania from an earlier copy. Therefore, Bruto
had to stop the publication: he travelled to Gyulafehérvar (Alba Iulia), but he died a couple of
months later.

Ferenc Toldy, the editor of the Monumenta Hungariae Historica seties could use only truncated
and mutilated copies for the first edition of the work in the 19" century. In 2020, however, an almost
intact manuscript was discovered in Trento, full of Bruto’s autograph corrections and with a preface
written after Bathory’s death. The paper recapitulates Bruto’s career and the history of this unique
work in the light of the new discoveries.
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Két udvar vongdsaban: a historikus 1 erancsics Antal

Két udvar szolgalataban

A 16. szazadi magyarorszagi latin nyelv(i udvari torténetirasnak talan leginkabb emblema-
tikus személyisége lehetne Verancsics Antal, hiszen két fejedelem, jelesiil Szapolyai Janos
(és utddai) erdélyi, illetve 1549-t61 I. Habsburg Ferdinand bécsi udvarat is szolgalta, igaz,
elsésorban politikai, adminisztracios, ezzel egytitt egyhazi — és f6ként — diplomaciai tevé-
kenységével. Ha azonban Verancsicsot, mint historikust, azaz torténetirét historikus,
vagyis torténeti, torténettudomanyi szempontbol vizsgaljuk, személyiségét és életpalyajat
leginkabb ugy szemlélhetjiik, mint olyanét, akit za torténetirdnak tartunk, legalabbis ma-
veinek 19. szazadi gyGjteményes kiadasa 6ta. Térténeti megkozelitésben nem vitathato el
t6le a—jo értelemben vett—udvaronci status, udvari szolgalat, amely tarsadalmi poziciojat
és lehet6ségeit alapvet6en meghatarozta; persze csak addig, amig 6 maga f6papként nem
kezdett sajat udvaraban sajat udvaroncokat tartani.

Ha az udvari szolgalatot, udvaronci mikédést, funkciot, elhivatast tekintjik, Veran-
csics valédi udvari ember volt, egzisztencidja teljesen az uralkodéi udvaroktdl fiiggott,
el6bb az erdélyitél, utdbb a bécsi-pozsonyitdl. Ezt az utat, lehetéséget nem 6 maga ta-
posta ki maganak, pedig sok korabeli udvari karrier sajat tehetséggel, 6nmenedzseléssel
jott 1étre, hanem nagybatyja, Statileo Janos erdélyi piispok, vagyis az udvari szolgalatot a
nepotizmus készen nyujtatta neki. Statileo és 1520-ban meghalt masik nagybatyja, Beriszlo
Péter veszprémi pispok tamogatasa olyannyira jellemezte karrierjét, hogy amikor 1549-
ben, 45 éves koraban Petrovics Péter, majd Frater Gyorgy kiallitja az erdélyi udvart és
partot elhagyni késztlé Verancsicsnak az ,,erkolesi bizonyitvanyt”, mindkét oklevélben
szerepel, hogy 6 Beriszl6 és Statileo unokadccse,' pedig ekkor Verancsics mar tobb mint
tiz éve gyulafehérvari prépost, sét az erdélyi ptispokség 6njelélt varomanyosa.

Verancsics szinte belenétt Szapolyai Janos udvaraba, majd Erdélyt hazajanak is va-
lasztotta. Bar Szapolyainak is fontos diplomataja volt, s6t gyulafehérvari prépostként ma-
gas egyhazi méltdésagot és javadalmat is élvezett, igazi, meredeken ivel6 karrierje Ferdi-

' Nos Petrus Petthrowytth de Swraklyn, Comes de Wnacz, et Comes Themesiensis, partinmque Regni Hungarie inferio-
rum Capitanens generalis [. . . [pro memoria damus, Renerendum dominum Anthoninm Wrantinm prepositum, Renerendis-
simi domini quondam Petri Berislany, Episcopi Wesprimiensis, et Dalmatiae, Croaciae ac Slanoniae Bani ete. necnono [sic]

Joannis Statilij Episcopi Transilnanensis Nepotenm, Sacreque Maiestatis Reginalis Hungariae Secretarinm. .. Petrovics

Péter Verancsics Antalnak adott igazolasa, Gyulafehérvar, 1549. jal. 22. VERANCSICS Antal, Oxx{e; muntkdi
I, Toérténelmi dolgozatok deak nyelven, kiad. SZALAY Liszl6, Monumenta Hungariae Historica, Sriptores
2 (Pest: Emich Gusztav, 1857) 349-350.; Frater Georgins Episcopus Waradiensis, Thesanrarius et Locumtenens
ete. Serenissimis et Llustrissimis principibus, ac Renerendissimis, Reuerendis, Spectabilibus, Magnificis, Egregiis, Generosis,
Nobilibus, ceterisque in quonis magistratn ecclesiastica, nel ciuili constitutis et existentibus [...] presencium noticiam
babituris. .. Renerendus Antonins V'rancius Praepositus, Renerendorum quondam Petri Beriglaui Episcopi 1V esprimiensis,
ac Dalmaciae, Croaciae, Sclavonieque Bani, et Joannis Statilij Episcopi Transsiluanensis nepos, Secretarins Serenissimae
Reginae Hungariae dominae nostrae clementissimae. .. Frater Gyorgy Verancsics Antalnak kiadott bizonyitvanya,
Virad, 1549. aug. 19. VERANCSICS, Oxx{e; munkdi. .. 1, 351-352.

197



GYULAI EVA

nand udvaraban és partjan kezd6dott. Az udvari statusért csak Erdélyben nem kellett
megkiizdenie, partvaltasakor, 1549 végén és 1550 elején ugyanis honapokig varta Sarva-
ron, hogy a bécsi udvartél megérkezzen az ugymond ,,befogadasi nyilatkozat”, és a maso-
dik udvarban elkezdje, majd egészen magasra emelje karrierjét. Olyan magasra, hogy mar
nem is lehet udvari embernek nevezni a sajat udvart tarté egri pispokot, majd esztergomi
érseket, aki ekkor mar nem az udvart, a kirdlyt, hanem magat a kiralysagot szolgalta.

Erdekes, hogy életében megjelent mivei, vagy inkabb opusculumai® sokkal inkabb
udvari, semmint torténetirdi tevékenységének lenyomatai. Ezek egyrészt a szépird, kolté
alkalmi mtvecskéi, amelyeket Szapolyai szolgalataban, mint a respublica litterariahumanista
polgara jelentetett meg, illetve, ha az oratidkat és az emblémat tekintjik, akkor a Ferdi-
nand udvaraban egyre fontosabb hivatalokra emelt ,,k6zszerepl6é”, azaz a kéveté, diplo-
mataé, majd az uralkodét készontd f6papé; igaz, a humanizmusban a literatort is k6zsze-
replének tekintették. A nyomtatvanyok, amelyek egy részét nem is Verancsics jegyzi, csak
meghivott szerz6, mind irodalmi mufajok, torténeti jellegh munka nincsen kozottik, bar
a torténetiras egyben irodalmi alkotas is a korban.

A historikus

Pedig Verancsics torténetironak indult, készilt, maga tizte ki a célt: Bonfini mdvének
folytatasat. Oridsi szorgalommal gy(Gjtotte Janos kiraly és utédai udvardban a forrasokat,
de, hogy hozza is kezdett a Matyas kiraly halalat kéveté eseményekrél szolé torténeti
munka megirasahoz, ezt téle magatdl tudjuk, a levelezésébdl. Késziilé6 mive, amelybdl a
40-es évek végén, még erdélyi szolgalata idején, mar tobb fejezet, vagy inkabb rész elkésziilt,
mifaja szerint Res Hungaricae: magyar torténet, Magyarorszag torténete, azaz torténetiras.”
1548 végén mar két rész készen volt a mibdl, olyannyira, hogy humanista baratjanak oda-
adhatta Krakkéban. Mavét itt is Aistoriaenak, azaz torténeti munkanak nevezi.

Az Erdélyt és az erdélyi udvart 1549 6szén odahagyé Verancsics az Izabella udvara-
ban, gyulafehérvari prépostként készitett kéziratait is magaval vitte — Lengyelorszagon
keresztill — a masik ,,politikai oldalra”, 4j hazajaba, a Magyar Kiralysigba. 1549 novem-
berében mar Krakkoban van, és ekkor irt levelében Antonio Bonfini mtvére hivatkozik,
s egyenesen két Antoninst vagy Antoniot emlit, akik irodalmi-tudomanyos muveikkel a
magyar torténelmet meg6rokitik; Bonfinit és magat. Ugyanekkor irja, hogy mar 22 éve,
vagyls 1527 6ta foglalkozik a magyar torténet szerkesztésével, amelynek egyébként még
cimet sem adott, s ha esetleg nem tudna megfelelni ennek a hatalmas munkanak, az altala

2 Verancsics Antal életében megjelent munkaihoz lasd: Verancsics Antal-szécikk, MAMUL XIL. (2011)
395-399.

3 Misi lucubratinncnlarum mearnm quiddam ad te, et ad Joannem Bonarum, tangunam digustamenta quaedam reliqui
et futuri operis, quod mibi de successu rerum Hungaricarnm ab obitn Mathiae regis contexitur, id ipsumque idem Joannes
pro sua singulari humanitate porriget amplitndini tnae. Verancsics Antal levele Laszki Szaniszlonak, Krakko, 1548.
nov. 25. VERANCSICS, Ossze; munkdi... VI, 305.

* Mitto tibi et illustri palatino Lasco, nostro inquam Lasco, et omninm eornm, qui virtutem viri cognovere, duo fragmenta
bistoriarum mearnm, utinam non ineptiarum, quarum aliguam partem tantopere a me flagitasti. V erancsics Antal levele
Bonar Janosnak, Krakké, 1548. dec. 12. VERANCSICS, Omgex munfkdi... V1, 311.
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évtizedek 6ta gydjtott anyagot szandékaban 4ll atadni képzettebb kollégainak.” E szerint
Verancsics mar hivatali és egyhazi karrierjének kezdeti id6szakaban elkdtelezte magat a
torténetirassal.

To6bb mint husz év mulva, két évvel haldla el6tt humanista baratja még mindig varja
Verancsics érsektdl a nagy mivet, hiszen a f6pap nemcsak részese (interfuist), hanem £6
alakitoja (praefuisti) is kora torténelmének.® Egyébként Verancsics is varja magatol, az idSs
f6pap azzal menti magat, hogy érseki és helytartoi teenddi tavol tartjik a torténetirastol.”

5 87 Dens nobis otinm fecerit, quam citissime potero, reliquum quogue hoc Bonfini nominis luci polliceor; cui et Broderici
olim virtuosorum parentis adjiciam Mobacium, dahoque omnem gperanm, ut postquan fato quodam Antonii dati sunt, qui
Hungarorum gesta litterarnm tis it, quantulacungue valeam eruditione, curem vel voluntati meae maxi-
mae sane hac in re satisfaciendum. Quod si exspectationi nequivero, historiaeque magnitudini, cujus ne nomen quidem arrogo:
magnam saltem materiam dicar praebuisse doctioribus, eamque tametsi simplicem ac forsan etiam rudem, quod non inficior,
uberem tamen et magno mibi labore jam per annos duodeviginti conquisitam assequantur. N erancsics Antal levele Pesti
Gasparnak, Krakko, 1549. nov. 10. VERANCSICS, Ossze; munkdi... V1, 353-354.

S Atqui haec tempora, varietate rerum ac personarum insignia, postulant, nt de ipsis historia scribatur, et scitu digna profe-
rantur in lucen, quae obruta in tenebris iacent. Quod arbitramur te unum imprimis posse insigniter et lucnlenter facere. Non
antem flagitamus, terrarnm omninm res gestas complectaris, id enim esset immensi operis; sed tantum, qui per hos annos
in Pannonia successus fuerunt, qui eventus vel prospers vel adversi secuti sunt, neque vera subtrabendo, neque affingendo falsa,
quod ea tibi omnia notissima sunt, quaedam etiam a te pertractata. Multis interfuisti, quibusdam etiam praefuisti. Quod
S1 feceris, ut speramus, magnum fructum tui laboris ferres. Nam gentem Ungarorum, quam illustraveris, hoc tibi beneficio
magnapere devinces, et nomen tunm celebre manebit inter mortales in memoria sempiterna, cuins maxima pars in tuam fanmi-
liam et patriam redundabit. Andronicus Tranquillus levele Verancsics Antalnak, Pozsony, 1571. jan. 30. VE-
RANCSICS, Oﬁgex munkdi. .. X, 218-219.

7 Ubi vero me ad scribendum res Pannonicas mones, hortarisque etiam diligenter; mones tu quidem, atque hortaris et me-
morem, et volentem, nec cessanti addis calcar. Sed et ego frustra volo, et tu nequicquam mones, incassumque etiam hortaris.
Ea enim me negotia tum publica, tum privata (quod non ignoras) cum hac Archiepiscopali dignitate exceperunt, quae prorsus
mihi ommem scribendi facultatem ademernnt; oblitus iam et quietis, et otii, et bonorum anthorum lectionis; unde potissimum
et scribendi supellex: affluit uberior scriptoribus, et animus curis molestioribus minus obnoxius, lncubrat facilins. Secessu ita-
que et solitudine opus est scribendi. Quantum antem texendae bistoriae sufficere possit, qui distrabitur, hinc Ecclesiae mode-
randae, religionisque defendendae studio, inde finitimi loci, praesidiique eins conservandi provincia oneratus? ne nunc quic-
quam commemorem de anla , quae sibi magnam mei quotannis partem vendicat, et privatae rei familiaris procurationem at-
tingam, cui fere omnes horas debeo melioris mei temporis; nisi bis ipsis ommnibus et muneribus deesse, et in redditibus meis
dacturam facere velim. Quibus, inprimis si praesentis saeculi consideremus pravitatem, quo virtutes post opes secundum locum
habent, omninm dignitatum conditio retinetnr, tule scis multo me melius, qui hunc utrumque statum magna expertus es cum
lande. Verancsics Antal levele Andronicus Tranquillusnak, Ujvar, 1571. jal. 8. VERANCSICS, Osszes munkdi. .
X, 237-238. Szalay Laszl6 forditasaban: Felszdlitasz és intesz, hogy irjam meg Magyarorszag jelenkori lyﬂenelezl,
§ akit felszdlitasz, s inteszg, az még nem feledkezett meg ebbeli szdandékdrdl, az hajlandd 530t fogadni, annak sarkantyiira
nincsen s3iikség. De mind bijaba! Részemrdl az; akarat, résgedrd] a buzditas. Annyi kizg- s annyi magdniigyet vallaltam
magamra azg, érseki méltdsdggal: nincs mod benne, hogy irjak. Az irdnak magéanyra van s3iiksége és visszavonnldsray s én
mint alkossak torténeti mivet, kit ag egyhdz, vezérletének, a vallds védelmének gondjai mds-mds felé vonnak, s kinek a vég-
hely [Ersekdijvir] j6 karban tartisa és drizettel elldtdsa is kitelességei RiZE tartogik, hogy most emlitést se tegyek ag ndvar-
161, melynek szintén idom tetemes résgét kell szentelnem, valamint joszdagaim igaggatdsanak is, feltéve, hogy nem akarok

Jovedelmete nélkiil maradni, mik, ha az, erényt a gazdagsdg utdn helyezd jelen szdzad gonoszsdgdt vessiik tekintetbe, elsi-
sorban sgiikségesek barmely méltdsag fenntartisdra oly dolgok, melyeket jobban tndsg ndlamnal, mint ki e viszonyok koot
dicséretesen forgolidtdl. De hogy legaldbb ne tagadjam meg kivinsdgodat, tudod, hogy még mindig dpolom az, eszmét, hogy
naponkint valamit emléfeim ko jegyzek, s bogy semmit sem mulas3tok el, miszerint a te és mds bardtaim vdrakozdsanak
histdridmra nézve legaldbb jo szdandékom dltal feleljek meg, ha annak tettleg is megfelelnem nincsen modomban. SZALAY
Laszlo, ,,Werb6ezy Istvan és Verancsics Antal”, in: [dlogatott tirténeti tanulmdnyok, Millenniumi magyar t6r-
ténelem — Historikusok, 53—77 (Budapest: Osiris, 2000), 66.
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Andronicus Tranquillus és Verancsics levélvaltasban a Res Pannonicae — pannon torténe-
lem, vagy inkabb Pannoénia torténete — néven is emlitik az évtizedek 6ta készulé munkat,
de a res gestae, historiae is szerepel mint mifaji meghatarozas.

Verancsics életében nem jelent meg téle térténeti jelleglh md, sét téredékes, befeje-
zetlen kéziratos mivei sem forogtak kzkézen, eltekintve humanista barataitdl, kés6bb,
a17. szazad elejétdl pedig kéziratos hagyatékat 6rékosei a Sibeniki csaladilevéltarban 6riz-
ték. Kortarsai koziil azonban bizonyosan volt legalabb egy torténetird, aki olvasta és hasz-
nalta Verancsics torténeti szovegeit, és ez Johannes Michael Brutus (Giovanni Michele
Bruto), Bathory Istvan térténetiréja volt, aki Verancsicshoz hasonléan, ugyancsak Bonfini
folytatdja kivant lenni, s bar 6 20 kényvben el is készitette torténeti mivét, ez életében,
s6t még harom évszazadig nem jelent meg nyomtatasban. Brutus hivatkozik Verancsics
historidjara, s6t értékeli is {rotarsa véleményét Szapolyai Janos és Uldszlo, ill. fia ellentété-
16l az 1515. évi hazassagi szerz6déssel kapcsolatban.® E szerint Johannes Brutus valéban
olvasta Verancsics azon kéziratat, amelyben Szapolyai Janosnak az 1515. Habsburg-hazas-
sagi szerz6déssel kapcsolatos csalédottsigarol ir.”

Nagy Gabor a 16. szazad masodik felének két kivald torténetirdja, Istvantfy Miklos
¢és Verancsics kapcsolatardl értekezve, filoldgiai argumentumokkal bizonyitja, hogy Ist-
véanffy hasznalta Verancsics gesta-kéziratat," vagyis az eredeti, vagy valamiféle mésolat
elérheté volt a 17. szazad elejéig a magyarorszagi humanista elit kéreiben (1598 és 1609
kozott egyébként a kéziratok 6rokose és gondozdja, Verancsics Faustus csanadi ptispok-
ként a Magyar Kiralysagban tevékenykedett).

Verancsicsot Alberto Fortis fedezi fel a 18. szazadban, aki ugyan nem t6rténeti vo-
natkozasu kéziratait adja ki, hanem csonkan maradt konstantinapolyi utinapléjat, de a
Sibenikben 6rz6tt hagyatékot olyan értékesnek talalja, hogy a kéziratos korpusz listajat is

8 Excstant inter alia 1V ngarorum scripta Antonii 1V erantii monumenta, gravis hominis, et inprimis rerum Ungaricarnm
periti, quemqute insignis virtus et maximarnm rerum usus ad supremum sacerdotii honorem in 'V 'ngaria evexit, quibus certae

caussae alienationis Scepusii, tum a Ladislao Rege, tum a Ludovico filio ostenduntur in his quam gravissimam recenset non
solum negatam Annam filiam illius nuptias ambients, id guod supra docuimns, sed ita negatam, ut ab ntrogue parente iam
desponsa ambienti fuerit, quae illius elusa spes frustrataque tanto contnmelia maiore, guanto certiorem sibi spem fecerat, per
Regis affinitatem, nbi Ludovicus decederet, regni potinndi; guod, ut diximus, liberatae patriae praeminm funesto bello a nobi-
litate reposcebat, cuins de eo obstrictam fidem habebat. BRUTUS Janos Mihaly, Magyar bistdridgja, 1490—1552, 2. kit,
11. Lajos kirdly tronraléptété] 1537-ig, kiad. TOLDY Ferenc, Monumenta Hungariae Historica, Stiptores 13
(Pest: Eggenberger Ferdinand, 1867). 271.

O Hisdem diebus et conventus Posonii habebatur, cui Maxcimilianus imperator, Sigismundus Poloniae, et Wladislavus ac
Ludovieus Hungariae reges praefuerant, ac in eo, pactis mutuo inter Ludovicum et Ferdinandnm archiducem Austriae soro-
ribus,de snccessione quoque Hungariae et Austriae contra majorum institutionem, permutatione minime pari statutum, al-
terutro eorum sine liberis decedente, quod illi regno ommium ultimornm malornm initinm fecit. Refragante enim Joanne huic
novitati legis, partim ob libertatem patriae, partim, ut ajunt, privata cansa, guod Annam, regis filiam, ei ab utroque parente
aliquando in uxorem promissam, eripi sibi sentiebat, quodgne videbat a spe etiam se successionis regni dejectum iri, ad quam
quum his nuptiis prolis regiae, tum votis ac promissis omninm ordinum nobilitatis ac procerum, regio semine concidente, erec-
tus erat. (Verancsics Antal) VERANCSICS, Osszes munkdi... 1, 9.

" NAGY Gibor, ,,Parhuzamok, metszéspontok: Adalék a Verancsics-hagyaték Isthvanffy altali hasznalata-
hoz)”, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sec. phil., tom. X1, fasc. 1, (2006-2007): 47-54.
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kozlimtvében.! A kéziratok sorrendje Magyarorszagra keriilésiik utdn sem valtozik,a 18.
szazadi széveg-kiadasok, s6t a 19. szazad masodik felében a Szalay-féle kiadas is ezt a
jegyzéket kéveti, ha nem is koherens, de feltétlenil Gsszetartozo torténetiréi mivek
gyljteményeként, amely Matyas kiraly halalatél a 16. szazad kozepéig foglalja 6ssze, igaz,
hézagosan, a Magyar Kiralysdg torténetét.

Verancsics kéziratainak 18. szazadi gondozoi és szévegkiaddi (Koller Jézsef, Katona
Istvan, Kovachich Marton Gyorgy) egyértelmien torténetirasnak tekintették a Verancsics-
korpusz historikus téredékeit (Historica, monumenta |V erantiana; Historia Hungarica, Historica
Verantiana, Historia Hungariae), de nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a historikus
kézirattoredékek melyik uralkodé udvardban vagy szolgalataban késziilhettek, irédhattak.
A fennmaradt kéziratokat tekintve azonban feltind, hogy Verancsics, egy kivételével, a
Szapolyai-udvarban alkotta gestdjanak fejezeteit. Az évkonyvszerd, kronologiat kévets
(utékor altali) szerkesztésben az 1543. év magyarorszagi historidjat'” az 1551. év torténe-
te!”? koveti, ami azt jelenti: az 1544-1550 kozotti évek hianyoznak: vagy nem sziilettek
meg, vagy elenyésztek, esetleg lappanganak a Verancsics-hagyaték fordulatos histériaja-
ban. Feltind, hogy a gyljtemény sokaig Verancsics-évkonyvként ismert, magyar nyelvi
Memoria rerum cim( kéziratanak feljegyzéseib6l is hidnyoznak az 15451550 kézotti évek,'
hogy ez véletlen, vagy valamilyen 6sszefiiggést takar, tovabbi kutatas dontheti el. Az is
tény, hogy az 1551 utani évekre vonatkozéan nem ismeriink Verancsics-irast, vagyis a
térténeti ma (fennmaradt) fejezetei szinte kizardlag az erdélyi udvarban irédtak, csak egy
fragmentum kotédik I. Ferdinand szolgalatahoz. Tgy a historikus kéziratok esetében Ve-
rancsicsot leginkabb mint a Szapolyai-udvar historikusat vizsgalhatnank, hiszen az egyet-
len, 1551. évre vonatkozé irasbol nehéz a Habsburg-udvaronc attitddjére kovetkeztetni.
Verancsics, aki sajat bevallasa szerint 1527-t6l foglalkozik gestdjanak tervével és megirasa-
val, még Janos kiraly és 6r6kései udvardban, Frater Gyorgy szolgalatidban fogalmazza meg
torténetir6i creddjat az Utyeszenics-kéziratban,' amely igy a gyulafehérvari udvar miiko-
désének intellektudlis-politikai lenyomata is lehet, leginkabb azonban egy kézép-eurdpai
mivelt humanista t6rténetir6 elképzelése ,,szakmaja” erkélesi maximairol:

Feljegyzés Utyeszenics Frater Gyorgy életérdl és tetteirdl. Olyat irni, amiaz em-
berek koz6s hasznat vagy a fejedelmek, nemzetek és jeles férfiak emlékezetének

" § 2. De Letterati, che nacquero, o fiorirono nel X V1. Secolo a Sibenico; e de’Pittori. |...] ANTONIO IVERAN-
Z10 [...] Restano delle di Ini Opere mss. |...] 4. De Rebus Gestis Joannis Regis Hungaria, Libri Duo, 5. De obitu Jo-
annis Regis Hungaria, Epistole ad Joannem Statilinm Episcopum Transylvanum datae, dum idem Statilins in Gallia
Oratorem ageret anno 1540. 6. Animadpersiones in Panli Jovii Historiam, ad ipsum Jovium. 7. De obsidione, interceptione
Buday ad Petrum Petrovvith. 8. Vita F. Georgii Utissenii, quae pene tota peritt. |...] 10. Multa ad Historiam Hungari-
cam sui temporis. Alberto FORTIS, 17aggio in Dalmazia I-11, (Venezia: Alvise Milocco, 1774) 1, 137, 144-145.
2 XTI Suecessus rerum Hungaricarnm anni M.D.XLIIL; XIII. Excidinm Albaeregalis sic habetur. VERANCSICS,
Osszes munkdi. .. 1, 226-252.

Y XTV. Fragmentum rernm Hungaricarum anni M.DLIL VERANCSICS, Osszes munkdi. .. 1, 252-267.

" 1504—1566 Memoria Rerum (Verancsics-évkényv), kiad., utész6, BESSENYEI J6zsef, (Budapest: Magyar
Helikon, 1981), 43.

S Antonins Wrancins de Georgii Utissenii, Fratris appellati, vita et rebus commentarins [V erancsics Antal feljegyzése
a Fraternek nevezett Utyeszenics Gyorgy életérdl és tetteirdl], VERANGSICS, Osszes munkdi... 1, 16=34.
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az utédokba val6 atplantalasat szolgalja, egyrészt minden korban 6rémteli, di-
cséretes ¢s hasznos, valamint szerfelett sziikséges is volt, ezt minden ir6 bizo-
nyithatja, és magunk is naprol napra felismerjik és tapasztaljuk a gyakorlatban
és a természetes észjarasunk alapjan; masrészt azonban csak azoknak ill6 ezzel
probalkozni, akik kivalo tehetséggel vannak megaldva, illetve elismerten gazdag
beszél6készségnek és remek stilusnak 6rvendenck. Ugyanis, ha a rég elmult em-
beri térténésekrdl valé ismeret feledésbe mertl, a mi tudasunk is kétségkfviil
tokéletlenebb lesz, s kevésbé fogunk gyony6rkodni a jelenlegi, és jovobeni tet-
tekben, még kevésbé azok fennmaradasaban, a bindk el6li menekilésre vagy
az erényre valé térekvésre is nehezebben csabulunk el, ha a biin és erény pél-
dainak hijan lesztiink. Mert ki tudna csodalni vagy utanozni a Deciusok hazajuk
iranti szeretetét, Scaevola allhatatossagat, Cocles batorsagat, Titus és Trajanus
derekassagat, egyikiikben az egész emberi nem sajat gyényoriségét csodalhatta,
a masikban az ellenség és a binok folytan az 6sszeomlas szélére jutott rémai bi-
rodalom erejét vesztvén, megujitdjara talalt; ki tudna a sok kivalé6 maganember
igazsagossagat, mértékletességét, nagylelkiségét, és a halandokkal szembeni
majdnem égi érdemeit csodalni és utanozni; ki tanulta volna meg atkozni és el-
harftani némely cimeres gazember gonoszsagat, jogtalansagat, kegyetlenségét,
szornyd vagyuk hajtotta mértéktelenségét, a hazaval szembeni 6rjongé dithét,
a polgarok és barataik elleni 6riletét — akiket mint az erények gyaldzatat és az
emberi nemzedék dégvészét alig tartom arra mélténak, hogy az emberek kozé
soroljam Gket, és ezért neviiktol is tartézkodom —, ha 6seink nem térédtek vol-
navele, hogy ezeket irasaikban rank hagyjak. Fényesen bizonyitottak ezt nekiink
az {rék, egyebek kozott a két Cornelius: Tacitus, aki Julius Agricolat és Nepos,
aki Pomponius Atticust iltette at célzatos kényveivel a feledésbol az emberi
emlékezetbe, és 6rokitette meg Sket alegnagyobb allamférfiak és allami évkony-
vek emlékmivein, nem annyira az irigységtdl félve, amely minden nemzedéknek
mindig is ellensége volt, mint inkabb az utékor halajaban bizva, ahol a helyes
cselekedetek, mar régiségitknél fogva is, jutalmat nyernek. Ezek példajatol vezé-
relve emlékeztiink meg magunk is Janos kiraly torténetérél sz616 leirasunkban,
ahogy a dolog kivanta, sziikség szerint t6bb helyen Utyeszenics Gyorgyrolis... '

Verancsics az antik és a humanista torténetiras alapvet6 feladataként, s6t misszidjaként
moralis kévetelményt fogalmaz meg: a blin és erény példainak felsorakoztatasat (segniusque
Sen vitia defugere seu ad virtuten contendere sollicitabimur, ubi utrorumaqne excemplis carnerinius); — nos,
egy ura és kornyezete irant mélyen elkotelezett udvari térténetironak nem feltétlentl ez
kell, hogy a szeme el6tt lebegjen. Verancsics iréi ars poeticajaban nincs sz6 kiralyokrol,
udvarokrdl, a kor divatos genealdgiajardl, direkt vagy burkolt panegiriszrél, hanem a torté-
nelem kivald, ill. szégyenteljes szerepléirdl, ezek kivalé és szégyenteljes tetteirél, mint mo-
ralis példakrol.

1 VERANCSICS, Osses munkdi. .. I, 16-18. — A Verancsics-szoveget, ha masképpen nem jel616m, mindig
sajat forditisomban kézlom (Gy. E.).
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A Remete'” szolgalatiban

Egy masik torténetirdi ,,mission statement” azonban mar az udvari historikus hangjan
sz0l, ahogyan Verancsics munkajanak céljat éppen a sokak altal méltatlanul tdmadott
Frater Gyorgy védelmében hatirozza meg:

Nem tudtam magam jogos tiirelmetlenségemben mérsékelni, hogy ennek a
férfinak az emberek joléte és nyugalma érdekében kifejtett 6nzetlensége iranti
szanalombél ne szalljak szembe ostoba nemzedéke altalanos rosszindulataval
¢s halatlansagaval, amelyrél bévebben és részletesebben késGbb esik majd szo,
s hogy az 6t ért jogtalansagok miatt a méltanyossag vigaszaval ne legyek mel-
lette, nem erészakkal, nemis a rosszindulat fegyverével vagy fullankjaval, hanem
csupan a jelen fras tandisdgaval és az igazsaggal felvértezve; ha elértem egyaltalan
eddig valamit a térténetirasban, s echhez a jelentds és béséges anyaghoz nem ter-
méketlen szellemmel nyulok.'®

A Szapolyai Janos halala utan készilt Utyeszenics-kéziratban Erdély fennmaradasat Ve-
rancsics egyenesen annak tudja be, hogy a szerencsétlen sorsa Szapolyai Janos jo politikai
érzékkel éppen Frater Gy6rgy6t vette maga mellé, akinek a kiraly halala utan is sikerilt
Erdélyt az Oszman Birodalomba val6 beolvadastél megmentenie:

Tovabba Janos kiraly, akit udvaraban az 6véinek oly sok cselvetése és arulasa
lankasztott, kiviilrél pedig allandéan az ellenség habordja nyugtalanitott, és a
torok kapzsisaga kotott gazsba, amelyet soha semmiféle ajandékokkal nem tu-
dott kielégiteni, ugyanakkor adomanyaival megvesztegetett barataiban és gyi-
16lettd] 61j6ngd ellenségeiben is csalatkozott, lathatéan nem tudott volna sem
uralkodni, sem szorit6 helyzetébdl megszabadulni, ha Utyeszenicset nem veszi
maga mellé a kormanyzasba. Az orszag oly messze allt att6l, hogy Janos halala
utan valami igazi reménye legyen a megmaradasra, illetve, hogy felesége a férje,
tia pedig az apja birtokain megmaradhasson, hogy bizony a németekkel kotott
szovetség miatt Janossal szemben feltamadt bizalmatlansag okan kénnyen a
torok zsarnok hatalmaba kertlhetett volna, a kiraly 6rokéseit pedig a magyarok-
nak a meg6zvegyult kiralynék elleni hagyomanyos ellenszenve zarta volna ki a
hatalombdl, ha nem kévetik Utyeszenics tanacsat, faradozasat, gondoskodasat,
el6relatisat."”

7 Verancsics Frater Gyorgyot altaldban Remeteként (Heremita) nevezi meg, utalva egykori palos szerzetesi
és hazfénoki statusara.

'8 [n]on potui mibi justa impatientia temperare, quin viri innocentiam omminm commodis et quiets summe expositam mise-
ratus, publicae malignitati atque ingratitudini insipientis saeculi, de qua fusins et significantins postea dicetur, non quidem
vi, neque armis ant telo maledicentiae, sed hoc solo literario testimonio, veritate emunito, si quid modo ad hoc literarnm sum
consequutus, neque ad tam grandem, tamque foecundam materiam sterile ingeninm attnlerim, obviam irem, et injuriis ejus
adessem contemplatione aequitatis. VERANCSICS, Osszes munkdi. .. 1, 18.

' Porro Joannes tot insidiis ac proditionibus suorum domi fessus, foris bello adversarii continuo distractus, Turci avaritia,
guem nullis donis explere poterat, implicitus, nec regnare nec ab ingpia levari posse videbatur, aeque ab amicis largitione cor-
ruptis, atque inimicis odio furentibus destitutus, nisi Utisseninm adjutorem habuisset. Regnum vero tantum abest, nt ab ex-
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Erdekes, hogy Verancsics a Szapolyai-udvarban nem Janos kiraly, akivel szemben végig
megmarad kritikus hangja, illetve 6r6kései, hanem lassan ellenségiikké valé kegyenciik,
Frater Gyorgy ,,panegyricusat” szerkeszti meg, egyel6re irdasztalanak. Frater Gy6rgy mar
Tescheni Hedvig aprodjaként is kitint vitézségével és tehetségével:

Miutan igy telt el gyermek- és serdiil6kora, az ifji korba mar férfinévvel Iépett
be, és ekkora estek katonai palyajanak els6 probalkozasai is. Janosndl csupan
néhany esztendeig forgolédott, késébbi batorsaganak mégis par kitiné bizo-
nyitékat szolgaltatta, mivel, ha az igy megkivanta, lelke merész, keze gyors volt,
mindig a csata els§ soraiban lattak, idével egy nem elvetendé alkalom folytan,
nagyobb szamu lovas, hadi felszerelés és a rangjanak elismerése segitségével a
kiraly udvaraig jut el6re. Nem sokkal késébb, mivel a katonai fegyelemre latha-
téan csodalatos tehetséget arult el, naprél napra minden elétt jelentésebbnek
mutatkozott, igazolta az emberek réla alkotott véleményét, sét még nagyobb
csodalatot valtott ki bel6litk maga irant.”

A vitézi karrier utjan elindult, majd férfiként az istenes életet valasztd Frater Gyorgy
évtizedek mulva egyenesen az isteni gondviselés folytan kertlt, Theseusként, ismét
Szapolyai mellé, hogy a romlasba sillyedt orszagot és nemzetet megmentse:

[U]tyeszenicset, aki Szent Pal els6 remete Magyarorszagon — mint mondjak —
kildnleges tiszteletnek és 6nallésagnak 6rvendé rendjébe visszavonultan élte
mar régota kegyes keresztényi életét, mint valami Theseust hozza Janos elé a
végzet, hogy becsvagy nélkil levegye gondjait a vallarél és megszabaditsa nyo-
morusagatél. Nem mas embert kinal fel a sors az orszag sokak tolvajlasa és rab-
lasa folytan széthordott addinak és vamjainak visszaszerzésére, a kirdlyi kincstar
helyreallitasara és a hatalmasok féken tartasara, akik mind az isteni, mind az
emberi dolgokat megszentségtelenitették, hanem a kegyes élettick Istennek
szentelt hajlékabol valét, hogy az isteni bolcsesség ezzel is bizonyitsa minden
nemzet el6tt, milyen igazsagtalanul sinyl6dik Janos; mert a pannon népet ha-
talmas d6gvész sujtotta, s ezen, lathatéan, Janos sem segithetett, és orszagat sem

cessu Joannis ant praeclara aliqua salutis spe firmari, ant nxor ejus in mariti, filins in parentis dominio consistere potuisset,
ut mox et illud , ob conceptam jam de Joanne diffidentiam ex: concordia, guan cum Germanis fecerat, facile Turcorum tyran-
nidi succnmbebat, et 7i solito Hungarorum in orbatas reginas conjugibus odio exccludi, nisi Utissenii consilinm, laborem, cn-
ranm, providentiamque fuissent assequuti. VERANCSICS, Omgex munfkdi. .. 1, 228.

2 Acta in hune modum pueritia atgue advolescentia, et juventutem virili nomine ingressus, bic primae militiae posuit rudimenta.
Apud Joannem paucis annis versatus, editis tamen aliquot futurae virtutis claris argumentss, quum et anino ferox, poscente
71690110 , et mann promiptus esset, semperque visus in primis aciebus conflictus tempore, per occasionem non improbandam ad
antlam regis, majore jam et numero equitnnm, bellicaque supellectili et respectn conditionis fultus, promovetur. Nec ita multo post,
guum miram indolem ad militarem disciplinam afferre videbatnr, indiesque ommnibus major occnrrebat, omminm opinioni de sese
respondens et in altiorem sui admirationem mentes protrabens. . N ERANCSICS, Oﬁgex munkdi. .. 1,33-34.
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allithatta helyre semmiféle emberi szandék vagy dolyf, csak az Isten gondvise-
lése azzal, hogy szolgéjat kindlta fel.”!

Verancsics Utyeszenics-életrajza az udvari torténetiras terméke, igaz, a szerz6, a korabeli
kozélet szerepléjeként, Frater Gyorgyot maga is Janos kiraly (fél)orszaglasa, illetve a ha-
lalat kéveto id6szak valéban heroikus politikusanak tekintette. Sorai olyannyira meggy6-
z6ek, hogy kéziratanak gondozdja, Verancsics Faustus a 17. szazad elején, egy hasonléan
vészterhes torténeti korszakban, egyébként a Habsburg-uralkodé hiveként, ezt a megjegy-
zést tette: S7 Joannes in suo statu et gradu permansisset, ita et frater Georgins: Ungaria non ita misere
periisset [Ha Janos, s igy Gyorgy barat is megmaradt volna hivatalaban és méltdsagan,
Magyarorszig nem veszett volna el ilyen szerencsétlentil].”?

Latjuk, hogy az erdélyi udvar ,,szoritdsaban’ késziilt kéziraton Verancsics Ferdinand
szolgalataban sem valtoztatott, pedig egy évtized sem telik el, és mar az erdélyi udvarban
gyokeresen megvaltozik a Frater Gyorgyrdl alkotott véleménye, olyannyira, hogy szakit
is Izabella és ,,a Remete” udvaraval. Talan éppen az volt az egyik oka térténetirdéi miko-
dése ,,megrekedésének”, hogy az 4j politikai szituaciéban alapvet6en at kellett volna érté-
kelnie, nem egy esetben Gjrairnia azokat a szévegeket, amelyeket Szapolyai-udvaroncként
alkotott, és nemcsak 4j ura (urai) elvarasai miatt, hanem mert 1549-et kbvetSen neki ma-
ganak is alapvetéen megvaltozott a magyar torténet menetérél és mozgatd rugoirdl,
féként pedig vezetd politikusairdl alkotott véleménye.

De Verancsicsra a semleges, taivolsagtarto torténetirdi attitiid is jellemzd, ha sajat sze-
repérol van sz6. Mikézben ugyanis sajat korardl ir, 6Gnmagat szinte soha nem emliti md-
veiben, igaz, a politikai elit csucsara csak Ferdinand udvardban jut fel, ezt az id6szakot
pedig mar nem dolgozta fel, vagy mar nem tudta feldolgozni mavében. A fennmaradt
kéziratokban csak egyszer utal sajat udvari mikodésére, de késébb ezt is kihtzta a sz6-
vegbdl. Az 1543. évi oszman hadjarat idején Verancsics a Szapolyai-udvar kéveteként
éppen Pragaban tartézkodott a ,,németek kirdlyanal”, ezt a megjegyzést azonban kés6bb,
alighanem Verancsics Faustus, kihtzta a mondatbol:

[a]trol azonban nem lehetett meggy&zni a németeket, hogy Szulejman csaszar
személyesen is eljon, azt mondogattak, hogy a szultin egy kevésbé erés, s nem
igazi sereget kiild, s ezt sem mas céllal, mint egyedil csak Buda és a végek 61-
zésére. Bzért ugy tint, hogy kiralyuk szamara is — akimémrazokbarmramapokban
PragibamfékSvetinregbizasommatteljesftettem — csak vonakodva biztositanak

segédcsapatokat és késedelmesen gytjtenek a pénzta kéz hasznara, és lassabban

U Utisseninm, qui in religione divi Panli primi heremitae, quod in Hungaria praecipuae, quod dicnnt, observantiae, integri-
tatisque habeatur, din jam pia ac landabili conversatione vitam exigebat, Joanni fata ,veluti Thesenm quemdam, qui curas
gjus non avara industria levaturus et miserias abstersurus esset, ostendunt. Nec alium etiam vindicandis regni tributis ac
vectigalibus a furto et rapina multornm distractis, regioque aerario reparando, et compescendis potentibus, qui tum divina
tum humana diris facinoribus temeraverant, offerunt hominem, quam e piorum, Deoque sacris aedibus, ut per hoc divina
providentia testaretur apud omnes nationes, quam inique et Joannes ipse opprimebatur; et gentem pannonanm late ingens pestis
incesserat, quodque nec Joannes rite adjuvari, nec regnum ejus instanrari humano ingenio, fastuque posse videbatur, nisi Dens
suo consilio, ministrum suum exhibendo, providisset. VERANCSICS, Osszes munkdi. .. 1, 21-22.

% VERANCSICS, Omgex munkdi. .. 1, 22, 1abjegyzet.
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szanjak ra magukat az emlitett varak és varosok eréditésére, melynek gondja
egyediil a kiralyt nyugtalanitotta ...>

1543 versus 1551

Bar Verancsics gestajat jorészt a Szapolyaiak udvaroncaként irta, ,,udvarvaltasanak™ bizo-
nyos szovegszerd lenyomata mégis felfedezhet6 az 1543. év kronikajat tartalmazo — a tor-
téneti események kronologiaja szerinti — utolsé Erdélyben irédott fejezet és az 1551. évrél
52016, mar a bécsi udvar szolgalataban sziletett téredék 6sszevetésében. Az 1543-as év
krénikajaban, ahogyan korabban is, a gyulafehérvari prépost és erdélyi diplomata I. Ferdi-
nand magyar kiraly hiveit, katonait altalaban ,,;németek” (Germani), mig a szileté erdélyi
allam hiveit és alattval6it a mieink (#ostri) megnevezéssel illette. Sz6vegeiben szerepel a ,,né-
met partités” (Germanica factio) kifejezés is. Az 1543. évi hadjaratnal ,,a mieink”, azaz az erdé-
lyiek értestilései alapjan értestiltek ,,a németek”, azaz a kiralyi hadak az oszman haderé nagy-
sagardl, hadmaveleti terveirdl; itt Ferdinandot, mint a ,,németek kiralyat” emliti:

Bar a torok egész évben azt terjesztette, hogy Magyarorszagra jon a német part-
atés ellen, s nyilt titok volt, hogy naprél-napra alapos gondossaggal késziti el6
mindazt, ami ehhez a hadjarathoz sziikséges, és az emlitett varosoknak és varak-
nak is nyiltan bejelentették a harckésziiltséget; raadasul az elkévetkezend6 id6k-
ben a németek, akiknek ez a leginkabb fontos volt, a mieink ténykedése folytan,
mar amennyire a jelekbél tudhaté volt, részletesen értesiiltek, hogy mekkora az
ellenséges csapatok szama, milyen a harci kedviik, elszantsaguk, miféle hadm-
veleti tervet allitottak fel, [...] a németek kiralya... (1543)*

Verancsics, az Izabella régens kiralyné udvaraban €16 torténetird az Eszék melletti torok
taborba kiildott erdélyi kovetekrol, mint a mi kéveteinkr8l (wostri oratores) beszél 1543-ban,
s jellemz6, hogy Verancsics Faustus 1600 koril a ,,nostri” helyébe ezeket a szavakat {rta
be nagybatyja kézirataba: ,.filii Joannis regis”, azaz nem a mi, hanem Janos kiraly fianak
kovetei.

Itt a mi kdveteink: Szalanczi Janos és Fekete Janos Erdély birtoklasaért el6szor
a 10 ezer aranyat kitevé adot adtak at neki, majd ajandékképpen részint maga-
nak a szultannak, részint feleségének, Hazsathianak és a négy legf6bb pasanak

2 [n]unquam tamen eis [= Germanis] persuaderi potuit, quod in persona caesar Solimanus esset venturus; ob idgue etiam
minus validum ac justum exercitum missurum, enmque non in alinm usum, guam in solins Budae ac finium custodiam, dice-
bant. Quapropter regi quoque suo lentins auxilia copiarum expedire, et pecunias conferre publicae utilitati, muniendisque
memoratis urbibus atque arcibus, qua sola rex cura aestuabat, incumbere videbantur. (1543). VERANCSICS, Osszes mun-
kdi... 1,19.

> Quamquam annum jam Turcus cum validissima vi adventum sunm in Hungariam contra Germanicam factionem vul-
gaverat, et omnia, quae ad eam expeditionem usui fore comperiebatur, magna sollicitudine, curague minime clandestina in
dies pararet, bisque civitatibus atque arcibus palam belli moles denunciaretur; ad haec et nostratinm opera succisivis tempori-
bus Germani, quornm potissimunm intererat, quis hostilinm copiarnm modus, quis animus, qui motus, quaceve instituta ratio
rerum gerendarum esse, g dmodum ex indicibus habebatur [....] regi suo. ... (1543) VERANCSICS, Osszes munkdi. ..
1,227-228.
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ugyanannyi arany és eziist edényt nyudjtottak at; errdl az évenként fizetendd
6sszegrdl allapodtak ugyanis meg néhany honappal kordbban.”

Ugyancsak az erdélyicket sejtjiik a ,,mieink” mogott a déli orszagrészt el6z6nlé oszman
hadjarat lefrasanal, amikor Verancsics arrél ir, hogy a hatalmas talerével szemben ,,a mie-
ink” meg sem prébaltak segitséget nydjtani (az orszagrész varait védo kiralyi katondknak):
Szulejman hadainak szimardl, amelyeket akkor Magyarorszagra vezetett, kiilén-
féle hirek terjengtek. A szobeszéd, mint a hazugsag és a félelemkeltés hirnéke
azt terjesztette, hogy 400 ezer embere van, kémeink azonban biztositottak réla,
hogy haromszazezren sincsenek (a kétszazotvenezret kzelitette a szamuk), még
ha a tatarokat is, akik nem kevesen voltak, hozzajuk szamoljuk. De még ez a
szam is igen-igen nagynak tint a mi gyengeségiinkhéz képest, f6ként, mert a
mieink elvesztették a reményt, mindnyéjan tunyasagba meriltek, nem volt fegy-
veriik, és inkabb fennhéjazva hetvenkedtek a segitségnyujtas reményével, ahe-

26

lyett, hogy magat a segitséget megadtik volna. (1543)

Tudjuk, hogy ebben az id6szakban Erdély sorsa még nem dolt el, bar Janos kiraly 6r6ko-
sei meghajoltak a t6r6k elbtt, s6t a szultdn timogatasat sem utasitottdk el egyértelmden,
az 1543. évi térok haboraban Frater Gy6rgy mégsem adta 4t a térékéknek a Szapolyai
Janos altal neki adomanyozott Pécsvaradot, és mas médon is timogatta az oszmanokkal
szembeni harcot, igy az erdélyick a toré6k hadmozdulatokrdl is informacidkkal, s6t tana-
csokkal lattak el a Habsburg uralkodét.” Verancsics ekkor ,,az 6véit”, az erdélyieket még
biralja is reményvesztettségiik és tunyasaguk miatt, legf6képpen pedig azért, mert mell-
dongetve {gérték a térok invazié elleni segitséget, ez azonban elmaradt részitkrél. Egy ud-
vari térténetir6tél nem csekély teljesitmény, és a részrehajlas, elfogultsag hianyanak bizo-
nyitéka, ha ,,sajatjait” ilyen médon ostorozza.

Az erdélyi udvar, s f6ként Frater Gyorgy lavirozoé politikajanak hatasa nyilvanul azon-
ban meg Verancsicsnak a szultanrol szo6l6, egyaltalan nem elutasité jellemzésében, amikor
Szulejmannak a kis Janos Zsigmond — és Erdély — irdnti joéindulatat ecseteli, nem nélk-
16zve az oszman propaganda fordulatait sem:

A szultan tekintettel volt ugyanis Janos kiraly fidra, s hogy kirdlyi médon és
fényességben tanittathassak és neveltethessék, a Buda elvétele miatti veszteségét

> Hic nostri oratores: Joannes Zalancinus, et Joannes cognomento Fekette, primum a filio Joannis regis pro Transsylvaniae
possessione tributum illi X millinm anreorum nummnm, et in muneribus partim ipsi caesari, partim ejus nxori Hazsathiae,
et I1I1. primariis passis totidem vasa anrea atque argentea, una computando, reddidere: nam de hac summa annnatim pen-
denda pascis ante mensibus inter eos convenerat. (1543) VERANCSICS, Osszes munkdi. ... 1, 229.

5 Verum de numero Solimani copiarum, quas tunc secum adducebat, varia quidem nunciabantur. Etenim rumor, mendacii
ac terroris praeco, CCCC. circiter millia hominum babuisse circumferebat, nostri ex-ploratores ne CCC. quidem fuisse affir-
marunt, (accessisse tamen ad 250 millia ) tametsi etiam Tartaros, qui non panci aderant, iis adjecisses. Sed et is numerns
imbecillitati nostrae maxcimns esse videbatnr, rebus praesertim desperatis, et ommibus desidibus et ab armis vacantibus, qui
spem anxilii magnificentins ostentabant, quam ipsam opem afferebant. (1543) VERANCSICS, Osszes munkdi. .. 1, 230.
7 Frater Gyorgy és 1. Ferdinand kiraly 1543, évi viszonyarol vé.: KAROLYT Arpad, ,,Friter Gyorgy levele-
zése és egyéb Ot illetd iratok (111. kézlés)”, Magyar Torténelmi Tdr 3 (1878): 499-560, 541-560.
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Erdéllyel és Magyarorszagnak azzal a részével potolta, amely a Tiszaig terjed,
ezért nem akarta a szokasos ad6val sem terhelni, ehelyett bizonyos csekélyke
ajandék megfizetésével kivanta raszoktatni az iranta val6 haladatossagra, hogy
mar zsenge gyermekkoratél mint atyja baratjara kezdjen ra gondolni, s a gy6z-
testdl szarmazo jotétemény elfogadasiban serdiilion ifjava.”

Az 1543-ravonatkozo6 kéziratban Frater Gy6rgy mar nem héroszként jelenik meg, de még
tehetséges politikusként, aki (ekkor még) a haborus viszonyok kézott és a torok basak int-
rikai kozepette is képes szot érteni a térok szultannal:

Mivel azonban a Remete nagy tehetséggel volt megaldva, és az allamiigyekben
is hatalmas jartassagra tett szert, tudta, hogyan kell a szultant megtéveszteni, igy
Kaszon gyllolkédését minden nehézség nélkil egy masik amitdssal jatszotta ki,
azzal, hogy nem is volt semmiféle dolga a szultinnal.”’

A ,,mieink” azonban mas értelmet nyer, amikor a hadjarat véres ostromairol és a kiralyi
varakat védé katonakrol van sz6, ekkor mar egyértelmien az oszmanok ellenségeirdl, a
Ferdinand zsoldjaban harcol6 keresztényekrél van sz6. Fehérvar 1543, augusztus 13-4n
kezd6d6 ostromanal ,,a mieink” mar a végvari katondkat, kéztlik idegen parancsnokokat
és beosztottjaikat jelenti, és nem az erdélyi udvar hatésaga ala tartozokat.

Fehérvar elpusztitasa |...] Tata leromboldsa utan, augusztus 13-4dn a t6r6k ost-
romgytriabe zarta Fehérvart, és hevesen timadni kezdte a kiillvarost... A mieink
létszamat, akik a kiilvarosban voltak, alig 3 ezerre becsiilték, a torokok érintetlen
hadrendben, gyakran 20 zaszlbaljjal 6z6nl6ttek, ostromuk faradhatatlanul volt,
szinte egyetlen napot sem mulasztottak el tAmadas nélkil. [...] a térékok 500
1épésnyire megkozelitették a sancot. Ez a fordulat elvette a mieinktdl az ellen-
allas minden reményét, de a batorsaguktél nem tantoritotta el Sket; [...] A via-
dalra kijel6lt napot bevarva, a t6r6kok behatolnak a kilvarosba, megvivjak és
nyomulnak tovabb. A mieink mar korabban raszantik magukat a halalra egy
kozmegegyezéssel kiadott hirdetményben a hit, becstlet és dics6ség iranti elk6-
telezettségbdl, igy még batrabban szallnak szembe a t6rokokkel, és mindaha-
nyan kivétel nélkil 6ridsi batorsagot tandsitanak, mint akik el6re latjak az ellen-
ség gybézelmét, a nék is jol lathatéan kardot és landzsat ragadva tinnek fel, és
a férfiakhoz hasonléan életiiket kockaztatjak, amikor az ellenség 16vetéséhez
szitkséges kbveket adogatjak nekik. A mieink koziil is sokan odavesztek és meg-

% Nec mirari quispiam debebit, guare Turcus ex tam ampla, opulenta, et certe, ansim dicere , anrea provincia , ex qua
pene sola Hungarorum reges olim ditari soliti erant, tam exile vectigal exegerit. Filii Joannis regis habita ratio est, qui ut
regio ritu ac splendore educari atque ali posset, praesertim vero quum ademptae Budae, Transsylvania eaque parte Hunga-
riae, quae ad Tibiscum nsque porrigitur, dammna illins reparaverat, non tam eum onere justi tributi gravari voluit, quam leni
guadam muneris pensione ad gratitudinem assuefacere, quo a teneris et patris amici meminisse inciperet, et in agnitione vic-
toris beneficentiae crescendo adolesceret. (1543) VERANCSICS, Osszes munkdi. .. 1, 229.

* Verum, ut Heremita ingenio valebat, rerumque publicarnm summa erat experientia, sicut caesari scivit verba dare, ita
et Cazgsuni invidiam alio fuco eludit, nullo apud caesarem habito negotio. (1543) VERANGSICS, Osszes munkdi... 1,
237-238.
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sériltek, azt mondjak, olyan volt a viadal, amilyet a bent 1évé katondk még sehol
nem lattak addigi életiik soran. A kiizdelem napfelkeltétél napnyugtaig tartott,
egész nap szuntelentl folyt, kivéve déltijt, a nappal hatodik 6raja koril. Lathat-
tad volna, mondjak katonaink, amint egyre Gjabb és tjabb jol képzett, tgyes és
mozgékony csapatok valtottak fel a faradt t6rokoket, ekkora sereget talan még
a romaiak idején sem lehetett latni.”

Bar a végvari katonak és parancsnokaik hésiességérél igen elismerden ir Verancsics az
1543. évi kronikaban, I. Ferdinand, ,,a németek kiralya” és kérnyezete halogaté politika-
jarol igen lesujtéd a véleménye:
[n]em lehetett meggy6zni a németeket, hogy Szulejman csaszar személyesen is
eljon, azt mondogattak, hogy egy kevésbé erds, s nem igazi sereget killd s ezt
sem mas céllal, mint egyediil csak Buda és a végek 6rzésére. Ezért ugy tant,
hogy kiralyuk szamara is csak vonakodva biztositanak segédcsapatokat és ké-
sedelmesen gytjtenck pénzt a k6z hasznara, és lassabban szanjak ra magukat az
emlitett varak és varosok eréditésére, ennck gondja egyedil a kiralyt nyug-
talanitotta. Igy nap mint nap azzal foglalatoskodtak és hiztak az id6t, hogy a ki-
raly székhelyén egyre-masra gytléseztek a habortuhoz sziikséges pénz el6terem-
tésérol, annak az intézkedési tervnek a meghatarozasardl, amelynek alapjan az
ellenséggel szembe kell szallni; arrél, ha megérkezik, kire bizzdk majd a felajan-
lott pénzt, ki fizesse ki a katonasagnak a zsoldot; raadasul azon folyt a vita, hogy
vajon kivezényelhetik-e a cseheket hataraikon talra, 6k ugyanis makacsul megta-
gadtak kiralyuknak a zsold szétosztasat, és nem 4tallottak vonakodni a kiraly
zaszlaja alatt Magyarorszagra vonulni.”!

0 Excidinm Albaeregalis sic habetur. [....] Diruta Tata Tnrca Albam obsedit die 13. Augusti coepitque acerrime subur-

binm. .. oppugnare. Nostrorum, qui intra suburbium erant visc I1I. M. hominum censebantur, Turcarum integrae acies,
et saepins cum 20 vexillis conveniebant, erat que illorum oppugnatio irrequieta, ut nullum ferme diem sine impetu trans-
miserint. [...] hostis summoveretnr, ad CCCCC. passum propius vallum subiere. Ea res nostris ademit omnem spem resi-
stendi, animo tamen nunguam demoty; [ .. .| Observato itaque die oppugnationi designato, suburbium magna vi invadunt,
oppugnant, instant. Nostri jam ante publico consensu atque edicto in mortem mutno devoti ob amorem fidei et honoris, de-
coris, fortins obsistunt, et virtutem tantam omnes promiscue edunt, nt alii ante alios providentes hostinm victoriam , visae
sunt et mulieres ferro atque basta uti,seque non aliter morti objicere, quam viri, quibus et saxa et quod jacnlornm in hostes
opus erat, suppeditabant. |[...] Nostri etiam multi desiderati et afflicti; oppugnatio dicitur talis fuisse, qualem milites qui
intus erant, eorum aetate nullibi viderant. Tenuit contentio a solis ortu ad occasum usque, nec quievere tota die, praeterquam
in meridie vix sesqui horam. Vidisses, inquinnt nostri milites, tanta arte et dexteritate et celeritate fessis recentes copias
succedere, quanta nefortasse Romanorum temporibus visa est. (1543) VERANCSICS, Oﬁgex munkdi. .. 1, 247-249.
U [nJunguam tamen eis [= Germanis] persuaderi potuit, quod in persona caesar Solimanus esset venturusy ob idgue etiam
minus validum ac justum exercitum missurum, enmque non in alinm usum, quam in solins Budae ac fininm custodiam, dice-
bant. Quapropter regi quoque suno lentius anxilia copiarum expedire, et pecunias conferre publicae utilitati, muniendisque
memoratis urbibus atque arcibus, qua sola rex cura aestuabat, incumbere videbantur. Sicque dum crebris conventibus hic
illic habitis, de pecunia ad bellum invenienda, de ratione atque ordine decernendis, guno hosti erit occurrendum, si veniet, cui
collata pecunia credi debebit, per guem stipendia militi impendentnr, quotidie occupantur ac tempus terunt;insuper et Bobe-
mian ad militandum extra snos fines induci possint, contenditnr, obnixce enim et regi sno dispensationem stipendiorum nega-
bant, et in Hungariam sequi ¢jus signa detrectari non verebantnr. (1543) VERANCSICS, Osszes munkdi... 1, 228.
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Az 1551. év krénikajardl szolé kéziratban azonban gydkeresen megvaltozik Ferdinand
arculata, felel6s politikusként jelenik meg, aki vallasos meggy&z6déssel 6rkodik a térokok-
kel kotott fegyversziineten, amelyet az ellenség allhatatlanul megszegett:

Legvégiil minden bejelentés nélkil, a jogszerd hadiigyi eljaras helyett inkabb
csak egy intéssel jelezték a bejelentést arrdl, hogy a beglerbég a fegyversziinet
megsértésére készul, amelynek épségét egyébként Ferdinand alegnagyobb allha-
tatossaggal és vallasos elkotelezettséggel érizte, nem akarva ellenségének a leg-
kisebb iirligyet sem szolgiltatni a szimonkérésre. (1551)*

Verancsics ekkor mar a Habsburg-udvar nagy karrier el6tt all6 hive, feltiné azonban,
hogy 4j urat, I. Ferdinindot milyen ritkan emliti az 1551-es sz6vegben, panegyricusrdl pe-
dig végképpen nincs sz6. Ugy tlnik, a szerzé mar dvatosabb 4j uralkodéia és koryezete
megitélésében, ez annal feltinébb, mert a torékokkel harcold egyszerti emberekrol elra-
gadtatéssal ir:

Felfénylett ezekben a napokban egyszert népeink hésiessége, amely &seink régi
josaganal és szokasanal fogva nalunk egyébként sem gytl6letes, s6t a kirdlyok
békezi adomanyai révén kénnyen emelkedik nagy hirre-névre, és az 6si nemesi
nemzetségek nemes és vitézI6 férfijainak sincs ellenére, ha az egyszerd emberek

virtusa az 6 tetteikhez mérhetd. (1551)%

1551-ben ,,a mieink” mar egyértelmden I. Ferdinand kiraly katonait, végvari héseit jelen-
ti.”* Verancsics partvaltisanak legfelt@inSbb jele Frater Gyérgy politikdjanak és jellemének
atértékelése. Szinte diabolikus figuraként jeleniti meg az Izabellat és kisfiat elarulé és Fer-
dinandhoz partol6 ,,Remetét”, aki partvaltasakor erdélyi ellenfeleivel, egyébként Janos ki-
raly testamentuma szerinti gyamtarsaival is kiméletlentl leszamolt, amikor felidézi, hogy
Izabella kirdlyné és kovete hogyan igyekezett a Frater Gyorgyben bizé szultant az erdélyi
politikus valodi szandékairdl és tetteir6l meggy6zni:

A Remete kétségkiviil megszegte a gyamsaggal jaré kotelezettségeit és elfeled-
kezettalattvaloi helyzetérol, és miutan Ferdinand kirdlyhoz partolt, és elhataroz-
ta, hogy Erdélyt is atadja neki, ket [a kiralynét és hiveit], a gyermekkel egytitt,
akit pedig mindenckel6tt egyedul az 6 gyamsagara biztak, f6ldonfutokka teszi,
hogy ezaltal 4j keletl armanykodassal, urat valtva mar egyediil és szabadabban,

32 Postremo nulla denunciatione, vel saltem nutn ipso facta, pro justa re militaris ratione, quod violaturus esset inducias,
guas Ferdinandus summa constantia et religione servabat, nolens vel minimam cansam expostulandi hosti porrigere. (1551)
VERANCSICS, Om{e& munkdi. .. 1, 256-257.

3 Emicuit per hos dies et plebeorum nostrorum virtus, quae quum apud nos vetere jam majorum nostrornm indulgentia atque
s, non solet esse invidiosa, facileque regum munificentia attollitnr ad illustria, nulla vetustarum nobilitatum refragante prosapia,
nobilinm et militarium horum virorum gestis subjiciatnr. idézet hebe?? VERANCSICS, Osszes munkdi. ... 1, 266.

" Ex nostris V. interempti, vulnerati panci,major in equis facta jactura, in guos Tnrcae ferro saevierant, sed gloria tantae
victoriae ingenti lucro nostris aestimata. [ A mieinkb6l 5-en vesztek oda, néhanyan megsebesiiltek, tobben leestek
alovukrdl, rajtuk a t6r6kok kardvassal kegyetlenkedtek, de a hatalmas diadal dicsGségét a mieink 6ridsi nye-
reségként értékelték.] (1551) VERANCSICS, Ossges munkdi. .. 1, 260.
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feligyelet nélkil tarthassa hatalmaban a tartomany iranyitasat egészen élete vé-
géig. (1551)”

A Szapolyai-parttél Ferdinand hdségére atpartolt Frater Gyorgy jellemzése nincs hijan
bizonyos athallasnak, hiszen a szerz6 is alig egy évvel korabban véltott a Habsburg ural-
kodé hiiségére. Verancsics azonban az erdélyi udvart is elhagyta, s ami fontos, nem titok-
ban, intrikdval, csalassal, hanem régi urai tudtaval és beleegyezésével, mig a Remete arula-
sat maga az erdélyi udvart timogato szultan is alig akarta elhinni, csak akkor eszmélt, ami-
kor I. Ferdinand csapatai bevonultak a tartomanyba.”

Osszegzés

A historikus megkézelités kikényszeriti, hogy térténetironak vagy forrasnak tekintsiik Ve-
rancsicsot, illetve csonkan maradt mavét, bar a humanista auktorok egyben forrasok is
a modern tudomanyossagban. Nem lehet téle elvitatni a historikusi erudiciét, mar a 18.
szazadi sz6vegkiadasok is térténetiroként és torténeti miként foglalkoznak a szerzével
¢és muveivel, de hidba veselkedett neki Verancsics még az 1520-as évek végén, hogy nagy-
iv{ histériat irjon, egyes részletek mives kidolgozasa ellenére is elmaradt az 6sszegy(jtott
forrasok, fogalmazvanyok szerkesztése, 6sszefésiilése, a hianyzo6 részek megirasa, Gssze-
gyljtése, azaz a szévegek halmazabdl éppen az frasmi egyik legfontosabb kritériuma, a
koherencia hidnyzik. Halala el6tt két évvel, kbzel a 70. életévéhez még a literatus kérnye-
zet és 6 maga is bizik a befejezésben, illetve térekszik ezt az évtizedek 6ta esedékes, de
szamos ok miatt halogatott és halasztott munkat elvégezni: mindhiaba. A szévegekbél
ugyanis nem lett koherens térténeti md, megmaradt fragmentalt, de részleteiben igen
gazdag halmaznak, mintha a Verancsics-sz6vegek maguk is tjraélték, vagy inkabb djrajat-
szottak volna a nemzet sorsat, nem tudtak egységes erével fellépni és kibontakozni, nem
volt keletkezésiik idején, és a korszakban késébb sem, aki apolta és gondozta volna 6ket,
beleértve a szovegek gydjtéjét és alkotojat, magat Verancsics Antalt, és munkassaga 6ro-
kosét, Verancsics Faustust is.

> [bJinc reginae, illinc Petrovii creberrimis nunciis tempori adbuc admoneretur, Heremitam procul dubio rejecisse tutoris
officium, ministrique conditionis oblitumy regi Ferdinando adhaesisse, cui et Transsylvaniam tradere, et se, una cum pupillo,
qui ante omnes alios, quibus a patre fuit commendatus, uni illi potissimum datus est in tutelam, extorres facere decrevisset,
gno nova bujusmodi calliditate, mutato domino, solus jam licentius, et sine censore praeturam ejus provinciae in religuum
quoque vitae suae tempus obtinere possit. (1551) VERANCSICS, Ossges munkdi. .. 1, 253.

% Dedita regi Ferdinando Transsylvania, ac Themesvaro, din Turca Solimanus, longe aliter de animo, et voluntate Fratris
Georgii Heremitae, quum erga se, tum in posteritatem Joannis persuasus, renuit magna constantia, id facti de ipso credere,
guamquam hine reginae, illinc Petrovii creberrimis nunciis tempori adbuc admoneretur [ ... ] Turca tamen non prius ad cre-
dendum, et beneficiariis suis opem ferendans, quam summa sedulitate implorabant, induci potuit, quan regis vires in Trans-
Sylvaniam penetrasse cognovit. Sic tandem publicae ejus rei famae fides habita. [Miutan atadtak Erdélyt, Temesvarral
egyiitt, Ferdinand kiralynak, Szulejman, a T6rok, mivel sajat meggy6z6désébdl, valamint Frater Gyorgy,
a Remete akaratabol mind a Remetéhez, mind Janos kirdly utédjihoz egészen masként viszonyult, sokaig
nagy allhatatossaggal utasitotta vissza, hogy rola ilyesféle tettet elhiggyen, bar egyfeldl a kirdlyné, masfel6l
pedig Petrovics strd kdvetjarasa mar ideje koran figyelmeztette erre. [...] A T6rokot azonban csak akkor
lehetett ravenni, hogy mindezt elhiggye és katondival a buzgén esdekelt segitséget megadja, amikor meg-
tudta, hogy a kiraly hadereje mér behatolt Erdélybe. fgy végiil a szultan hitelt adott a széles krben elterjedt
hirnek.] VERANCSICS, Oﬁ{e; munkdi. .. 1, 252-253.
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Visszatérve a kérdéshez: udvari historikus volt-e Verancsics? Igen is, meg nem is. Ha
az udvari historikust az uralkodé és politikdja, s6t udvara iranti korlatlan elkStelez6déssel,
s6t részrehajlassal, tacitusi kifejezéssel: studinmmal jellemezziik, akkor nem volt az. Kriti-
katlan dicséret, sét hizelgés, hogy megint a Hallgatagot idézztk: ambitio, egyaltalan nem
jellemzi muveit, kérdés azonban, ha az erdélyi szolgalat alatt sziiletett sz6vegek elmaradt
szerkesztése, egy mivé valé kovacsolasa, végsé valtozasba 6ntése, a hiatusok kitoltése,
akar ujabb kutatassal, megtorténik, az igy elkésziilt opus megfelelt volna-e a bécsi udvar
politikai {zlésének, erre azonban nem tudunk vélaszolni. Lehet, hogy éppen ez tartotta
vissza Verancsicsot, hogy végtl teljes mivé formalja a Magyar Kiralysig Hunyadi Matyas
utani koranak, sajat érajanak térténetét. A Verancsics-corpusban nincs 1551 utanra vo-
natkozé torténeti {ras, vagyis sajat korat tekintve szinte csak abbol az id6bél késziiltek el
a torténeti ma elémunkalatai, amelyet Verancsics az erdélyi udvarban toltott. Az irasok
még a konstantinapolyi kévetség elétt késziltek, és felteszem, hogy a kiralyi szolgalat,
illetve a konstantinapolyi — meglehet6sen hosszira nyult — ,,sokk” miatt at kellett volna
értékelnie ezeket a szévegeket, de erre nem kertlt sor. Pedig éppen amiatt, hogy éles kriti-
kaval figyelte Erdélyben kenyéradoi gazdai t6rokos politikajat, talin nem is lett volna
olyan nehéz sz6vegeit ,,atkonvertalni” uj udvara politikai stilusa szerint, de ettdl talan ép-
pen valamiféle moralis meggondolasbdl tartotta tivol magat.

Ha azt kérdezziik, udvari ember volt-e, igen, az volt, hiszen egész karrietje és az,
hogy a politikai hatalom cstcsan halt meg, erudiciéjat, tehetségét nem szamitva, udvari
szolgalatanak koszonhetd. Es, tegyiik hozza, csak udvaroncként tehette meg, hogy ifja ko-
ratol szeretett hivatasanak, a térténelemnek éljen, vagy inkabb azzal is foglalkozzon. Nem-
csak egzisztencidjat, kenyerét teremtette meg az udvari hivatal, hanem lehet&séget adott
az élményeknek, a politikai miliének és a politika protagonistainak testkézelbdl valé meg-
ismerésére, torténeti forrasok gytjtésére. Ugyanakkor éppen az udvari tevékenység, az ud-
vartol elvalaszthatatlan politikai-egyhdzi karrier akadalyozta meg, hogy valédi torténetird,
akar udvari torténetir6 legyen. E helyett magat irta be a torténelembe, részese és egyik f6
alkotdja volt sajat kora historiajanak.

Eva Gyulai
Attracted by two courts: Antal Verancsics the historiographer

Antal Verancsics (Antonius Verantius) was considered to be a humanist literary man and histotio-
grapher both in his own age and by modern posterity, despite the fact, that his historical work was not
published in his lifetime. His literary output in print was limited to small occasional “opuscula”, and the
planned historical opus, in which he wanted to write the history of Hungary from the death of King
Matthias I Corvinus to his own time, remained unfinished in manuscript. Verancsics also served as a
political actor, a diplomat, and a high priest in the two hostile royal coutts, i.e. in Transylvania and in
the court of the Habsburg king of the Hungarian Kingdom. However, he wrote most of the chapters
of his planned historical work before 1549, still in the Transylvanian court of the Szapolyais, and he did
not correct these manuscripts in the service of the Hungarian king and at the Viennese court. Although
his attitude as a politician and his worldview changed radically after switching sides, and moving to
another land, he did not want to (or could not) enforce this change in his historical work, which
remained truncated and unfinished. Although Verancsics was a court man, a real courtier, as he
completed his career in the royal courts, he cannot be considered a true court historian, as his work
remained unfinished and his manuscripts could not reach the rulers. And, thus, neither King Ferdinand
I nor King John Szapolyai or his Transylvanian heirs could use them in their courtly representation.
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Obsidiones Hafnienses.
Vitus Bering, a s30veggyrjto?

Az 1658. februar 26-an (az Gj naptar szerint: marcius 8-an) alairt roskildei békével Dania
elveszitette tertilete harmadat, lakossaga pedig a Svédorszaggal 1657—1658-ban és 1658—
1660-ban vivott haboruk kovetkeztében kb. 430 000 fére csokkent.' Eza dan—svéd kozos
mult—eurépaiakként: k6z6s muiltunk egy darabja—legvalsagosabb idészaka. Daniai emlé-
kezetének jelent6s eleme Koppenhaga csaknem két éven at, 1658 augusztusatél 1660 ju-
niuséig tart6 obsididia.” Ennek allit emléket a szerzdje, az ismert k6ltS, majd kiralyi torté-
netir6 (Rongelig historiograf) Vitus Bering haldla utan, 1676-ban kiadott latin nyelvii Obsidio
Hafuiensis.” Digitalizalt példanyat keresve akadtam ra egy névtelen szerz4ji latin szévegre,
amelynek targya Koppenhaga obsididja, és Hagaban jelent meg 1661-ben — Obsidio Hafnien-
sis* cimen. A (f6)cimek hasonlésagan til a kettd kozotti kapcesolat feltételezésére inditott
a Bering-féle sz6veg egy aranytalansaga is: mindkét md nagyjabol az 1658 augusztusi svéd
tamadassal kezd6dik, a hagai 1659 februarjaig halad, a csaknem tizszer akkora terjedelmt
masik 1660 késé tavaszaig —am ennek a hiromnegyede is az 1659 februarjaig torténtekkel
foglalkozik.

Az alabbiakban el6sz6r Bering életének a neve alatt fennmaradt ma elkésziltéig tartd
szakaszat idézem fel. Ez egyrészt bévitheti a két északi kiralysag kora ujkori latin nyelvd
torténetirasara vonatkoz6 magyarorszagi ismereteket, masrészt egy eleme, Bering valasza
a svéd kiraly ajanlatara, a lehetséges valaszok egyikét szemlélteti arra a kérdésre, mit tesz
egy értelmiségi, ha olyan hatalomtdl kap csabité ajanlatot, amely addig az ellensége volt.
Annak az ezt kbvet6 attekintése, amit a két Obsidio Hafniensis keletkezésérél tudni, mutatja
azt is, mennyire esetleges az ismeretiink egy mi keletkezéséroél. Végezetil azt foglalom
6ssze néhany példaval, miként jelenik megaz 1661-ben kiadott sz6veg a masfél évtizeddel
késébb nyomtatottban, és réviden kitérek két, az eseményekkel foglalkozé svéd kiralyi
torténetird egy-egy miivére is.

! Bévebben: NAGY Gibor, ,,Actum erat tunc temporis sine dubio de re Danica...” Az 1563-1660 ko-
z6ttl dan—svéd haborakedl” in: Hdborik, alkotdsok, életutak. Tanulmanyok a 17. s3dzad kizepének enrdpai torté-
nelmérdl, szerk. NAGY Gabor és VISKOLCZ Noémi, 96-119 (Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiadé, 2019).

* Alapvetd, maig hasznalt lefrasa: J. A. FRIDERICIA, Adelsveldens sidste dage. Danmarks bistorie fra Christian
I1V"s dod 13l enevaldens indforelse (1648—1660) (Kjobenhavn: Philipsens Forlag, 1894), 353—490. (a haboru
egyéb eseményeivel egyiitt).

* Viti BERINGII Obsidio Hafiiensis et ecornm, quae ea durante per septentrionem fere omnen ad memoriam illustria con-
tigere, stricta narratio (sine loco, 1676).

* Obsidio Hafniensis cum pralio ad Oresundum fide rerum tradita (Hagae Comitum: Apud Samuelem Broun et
Joh. De L’Escluse, 1661).
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Vitus Pedersen Bering (1617-1675)

Az életeitt felidézendd részére vonatkozo ismeretek alapja (némileg a Messeniuséra emlé-
keztetd médon)’ sajit kozlése. Bz a Koppenhagai Egyetem torténetével foglalkozo, 1665-
ben megjelent miiben® olvashat6, amelyet egy baratja, az 6véhez hasonl6 palyat befutd
Rasmus Poulsen Vinding’ allitott 6ssze.® Sokkal tébbet a kortarsai sem tudtak rola 6rokiil
hagyni. A szaznal tobb latin versét kézz€ tevd Frederik Rostgaard’ az életérdl irva idézte

,,,,,,

ott volt annak haldlos 4gyanal'! is — 4j ismeretek kézlése nélkiil. Elete'? j6l 6sszegezhetd
a sirfeliratai egyikébdl vett idézettel:

,Parens Viburgensis consul / ingenium ardens, amoeneum et ad summa natum
/ Quo etiam meruit / A summis Europae principibus / Romano imperatore,
Danorum, Gallorum Suecorumque augustis / Prolixe amatri. / Post ostentatam
extetis lucem suam / In patrio Lyceo primum poeseos constituitur / Professor
/ Hinc in Sorano Histotiarum, / Tandem Histoticus regius / Et postea simul
/ Ararii Summique Justitiae Fori / Assessor / Par officiis / A seculi labe
immunis / Duplex ei conjugum / Utrumque prole felix.”"?

Bering Viborgban sztletett 1617. oktéber 6-an, azaz a reneszansz daniai viragkoraban. B
viragkor, amely elvalaszthatatlan a kiralyt illet6 tengeri vamoktdl, ma elsésorban II. Fri-

> A Messenius életére vonatkoz6 ismeretek jelentés forrasul szolgild dnéletrajzi feljegyzésekrél lasd NAGY
Gabor, ,,Scriptum Cajanaburgi Lapponum, festo Sanctae Birgittac anno MDCXXXIII”: Johannes Messenius
Eletérdl és korardl”, in: A reformacid és a katolikus megijulds latin nyelvii irodalma, szerk. BEKES Enikd, KKASZA Pé-
ter, KisS Farkas Gabor, LAZAR Istvin és MOLNAR David, 73-91 (Budapest: MTA BTK I'TT, 2019).

S Regia Academia Hanniensis in regibus, conservatoribus, rectoribus, professoribus suis repraesentata. Erasmus Pauli
f. VINDINGIUS ex regiis fundationibus et rescriptis, actis Academiae, programmatis etc collegit, dipsosuit
et suis sumptibus edi curavit (Hauniae: Gédianus, 1665)

7 1615-1684 kozott élt professzor, jogasz, hivatalnok, filolégus, az egyeduralom bevezetésekor a Legfel-
s6bb Birésagra (Hgjesteret) kerilt, ahol Bering is assessor lett — két nagy muveltség, vilaglatott ember kar-
rierje az 4j rendszerben. Egyik fia, Poul verset is irt Beringrél.

¥ Ahogy bevezetjében itta: ,,...vix quicquam hic meum est, praeter colligendi disponendique laborem.
Ex publicis tabulis, Programmatis, Actis Academicis et iis, quae viventes de se, quantum sua cujusque mo-
destia ferebat, beninge mecum comminicarunt, omnia descripta, in quibus quicquam mutare pene religio
fuit.”

7 1671-1745 koz6tt €lt levéltiros, jogasz, tudds stb.

1016331704 kozétt élt, szamos egyetemen tanult, beutazta Burdpit, kéziratokat is gydjtott, 1679-t81 kon-
gelig bistoriograf és a Hojesteret tagja.

' ,-..nos, quibus motienti adstitisse contigit. ..” Frederik RASTGAARD, Deliciae guornndam poetarum Danorum
collectae et in 11 tomos divisae. Tomus secundus (Lugduni Batavorum: apud Jordanum Luchtmans, 1693), 8.

2 A maiismeretek: Holger Fr[ederik] RORDAM, ,,Den kgl. Historieskriver Vitus Bering: En biografisk og
litteraerhistorisk skildring” Historisk Tidsskrift 5 Rekke, I Bind (1879): 1-115.; U0, ,, Tillzeg til Vitus Berings
biogtafi” uo., 639-648.; UG, , Efterslet af Efterretninger om Histotiografen Vitus Bering”, Historisk Tids-
skrift 5. Rekke, VI Bind (1886—1887): 851-858. Fél évszazaddal késébbi Richard Jakob Paulli irodalom-
torténész szocikke: http://denstoredanske.dk/Dansk_Biografisk_Leksikon/Kunst_og_kultur/Litteratur/
Digter/Vitus_Bering.

A teljes széveg: RASTGAARD, Deéliciae. .. 14. feltételezett szerz6je Vinding (RORDAM, Den Kgl. Histo-
rieskriver... 59.).
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gyes és IV. Krisztian épitkezéseirdl ismert, am ekkor, 1594-ben jott 1étre a kiralyi torténet-
ir6 tiszte'* is, mégpedig a gydmkormanyzat jévoltabdl, hogy késziiljon latin nyelvi (azaz
a Skandinavian kivili vilagnak szant) Dania-térténet. Bering, akinek édesapja, Peder Pe-
dersen Bering 1631-1658 kozott viselte a polgarmesteri tisztet, kilenc éves volt, amikor
édesanyja, Maren Vitusdatter'® meghalt. 1635. majus 4-én beiratkozott az egyetemre, r6-
videsen pedig a hazitanitdja lett a néhai csillagasz, Tyge (Tycho) Brahe fidnak, aki az 6 ma-
gantanaranal, Jesper Brochmand'® professzornal lakott. Brochmand 1639 marciusaban
sjellandi puspok lett, ez alkalombdl Bering latin verssel koszontotte — és kevéssel kés6bb
megkapta a négy kiralyi kiilf6ldi 6sztondij egyikét. Szeptemberben iratkozott be a leideni
egyetemre, miutan pedig a Bartholin-testvérek Franciaorszagba téritették,'” j6 viszonyba
keriilt az ott svéd kovetként szolgal6 Hugo Grotiusszal. E peregrinacidja gyorsan véget
ért: az 6t nagyra becsiils plispok'® akaratinak megfelel6n udvarmester lett Tage Thott'
fiandl, Ottenél.

Az ifjaval r6vid ideig a Sorei Akadémiin™ tartézkodott — ahol, mint kitGind koltdt,
és mert ritka otthonossagot mutatott a humaniora teriiletén,” beajanlottak a kiralyi torté-
netiré Stephan Stephaniushoz” —, akivel majd 1643 szén peregrinaciéra® indult (még
aztmegel6z6en tehat, hogy Svédorszag hadiizenet nélkiil megtamadta Daniat). Eljutottak
Strasbourgba is, a kor hires professzorihoz, Johann Heinrich Boeclerhez,** 1648-ban pe-
dig, a nagy habort utolsé évében, dstmentek Németorszagba. Az evangélikus dan ifja vers-
sel® készontotte az Ausztriai Hazat, 4m a csdszari udvarbol szarmazé jutalmat 4t nem

* Természetesen az udvar ezt megel6zSen is adott megbizast térténeti mé készitésére.

5 A polgirmester elsé felesége volt. Tovabbi két gyerekiik egyikének az unokaja az orosz szolgalatba allt
Vitus Bering (11741), egyebek kozott a réla elnevezett tengerszoros felfedezdje.

16 1585-1652 kozott élt, 1610-t8] piispokké tételéig a Koppenhagai Egyetem professzora.

17, ,Haec [a tanulményait] agentem Bartholini fratres abstraxere in Galliam...” VINDINGIUS, Regia. . ., 393.
18 Jeg har talt om ham med Biskoppen, som sztter overordentlig stor pris paa ham og bad mig at
paaleegga ham snatest mulig at komme hid.” Ole Worm koppenhagai professzornak (az emlitett Willum
apjanak) a Bartholin-testvérekhez 1641 februdrjaban irt levelébdl, amelyet részben idéz RORDAM, Der kgl.
Historieskriver. . ., 6. A piispoki akaratot Bering nem emliti: ,,...egit actatem in beato Galliae ... secessu, do-
nec ab heroe Tottio revocaretur in patriam ad regendam filii actatem et capessendam ad exteros peregti-
nationem.” (VINDINGIUS, Regia. .., 393.)

1915801658 kézétt élt, kora egyik leghatalmasabb arisztokratéja, az orszagtanacs tagja, lovag, a kiralysig
legnagyobb birtokosa a Sundtdl keletre (részletesen: Tandrup, Leo: Tage Thott, f. 1580 i Dansk Biografisk
Leksikon p lex.dk. Hentet 7. marts 2021 fra https://biografiskleksikon.lex.dk/Tage_Thott, f._1580).
0 1L Frigyes létesitett itt iskolat nemes és nem nemes ifjak szimara, majd IV. Krisztidn nemesifjaknak aka-
démiat.

! thi han er en fortrinlig digter og ualmindelig hjemme i humaniora” — irta réla Worm Stephaniusnak
1641 8szén (a levélbol hosszabb idézet: RORDAM, Den kgl. Historieskriver. .., 8.)

* Stephen Hansen (1599-1650) egyebek kozott filologus, a kézépkori daniai latin nyelvi t6rténetiras kutat6ja.
Allomasairél, beleértve Rémat is: VINDINGIUS, Regia. .., 393-394.

1611-1672koz6tt élt, Krisztina megtette torténetironak, am Boecler hamarosan visszatért Strasbourgba.
,Fortuna Austriacae domus ad supremum mundi culmen evectae”, a Strasbourgban majd Padovaban
is 1648-ban megjelent vers szévegét nem ismerem. (Vindingiusnal Bering csaknem ugyane szavakat hasz-
nalta: ,,... Austriacae domus ad summum rerum apicem provectam fortunam publica prosequutus est
scriptione...”.)
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véve® | domesticae fortunae memor” visszatért Danidba, ahogy irta, felsébb parancsra
koltészetet oktatni, Gjdonsagként,” az egyetemen.

Csakugyan, 1649 tavaszan ,,Regiac Academiae Hafniensis philologiae professor de-
signatus” lett (azaz nem csupan a kéltészeté) — valamint eljegyezte az egy fiatalon elhunyt
orientalista® és egy plispok lanya™ hazassigabdl sziiletett Anna Nielsdattert. Nyilvanos
professzori disputajara 1650 majusaban kertilt sor, ez egyben az elsé alkalma is annak,
hogy I11. Frigyes kirdlyként — és els6ként a kirdlyok koziil — megjelent™ az egyetemen. E
professzorsaga rovid ideig tartott, Stephanius aprilisi halalat kévetéen ugyanis augusztus
3-4n’" kiralyi torténetir6 lett, megkapva elédje fizetését és sorei térténészi professzora-
tusat is (e status az el6bbihez k6t6dott).
lett, a kiraly egy december 18-an kelt levelével még az el6adasok tartisa aldl is mentesi-
tette.”” Bering masként emlékezett: ,,Publice docentem avocavit T[ago] Tottius...” —a f6-
ur palota-jellegl otthont (,,parum infra palatii cultum”) biztositott szamara a mai Skaber-
sjoben, hogy ott itja m{ivét. A mlinek ugyan semmi nyoma, 4m Fortunat ez nem zavarta,”
szerzénk példaul 1655. majus 18-an a kiralytdl zalogba kapta a maga és 6r6kosei szamara
Lundagirdot, azaz a hajdani katolikus érsekek rezidencidjat,” s6t, a kiraly 1657 elején elallt
a visszavaltas jogatol.” Beringnél Thott nagyvonalusaga és a kiralyi adomény nem latsza-
nak elkiiléntlni: ,, Insedit ergo amoenissimos penates, novum peculium et regis benignitate
transiturum ad posteros...” — ekkor a haboruk kirdntottik a talajt a laba al6l.”®

Az elsé elején elvesztette a feleségét, par honappal késébb csecsemd gyerekét,” majd
meghalt Thott is, akit6l latin és dan nyelvi kélteménnyel is elbiacsazott. Rostgaard a dan
nyelvi vers egyik, a Kiralyi Kényvtarban 6rzott masolatara rairta: ,, Tage Thott tanacsos

% Kés6bbi tajékoztats szerint a csiszari kegy nemesités lett volna: ,,Poema, quo Fortunam domus Austri-

acae ad supremum mundi culmen evectae tunc temporis celebravit, Ferdinandus I1I imperator nobilitatis
remuneraris voluit privilegiis ab ipso modestia insgini recusatis.” (Alberti BARTHOLINI, Béibliotheca Danica
a Thoma Bartholino et Jo/banne] Mollero ancta nunc denno revisa et usque ad haec tempora continnata [Hamburgii:
sumptibus Samuelis Heylii, 1716], 461.)

7 Tussus superiorum auctoritate docere publice poesin, novo munere, nec iam tum usitato Academiae.”
* Niels Pedersen (Nicolaus Petraeus) 1601-1634 kézétt élt, volt kiralyi 6sztondijas, ismételten beutazta
Eurépat, huszondt évesen a keleti nyelvek professzora (természetesen gordgil, latinul is tudott), 1628-ban
megndsilt, majd doktoralt, és teoldgiai professzor lett. (VINDINGIUS, Regia. .., 306-310.).

* Mette Vinstrup — semmit nem tudok réla azon til, hogy a testvére, az aldbb emlitend6 Peder 1638—
1676 kéz6tt Skine piispoke, azaz két dan, majd két svéd kirdlyt is szolgalt.

%0 ...habuit disputationem praesente rege, qui primus inter Danorum principes et prima tum vice ingtes-
sus doctorum subsellia...” VINDINGIUS, Rega..., 395.

' Az adat: RORDAM, Den kgl. Historieskrier. ..., 21.

** Az adat: RORDAM, Den kgl. Historieskriver. ..., 26.

3 Bering korabeli jévedelmeinek (koztiik egy roskildei kanonoksignak) az attekintése: RORDAM, Der £g.
Historieskriver. .., 31-32.

* Lund Skandin4via els6 érseki kézpontja lett, egy ideig a lundi érsek Skandindvia primésa is volt.

* Az adat: RORDAM, Den kgl. Historieskriver. ..., 30.

3 ,...quum miscuit sese rebus bellorum turbo et terram subtraxit sub pedibus. ..”” VINDINGIUS, Regia. . ., 395.
7 RORDAM, Den kgl. Historieskriver. .., 33-34.
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Gr”® azt mondta nekem 1700. mércius 23-4n, hogy Bording™ elkiildte ezt a maga 4ltal ké-
szitett verset Beringnek, aki annyira jonak talalta, hogy a sajdt neve alatt kinyomtattatta, nem
Jfeélve, hogy et a s3er3d, aki annyira benséséges j bardtja volt, ross3 néven venné [sajat kiemelésem].”*
Visszatérve a hdboruhoz, a roskildei béke Beringet a svéd uralom ala keriilé Skéne-
ban érte, szamos talalé kifejezése egyikével ,,in patria jam sua, sed id parum, domi etiam
suae peregtinus” lett. A skinei birtokos 1j ura, X. Karoly Gusztiv mércius 5-én*' megér-
kezett 4j tartomanyaba, és hol masutt szallt volna meg Lundban, mint a hajdani érseki re-
zidencian, azaz éppen Beringnél — illetve, ki is lakott kinél? ,,Favit apud se habitanti Carolus
[sajat kiemelésem)] et liberale obtulit stipendium in fide novi dominatus et clientela man-
suro.” A liberale stipendinm, ahogy a svéd kiraly ajanlatat e par évvel késébbi daniai szovegé-
ben Bering nevezte, a svéd kiralyi torténetirdi allas volt.

Az ajanlat

A kunglig historiograf tisztség a Svéd Kiralysagban djabb keletd, mint a gazdag Daniaban:
a stolbovai békét kévets évben, 1618-ban kertlt elészor betbltésre. Egy 1626. évirendelet
szerint az a titkar, aki az Orszagos Levéltarban a custos archivit fogja segiteni, egyben riksens
historicus is legyen, évente feljegyzést készitve a bel- és kilféldi eseményekrdl (1699-ig a
torténetirdi tisztség mégis az Uppsalai Egyetem egy professzoratusahoz* kotédott).
Ugyan a tragikus sorsi Messenius fiat, Arnold Johant is kinevezték torténetirova (tiz év
mulva pedig a fidval egyiitt kivégezték),* a tisztséget ekkoriban dontéen kiilfoldiek visel-
ték (olykor egyszertre tobben), példaul Boecler vagy Johannes Loccenius.*

X. Karoly Gusztav ajanlata nem ismert, am ismert Bering egy datélatlan levele, ame-
lyet errél a kiralynak irt, valamint a koppenhagai svéd targyalok™® e targyban marcius 30-4n
urukhoz irt levele. Frtelmiik egyez6: Bering, a svéd kiraly legaldzatosabb és hi szolgaja,
igen halasan nem szeretné elfogadni az ajanlatot, ajanl viszont helyette mast. Mérlegelése
szerint, ha frna valamit Daniaval kapcsolatban — amit historikusként nem mell6zhetne —,

% Az emlitett Tage Thott unokajanak féltestvére, 16481707 kézott élt, 1680-ban lett az Allamtanéacs
(cimzetes) tagja.

¥ Anders Christensen Bording 1619-1677 kézétt élt kolts.

“" A din nyelvi feljegyzés szévege a dan versével egyiitt: RORDAM, Den kgl. Historieskriver. .., 35-36.

U A régi naptar szerint. Az adat: Martin WEIBULL, Lands Universitets bistoria 1668—1863, (Lund: Gleerups,
1868), 10.

2 A Johan Skytte altal 1étesitetthez (ékessz6l4s és dllamtudomany, ma is mikédik). 1720-ban, az egyedura-
lom felszamolasa kozepette el6irtak: a térténetirdi allas csak bennsziléttel tolthets be, az elnevezés pedig
a historicus regis helyett kévetkezetesen historicus regni lett.

A Messeniusok harom nemzedékének a sorsa tragikus. Johannest 1616-ban haldlra itélték, majd az itéle-
tet kegyelembdl borténre véltoztattak, amely csaknem a nagy térténetird halalig, 1636. november 8-aig
tartott. Fia, az 1608-ban sziiletett Arnold Johan 1624-ben ellene vallott, és halalra itélték, am hosszu rabsag
utan az apja alkotasanak is készénhetéen szabadult, s6t, rikshistoriograflett. Miutan a fia, Arnold beleke-
veredett a leghatalmasabbak koz6tti intrikakba, Arnold Johan, felteheten, hogy mentse 6t, magara véllalta
egy pamflet szerz6ségét — igy 1651. december 22-én egyiitt végezték ki Sket.

# 1598-1677 kozétt élt professzot, jogasz, torténetird.

# Sten Nilsson Bielke (16241684, admirilis, az orszigtanics tagja) és Peter Julius Coyet (1618—1667,
svéd diplomata, lasd hozza a 73. jegyzetet is) a roskildei béke végrehajtisarol egyeztettek.
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azt vagy szil6foldje szégyenével kellene tennie, vagy pedig nem azzal az élénkséggel és
erével, amely a kiraly dics6séges, az egész vildg altal tanusitott tetteihez ill6. Az elsé eset
a nemzeténél tenné biintetésre méltéva, a masodik X. Karoly Gusztavnal és minden he-
lyesen gondolkodd, az igazsagot szereté embernél. Ehhez jén még, hogy a svéd oldalon
szerzett historicns nevezet neki a honfitirsainal (,,hoos sine Landzmin”)* nagy irigységet
és gyuldlséget okozhatna, és konnyen alkalmat adhatna arra, hogy ennek triigyén meg-
fosszak a roskildei kanonoksagtol. Masfel6l, mivel vagyik 6felségét szolgalni, j6léte pedig
jelent6s részben a lundi hazan alapul, méltéztatnék a kiraly a kegyét a historicussag helyett
egy uresedésben levé lundi kanonoksageal kifejezni, és akkor 6, mint alattvaldja, irhatna
akar a got-vandél emlékekrdl,* vagy a lengyel haborurdl és hasonlokrdl, elegins carmen-
ben, és igy a kiralyi felség héroikus cselekedetei méltéképp maradnanak az utékorra.

X. Kéroly a Géteborgban 1658. majus 25-én kelt levelével™ hi alattvaléjanak (,,wér
troo vndersathe”), Vitus Beringnek egy kanonoksagot és egy vikariatust adott. Kevéssé
ismert parhuzam, hogy egy évvel a svéd—erdélyi hadjarat utan, Erdély pusztuldsa kéze-
pette, Apaczai akadémia tervezésével foglalkozik, a frissen svéd uralom ald kertlt Skane
puspoke, Peder Vinstrup pedig 4j kiralya utasitasara akadémiat (vagy gimnaziumot, ekkor
még eldéntetlen) tervez Lundban. Az ez tigyben kelt egyik levelét juliusban maga Bering
vitte el X. Karoly Gusztavnak — Rordam feltételezése szerint azért, mert ebben a piispdk
azt is javasolta 4j kirdlyanak, vegye meg az 4j egyetem szamara Bering lundi hazat. Akar-
hogy is, a postas mar nem talalta meg a cimzettet; a kirdly ugyanis atkelt Holsteinbe, majd
augusztus elején meginditotta haborajat Dania felszamolasara, ostromgyuribe zarva Kop-
penhagat, benne Bering harom lanyaval.

Az els6 adat az apa koppenhagai jelenlétére 1660. janius 22-érél valo, Bering ekkor
egyebek kozott azt is kozolte, a varosban kivan lakni, nem Skanéban*’ — azaz dan alatt-
vald, nem svéd. Aligha donthetett masként. Ha a svéd udvari torténetiréi allas elfogadasa-
nak mérlegelésekor a roskildei béke megk&tése utan is tekintetbe vette daniai megitélését,
Danianak a svéd tdmadas utani, roppant pusztuldssal jar6 élethalalharcat kévetéen a svéd
szolgalat aligha volt vallalhaté, raadasul a kiraly sem élt mar, aki meghfvta — X. Karoly
Gusztav tamadasa, majd halala levette Beringrdl a valasztas terhét? Mindenesetre utébb,
a feljegyzésében, az 1658 marciusa utini eseményeket emlités nélkil hagyva a dilemmat
hazafias rovidséggel intézte el: ,,carere domicilio, quam patria maluit et Hafniam fortunas
ac familiam deportavit”.” Domiciliumat sem nélkiilzte egyébként sokdig: Koppenhaga-
ban 1660. november 10-én eladta Lundagirdot Vinstrup ptspéknek. Az errdl kiallitott

“ RORDAM, Effersiet. .., 852. (Beringnek a kiralyhoz itt levele: RORDAM, Den kgl. Historieskriver. . ., 38-39.)
7 A svédorszagi torténeti dnkép meghatirozé eleme volt a kézépkor 6ta a gét azonossagtudat.

4 Szévege: RORDAM, Eftersiet. . ., 854.

¥ ,Om han herefter vil bo og blive hos os i denne Stad eller udi dette Land, eftersom han tilforn sin
Bopal udi Skaane havde haft? Hvortil han svarade, ja, sig her fremdeles at ville bo.” all egyebek koz6tt az
egyetemi konzisztérium jegyzékényvében (RORDAM, Den Kgl. Historieskriver. .., 43—44.)

% VINDINGIUS, Regia. .., 395.
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okiratdbol’ is tudhato, mér ,,Kongl: Maij:tts till Danmarcks oc Norge ... forordnet As-
sessor udj Skatskammers Collegio, Historicus Regius och Canonicus Roeschildensis”, azaz
anemesi uralmat (adelsvwlde) felszamold egyeduralomban (envelde) azonnal megtalalta a he-
lyét. A palya e t6rés nélkilisége érzédik idézett sirversén is, amiként igaz a francia kiraly
ott emlitett kegye,”” és hamarosan csakugyan a Hyjesteret iilnoke is lett. Megnemesitve, be-
csiilt tisztvisel6ként fejezte be életét 1675. majus 20-an.>

Az Obsidio Hafniensis keletkezésérol

Rordam egy 1661. december 3-an kelt kiralyi rendeletben talalta az elsé nyomat annak,
hogy Bering t6rténetirdi feladata a koppenhagai obsidio feldolgozasa. A Helsingorb6l 1662.
februar 8-an kelt levelében a svéd rezidens is tdjékoztatta a stockholmi gyamkormany-
zatot:™ el6z6 nap megbizhaté forrasbdl megtudta, hogy Bering parancsot kapott a leg-
utébbi habord megirasara, és, bar rakényszerilt a feladat vallalasara, allitélag azt mondta

annak, aki beszélt vele, tigyelni akar arra, gy itjon, ,,hogy egyik fél se iitkozhessék meg”.”

(Ha az értesiilés helyes, bamulatos Bering tart6zkodasa, amellyel a békeszego svéd tima-
dast kovets, kétéves obsidio megirasat vallalta, kiléndsen, hogy X. Karoly Gusztav két éve
halott.) Mivel a mdvet Vinding emliti (,,Obsidio Hafniae et quae ea durante illustria per
Septentrionem contigere, oblata regi,” sed nondum typis prodita.”), a megirsara 1661 vé-
ge és 1665 kozott keriilhetett sor. 1663. szeptember 15. el6tt mar bizonyosan frédott: ek-
kor Bering masodszor is megndsiilt,” Bording a baratja eskiivéjét idvozls versében pedig
azt irta, este mas torténjék, mint az obsidio irasa.” Kevéssel” azt megelézSen, hogy Vin-
ding nyomddba adta az altala 6sszeallitott kdnyvet, az iras befejez6dott. Kérdés, ki az iré.

,Factum est, antequam ad te® venirem, ut praeter omnem opinionem vetus

quidam amicus, Vitus Beringius, historiographus Danicus sibi commissam

*! Szévege: Clatl] Gleorg] BRUNIUS, ,,Handlingar angdende Lundagard”, in: Handlingar rirande Skandina-
viens historia. Trettiondesjette delen. [utgifna af Kungl. Samfundet f6r utgifvande af handskrifter rérande
Skandinaviens historia|, 402—407 (Stockholm: Hérbergska Boktryckeriet, 1855), 403—405. E forrasra Ror-
dam figyelmeztet.

%2 1665-1666-ban XIV. Lajos évidradékot fizettetett neki (RORDAM, Tileg. .., 641.)

% Elete 1660 uténi szakaszanak attekintése: RORDAM, Den kgl. Historieskriver. .., 45—86.

** Amikor X. Karoly Gusztiv 1660-ban meghalt, fia, a késébbi XI. Karoly még csak négyéves muilt.

% ,...skal han dog have sagt til den Person, som havde talt med ham, at han vilde se at styre sin Pen
saaledes, at intet Parti skulde kunne stodes.” idézi RORDAM, Der kgl. Historieskriver.. ., 54.

% Az 1676. évi kiadas kiralynak sz6l6 ajanlist nem tartalmaz. (Akkor mar nem III. Frigyes, hanem V.
Krisztidn uralkodott — akinek az uralmat természetesen szintén versekkel készontotte Bering, szévegtk:
ROSTGAARD, Deliciae. .., 54-59., 60., 61-70.)

7 ,Quem hodie luctum [a felesége és az édesapja el6z6leg emlitett elvesztését] novi matrimonii felicitate
detergit.” (VINDINGIUS, Rega. . ., 395.) Masodik felesége a szamos forrasban rendkiviil szépnek irt tizenét-
éves Gijertrud Jorgensdatter (11678).

I Aften andet giores maa / End om Belejring sktives™ (5-6. sor; a teljes széveg: https:/ /kalliope.org/
da/text/bording2002111601)

¥, Amplo nuper opere descripsit pattiae fatum et quae durante ad Hafniam obsidione per Septenttionem
fere omnem ad memoriam illustria contigere.” (VINDINGIUS, Regza. .., 396.)

%" A cimzett Johann Christian von Boineburg (1622-1672).
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provinciam mea opera supplere cuperet trecentosque imperiales, si subvenirem
et obsidionis Hafniensis historiam scriberem, statim repraesentaret. Incidit haec
resin illum articulum rei oeconomicae, qua divinitus submissum agnoscere sub-
sidium ratio erat. Accepi pecuniam, nunc poscor promissa, quae non continuo,
sed interpellato labore urgenti et instanti sigillatim transmitto.”*’

Az e sorokat tartalmazé datéalatlan levél Bshme feltételezése szerint 1664-ben kelt,*? és ez
illik is a fentebb frtakhoz. A Beringet régi baratjanak nevezd levéliré nem mds, mint
Boecler — maga is torténetird, lattuk, am nem dan, hanem svéd szolgalatban, Krisztina
uralkodasa idején. (Az Obsidio Hafninesis Krisztinardl irt szép szavait akar ez is magya-
razhatja, nem csupan az utéd hoditasi igényének kevéssé baratsagos, talan Tacitusra is em-
lékeztets megokolisa.)” Mégis, a mi szerz6jének Bohme és vele egyetértve Rordam 1é-
nyegi érvelés nélkiil Beringet tartottak.**

Annak megvalaszolasahoz, kimutathaté-e az Obsidio Hafniensis egyes részeir6l Bering,
illetve Boecler szerzbsége, sziikség lesz kettejitk egyéb muaveinek, igy a Historia belli Danici-
nek a vizsgalatara is. E kényv, amelyben Boecler az emlitett, hadiizenet nélkuli svéd tima-
dassal kezd6d6, Daniat megroppantd 1643—1645. évi hdboruat beszélte el, torténetesen szin-
tén 1676-ban jelent meg, Stockholmban. Csabité lenne az egy-egy dan, illetve svéd hadi sikert
megorokité mivek kiadasat az akkori, skaneinek is nevezett dan—svéd habordval (1675—
1679) 6sszefiiggésbe hozni, 4m a Beringé mar 1670-1673 kozott kiralyi jovahagyast®

¢! Joh. Gottlob BOEHMIUS, De 1/i#i Beringii Historia obsidionis Hafniensis anekdoton litterarinm ... (Lipsiae: ex
officina Langenhemia, 1758), viii. E forrasra Rordam figyelmeztet.

2 BOEMIUS, De Vit Beringii Historia. . ., viii

6 ,...quae ex amoenitate studiorum pertaesa regni inaudito sexus facinore potentiaeque ac fortunarum
contemptu se demisit e fastigio inque Carolum palatinum, materno jure innexum regno imperium omne
transfudit patentius id aliquanto, quam a fortuna acceperat. Et vero regem passa est, quem maritum nollet,
at quam moribus et animo diversum! cui ex regni accessione non satietas, sed irtitamentum accreverat ¢z,
ne omnia deberet faeminae, quaesiti foris imperii gloriam affectebat...” (BERING, Obsidio Hanfiensis. . ., 4.) Az altalam
kiemelt részben vélek tacitusi reminiszcenciat (,,Dabat et famae, ut vocatus electusque potius ... videretur,
quam per uxorium ambitum...”.)

 Meglep viszont, hogy a kor legtudésabb néjét, Birgitte Thottot bemutatva Schénau, aki a Bering-élet-
rajztél kezdve Worm gyaszbeszédén at Rostgaard és Bartholin mivéig minden sz6veget ismert, Beringrél
irva egyaltalan nem emlitette az Obsidio Hafniensist, mik6zben megemlékezett a verseirdl, és hosszan foglal-
kozott a torténeti érték nélkilinek tekintett Florus Danicnsaval (Friderich Christian SCHONAU, Samling af
Danske Larde Fruentimer. .. [Kiobenhavn: 1754], Andet Bind, 1413-1418.)

6 [I1. Valdemar hitvesérdl] ,,...singulares mihi observationes communicavit affinis meus plurimum hono-
randus dominus Vitus Bieringius... qui ... ultimam obsidionem Haffniensem tam singulare felicitate et
auspicata dexteritate consctipsit, ut Saxonem Grammaticum longe alias admirabilem annalium apud Danos
conditorem ... superavit, cujus operis divulgandi hactenus defuit sola auctoritas, quam liberalissime felici-
bus auspiciis impertivit noster augustissimus rex, Christianus ejus nominis quintus. Utinam segnities typo-
graphorum id nobis diutius non invideret.” Jus aulicun antiquum Norvagicum lingna antiqua Norvagica Hird-
Skraa vocatum a Jano Dolmero Dano in lingnam Danicam et Latinam translatum notisque Danicis et Latinis illustratum,
cujus versio et illustratio Danica nuna cum textu Norvagico Haffniae Anno 1666 vivo adbuc anctore edita est, versio vero
et illustratio Latina nunc primum ... in lucem prodit curis et sumptibus Petri Johan. RESENIL, a quo buic Juri Aunlico
Norvagico adjungitur Jus aulicum antiqguum Danicum Witherlags Raett dictum cum versione Danica et Latina ac notis
...RESENII (Hafniae: sumptibus Petti Johan. Resenii, 1673), 716-717. (a kiadvany Beringnek a Resenhez irt
koszonts versével kezdédik, az idézetet részben idézi RORDAM, Den kgl. Historieskriver. .., 82.).
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kapott, és a Boecleré kiadasira adott privilégium is a habort kitérése el6tt kelt.” (E
hibort hatasira lett viszont svéd kirdlyi torténetiré Samuel von Pufendorf.)”’

Elhagyva itt a szerz6ség kérdését, a tovabbiakban el6bb az 1661-ben — azaz azt meg-
el6z6en, hogy Bering (és igy Boecler) elvallalta a megszallas térténetének megirasat— meg-
jelent Obsidio Hafuiensis keletkezésével foglalkozom, majd pedig a két Obsidio Hafniensis k6-
z6tti parhuzamokkal.

Az 1661. évi Obsidio Hafniensis keletkezésérél

Hagai megjelenése természetes: a Keleti-tenger hatalmi viszonyaira figyel6 Hollandia né-
hany évvel az els6 angol habordja utan rakényszerilt a diplomaciai, gazdasagi, katonai be-
avatkozasra a svéd—dan haboruban, mégpedig Dania mellett, tehat el6z6 sz6vetségese
ellenében, Beavatkozasa leglatvanyosabb eseménye a md cimében is emlitett Gtkozet,
amelyrol alabb még lesz sz6.

A kiadvinyban a cim alatt Horatius-parafrazisnak tiné szavakat® talalni; a nevetés
elhagyasat indokolhatjaa ma targya, a névmas megvaltoztatasanak okarol fogalmam nincs.
A kovetkez6 lapon a tipografus szol az olvaséhoz. A vale-t leszamitva két mondatnyi k6z-
lése izgalmas: a kész ma (elsére Relatioként emliti) a kezébe kertilt (,,in manus nostras per-
venisset”), a szerzbje (,,nobilissimus authot”) sajat maganak irta (,,ad privatam suam satis-
factionem”), a jogsérelme nélkiil k6zolhetd, annal is inkabb, mert—a tipografus tudomasa
szerint — nem jelent meg e targyban mis latin nyelvi alkotis.”” Ha e Tractatus tetszik, re-
ményiink szerint k6zolhetjik veled, olvaso, a folytatast is, egészen a végleges békéig (,,ad
absolutam pacem”) — tudatja a masodik mondat. Ha ennek alapjan nem allithat6 is, hogy
a folytatas kész volt, a fogalmazas legalabb az események 1660. majus 27-¢ig (janius 6-aig),
azaz az emlitett (koppenhagai) békéig tarté elbeszélésére iranyuld alkotoéi szandék meglétét
mutatja. (E békéig jut el az 1676-ban megjelent Obsidio Hafniensis is.)

A b6 50 ezer karakternyi mi nem egyszeri alkotas eredményének tnik. A szerzd,
miutan ismertette Kronborg feladasat, hozzatette: a koppenhdgaiak attél féltek, ennek hire
eltantoritja a szovetségeseket a segitségnyujtastol, vagy lassitja azt, am félelmiik elmult, mi-
utan levelet kaptak téliik, amelynek valédisagat a felmutatasaig sokan elhinni sem merték.
A folytatas (,,Sub fine proxime elapsi mensis...””) 1658 Gszi {rasra utal: a var feladasara 1658.
szeptember 6-an kertlt sor, a holland flotta pedig oktober végén 4ttorte a blokadot.
Ugyanerre mutat a két oldallal kés6bb olvashaté ,,erectum sub initio praesentis mensis quad-
ratum, sive reductus” is: el6tte kevéssel a védSk oktoberi kitdréstél volt sz9, és joval ké-
s6bb olvashatni csak a tengeri titk6zetrél — a széveg azonban az obsidio masik emblema-
tikus eseménye, ,,a roham éjszakaja” (stormnatten, az 1659. februar 10-ér61 11-ére virrado)
felidézésével ér véget. Ennél is tovabb vezet a harmadik, a roskildei békét (,,turpissimum

66

Stockholmban 1675. julius 12-én, Dédnia pedig csak szeptemberében tizent hadat XI. Karolynak.

7 1676-ban a dan taimadas miatt a Lundi Egyetem, ahol akkor tanitott, besziintette ténykedését, 6 pedig
Stockholmba ment, és megkapta a térténetirdi tisztet.

L dicere verum / Quis vetat?”

% Egy féligen, a Koppenhagiban 1660-ban kiadott ,,Diarium polemicum metricum Latino-Danicum ob-
sidionis Hauniensis ... eller en daglig Tegnebog indehollendsis ... Kisbenhaffns Beleirings Idretter”, egy
lelkész, Henrik Madsen Wallensbech (11662) feljegyzései. A széveget nem dllt médomban megszerezni.
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foedus”) is felidéz6 mondata: a két szomszédnép uj, a korabbinal dithédtebb hdboruba
bonyolédik (,,involvitur”), amelybél nem is gabalyithatok ki (,,extricari potuerunt”), csak
a kilfold parancsol6 kozvetitésével. Az imperiosa mediatio aligha mas, mint az 1659 tava-
szan—nyaran tartott ,,hagai koncertek”,” a befejezett igealak pedig a koppenhagai béke
utani keletkezést sugallja. Csakugyan, Koppenhaga multjanak felidézése is azzal fejez6d6tt
be, hogy X. Karoly Gusztav ,,éppen csak nem gy6ézott, de kétségkivil gy6zott volna,
ha...”)”" és egy kozbesztrasban is multként jelenik meg az obsidio.” Arrél is irt a szerzd,
hogy a Kronborgot felad6k Koppenhdgaban utdbb szamot adni kényszertltek (,,Hafniae
postea causam dicere coacti”), f6vesztésre itélték Sket, am kiralyi kegyelembdl — kézbenja-
rasra — ,,vita iterum donantur”. A varkapitanyt, Poul Beenfeldt ezredest tavollétében egy
hadbirésag becsiilete, javai vesztésére, valamint kard altali halalra {télte 1659. szeptember
10-én.” Azt, hogy mennyivel késébb kapott kegyelmet (amiként két tarsa is), nem tudom,
de aligha Koppenhdga védelme kdzepette nyilvanult meg a kiralyi kegy a(z egyik) leger6-
sebb varat feladé parancsnok irant. Ugyanakkor a sz6vegben utalds sem talalhat6 arra,
hogy X. Karoly Gusztav 1660. februar 13-an meghalt.

Ami a szerz6t illeti, ismeretlen. A Metamorphoses ére emlékeztet6 kezd6 szavai utan tu-
datja: annak, amit magan hasznélatra, a hirnévvel nem térédve, egyszersmind azt megvetve
megorokitett, 4ltaldban a tandja volt.* Rendelkezett ismerettel a hibort svéd értel-
mezésérél,” Koppenhiga multjarol, fekvésérdl, a roskildei békérdl, az azt kovetd tirgyala-
sokrdl, s6t a svéd timadas megindulasa utani, sikertelen dan targyalasi, valamint angol koz-
vetitési kisétletekrdl is. Tovabba zsarnoknak tartotta Cromwellt, nem vitatva nagysagat,”
tudta, hogy Kronborg (at)épitésekor Gotlandrol szallitottak a kovet,” — és érzékeny volt
az emberi tragédiara.”

" A béke helyreallitdsara irinyulé angol—francia—holland targyalisokrél magyarul lasd NAGY, ,,Actum

erat...”, 113, tovabbi irodalommal.

' ,...tantum non vicit, sed vicisset proculdubio, ni...”

7, dum obsidium [!] durabat” Obsidio Hafnensis. .., 10.

™ Rockstroh, K. C.: Poul Beenfeldt i Dansk Biografisk Leksikon pa lex.dk. Hentet 7. marts 2021 fra
https:/ /biogtafiskleksikon.lex.dk/Poul_Beenfeldt

™ ,Obsidionem dicere fert animus, qua, si odia et partium duces et insolita fortunae ludibria spepctanda,
haud nobiliorem temporum annalia famosioremve [az eredetiben: famiosioremve] produxere, et haec me,
utpote quae videram plerumque, memoriae tradere adigere, atin privatum ususm famae negligentem juxta
ac contemptorem.” Obsidio Hafnensis. . ., [3.].

7 Tantorum motuum, qui totam propemodum Europam in partes rapiebant, causae multiplices fuere,
mianifestas et ab ipsis Suecis depredicatas subsequens relatio ex eorum scriptis et sermonibus,
demonstrabit, sed quae interiores aliunde inquirendae.” Ha svéd viszonylatban kényvre gondolt, akkor
alighanem erre: Peter Julius COYET, Expositio cansarnm, quibus § R M Sveciae bellum a rege regnogue Daniae sibi
llatum etiam post pacem Roschildiae initam continnare coacta fuit (sine loco, 1658).

76 ,a Richardo Cromwello, paternae in Anglia tyrannidis non magnitudinis successore” (21-22.)

77 Haec super palos quernos propter arenae fluiditatem fundata lapidibus ex Gotlandia insula allatis fab-
ricata a Frederico II octorum annorum spatio vixdum absoluta a Suecis ut dictum turpissima defensorum
ignavia vigesimo secundo aggressionis die expugnabatur.” (12-13.)

" Felidézve a holland flotta otthoni késziil6dését elmeséli egy csaldd halalat: a kézelben dcsorgé kisfitt
a tengerbe fujta a sz€l, az apa, aki addigra egy teherhajérdl a szarazfoldre menekitette a feleségét, menteni
probalta, am maga is vizbe esett, a né ezt latvan holtan esett 6ssze (15-16.).
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Az 1661. évi Obsidio Hafniensis az 1676. évi kiadasban

A példak nem a szisztematikus 6sszehasonlitast helyettesitik, hanem az atvétel valtoza-

P

tossagat szemléltethetik (a névtelen szerz6ji széveget A, a Bering—Boecler parosét B je-

161i, a szam az oldalt).

A
Classis ad Kielam, maritimum Holstatiae
oppidum et terrestris miles, prout jussus,
convenerat jamque cunctis ad trajicien-
dum comparatis copiae et pro longiori
itinere viaticum in naves imponuntur et
ineunte Augusto rex in altum vectus, dum
alii illum Borussiam, alii Pomeraniam, alii
alias regiones, nemo equidem Daniam re-
centi pacificatione tutam iturum credebant,
proras Zelandiam” versus dirigere jubet.

Corsoram occidentalem insulae portum
appulsus exercitum fama, quam numeris
majorem (equitum enim mille et ducenti,
peditum circiter quatuor millia erant) ne-
mine contra sistente vel quicquam hostile
suspicante in terram exponit. (4.)

B
...in aestuario interea Chiloniensi, quam
sedem sibi delegerat Carolus, deportando
militi coibant naves anxia circumquaque
vicinia, in quam orbis partem haec fulmina
incumberent, futurorum investigatione, ut
fere mos est, se fatigante vulgo aliis in Po-
loniam, in Germaniam aliis destinantibus
bella, fiducia pacis securis tantum iis, in
quos parabantur. (7.)
...ineunte vix autumno circa Idus Sextiles
... solvit Chilonio (...) ...denunciatur
horribile secretum: Peti Daniam. (9.)
...primum quidem impetum Corsora ex-
cepit nullo prope nostrorum excubante ad
littus. Nec vero periculum a quoquam me-
tuebatur... (10.)
... [Carolus] exercitum locat in littore et
pandit aciem. (...) Numerabat in exercitu
quatuor peditum millia, equites mille et
ducentos. (13.)

A két szoveg kapcsolata nyilvanvalo: a kieli gytilekezés, vajon kire tAmad a kiraly, a béke
utan Danidra bizonyosan nem, Dania a cél, a korseri partraszallas, dan gyanutlansag, az
ellenallds hianya, a sereg nagysaga. Ugyanez a helyzet X. Kéroly Gusztav timaddsanak
hirével — és ismét t6bb helytitt felhasznalva:

Sed praevenerat utcunque festinantem in-
vasionis fama aulamque urbemque et civi-
um animos imminentis periculi magnitudi-

Sed illos licet properantes [sc Suecos —
NG] praecurrerat fama. (13.)
Festum agebatur Christianis ritibus solen-

ne non mediocriter perculerat. Dies erat
Dominicus intentusque sacris populus
dirum inexpectati hostis nuntium excepit.
(4-5.)

ne et in templa urbs confluxerat, ibi ope-
rantem sacris regem populumque atrocior

rumor deprehendit... (10.)

™ Sjelland (Dénia kézponti szigete) egy latin neve.
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A svéd tamadas megindulasa utiani eredménytelen dan targyalasi kisérlet elbeszélésénél
tobb forrast hasznalhatott a B, az A kévetése kiilonosen a rész végén latvanyos:

Rex pauca ad haec, verum legatos® an
protectionem ejus cupiebant [!], rogabat,
quibus renuentibus ultimo esse responsum
annuntiatur, quo audito et se nihil apud
regem inexorabilem profituros videntes
discessere.

At paulo post deputati a Carolo commis-
sarii, Oxensternius,’ regni mareschallus et
comes Slippenbachius® illos in hospitio
adeunt.

Hic Dani repetitis fere, quae ad regem di-
xerant, in sententia persistere, quibus Slip-
penbachius in eundem sensum, quo rex
ante disseruerat, respondens addidit illos
illa cunctatione in causa esse, quod caesa-
riani, Poloni, Brandeburgenses et Mosco-
vitae viribus non tantum adcreverint, sed
et foedera Sueciae regi noxia inter se ini-
erint.

Porro Deum regnorum dispensatorem esse.
Ultimam jam Danici imperii necessitatem
impendere, cederent fatis, unicumque sa-
lutis remedium ipsi, eligerint scilicet Sue-
ciae regem, perinde iis esse Carolus sit, an
Fredericus rex.

Dimissi re infecta legati Hafniam sequenti
die rediere jamque omni pacis spe deposi-
ta cives eo bellum acrius parant. (7.)

...nec multa rex addidit... rogat legatos,
ecquid publica fide literisque prospectum
cuperent opibus suis, prospectum secu-
ritati? illi vilem sui curam esse responde-
runt... Instantibus et bella deprecantibus
bis acclamatum ... responsum ultra nul-
lum dari... (16.)

...digressos nostros duo a rege senatores
sequebantur, cum comite Oxenstierno
Splippenbachius. ... hospitium ignobile
ingerssum... (17.)

...postquam monuissent comiter nostti,
flecterent senatores ad mitiore regem...
Tum comes: Dani extra se belli causam ne
quaererent... Interea enim temporis pro-
perata imperii Germanici comitia... Quin
Moschos, Polonos, Brandenburgenses ...
sociasse viros, miscuisse consilia...

Felices vero Danos, si prae clade manife-
sta regni nil interesse crederent voculae,
nec referre adeo Fridericum regem, an Ca-
rolum nuncuparent. (18. [a kiadasban hi-
basan: 106.])

...nostri ... digressi renuntiarunt regi: ...
spei nil reliquum ... frustra salutem, nisi
ab armis expectari.

Amint alabb lathat6, Koppenhaga térténetének emlitésekor a B a Hanza 1427. évi siker-
telen tamadasat és a daniai polgarhaborikat, a legnagyobbat (Grevens Fejde, 1534-1536)
is, elhagyta. Ez utobbié azért felting, mert e polgarhabort hozta létre azt a rendszert
(adelsvelde), amelyet az egyeduralom — amelyben Bering két Gilnoki tisztet is viselt — fel-
szamolt. Lehetséges, hogy e rész szerzbje nem dan (Bering)? Esetleg német (Boecler)?

%" A din orszagtanics két tagja, Mogens Hog ¢és Chrusten Skeel.
8 Bengt Oxenstierna gréf (1623-1702), diplomata, 1658-ban azonban a riksmarsk méltésaga betoltetlen.
¥ Christoph Katl von Schlippenbach gréf (1624-1660), diplomata.
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Hafnia non minus, quam aliae magnae ur-
bes variantes fortunae vicssitudines exper-

Mutata autem non semel urbis fortuna est,
variam rerum vicissitudinem, ut res ferunt

ta est.
Lubecenses eam bis direptam semel incen-
dio foedarunt.

. & .. o .
Jarimarus®™ etiam, Rugie princeps, dein Su-
eci Hanseatiaeque civitates illam vastarunt.
Sed anno 1427 eam iterum aggressae Han-
seaticorum copiae irrito conatu oppugna-

mortalium, experta... (19.)
Praecipua olim clades a Lubecensibus,

mox a Jeremero Rugiae regulo...

vete.

Nec tantum ab externo hoste lacessita
Hafnia sensit etiam civilium discordiarum
rabiem, nam, dum partes Christiani Se-
cumdi* contra Fredericum® sequitur, a
Frederico capitur et anno 1536 post an-
nuam obsidionem famae aliisque belli ma-
lis oppressa se Christiamo Tertio™ dedere
coacta est. (8-9.)

Hasonloképp: Bering, a viborgi polgarmester fia (ha 6 a szerz6) nemhogy nem ismerteti
pontokba szedve (mint az A [10.]), meg sem emliti Koppenhaga kivaltsagainak kibévité-
sét, marpedig I11. Frigyes ezen azonnali (augusztus 10-1) kegynyilvanitdsa meghatarozo a
korilzart varos ellenallasaban. (A svéd kiraly szandékaban allt a varos kivéltsagait Mal-
more ruhazni.)

1658. oktober 29-én (november 8-an) a Koppenhaga felmentésére érkez6, a haditengeré-
szet f6parancsnoka, Jacob Wassaener van Obdam altal vezetett holland flottakiilonitmény
attort az Oresundban allo, Karl Gustav Wrangel riksamiral dltal vezetett, mindkét part tite-
gei altal tamogatott svéd hadiflottan, majd a kiséretében levé szallitohajok élelmet és két-
ezer katonat vittek a koriilzart varosba. Az itkSzet felidézésében a B fogalmazasa nem
emlékeztet az A-éra. Mindketté megorokiti példaul Wrangel kivalasat a kiizdelembél — leg-
feljebb egyetlen k6zos kifejezéssel (excedit — excedere):

[...cum Wrangelius ... in adversam fulmi- Ergo pro se quisque, quod reliquum
naret.] Idem Obdamus facit, sed felicius, = unum erat, ferire eminus, obsistere, circu-

# 1II. Jaromar (avagy Jarmer, 11260) riigeni fejedelem 1259-ben tért be a tenger fel6l Koppenhagaba be-
avatkozva a lundi érsek és a kiraly k6z6tti viszalyba az el6bbi partjan. (Rigen 1168-ban kertlt dan fennha-
tosag ald.)

# A kalmari uni6 utolsé kiralya (IL. Lajos magyar kiraly ségora), szimos orszagiban nem egyszetre vesz-
tette el hatalmat, Danidban 1523-ban.

¥ 11 Krisztiin apai nagybatyja, holsteini herceg, aki Svédorszig kivételével mindeniitt megbuktatta unoka-
Occsét.

% Az emlitett Frigyes id6sebb fia, dn kirallyd 1534-ben valasztottak.
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nam Wrangelius navis isto impetu adeo mire, a fronte, a lateribus ingerere ictus,

concussa erat, ut se e pugna recipere ne-  cladem exitium et extrema omnia inten-

cesse haberet. i margine: Wrangelius acie  tare majore Vrangelii periculo ... quo fac-

excedit. (17.) tum, ut ... non sperabat impetum se fluc-
tuum, nedum hostilem sustinere posse ex-
cedere cogeretur praelio.... (91.)

Excursio Wrangeliana

Bartonieck Emma Forgichrol irt megjegyzése® ota figyelem, talilkozni-e humorral torté-
netiréi miben — ime, egy sz6jaték (victoriam reportare). A B Wrangelrél egyebek kézott
azt irta, a svédek az egekig magasztaljak, amig nem kényszerilt a tdvozasra, egyfolytdban
tamadt és gy6zott, a hollandok ezen csak nevetnek,

et vero risui addunt cavillas: egregie enimvero Vrangelium functum praefec-
tura, ut qui Victoriam reportarit ab acie et locarit in portu, id enim navi nomen
erat, qua vehebatur...” (92.)

A Wrangelrélirtak felidézése azértis tanulsagos, mert tikréz6dhetik benntik a keletkezés
ideje. A svéd hadvezért a B tobbszor is elismerd szavakkal emlitette,* elutasitotta azt is,
hogy emlitett kivalasa menekiilés volt.” Es a svéd kiralyi torténetirok? A mivét 1662.
augusztus 20-an a gyamkormanyzat™ tagjainak — igy Wrangelnek is — név szerint ajanlé
Loccenius kiemelte rendithetetlenségét: bar Wassaener a kedvez6 szélnek készonhetéen
jobban alakithatta ki hadrendjét, mégis

»- -« Wrangelius generoso et intrepido animo cum octo solus aliquandiu conflixit
ita ut cruenta istic pugna edi caepisset, donec ejus pracetoria navis ab hostili ei
incumbente crebris tormentorum pilis praesertim ad gubernaculum inutilis red-
dita ad se reparandam recederet...”"

Locceniusnal, noha arnyalt értékeléssel, Wrangel gyéztesnek tdnik, a holland hajok

»--.inter flammarum et fumorum globos tenebrarum et venti beneficio Haff-
niam evaserunt exoptata subsidia obsessis iam ad angustum redactis advehentes,

8 Vulgo notaretur, albo majores nostros quaesisse (1), nigro equo modernos regnum perdidisse’ ... (Ez
az elsé politikai *vicc’, melyet térténetirasunkban talaltam.)” BARTONIEK Emma, Feezetek a X1/ I-XT/11.
szazadi magyarorszdgi torténetirds torténetébdl, (Budapest: MTA, 1975), 249.

8 Példaul: ,,Quis in hoc duce campis assueto magistrum expectasset navis? ... Dedit tamen ejus solertiae
clarum specimen...” 83.

¥ ,Quae causa adegerit Vrangelium non ad indecoram quidem fugam, quod volunt adversarii, sed abitum
tamen et repentinum secedendi consilium, haud perinde proditum ab omnibus repetio.” 91.

" A haldokl6 kirdly altal létrehozott, X1. Kéroly kiskortisaga idején (1660—1672) m(ikdd8, az anyakiralyné
és a kirdlysag 6t f6 tisztségviselSje altal alkotott testiilet. Wrangel 1664-ig riksamiralként, 1664-t6l a szaraz-
f6ldi hader6 féparancsnokaként (riksmarsk) volt a tagja.

°! Johannes LOCCENIUS, Historiae rerum Suecicarum a primo rege Sveciae nsque ad Caroli Gustavi . ... obitum deduc-
tae libri novem (Upsaliae: Heinrici Curionis, 1662), 1X,791.

226



OBSIDIONES HAFNIENSES. VITUS BERING, A SZOVEGGYUJTO?

quod illis instar victoriae videbatur, quae tamen potior nostris loco pugnae
etiam potitis cessit.” (IX. 792.)

Nem igy von Pufendotf: § gyadvasaggal vadolta Wrangelt™ — évtizedekkel késébb, alkal-
masint 1685-1688 kozott. 1685 augusztusaban kelt ugyanis a Krisztina lemondasaval
véget ét6 Commentariornm de rebus Suecicis libri XX 17T ajanlasa, 6 pedig 1688-ban Branden-
burgba tavozott (szintén térténetirdnak), am el6z6leg bemutatta X1. Karolynak a X. Karoly
Gusztav cselekedeteirdl készitett mévét.” Bz mér az egyeduralom kora, kialakitdsinak
meghatirozo6 eszkoze az arisztokracia vagyonanak csaknem teljes elvétele. Bzt az az elsza-
moltatds vezette be, amely a skdnei hdboru utan a gyamkormanyzat ellen indult. Wrangel
ugyan 1676-ban meghalt, am kimondtak: a gyamkormanyzat (s6t, az orszagtanacs) tagjainak
orokosei (esetiinkben: a feleség) is viselik a felel6sséget az okozott karokért.

Visszatérve a két Obsidio Hafuiensishez, a koppenhagaiak (és a holland katonak) védekezé-
sének legismertebb eseménye a roham éjszakaja (stormmnatten). A védSknek élet-halal kérdé-
se, a dan nemzeti romantika rajongott érte. Mai felfogas szerint a befagyott tengeren egy
évvel korabban atkel6 svéd kiraly ismét szerencsét probalva érakon 4t kiildte vagohidra
katoniit. Ez alkalommal a szerencse nem timogatta: témegével estek el a rohamozok, a
védok tucatnyi embert, ha vesztettek. A torténtek elbeszélésében az A a B forrasai egyi-
kének tanik (aldbb az el6bbi elsé mondata az utdbbi végén olvashato):

Ducum strages maxima erat. Inter Insignivit cladem Stenbucchius supremus per
alios comes Ericus Steinbockius™ tor- Sveciam rei tormentariae praefectus, qui cor-
mentorum magister ... ex vulneribus  pus quidem in castra, sed et fatum detulit
in castris expiravere. (24-25.) quod haerens tergo globus brevi absolvit.
Guilielmus Vavasotius™ eques Anglus Repertus quoque inter cadavera Vawasorius. ..

et generalis copiarum instructor Caeterum pretiosae aures et unionibus relucen-
abscissis auribus inter cadavera tes adverterant e grege militem, qui educto ferro
agnoscebatur.” (25.) utramque discerpserat. ...e procerum ducum-

que ordine caesi sunt complures.... (172.)

2 Opdam hajéja elfoghaté lett volna, ,,...si Gustavo Wrangelio a suis licet monito invadere eundem ani-
mus fuisset. Cuius viri ignavia Opdamo tunc salutem dedit.” (Samuelis libeti baronis DE PUFENDORF, De
rebus a Carolo Gustavo Sveciae rege gestis commentariornm libri septemr (Norimbergae: Riegel, 1696), V. 486.)

9 Ozvcgyének a Berlinben, 1696. november 15-én kelt, a m cimlapja utin olvashaté Dedicatioja szerint,
»»-..Commentarii a beato marito meo auspiciis majestatis vestrae ex Archivis Regni conscripti eidemque,
antequem is ad parile munus obeundum in Aulam Brandenburgicam dimitteretur, debita submissione ex-
hibiti, postmodum a regia majestate vestra, cum Holmiam vocitatus is esset, eidem novis honorum titulis
atque insignibus et regiae gratiae documentis haud vulgaribus cumulato, redditi, addito mandato clementis-
simo, ut typis nunc evulgarentur.”

* Erik Gustavsson Stenbock (1612-1659) gr6f, az orszagtanacs tagja, livlandi kormanyzé, 1657-t8 pedig
csakugyan rikstygmistare, azaz 6 felelt a tlizérségért (és a fegyvergyartasért).

% Sir William Vavasour, 1643 6ta Copmanthorpe baréja (mégpedig az elsé és utolsé), 1618 elétt és 1656-
t6l svéd katonai szolgalatban, lasd Nadine Akkerman (szerk.), The Correspondence of Elizabeth Stuart, Queen
of Bohenia, 1 olume 11 1632—1642 (Oxford: Oxford University Press, 2011), 1194.
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Sir William megcsonkitasat Loccenius mashogy hallotta:

,» Vavasori Hollandicus quidam miles binas aures praecidisse dicitur, #nam pro
Wittenio Witteni, alteram pro Petro Florison esse [kiemelés az eredetiben],” qui in

praclio cum Sveticis maritimo occubuerant ... per ludibrium jactans.

2997

Loccenius mtve megfelel6 részével azért is érdemes lesz foglalkozni, mert az A 6t is

atvételre inditotta:

A
Prima cura fuit militem a praeda cohibere
dispersumque per insulam” Danicam equi-
tatum expeditis turmis opprimere vel adi-
tum ei, ne Hafniam se reciperet, interclu-
dere.
Comes Totte” equitum vicatius primum
agmen ducebat... (4.
Signo ad concurrendum accensis picatis
doliis dato rex, qui rei intererat, quinqua-
ginta tubis majoribus armatos pedites ad
parmulam ... occupandum misit. Hoc fac-
to Geneki'" subtribunus cum ducentis pe-
ditibus ad dextram...” (22.)

Loccenius
Praemissus autem a rege fuit comes Clau-
dius Tott Hafniam, ut prohiberet Danicas
copias in insula dispersas introitu ad ur-
bem... (IX. 784.)

»---dato signo incensis duobus orcis picis

rex [qui ... ipse interfuit ...] centurionem

quendam cum L sclopetariis molem vallo

praestructam invadere jubet. Eum ad dex-
tram pone sequebatur tribunus Genekius

cum CC peditibus...” (IX. 796-797.)

Koppenhaga veszedelmétél egyel6re 111 Frigyes szazadokig emlegetett szavaival (;,Jeg vil

do 1 min rede”) kdszondk el:

A
... rex ipse caeteris vacillantibus tutiores-
que Norwegae vel Hollandiae recessus
monstrantibus vera regia fortitudine pro-
nuntiaverat se reipublicae nec defuturum
nec superfuturum, sed i nido suo moriturum
[kiemelés az eredetiben]. (5.)

B
Excidit vox prima regis: Generosiores avium tu-
tari nidos ... se equidem pro suo decertaturum
aut, si fata poscerent, moriturum |kiemelés az

eredetiben]. (10-11.)

Csakugyan, annak jelent6sége, hogy a kiraly és felesége, Sophie Amalie braunschweig—lu-
neburgi hercegnd a kérilzart varosban maradtak, talbecstilhetetlen. I11. Frigyes 1670-ben
halt meg, Dania kiralyainak temetkezési helyén, a roskildei székesegyhazban nyugszik.
Sirfelirata ismert kezdése (,,Hic jacet, per quem Dania stetit...”) akkor is talal6, ha a tra-

% A két elesett viceadmiralis koziil Witte de With (1599—1658) egy spanyol eziistflotta elfogisardl is neve-
zetes, Pieter Flotiszoon valamikor a szizad elsé éveiben sziiletett.

77 IX. 798.

% Sjelland szigetén.

* Clas Akesson Tott (az ifjabb, 1630-1674), utébb Livland f8kormanyzdja.

' Nem tudom azonositani.
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gikus sorst Peder Schumacher (utébb: Griffenfeld)'"" a szerz8, nem pedig, amint Rordam
irta,'” Vitus Bering.

A Dania és Svédorszag, illetve Magyarorszag kozott igen ritka hasonlésagok egyike a kora
yjkori latin nyelv torténetirasuk feldolgozatlansaga. Példaul, amia szerzbketilleti, az élet-
rajziismereteink Messeniushoz —vagy akar Isthvanffihoz —hasonléan Vitus Bering eseté-
benis egykoru (6n)életrajzi szévegen alapulnak, amelyhez aztan egy-kétlelkes kutato (ese-
tikben: Linder, Holub, Rerdam), tébbnyire a 19-20. szazad fordul6ja koril, gyljtott még
néhany adatot. Miveiknek altalaban nincs modern kiadasuk, forditdsuk sem (még ha Jo-
hannes Magnus Rémaban, 1554-ben kiadott Historia de onnibus Gothorum Sveonumaqune regi-
businak most meg is jelent az elsé teljes és kommentaros svéd forditasa)."”> Nem meglepd
tehat, hogy mik6zben Koppenhdga védelmezése tétjének a Dan Kiralysag fennmaradasa
tekinthetd, az e kiizdelmet meg6rokit6, 238 oldalnyi Obsidio Hafniensis szerz6jérSl tovabb-
ra is csak az allithatd, hogy udvari térténetiré. Bering? Boecler? Bering—Boecler? — nem
tudni. Boecler kézlésének elfogadasat konnyiti az a masik — am mas forras éltal szintén
meg nem erGsitett — is, amely szerint annyira megtetszett Bording egy verse Beringnek,
hogy a sajat nevével jelentette meg. Ha az Obsidio. .. esetében is hasonlé tértént, akkor
Bering tényleg sz6veggyijté — lattuk, a masik, az 1661-ben megjelent, ismeretlen szerz&ja
Obsidio Hafniensis is folyamatosan felbukkan a neve alatt megjelent valtozatban.

GABOR NAGY
Obsidiones Hafnienses: Vitus Bering, the text-collector?

This paper deals with the Danish royal histotiographer (Rongelig historiograf) Vitus Bering (1617-1675),
hatdly known in Hungary, and with two Latin texts written about the contemporary siege of Copen-
hagen. The first patt of the paper recounts certain parts of Bering's life (using mostly the statements
made eatlier, in particular by Holger Rordam), also including the offer he received from Denmark's
mortal enemy, Karl Gustav X, and how he declined it. Furthermore, the paper summarizes what is
known about the origin of Obsidio Hafniensis, published in 1675, which has been attributed to Bering,
even after Bering's authorship was challenged by information known from a letter by Johan Boecler
(1611-1672). The second part of the paper discusses mainly another Obsidio Hafniensis. This one was
written by an anonymous author and published in the Hague in 1661, and, to the best of the present
authot’s knowledge, it has never been examined before. The paper analyzes what statements can be
made on the origin of the text based on the text itself, and then, using some examples, it shows how
this Obsidio Hafniensis was used as a source for the other Obsidio Hafniensis.

1% Az egyeduralom jogi alapjanak (Kongeloven) megalkotéia, 1673-t6] kancellar, 22 év raboskodés utan, 1699-

ben halt meg.
12 RORDAM, Tilleg. .., 647. A Bering 4ltal I11. Frigyes halaldra frt m{iben is megvan az idézett gondolat,
csak hosszabban: ,,...quod superest Dania, nondum alieni imperii provincia ac accessio, quod vivimus

omnes, quod beatum illum et liberrum Daniae aérem haurimus, non alieno ferculo impositaec manubiae,
non alieni currus stipatores, tuum unnius est muneris.” Vitus BERING, Memoriae et aeternitati angustissini et
potentissimi Daniae, Norvegiae, Gothorum vandalorumque regis Frriderici Tertii. .. (Hafniae: G6dianus, 1670), 53.
' Johannes MAGNUS, Goternas och Svearnas historia i iversittning, av Kurt Johannesson med kommentarer
av Kurt Johannesson och Hans Helander. (Stockholm: Michaelisigillet och Kungliga Vitterhets Historie
och Antikvitets Akademien, 2018).
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Liona Mardton.
A maroti mészarlas 16. sgdazadi latin nyelvi histéridginkban

16. szazadi magyarorszagi torténetirok néabrazolasaval foglalkozva jutottam el az 1526. évi,
mar6ti' mészarlas megorokitésének elemzéséhez. A torténtek legismertebb eleme, amelyet
Dobozi Mihaly héstetteként emlitenek, nem csupan 19. szazadi irodalmunkban tint fel jra
meg Ujra,” hanem német, angol és francia nyelvteriileten is.” Mégis, mindmaig nem keriilt
sor azoknak a 16. szizadi latin sz6vegeknek a teljes Gsszehasonlitasira,' amelyek az ese-
ménycket megorokitették. Az alabbiakban el6bb a maréti mészarlasra vonatkozoé négy szo-
veget vetem egybe, majd a Dobozi-térténet harom megdrokitését elevenitem fel, a torténtek
egy Uj értelmezését is bemutatva. A maréti harcokat és mészarlast Brodarics Istvan,’ a Menso-
ria rerum,” Zermegh Janos,” Gian Michele Bruto® és Isthvanffi Miklos” is megorokitették,

! Vitatott, hogy Pilis- vagy Pusztamarétrél van-e sz6. Pusztamar6trol ir példaul SOROS Pongric, ,,Dobozi
halala helyének megéllapitasa”, Szdzadok 46 (1912): 782-783., vele egyetértén KADAR Tamas, ,,»Kis Mo-
hacs« a Gerecse szivében”, Honismeret 45 (2017): 47-52, 48. Masok Pilismar6trdl irnak, példaul B. SZABO
Janos, A mohdcsi csata (Budapest: Corvina, 2000), 164.

? Példaul Kélcsey Ferenc, a Kisfaludy-fivérek és Toltényi Szaniszl6 is feldolgoztak, ertdl lisd VISZOTA
Gyula, ,,Dobozi Mihaly és hitvese torténetének koltsi feldolgozasa (I-11. kbzlemény)”, Irodalomtirténeti Koz-
lemények 13 (1903): 50-58, 160-168.

3> HERMANN Zoltan, ,»Magyarentod«: Adalékok a Dobozy-témahoz”, in Margonantik. Irisok Margdcsy Lst-
vin 60. sgitletésnapydra, szerk. CSORSZRUMEN Istvan, HEGEDUS Béla, VADERNA Gabor, 1.,208-219 (Buda-
pest: rec.iti, 2009).

* Egyes szovegrészek kozotti viszonyokkal tobben foglalkoztak, Brutus forrasairdl 1asd példaul KOVACS
Lajos Janos, ,,Brutus magyar térténetének forrasai (I-11. kézlemény)”, Szdzadok 50 (1916): 42—61, 128—
159., Zermegh és Isthvanffi mivének kapcsolatarl NAGY Gabor, ,,Megjegyzések a Zermegh-életrajzhoz”,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio PhilosophicaX V11, fasc. 1.,2012,153-169., Zermegh forrasairdl
és Brutus atvételeinek sszegzésérdl: TOTH Gergely, ,,Binbakképzés és propaganda: Az 1526. évi térok
hadjarat és a mohdcsi csata a kora ujkori torténetirasban (I. rész: a 16. szazad torténetirasa)”, in Tobb mint
egy esata: Mohdes. Az 1526. évi ditkizet a magyar tudomanyos és knlturdlis emlékezetben, szerk. FODOR Pal, VARGA
Szabolcs, 75-148 (Budapest: MTA Bélesészettudomanyi Kutatékdzpont, 2019), 118-121. ill. 128-131.

> 1480 koriil sziiletett és 1539-ben hunyt el, italiai tanulmanyait kvetSen egyhdzi palyara 1épett, életére
lasd: KASZA Péter, Egy korszakvdltds szemtandja. Brodaries Istvan pdlyaképe (Budapest: Kronosz, 2015.)

§ Ujabb kiadasa: 1504—1566 Memoria Rerm, kiad., ut6sz6, jegyz. BESSENYEI J6zsef (Budapest: Magyar
Helikon, 1981). Az évkonyvrél lasd még: BARTONIEK Emma, Fejegetek a X1V I-X V11 szdzadi magyarors3idgi
tirténetirds torténetébil (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 44-56.

7 Feltehet6en 1514—1584 kéz6tt élt, Janost, majd Ferdinandot szolglta, utébb a Camera Hungarica tana-
csosa, életérdl lasd: NAGY, Megjegyzések. .., 153—166.

$ Velencei sziiletésti udvari torténetir, tevékenységérél lasd: BARTONIEK, Fejegerek. .., 252-256.

? 1538-1615 kozott élt, itdliai tanulmanyait kdvetSen Olah Mikl6s titkdra, majd kiralyi titkar, a Consilium
Hungaricum tagja, nadori helytartd, életérél legajabban: NAGY Gébor, ,,». ..non memoris disrumpe silentia
lethes, in quibus Hungariae facta sepulta iacent.« A Balasfi-életrajzrdl”, in ,, A magyar tirténet folytatija”
Tanulményok Istvanfly Mikldsrol, szerk. Acs Pal, TOTH Gergely, 103—123 (Budapest: MTA Bélesészettudo-
manyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 2018).
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valamint erre utalhat Sziilejman napléjanak egy bejegyzése'’ — ez utébbi azonban, vala-
mint a cime ellenére nem latin nyelvli Memoria rerum t6vid megjegyzése'' nem része az
6sszehasonlitisnak. Brodarics mivének létezik kritikai kiadasa,'” a Zermeghének és az
Isthvanffiénak nem, igy esetiikben az elsé kiadasokat hasznaltam."”” Ami Brutus szévegét
illeti, Kasza Pétertdl és Petnehazi Gabortél megkaptam a nemrég megtalalt trent6i kézirat
megfelel6 helyének a képét — a nagyvonalusagukat ezaton is kdszondm —, igy az 6sszeha-
sonlitashoz alkalmam nyilt ezt a valtozatot hasznalni. A sz6veg a Dobozi-térténetig (némi-
leg eltér a Toldy-féle kiadasétol):'*

Marotius nobilis pagus, Strigoniensium pontificum secessu, ob silvae et nemoris
amoenitatem, quibus undique est septus, adversus tantum hostem multis editis
virtutis et fortitudinis documentis magnam nominis celebritatem, felici eventu,
si est honesta mors turpi vitae praeferenda, consecutus. In hunc pagum Ungari
confisi loci natura, cum undique munitus viarum angustiis difficilem accessum
hostibus praeberet, aliquot hominum millia confugerant cum liberis atque uxo-
ribus, quique minus apti ad arma ferenda haberentur. Et si vero satis tutos se
ad tempus situs opportunitate arbitrabantur, quo tutiores tamen adversus om-
nem hostium impetum essent nihil tale metuentium, carris undique in illos ob-
versis ita aditus omnes, qua irrupturos credebant, praesepserant, ut, nisi tormen-
tis totis viribus adnixi disiicerent, haud facile expugnaturi viderentur. Hinc fero-
ces vitae contemptu, cuius spem deploraverant, per hostium exitium, quod des-
peratis summum vitae pretium est, sibi nominis aeternitatem et malorum sola-
tium spondentes saepe eruptione facta Turcas magna cum caede referre pedem
et se recipere foeda fuga in castra coegerunt. Qua re hostes animadversa, ne
quid de fama victoriae, quae integra adhuc invictis bello staret, accepta clades
ab ignobili pago delibaret, extemplo tormentis e castris advectis maioribus viri-
bus rem gerere aggrediuntur. Ad hunc modum superatis angustiis viarum victa
vianimorum pertinaci virtute practer admodum paucos exhaustis viribus omnes
interfecti. Ex is, qui cladis superstites fuerunt, cum postea de interfectorum nu-
mero interrogati | 568 | essent, qui se Marotium recepissent, ad XXV hominum
millia fuisse affirmarunt. Magnum quidem numerum fuisse a popularibus ingentes

' A Budan tartézkod6 Sziilejman itja: ,,A kézelben egy nagy eréd levén, kora reggel ét-hat szaz janicsar
nehany dgydval és 6t-tiz ezer lovas oda ment. ... Azt a nagy er6d6t lerombolvan, a benne talalt szereket,
javakat elraboltak, az embereket foglyokul ejtették.” THURY Jozsef, Torok tirténetirik I., Monumenta Hun-
gariae Historica 4 (Budapest: MTA, 1893), 318.

Az Vértesben, az hol a szeginsig taborral meggytlt vala egy t6 mellett Heregynél, és Mar6tnal, az tere-
kek sok keresztyén gydlt népet tdborban megvevik, és mindnyajokat levagak.” Memoria Rerum. .., 30.

"2 Stephanus BRODERICUS, De conflictn Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad Mohach historia veris-
sima, ed. Petrus KULCSAR, BSMRAe Seties Nova VI. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985), 23-59.

' Toanne ZERMEGH Historia rerum gestarum inter Ferdinandum et Joannem Ungariae Reges, (Amszterdam: apud
Tacobum Lepidium, 1662), illetve Nicolai ISTHVANFII Pannonii Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXI1/,
Coloniae Agrippinae, sumptibus Antonii Hierati,1622

4 BRUTUS Janos Mihaly, Magyar histéridja 1490—1552, kiad. TOLDY Ferenc, Monumenta Hungariae Histo-
rica Scriptores XIIT (Pest: Eggenberger Ferdinand, 1867), 247-248.
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cadaverum acervi memoriae caussa exstructi atque exaggerati perdiu eo in loco
indicio fuerunt, quibus tegendis vix alte effossa humus suffecisse videbatur.”

A szévegek egymashoz val6 viszonyahoz érdemes felidézni: akarmikor jelent is meg a
Brodaricsé,'* Brutus felhasznalta (,,Affirmat Brodericus...”),"” és Isthvanffiis."® Az, hogy
Zermegh mikor irta a magaét, nem ismert,'” 4m Isthvanffi felhasznalta, tovabba ugyand
propalatinusként tagja volt Rudolf azon erdélyi kévetségének, amelyik Brutus midvének
egy példanyat is megszerezte.

A Marétnal térténteket mai ismereteink szerint elséként megorokité Brodarics elsé
mondata (Kulcsar Péter kiadasaban: a 247.) harom allitast tartalmaz: sehol (,,Nusquam”)
nem volt ennyire heves az ellenallas, a hely neve Marét, és nincs messze Esztergomtél. E
kozléseket Zermegh atveszi, pontosabban adva meg Marét helyét. Brutusnal is szerepel
Marét neve, az is, hogy Esztergom kérnyékén van, viszont az ellenallds nem. Isthvanffi
Brodarics mindharom allitdsat atveszi, az elején is hasonléan fejezi ki magat (,,Nec us-
piam”). A harom magyarorszagi szerz6nél ,,Maroth” szerepel, Brutusnal a név ,,Maro-
tius”. A helyrél Brodarics masodik (248.) mondata azt kozli, hogy az érseké és félreesé
(secessus), a Vértesben (,,Wiertesias”) talalhato, erd6k és ligetek veszik koril (,sylvis et
nemore undique cinctus”), nagyon kellemes (,,non inamoeneus”). Zermegh csak a Vértest
(,,Vertes”) nevezi meg, de lathatéan mas alakot hasznal, mint Brodarics. A helyismerettel
nem rendelkez6 Brutus a hegy nevét nem irja ugyan, de emliti az erdés, kellemes jelleget
(,;obsilvae et nemoris amoenitatem”) és az esztergomi fépapokat, Isthvanffi pedig szintén

15 Szévegkritikai megjegyzéseimben a B a trentéi kézirat (Johannis Michaelis BRUTI Ungaricarum Rerum
liber septimus, Biblioteca del Seminario Teologico [Trento], Manoscritti, 5 MS 20 vol. 1.), a T a Toldy-féle
kiadas, V a bécsi kézirat (ONB cod 8662 fol. 198v—199r; eztiton is készondm Kasza Péternek, hogy a réla
készult fotdkat a rendelkezésemre bocsatotta) jele:

secessu V successu / documentis VT exemplis / si B delez VT addit modo / consecutus VT addit fertur
/ In — pagum V Hunc T Huc / undique VT quaquaversum / angustiis B defez / difficilem — pracberet B
addit in margine exteriore VT esset / cum B ante correctionem secum VT secum / uxotibus B delet VT addit as-
sumptis / Et si T Etsi / satis tutos V ante correctionem tutos satis, mox add litteram A super satis et litteram B
supertutos / qua— praesepserant T praesepserant, quo irrupturos credebant V praesepserant, qua irrupto-
ros credebant / totis T toti / vitibus VT omuittit / feroces V ante correctionem illeg. / desperatis — precium VT
summum vitae precium desperatis / summum V anfe correctionem summis / referre — et VI omittit / reci-
pete — castra T in castra recipere foeda fuga / VT omittit, addit Ita / animadversa VT omittit / delibaret V
deliberatet / advectis T adductis / modum B add in margine exteriore superatis angustiis viarum / pertinaci
virtute B add in margine interiore, ante corr pettinax vittus / B delet omnibus / exhaustis B superadd litteram B
/ practer B superadd litteram A | omnes B superadd litteram C / modum — interfecti T victa vi animorum
pertinax virtus, omnibus exaustis viribus, omnes practer admodum paucos intetfectd / interroganti B
inennte sequenti pagina / a populatibus B superadd litteram A / ingentes B superadd litteram B / memotiac B
superadd litteram C | caussa B omittit [ extruct — exaggerati B addit in margine exteriore, ante corvectionem excitat
/ fuisse — perdiu VT fuisse ingentes cadaverum acervi a popularibus memortiae caussa excitati perdiu.
16 Lasd errdl: KAszA Péter, ,,Egy elveszett kiadis nyomaban: Brodarics Istvan Histdridjanak elsé kiad4sa-
w617, in Clio inter arma: Tanulmanyok a 16—18. szazadi magyarorsagi tirténetirdsril, szerk. TOTH Gergely, Ma-
gyar Torténelmi Emlékek: Ertekezések, 39-66 (Budapest: MTA Bélesészettudomanyi Kutatokézpont Tér-
ténettudomanyi Intézet, 2014), 64.

7 BRUTUS, Magyar histéria..., 248.

'8 NAGY, Megjegyzések. .., 154.

¥ NAGY, Megjegyzések. .., 166.
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nem emliti a Vértest, de azt, hogy a teleptilés az esztergomi érseké, igen. Brodarics har-
madik (249.) mondatdban hét kozlést talalni: néhany ezren gydltek itt 6ssze feleségtikkel
és gyerekeikkel, biztak a hely szikésségében (,,angustiis freti”), nagy veszteségeket okoz-
tak az ellenségnek (,,magna hostium strage”), szekértdboruk nehezen bevehetd, igy a tér6-
kok agydkat hoztak (,,tormenta quoque bellica illuc adducere”), szétromboltak a tabort
(,,castra disiecta”), és csaknem mindenkit megoltek (,,fere ad unum caesi”). Zermegh csak
sokasagot irt, de 6 is megemlékezett a feleségekrol és gyerckekrsl. Nem vette at sem a
hely szikdsségét, sem az ellenség veszteségeit — csupan azt olvashatjuk, hogy a térékék
nem tudtak artani a tiborban levéknek —, és nem értesuliink a szekértidborrdl sem. Azt,
hogy az ellenség agytukat hozatott (,,adductis. ..falconetis”) és szétrontotta a tabort (,,ru-
perunt castra”), 6 is megorokitette, és nala is vannak tdlélék (,,pauci ex nostris evasisse”).
Brutus Brodaricsot kévetve szintén néhany ezres létszamot emlit, és a hely iranti bizako-
dast is irja, hozzatéve, hogy az nem csak szikos (kétszer is: ,,viarum angustiis”, ,,angustiis
viarum”), hanem nehezen hozzaférhet6 is. A torékok veszteségeit a Brodarics szévegére
emlékezteté médon emliti meg (,,magna cum caede”), mint ahogyan a szekértabort és az
agyukat is. A szétrombolasnak csak a lehetSségére utal, de ugyanazzal a széval (disiecta
— disciicerent) és nalais kevesek (,,practer paucos”) élik tal a mészarlast. Isthvanftiis emli-
ti a csaladokat, Zermeghez hasonléan a szikdsséget nem, az ellenség veszteségeirdl: kez-
detben sokukat meg6lték. Sem a szekértabor, sem a tabor szétrombolasa nincs meg, és
nem altalaban dgyukat (,tormenta”) emlit, hanem sugaragyukat (,,colubrinae”), és nala
mindenkit megdltek (,,caesis ad unum omnibus”). Az utolsé (250.) mondataban Brodarics
hullahegyekrdl ir, amelyek még mindig latszanak: majdnem 25 ezren haltak meg a ma-
gyarok kozil. Zermeghnél sem hullahegyeket, sem az aldozatok szamat emlité taléléket
nem talalunk, Brutus viszont, kdvetve Brodaricsot, hullahegyeket emlit és 25 ezer aldoza-
tot, kevés tilélével. Isthvanffi mindezekrdl semmit sem irt.

Brodarics Zermegh Brutus Isthvanffi
Mar6t megnevezése + + +
a leghevesebb ellenallas ide kothets - — +
Vértes megnevezése + - -
érseki hely — +
erd6k és ligetek - +
a jelenlévék néhany ezren vannak (multitudo) +
a hely szikosségében biztak - +
+
+
+

az ellenség veszteségei -
szekértabor

odavitt agyuk

a tabor szétrombolasa
szinte mindenkit meg6ltek
a halottak halmai

a halmok lathatésaga — — —
kevesen menekultek el + + -
25 ezer aldozat — + —

+ + + |
|
+
I+ + +

|
+
|
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Nézziik ezek utan, melyek Zermegh szévegének azok az elemei, amelyek Brodaricsnal
nem fordulnak elé, illetve, vajon atvett-e ezekbdl valamit Brutus és Isthvanffi. Zermegh
szerint a Marétnal 6sszegytltek sokasigahoz néhany nemes csatlakozott és olyan katonak,
akik a (mohacsi) csatabdl kijutottak (,,militares viri, qui ex praelio evaserant”). Brutus ép-
pen ellenkez6en fogalmaz: a véddk, feleséglik és gyermekeik mellett a fegyverfogasra ke-
vésbé alkalmasak is jelen voltak (,,quique minus apti ad arma ferenda haberentur.”), Isth-
vanffinal ezek k6ziil semmi sem szerepel. Zermegh bévebben irt az ellenségrél: zsakma-
nyolni kiildték Sket és két napig sikertelenil probalkoztak (,,nihil nocere per biduum fere
potuerunt”), végiil a harmadik napon — névelve a csapatokat — bossziszomjasan rombol-
tak szét a szekértabort. Ezekb6l csupan annyi talalhaté meg Isthvanffinal, hogy a t6rokék
semmire sem jutottak (,,nec quicquam proficerent”). Brutus és Isthvanffi, ugy tanik, a
mardti események lefrdsahoz nem hasznaltak fel Zermegh szévegét.

Zermegh Brutus Isthvanfti
nemesek és katonak csatlakoztak  alkalmatlanok vannak még jelen -
zsakmanyolni kildott ellenség - -

2 napig prébalkoztak - -
a 3. nap - -
sikertelenek - +
csapatok novelése - -
bosszu - -

Brutus jéval hosszabb széveget irt, ismételten beleillesztve mavébe a virtus és a fama (és,
amint alabb errdl lesz sz6, a fortuna) fogalmat. Nala Mardt nevének nagy hirét (,,magnam
nominis celebritatem”) — tehat a fimat — az ott harcoldk virtusanak és vitézségének ko-
szonheti, és bekertl a szovegbe az ,,a becstletes halal el6bbre valé, mint a rat élet” kéz-
hely is. A fama az ellenségnél is megjelenik, 6k amiatt aggddnak, hogy a maréti vereség
kart tehet veretlenséglik hirnevén. (A rész elején Marét nobilisnek nevezett pagusa sza-
mukra ignobilis pagus.) Arra, hogy Isthvanffi nem csupan ismerte, hanem fel is hasznalta
Brutus szovegét, a sz6hasznalat is utal: Brutus {rja, hogy a marétiak minden odavezeté
utat elkeritettek (,,pracsepserant”), az ige Isthvanffinal is megjelenik, aki sanccal és arkok-
kal valé bekeritést ir (,,sepiverant”), a védok kapcsan emlitett, végil legy6zott kitartas
Brutusnal jelz6 (,,victa vi animorum pertinax virtus”), Isthvanffinal megtort és fénév
(;;miserorum hominum pertinacia fracta”).

Nyelvi egyezés az emlitetteken tdl Brodarics és Isthvanffi szévegében példaul a
,»hosti saevienti” — ,,hostis saeviciae”, s6t, a kifejezés Brutusnal is megjelenik, csak aldbb,
a Dobozi-részben (,,Turcarum saevitiae”). Ugyancsak egyezés az agyik hozatala Broda-
ricsnal, Zermeghnél és Brutusnal (,,tormentis adducere” — ,,adductis falconetis” — ,,tor-
mentis advectis”), bar Brutusnal jéval késébb szerepel, és mindharmuknal megjelenik a
szétszort tabor képe (j,castra disiecta” — ,,ruperunt castra” — ,,nisi disiicerent”). Megallapit-
hat6 tehat, hogy Brutus és Isthvanffi felhasznaltdk Brodarics mavét, hiszen név szerint
is emltik. Arra azonban nem adhaté pontos valasz, hogy Zermegh ismerte-e Brodarics
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szOvegét, mert, bar vannak k6z6s elemek (Marot és a Vértes megnevezése, feleségek és
gyerekek, torék agyuk, a tabor szétszorasa, szinte mindenki meghalt, kevesen menekiltek
meg), csupan egyetlen sz6 szerinti egyezést talalni (,,adducere” — ,,adductis”).

Attérve a mardti mészarlis legismertebb elemére, a Dobozi-torténetre, ez Brodaricsnal
nem, csak Zermeghnél, Brutusnal és Isthvanffinal olvashaté. Mivel a torténteket az eddi-
gitdl eltéréen értelmezem, és Zermegh és Isthvanffi sz6vege sem hosszd, a Brutusé mel-
lett az Ovékét is ide irom:

Zermegh Brutus Isthvanffi
Inter quos memorabilis  In eorum numero, quos insignis  ...inter quos | | Micha-
miles, Michaél Dobozy  virtus Turcarum saevitiae ereptos elis Dobozii* facinus
levata in tergum equi conservavit, perdidit virtuti invi- memoratur, quum enim
post se uxore, ut per dens fortuna, Michael Dobozius  coniugem suam ad equi

multos narrabatur, e me- fertur — vir quidem cum primis rei clunes receptam seque
dio caedis evaserat, Tur- militaris gloria clarus, sed multo  arcte complexam perni-
cis tamen illum insequen- idem constantia et magnitudine  citate equi fretus in tu-
tibus animi illustrior, dignus certe, cuius tum aducere vellet, nec
in omni aetate memorabile facinus tamen evadere posset,
litterarum monumentis consigna-
tum posteritas non ignoret —, cum
enim e media caede elapsus uxo-
rem, magni animi feminam in equi
tergum accepisset, neque spes es-
set lassatum iniusto pondere Tut-
cas citatis equis seuqentes celerita-
te pracvertere equum,
mulier visa propinquitate mulier, quando — inquit conversa —
hostium maritum inse-  ad virum — non patitur fortuna si-
quentium considerata  bi a nobis salutem deberi et vitae
ctiam debilitate equi et est spes omnis praecisa, quod for-
lassitudine obsecrasse tuna recusat, vera praestet virtus,
fertur maritum, ut, ante- quae per vitae iacturam consortis
quam ad manus hostium maritalis tori servet a labe integ-
improbe deveniret, se ju- rum atque inviolatum pudorem —
gularet. cuius, quamdiu vixit, custos seve-
ra fuit —, descende vir et confos-
sam ferro vindica a foeda barba-

* Bz a torténet egyetlen helye, amelyiknél a Historiae kézirata (OSzK Quart. Lat. 2316, 2191) eredetileg
eltért az 1622. évi kiadasétol: a Dobozii utin valaki torolte az ,,eximia virtus ac clarum” szavakat. Koszo-
ném Nagy Gabornak, hogy a kézirat fényképét a rendelkezésemre bocsitotta.
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rorum servitute, numquam prae-
clarius in summa etiam fortunae
indulgentia morituram!
Tlle ut vir fortis et aman- Cuius virtutem vir admiratus, cum —
tissimus conjugis eam  iussam forti animo esse et de se
consolabatur et anima-  meliora sperare
bat: esset forti animo, ef-
fecturum Deum, ut inco-
lumes evaderent.
Sed omnia irri| | ta fuere. ab instituto abducere non posset, —
ne quando vir tantam virtutem vi-
deretur mulieri invidisse,
Nam insequentibus Tur- desiliens equo —
cis et jam prope maritum
urgentibus faemina de
equo desilit.
Ille conversus stricta fra- perstantem incepto et precibus, ut caesa prius uxore, ne ea
mea conjugem, ut pete-  acceleraret, fatigantem gladio inte- hostis potiretur,
bat, obtruncat remit,
seque in medium hostem mox in Turcas infesto citato equo se in medium confertissi-
conjicit atque ita fortiter irruens tantum facinus in hoste ~ morum hostium intulit
dimicando occiditur.”  admirantes dignum exitum ante- parique fato ab iis truci-
acta cum laude vita in vestigio datus est.”
motiens tulit.””

Zermegh ez esetben tehdt a térténet elsé ismertetSje. Megadta a férj nevét, és azt, hogy
az felvette a feleségét a 16ra, valamint k6z6lte, hogy a forrasa masok elbeszélése. Kozolte,
hogy Dobozi kigazolt a mészarlasbdl, a torokok viszont tildozik 6t. Bzt az 6t elemet
Brutus atvette,”* az utolsot lényegében sz6 szerint (,, Turcis insequentibus” — ,, Turcas
sequentes”). Isthvanffi egyetlen kézlésen valtoztatva (,,nec tamen evadere posset”) mar

2 ZBERMEGH, Historia rerum. .., 7-8.

2 Szévegkritikai megjegyzéseimben a B a trent6i kézirat (a kézpontozason valtoztattam), a T a Toldy-féle
kiadas, V a bécsi kézirat jele:

petdidit T prodidit / 'V delet fortu / Michael Dobozius V Michaél Dabozius / cum primis T cumprimis
/ rei — clarus VT clatus rei militaris glotia / enim T omittit / feminam V faeminam / celetitate VI omittit
/ equum B addit in margine interiore VI omittit | vera praestet B ante correctionem praestet vera addit a super
vera et b super pracstet VT praestet vera / iacturam B delet VT additin / consortis B ante correctionem con-
sotte T omuttit [ iacturam B deletin / iacturam — toti VT iacturam in matitalis socia toti / atque inviolatum
VT omittit / vindica — servitute VT a foeda barbarorum setrvitute vindica / numquam VT nunquam / in
incepto T incepto / interemit B ante correctionem interfecit VT interfecit.

» ISTHVANFL, Historiarum de rebus Ungaricis ..., 132-133.

* Azt, hogy Brutus Zermeght6l vette Dobozi torténetét, Téth Gergely is emliti, de példak nélkil. TOTH,
Binbakképzés... 131.
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itt el6revetitette Dobozi sorsat— Zermegh szévegének kovetése tehat Brutus és Isthvanfti
esetében is nyilvanvald. Azt, hogy kézvetett az ismeretik Dobozi térténetérol, 1ényegében
egyforman fejezik ki (,,narrabatur” — , fertur” — ,,memoratur”). Kérdéses, hogy valaha is
feltarhat6 lesz-e a forrasuk, tény, hogy a hazaspar halala mar 1527-ben ismert volt, amint
ez egy adomanylevélbsl* tudhato.

A kévetkez6 részben Zermeghnél a cselekvé az asszony (,,mulier”): miutan észre-
vette az cllenség kozeledését, meggondolta a 16 faradtsagat és gyengeségét, allitélag ko-
nyorgott a férjének, hogy vagja el a torkat (,,jugularet”), miel6tt még a t6r6kok kezére ke-
rilne. Arra, ami a térok férfiak k6zott varna ra, csak az ,,improbe” utal. A né cseleke-
deteibdl (észlelés, meggondolas, kényorgés) azonban Brutus csak a kényorgést vette at,
Isthvanffi pedig mar semmit sem.

Zermegh ezutan megjeleniti a vigasztald és lelkesité férj alakjat, e két elemet Brutus
at is vette, az egyiket sz6 szerint (,,forti animo”), Isthvanffi pedig most sem vett at sem-
mit. Zermegh kovetkez6 koézlése, hogy hiabavalé volt minden batoritas, Brutusnal meg-
talalhato (a férj nem tudta eltantoritani feleségét), Isthvanffinal ismét nem.

Ittkovetkezik a torténet szerintem leglényegesebb eleme, egyben annak magyarazata
(,;nam”), hogy miért hidba igyekezett a férj vigasztalni feleségét: mik6zben a térékok mar
nagyon kézel vannak a férjhez (immar harmadszor, és még mindig csak egyedil hozza:
el6szor ,,illum”, aztan kétszer ,,maritum”), a né leugrik a 1616l: ,,faemina de equo desilit”.
Brutus atveszi a leugrast — am egy csavarral, hiszen nala Dobozi ugrik le, és megoli a fele-
ségét, Isthvanffi pedig csupan az 6lést emlitette meg. A szOvegek zarasa aztan megegyezik
mindharméjuknal: Dobozi szembefordul az ellenséggel és harc kézben elesik.

Dobozi feleségének tette 6nfelaldozas a férjéért: el6szor a halalért kényorgott, vélhe-
téen, hogy elkertilje a csoportos nemi erszakot, am végiil maga ugtik le a 16161 (hogy an-
nak ne legyen kettSs terhe), az ellenség elé. Ez a cselekedet azonban csak Zermegh sz6ve-
gében talalhaté meg, Brutusnal és Isthvanffinal nem. Felmertlt bennem a kérdés, hogy
elkerilte a figyelmiiket vagy figyelmen kiviil hagytak? A feleség hésiessége az atvétel soran
teljes mértékben eltdnt, a sz6veg a férj, Dobozi héstettévé alakult, akinek még a feleségét
is meg kellett Slnie. A torténet késébb a festészetben is megjelent, ismetjiik Székely Ber-
talan és Madarasz Viktor alkotasait.

Akdrcsak a mardti események lefrasakor, Brutusnal e torténet ismét a virtus, a fortuna
és a fama viszonyanak egy példazata. Ahogy Kulcsar Péter frta, a virtus olyan tulajdonsa-
gokat foglal magaba, amelyek gondoskodnak a naggya valasrdl, de érvényesiiléséhez a for-
tuna tarsulasa is szitkséges™ — marpedig Brutus az elbeszélése elején kozolte: Dobozi azok
koz¢é tartozott, akiket a virtusra irigy fortuna elveszejtett. Ettél fiiggetlentl, ha valakinél hi-
anyzik is a fortuna, a virtus segitségével képes olyat tenni, ami miatt 6rokre fennmarad a hire
(fama) — és errél a megdrokités gondoskodik is: Dobozi ,,dignus certe, cuius in omni actate
memorabile facinu litterarum monumentis consignatum posteritas non ignoret”.

» Kiralyi Kényvek 1.152 (A 57 — Magyar Kancelldriai Levéltar, Libri regii, 1. kotet, 88.)
% KULCSAR Péter, ,,Ut6s26”, in Humanista tirténetirék, val., kiad., jegyz. KULCSAR Péter, Magyar Remek-
irok, 1155-1195 (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1977), 1160-1162.
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Ellentétben az el6z6 szévegrésszel, a Dobozi-térténetnél mind Brutus, mind Isth-
vanffi vett at Zermeght6l. Ismét Brutus az egyetlen, aki a térténetet a virtus, a fortuna és
a fama viszonyanak egy példazataként is értelmezte, noha eredetileg az Isthvanffi-kéz-
iratban is szerepelt a ,,virtus”, valamint a fimara utal6 ,,clarum” is — ez szintén alata-
maszthatja, hogy Isthvanffi hasznalta Brutus szovegét. Az igazi héstél, a n6rél a fama a
Zermegh utani torténetirdknak készénhetéen nem 6rizte meg, ezértis fontos hozzatenni:
amiként a mér emlitett Kiralyi Konyvekbdél tudhato, llonanak hivtak.”

NoOEMI SZABO
Ilona in Marét:
The massacre of Mar6t in Latin historical works of the 16" century

This study compares four Latin texts written by historians documenting the heroic resistance of
unarmed Christians against the Ottoman forces at Marét in 1526. First, it analyzes the various com-
mon elements in the texts of Brodarics, Zermegh, Brutus, and Isthvanffi, and then in the story of
the Michael Dobozi and his wife, which, however, was only written down by Zermegh, Brutus, and
Isthvanffi. The main purpose of this paper is a new interpretation of these sources that proves that
the wife’s heroic deed is only documented by Zermegh, while the other two historians — as well as
later chroniclers — present her as a mere victim.

77 super totali porcione possessionum nobilium condam Michaelis de Doboz et olim dominae Elene
consortis eiusdem in possessione Farmos vocata”
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Egy nem jol hangzd dicséret: Ernst Soner ag udvari életril

A reformaciot kovetd évszazad nemcsak a vallas tertiletén hozott radikalis valtozasokat,
hanem olyan miivek is napvildgot lattak ekkor, amelyek egyéb tertileteken képviseltek sok
szempontbdl ujdonsagnak szamité gondolatokat, lett légyen sz6 filozoéfiardl, természet-
tudomanyokrél vagy akar politikdrol. A kérdéskorok természetesen sokszor Gsszefiiggtek
egymassal, tobb heterodox vallasfelekezet példaul az dllamberendezkedéssel, az uralkodo
és az alattvalok viszonyaval foglalkozé kérdésekben szintén meglehetésen széls6ségesnek
bizonyult. Ebbe a csoportba sorolhaték a socinianusoknak, lengyel testvéreknek vagy eccle-
sia minornak nevezettlengyelorszagi antitrinitariusok is, akik hatarozottan pacifista elveket
vallottak, és kritikusan viszonyultak barmilyen fegyveres erészakhoz (igy a katonaskodas-
hoz), a politikai méltésagok viseléséhez és a hadi célokat szolgalé adok fizetéséhez, bar
ennck az elutasitisnak a kivanatos mértékérol és formajardl folyamatosan vitaztak egymas
kozott. Ilyen kérnyezetben meglepSnek tinhet az a révid irasmd, amelyet egy 17. szazad
elején €16 socinianus szerzd, Ernst Soner (1572—1612) vetett papirra, és a cime szerint ép-
pen a politikai élet k6zpontjanak, az uralkodéi udvaroknak a dics6itésérol szol: Encominm
anlicae vitae. A dolog kiilonds voltat fokozza, hogy a szerz6 nem allt semmilyen korabeli
fejedelem szolgalataban, tehat anyagi érdeke sem fz6d6tt egy efféle munka megirasdhoz.
Jelen tanulmanyban ezt az ellentmondasos muvet vizsgalom meg: a szerz6 életének és
munkassaganak, illetve a téma korabeli irodalmi beagyazottsaganak hatterében elemzem
az iras tartalmi és formai jegyeit, probalva valaszt adni ra, hogyan illeszthetd be a socinia-
nus gondolkodasnak, illetve Soner nézeteinek rendszerébe.

Az udvari élet magasztalasa egyébként nemcsak egy socinianus gondolkodo6tol, ha-
nem tulajdonképpen barmilyen mas korabeli szerz6télis szokatlannak hatott volna, tekin-
tetbe véve azokat a kulturalis tendencidkat, amelyek a 16. szazad végi, 17. szazad eleji
irodalmat jellemezték, és meghataroztak az irodalmi alkotéknak az uralkodék kérnyeze-
tével kapcsolatos attitiidjét. Természetesen nem arrdl van sz, amikor egy-egy konkrét fe-
jedelemrdl irtak beszédeket, kdlteményeket vagy térténetiréi munkakat az illeté szolgala-
taban 4all6 ,,propagandistdk”, hiszen ilyenkor egyértelm médon dicsérnitik kellett uruk
valds vagy képzelt erényeit. Az olyan mtvek, mint példaul Erasmustol az Institutio principis
Christiani vagy a kozépkori kiralytikrék hagyomanyat kéveté hasonlé munkak, szintén
porzitiv dolgokat fogalmaztak meg, de inkabb egy elérend6 idealis allapotot irtak le, mint-
sem a val6sagot (ezenkivill Erasmus mave kritikus megjegyzéseket is tartalmazott). Ami-
kor azonban a szerz6k altalaban irtak az udvari életrdl, kilénésen az aktualis viszonyokrol,
korantsem voltak ilyen jéindulatiak, s6t inkdbb az ellenkez6 véleményre hajlottak. Ebben
természetesen koézrejatszhattak személyes tapasztalataik, akar szubjektiv élményeik is, pél-
daul ha megalaztatast kellett elszenvedniiik egy magas rangu személy részérdl, vagy vissza-
utasitottak az adott fejedelem kegyeinek elnyerését célzé probalkozasukat. A £6 okot
azonban nem ez, hanem a korszak filozéfiai-moralis arculata jelentette, amelynek egyik
meghatirozé eleme — mint Jankovics J6zsef egy tanulmanyaban talaléan sszefoglalta —
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a neosztoicizmus udvartdl-témegtél tavolsagot tartd tudos magatartasa volt, élen a kony-
vel tarsasagiban, szobaja vagy kertje mélyére huzédo filozdfussal.!

Persze a régebbi irodalomban is afféle toposznak szamitott a béles, tudomanyokkal
és filozofiaval foglalkozd homo litteratus és a hizelg6, tortetd homo anlicns, vagy a keresztény
egyszerlségre torekv vita apostolica és a vita curialis szembenallasa, ahol joval kevésbé fenn-
kolt dolgok, mint példaul a hatalomvagy, haszonlesés, szinlelés és intrikalas voltak jellem-
z6ek.> Az udvarellenes irodalom gyckerei egészen a 11. szézadig nydlnak vissza, mar
Petrus Damiani irt egy miavet Contra clericos anlicos cimmel, és olyan kévetSi akadtak, mint
John of Salisbury, aki az adulatidt és érdekes médon a vadaszatot nevezte meg az udvari
élet ,,f6buneiként”; vagy Pierre de Blois, aki kereken kijelentette, hogy ,,vita curialis mors
est animae”. Ezek a kritikak elsésorban valldsi érvekre épitkeztek, a krisztusi idealtdl, a
keresztény életelvektdl vald eltavolodast réttak fel az udvarokban €16 embereknek, min-
denckelGtt a kiralyok kdzvetlen szolgalataba allé klerikusoknak. A reneszanszidején aztan
nagyobb hangsulyt kaptak az 6kori szerz6k hasonlé tartalmu irasai, mint példaul Horatius
versel, Persius és Iuvenalis szatirdi vagy Lukianosz egyes dialégusai, amelyek nem vallasi,
hanem intellektualis alapon tamadtak az effajta életvitelt, kiemelve, hogy mennyire 6ssze-
egyeztethetetlen a filozoéfiaval és irodalommal val6 foglalkozas az udvarokban valé kar-
rierépitéssel, amely nemcsak gatolja a tanulmanyok folytatasat, hanem arra is rakényszeriti
azillet6t, hogy a mar megszerzett tudasat alantas és megalkuvé moédon hasznalja fel.’ En-
nek kvetkeztébena 15-16. szazad folyaman ugyszélvan egymast érték a kiralyok kérnye-
zetében foly6 erkdlestelen, blinds és ziillétt életet ghnyolo és kipellengérezé irasok. A leg-
ismertebb gondolatok talan Erasmustél szarmaznak, aki hires mavének, az Enconzinn mo-
riaenak egyik fejezetében kizardlag azt fejtegeti, hogy csakis a teljesen eszement emberek
képesek 6romtuket lelni abban, ha egy allam élére keriilnek vagy egy uralkodé udvardban
élhetnek.* De Erasmustdl egy valogatast is kiadtak Praecepta anlica cimmel, amelyet a kiilon-
b6z6 mtveiben (a Moriae encominmon kivil f6leg a leveleiben) szereplé udvarellenes gon-
dolatokbol allitottak 6ssze.” Meghatarozé udvarellenes irdsnak szamitott tovabba I1. Pius
papa De curialinm miseriis epistoldja, Ulrich von Hutten Au/a cimi dialégusa, Cornelius Ag-
rippatél a De vanitate Scientiarum, végil Antonio de Guevaratdl a De vitae rusticae privataeque
landibus, et contra de anlicae vitae molestiis. Ezeknek a népszertisége olyan nagy volt, hogy egy
kétetben, kiilon gylijteményként is kiadtak Sket.’ Velitk szemben csupan Baldassare Casti-
glione 1/ cortegiano cimd munkéjat lehet emliteni, amely az udvart a tarsadalmi egytttlét

! JANKOVICS Jézsef, ,,Udvarellenes tendenciik a 17. szazad eleji magyar koltészetben”, in JANKOVICS J6zsef,
Ex Occidente. . .: A XV1. szgdzadi magyar irodalom enrdpai kapesolatar, 23-37 (Budapest: Balassi Kiadd, 1999), 23.

> Azudvarellenes irodalom 4ltalinos hagyomanyair6l 1d. Klaus SCHREINER und Ernst WENZEL, Hofkritik
im Licht humanistischer Lebens- und Bildungsideale, Mittellateinische Studien und Texte 44 (Leiden—Boston:
Brill, 2011), 2-12.

* JANKOVICS, ,,Udvarellenes tendencidk...”, 23-24.

* Moriae encomium 55: ,Jamdudum enim iuvat de regibus ac principibus aulicis ... nonnihil attingere. Qui
quidem si vel semiunciam sani cordis haberent, quid esset horum vita tristius aut aeque fugiendum?”

> Claus UHLIG, Hofkritik im England des Mittelalters und der Renaissance: Studien 3u einem Studien u einem Ge-
meinplatz, der europdischen Moralistik (Berlin—-New York: Walter de Gruyter, 1973), 219.

§ JANKOVICS, ,,Udvarellenes tendencidk...”, 24-25.
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kifinomult szabalyaira oktato iskolanak tartja, az idealis-t6kéletes udvari embert akarja ki-
nevelni, és 6t dics6iti; viszont éppen ezzel az {rasaval udvarellenes mtvek egész sorat pro-
vokalta ki, mindenekel6tt a mar emlitett Antonio de Guevaratdl, amelyek részben ellene
érveltek, részben a gondolataiban rejl$ ellentmondésokra hivtak fel a figyelmet.”

Mindezek fényében meglepének hat, hogy Soner éppen az udvari élet altalanos di-
cséretét valasztotta a beszéde témajaul; és a dolog még meglep&bbé vilik, ha a személyét
nézziik. Ernst Soner ugyanis nem uralkodoéi szolgalatban allt, hanem akadémiai professzor
volt, a Niirnberg melletti Altdorf akadémidjan tanult, majd ugyanitt tanitott orvoslastant
és filozo6fiat 1612-ig, amikor egy pestisjarvanyban meghalt.® Tul azon, hogy a varos nem
tartozott egyik német fejedelem fennhatésaga ala sem, igy nem volt sziikség ra, hogy az
akadémiai professzorok a csaszarnak vagy barmelyik valaszténak a kedvében prébaljanak
jarni,” Soner esetében azt is figyelembe kell venni, hogy bar a varos hivatalos vallasa a lu-
theranizmus volt, 6 titokban antitrinitarius, kozelebbrdl socinianus nézeteket vallott. Ez
a hit féleg Lengyelorszagban terjedt el, és a legfontosabb teolégiai kérdéseit meghatarozo
Fausto Sozzinirél kapta a nevét. A felekezet egyes tagjai — f6ként peregrinus didkok vagy
azok kiséréi— Eurépa tébb orszagaban megfordultak, és probalkoztak a nézeteik tetjesz-
tésével, bar alegalapvetSbb keresztény hittételeket megkérdéjelez6 tanitas altalaban kiviv-
ta a helyi hatésdgok vagy egyhazi vezetSk ellenszenvét, és a kisérlet gyakran az antitrinita-
riusok kényszerd tavozasaval végz6dott. A socinianizmus radikalis, kifinomult érvekre épit-
kez6 eszméi egyébként sem tettek szert széles kbri népszertségre, altaldban csak a k6z6nség
legmiveltebb, élénk kritikai érzékkel és az 4j iranti fogékonysaggal rendelkez6 tagjai bizo-
nyultak elfogadénak, akik jellemzéen maguk is egyetemi tanulék vagy tanarok voltak.

Soner is az Altdorfot nagy szamban latogaté lengyel peregrinusok révén kerilt kap-
csolatba az antitrinitarizmussal, majd a kezdeti rokonszenvezés utan végleg csatlakozott
hozza, bar meggy6z6dését egészen 1612-ben bekdvetkezett haldlaig titokban tartotta, nem
akarvan veszélybe sodorni professzori allasat, annak ellenére sem, hogy a felekezet len-
gyelorszagi székhelyén, Rakowban szivesen lattak volna. Masrészt Soner nem egyszerien
attért erre a hitre, hanem maga is probalkozott a terjesztésével, és sikerilt egy egész krip-
tosocinianus kort szerveznie maga koré az érveire fogékony didkokbdl, amely a professzor
halala utan leleplez6détt, és a varosvezetés nagy hatarozottsaggal felszamolta.'

7 Uo.

® Ernst Soner életérél, munkassigarél és nézeteirdl 1d. pl. Domenico CACCAMO, ,,Sozinianer in Altdorf
und Danzig im Zeitalter der Orthodoxie”, Zeitschrift fiir Ostforschung 19 (1970): 42—78; Siegfried WOLLGAST,
Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Anflirung 1550—1650 (Berlin: Akademie Verlag, 1988),
393-397; Eric ACHERMANN, ,,Ratio und oratio mentalis: Zum Verhaltnis von Aristotelismus und Sozinia-
nismus am Beispiel der Philosophie Ernst Soners”, in Niirnbergs Hochschule in Altdorf: Beitrage zur friibnenzeitli-
chen Wissenschafts- und Bildungsgeschichte, hrsg. Hanspeter MARTI und Karin MARTI-WEISSENBACH (Ko6ln—
Weimar—Wien: Béhlau Vetrlag, 2014), 99-157.

’ Niitnberg és az altdorfi akadémia korabeli helyzetér6l Id. Wolfgang MAHRLE, Academia Norica: Wissen-
schaft und Bildung an der Niirnberger Hoben Schule in Altdorf (1575—1623) (Stuttgart: Franz Steiner Verlag,
2000), 19-38, 43-108.

10" Az altdorfi kriptosocinianus kér térténetével és felszamolasaval terjedelmes irodalom foglalkozik. A ko-
rai mivek koztl érdemes kiemelni a helyi professzor, Gustav Georg ZELTNER 18. szazadban {rédott rész-
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Soner tehat nem egyszerien ,, fliggetlen értelmiségi” volt, hanem antitrinitarius, ezért
elméletileg kiilonosen tartdzkoddan kellett viszonyulnia a haborazé és halalbiintetést al-
kalmazé vilagi hatalomhoz, miutan ez a kérdés a socinianus tanitas egyik kardinalis pontjat
képezte. Az erészakot annak minden forméjaban elutasité pacifizmus eredetileg az ana-
baptistak eszmeiségéhez tartozott, innen vették at az els6 lengyelorszagi antitrinitariusok,
példaul Piotr z Goniadza, Grzegorz Pawel, Marcin Czechowic és Jan Niemojewski. Szem-
léletiik 1ényege a ,,ne 6lj” parancs radikalis értelmezése volt, amely szerintiik nem csupan
a koézvetlen gyilkossagot (és ekként a katonai szolgalatot) tiltotta meg, hanem az ezzel
barmilyen médon 6sszefiiged tevékenységeket, mint a hadviselésre forditott adok fizetése
vagy a halalbiintetés kiszabasat magaban foglalé allami-politikai tisztségek elfogadasa.
Néhany eszmefuttatdsukban egyenesen odaig merészkedtek, hogy magat a politikai hatal-
mat is elutasitottak, elsésorban a Hegyi Beszéd egyes részeire alapozva, mondvan, hogy
egy igaz keresztény nem tartozik semmilyen f6ldi orszaghoz. Ezt a radikalizmust azonban
sok hitsorsosuk nem osztotta, ellenkez6 véleményen volt példaul a gérég szarmazasu
Jacobus Palacologus, tovabba a lengyel Stanistav Budzyniski és Szymon Budny. A véle-
ménykilonbségeket végtl a felekezet névaddja, Fausto Sozzini hozta valamelyest kon-
szenzusra, bar polémia a késébbiekben is folyt errél a kérdésrél. A kialakult allaspont nem
volt olyan radikalisan pacifista és allamellenes, mint a kezdetben hirdetett tanitas, de igy
is csak nagyon szélséséges helyzetben engedélyezett erészakot, és a hivatalokhoz, az ural-
kodéi méltésaghoz szintén tartézkododan viszonyult. Egy magat socinianusnak vall6 szet-
z6t6l tehat a legkevésbé sem lehetett varni, hogy dicséiteni kezdje az udvarokban folyo
életet."!

A fentiek alapjan egy Encominm anlicae vitae cimt iras meglehetésen szokatlan minek
szamitott a 16—17. szazad fordul6jan, egy olyan szerz6tél pedig, mint az elkotelezett anti-
trinitarius Ernst Soner, egyenesen visszatetszének, de pontos itéletet természetesen csak
a szoveg gondos vizsgalatat kbvetSen lehet alkotni réla. Az Enconzinm szévege egy kézira-
tos kolligitumban maradt fenn a szerz6 t6bb mas mivével egytitt,az OSZK Kézirat-
taraban."” A gy(jteményt Georg Richter, a professzor egyik tanitvanya allitotta Gssze an-
nak halala utdn, val6szintleg a hagyatékat képez6 dokumentumokbdl, egy majdani kiadas
reményében. Erre végiil nem kertilt sor, a kolligitum — kettét leszamitva — Soner korab-
ban ismeretlen frasait tartalmazza. A korilbelil kétszaz oldalas dokumentumbél az Enco-

letes beszamolojat: Historia Crypto-Socinismi Altorfinae quondam Academiae infesti arcana (Lipsiae: Apud Jo. Frid.
Gleditschium, 1744); az Gjabb szakirodalombdl pedig Karl BRAUN, ,,Der Socinianismus in Altdorf 16167,
Zeitschrift. fiir Bayerische Kirchengeschichte 8 (1933): 65-81,129-150; Hanspeter MARTI, ,,Der altdorfer Sozinia-
nismusstreit im Spiegel akademischen Kleinschriften”, in Nimbergs Hochschule in Altdorf. .., 158-190.

" Alengyel antitrinitariusok pacifizmusar6l bévebben 1d. pl. Peter BROCK, Pacifism in Enrgpe to 1914 (Prin-
ceton — New Jersey: Princeton University Press, 1972), 114-161; MOLNAR David és SZABO Adém, ,,Az
ifjabb Joachim Stegmann és a politika tudomanya: Ismeretlen szévegek a 17. szazad kézepérdl”, in Scientia-
rum miscellanea: 1atin nyelvii tudomdnyos irodalom Magyarorszdgon a 15—18. szazadban, szerk. KASZA Péter, KISS
Farkas Gabor és MOLNAR David, 133-142 (Szeged: Lazi Kényvkiadd, 2017), 134-136.

2 Quart. Lat. 752. szam alatt. A kolligitum cime: Ermesti Soneri professoris Altorfini orationes et lucubrationes
ernditae. A dokumentumot sokaig a niirnbergi Bibliotheca Ebneriandban 6rizték, a 19. szazad elején, egy
aukci6 soran Jankovich Miklés vasarolta meg, az 6 gydjteménye részeként kertilt a Széchényi Konyvtarba.
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minm egyet is alig foglal el,” kézel sem szamit tehat Soner legtetjedelmesebb miivei kozé.
A téma sulyat egyébként is jol érzékelteti a tobbi cim: a gydjtemény hosszabb darabjait
olyan beszédek és értekezések képezik, mint a De libertate philosophandi, a De vita contempla-
tiva, a De Paracelso eiusque perniciosa medicina vagy a Panegyricns Eyk0KAOTAIOEIOG sive philoso-
phiae Aristotelicae universae, ezek mar a cimukkel is elaruljak, hogy Soner £6 érdeklédési
teriilete a filozofia, elsGsorban az arisztotelészi filozo6fia volt, ennek kapesan foglalkozott
logikai, metafizikai vagy teoldgiai kérdésekkel. A tobbiismert mtve is hasonlé jellegd, mig
az olyan problémakdérék, amelyek indokolhattak volna egy udvari életrdl sz616 eszme-
futtatast, nem igazan foglalkoztattak.

Sokat elarul viszont az Encomium kolligaitumon belili elhelyezése: azt a kéziratot 6sz-
szeallité Richter Soner tobb mas, hasonléan révid mive kozé tette. Ezek a cimiik szerint'*
mind ugyanazt a retorikai mufajt képviselik, mégpedig a chriat, amely nagy népszertség-
nek 6rvendett a korabeli szénoklattanban mint az érvelés kilénb6z6 modszereinek be-
gyakorldsat célz6 beszédtipus. Egy kézel kortars definicio szerint a chria: ,,valamely tett-
nek vagy mondasnak a megemlitése vagy magyarazata, avagy egyszerre mindkett6.” Reto-
rikai mufajt természetesen az utébbi értelemben jelentett a sz6. Egy ismert mondas kifej-
tése volt tehat a feladata, meghatarozott érvtipusok hasznalata révén. Ezeket nyolc cso-
portba soroltak:

1. Dicséret (encominm): annak a személynek a méltatasa, akihez az adott bélcs mondas
kitalalasa faz6dik.

2. Koriliras (paraphrasis, expositio): amondas vilagosabb, kénnyebben értheté visszaada-
sa bévebb formaban, mas szavak hasznalataval.

3. Ok (a cansis): annak megindoklasa, hogy miért kell a mondast bélcsnek, hasznosnak
tartani.

4. Ellentét (a contrario): az ellentétes dolgok titk6zEsébol, vagyis ellenpéldaval kell meg-
erésiteni a chriadban elmondottakat.

5. Hasonlésag (a simili): az eléadott gondolatot egy hozza hasonlé jelenség segitségével
vilagitja meg.

6. Példa (ab exemplis): az el6adott gondolatban szerepld elv gyakotlati el6fordulasai.

7. Masok tandsaga (ab aliorum testimoniis): mas tekintélyes szerz6k hasonlé értelmd gon-
dolatai.

8. Ro6vid befejezés (gpilogus): barmilyen tartalma legyen is a beszéd, révid és talalo Gssze-
foglalassal kell lezarni.

A cimiikon kiviil az is egyértelmien elarulja ezeknek a daraboknak a mifajat, hogy mesz-
szemendben igazodnak ehhez a szerkezethez, s6t a fent felsorolt érvelési médok neve
olykor fel is van tiintetve marginalis jegyzeteken az adott széveg megfelel6 helyénél. Ha
emellett figyelembe vessziik, hogy a témajuk (fecsegés, hala, g6g) meglehetésen altalanos

B A 94r-v f6lion.
Y Chria de garrulitate; Chria de superbia; Chria gratitudinem suscipiendam, ingratitudinem vero fugiendam esse docens.
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jellegti, mondhatni kézhelyszamba megy, er6sen valdszinisithetd, hogy a hosszabb ira-
sokkal ellentétben itt valéban puszta retorikai gyakorlatokrol van sz6, barmiféle komoly
mondanivalé nélkil. A feltételezést tovabb erésiti az a tény, hogy az érvtipusoknal hasz-
nalt sz6vegek, amelyek javarészt antik szerz6ktél szarmazoé idézetek, ugyanilyen sorrend-
ben és csoportositisban megtaldlhatok néhany tematikus mondésgydjteményben, amelyek
népszerinek szamitottak a korban. Ilyen volt példaul Erasmustdl az Adagia, ezenkivil
Soner elészeretettel hasznalta egy 16. szizadi nyomdész, Conrad Lycosthenes' kiadva-
nyait, tovabbd az egy ideig Niirnbergben élt Bartholomaeus Amantius'®
sententiarum cimi kétetét. Osszességében tehat nem eredeti gondolatok kifejtésérél, hanem
az idézetek megfelel6 rendben valé egybeszerkesztésérél szolt ezeknek a chriaknak a ki-
dolgozasa, a témajukat is tetszélegesen valasztotta ki Soner, a személyes élmény minden
nyoma nélkil. Ez ut6bbit j6l mutatja, hogy bizonyos példaként hasznélt személyek vagy
események az egyik chriaban negativ, a masikban pozitiv szinben vannak feltintetve. A
professzor szandéka ezekkel a rovid {rasokkal pusztan retorikai képességeinek csiszolasa
volt, és ennek a célnak a darabok maradéktalanul megfeleltek; tavlati hasznukra pedig
kozvetett bizonyitékként szolgal Soner hallgatok kérében élvezett népszertsége és sikeres
antitrinitarius téritémunkaja.'” Richternek is alighanem a darabok technikaja, kidolgozott-
saga tetszett meg, ezért dontott a kolligitumba vald bevételik mellett.

Az Encominm anlicae vitae mind terjedelmében, mind szerkezetében a kolligitumban
szerepl6 chridkhoz igazodik, bar az érvtipusokat mutatd marginalis jegyzetek ezuttal hia-
nyoznak, ahogy a cimben sem szerepel a ,,chria” kifejezés. A gondolatvezetés azonban
pontosan megfelel a tébbi minél tapasztalt rendszernek. A szévega bemutatasra kivalasz-
tott mondassal kezdédik, de a cimmel ellentétben az Encomiun nem az udvari életre vo-
natkozé valamilyen megallapitasbél indul ki, hanem egy Cicerénak tulajdonitott mondas-
bél: ,,dicendo saepe dicere discimus”. Arrél van tehat sz6, hogy megfelel6 retorikai képes-
ségekre a szonoklas gyakorlasaval lehet szert tenni. Az Encominmban alkalmazott elsé érv-
tipusok erre a mondasra vonatkoznak: a szerz6, Cicero dicsérete,'® a paraphrasis,”” az a can-
sis® és az ab aliorum testimoniis> Csak ez utan tér ra Soner a cimben megadott témara:
»Mivel tehdt ez a helyzet, és a gyakorlas ilyen nagy haszonnal jar, most kevés széval és 16-
viden, a képességeimhez mérten az udvari életrél fogok beszélni, és ez alkalommal r6vi-

Flores celebriorum

15 Rolald. pl. Jirgen BEYER: ,,Lycosthenes, Conrad”, in Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexifon 33, hrsg.
Traugott BAUTZ (Nordhausen: Verlag Traugott Bautz, 2012), 793-798.

16 Roéla 1d. John FLOOD, Poets Lanreate in the Holy Roman Empire: A Bio-bibliographical Handbook (Betlin —
New York: de Gruyter, 2006), 59-61.

7 Az egyik tanitvanya, Martin Ruar egy levélben beszamolt a megtérése folyamatardl, és kiemelte, hogy Soner
meggy6z6 és hatasos érvelése nagy szerepet jatszott vallasi nézeteinek atformalédasaban. V6. ZELTNER,
Historia arcana. . ., 43—45.

'8 Romanae facundiae omnium judicio parens Cicero.”

19 Nil melius, nil praestantins, nil utilins exercitio.”

20 Nam qno ad solidam eruditionem venitur? Exercitio. Quonam quis sibi dicend; facultatem acquirit? Excercitio. VVirtus
per labores incedit...”

2t Ut Vegetii utar verbis, omnes artes omniaque opera quotidiano usu et fugi exercitatione proficiunt.”
(v6. VEGETIUS, De re militar: 111. 10.)
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den 6sszefoglalom a dicséretét.” Mindjart az elején expressis verbis kimondja tehat, amire
a tobbi chria esetében csak a szerkesztés médjaval és a témavalasztassal utalt: az udvari
életrél a sz6 legszorosabb értelmében vett beszédgyakorlatként kivan értekezni.

Az ezutan kévetkez6 érvtipusok mar erre a témara vonatkoznak. Ismét hoz egy a
causis érvelést, amely minden 1étez6 erény és bolcsesség (igazsagossag, batorsag, mérték-
letesség, tisztasag) kvintesszenciajaként tiinteti £6] az uralkodok kérnyezetét.” Tébb konk-
rét példat is hoz (ab exemplis), ennek gyakorlati megnyilvanulasaira: a zsidok legdics6bb
kiralyat, Davidot; a boles Salamont; a perzsa Kambuszészt, aki Hérodotosz tanusaga sze-
rint elevenen nyuzatott meg egy korrupt birée, és az 6 kiteritett bére felett kellett dolgoz-
nia az utédjanak; végul a sziriai Antiokhoszt, aki parancsba adta, hogy a térvényeivel el-
lenkez6 utasitasainak ne engedelmeskedjenck. A zaré mondat (gpilogus) mint nyolcadik
érvtipus szintén ebben a szellemben 6sszegzi a beszédet, az igazsagossagot emelve ki az
udvarok legfébb erényeként.”

A széveg attekintése utan a témaval és a szerz6 személyes hatterével kapcsolatos prob-
lémakra a fenti attekintés utan igazabdl nem nehéz valaszt adni. Mindjart az a kijelentés,
hogy pusztan egy retorikai gyakorlatrdl van szo6, kérdésessé teszi a témavalasztas komoly-
sagat; egyébként s bevett gyakotlat volt a korabeli szénoklattanban, hogy abszurd vagy véd-
hetetlen témak érdekében, pusztan a bravur kedvéért szerkesztett valaki beszédet, ez raada-
sul itt konkrétan le is van frva. Maguk az érvek szintén célzatosan vannak 6sszeallitva, még
a sem Sonert, sem a retorikai hagyomanyokat nem ismer6 olvaséban is felmeriilhet a gyand,
hogy mennyire kell 6ket komolyan venni, kiilénésen ha 6sszeveti 6ket egyéb forrasokkal és
a politikat illet6 gyakorlati tapasztalataival. Az a causis érvek példaul olyannyira tdlzéak, hogy
mar iréniaba hajlanak. Hasonlé a helyzet a példaként hozott uralkoddkkal is. A sz6 szerinti
fogalmazas alapjan ugyanis ezt a részt Soner minden valészindség szerint a 15. szazadi geno-
vai dézse és humanista, Giovanni Battista Fregoso (Joannes Baptista Fulgosius 1450—1505)*
mondasgy(jteményébdl, pontosabban annak latin forditasabol vette at,”° ami akkora népsze-
riségnek 6rvendett, hogy a szerz6t masodik Valerius Maximusnak is nevezték, a hires rémai
mondasgy(jt6 utan, akinek maga is a nyomdokaiba akart 1épni a kiadvannyal. Antiokhoszt,”

# _Quae cum ita sint et exercitium tantas utilitates habeat, pauca quaedam et exigua pro ingenii modulo
de vita aulica dicam, illiusque laudes strictim hac vice persequar.”

#,Quis quaeso in amplissima quaque familia natus vitam aulicam honestissimam, utilissimam, jucundis-
simam esse negabit? Quis quaeso sanae mentis illam despiciet? Quis illam non magni faciet? Quis illam
non colat? In qua tot tantique justitiae, fortitudinis, temperantiae, castitatis, prudentiae thesauri latent, in
qua fontes pleni liberalitatis ac clementiae scaturiunt, in qua justitia dominatur, fortitudo imperat, tempe-
rantia dominatum gerit, castitas sceptra tenet, prudentia judicat. Justitia quidem in aulis floret, suum cuique
tribuit, nemini aliquid praeter jus adimit.”

*Dic mihi quaeso quibus in tertis incorrupta reperiatur justitia quam in aulis? Ibi amatur, ibi propagatur,
ibi diligitur ...”

» Rolald. Carolina GASPARINL, ,,Appunti sulla vita di Battista Fregoso”, Giornale storico della letteratura ita-
liana 141 (1984): 398—420.

% Battista FREGOSO, Factorum dictorumque memorabilinm libri IX. A gyGjteménynek tobb kiad4sa is napvild-
got latott (Antwerpen, 1565; Parizs, 1578 és 1585; Kéln, 1604).

%7 Battista FREGOSO, Factorum dictorumque memorabilinm libri IX (Parisiis: Apud Petrum Cavellar, 1589), 210.
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Davidot™® és Salamont™ is 6 emliti, a Kambiiszészrél sz616 példa pedig eredetileg Valerius
Maximusndl volt olvashat6 ebben a formaban.” Viszont ugyanebben a Fragoso-féle mon-
dasgyljteményben az emlitett uralkodék az elkvetett blineik kapesan is el6kertilnek: David
kegyetlenségbdl vagy éppen egy asszony miatt képes volt meggyilkoltatni valakit,”' Salamon
pedig ugyanezen okbdl letért az igaz hit utjardl.”* Kambiiszész sz6 szerint népnyuzo eljarasa
mar énmagiban is visszatetsz8, de a kegyetlenségére szamos egyéb példa is szerepel a
konyvben.” Antiokhosz csupan annak kapcsan keriil még emlitésre, hogy — szintén egy el-
blivolé n6 miatt — elmenekiilt egy varosbol,™ de az Encominnban idézett mondasit meg-
lehet6sen kétes értékiivé teszi Soner a taldicsérésével, mikor azt mondja, hogy a delphoi
templom falara is ki kellene irni. Elgondolhaté, milyen jél biztositja a kbzrendet az a feje-
delem, aki maga szolitja fel ra az alattvaléit, hogy kérddjelezzék meg a parancsait. Aki tehat
egy kicsit ismerte a Soner altal haszndlt kényvet (marpedig az meglehetSsen népszerl volt),
vagy csak altalanossagban tudott egyet-mast az illet6 uralkoddkkal kapcsolatban fennmaradt
torténetekrdl, megint csak gyanakodhatott az érvek komolysagatilletSen. Ilyen szempontbdl
magat a cimadast is lehet egy Erasmus Encominm moriaejara tett utalasként értelmezni.

A fentiek alapjan talan megkockaztathato a kijelentés, miszerint a md a tébbi chridhoz
hasonlé retorikai ,,formagyakorlat”, amely nem a szerzé valodi meggy6z6dését titkrozi, csak
az érvek felsorakoztatasara és Osszeszerkesztésére akar példat nydjtani. Ezen talmutatéan
rendelkezik némi humoros-ironikus felhanggal, amennyiben a talzé dicséretek mintegy 6n-
maguk parédidjiba csapnak at; ez feltlnhetett az udvarellenes irodalmat jobban ismeré
olvaséknak és hallgatéknak, a Soner hatalomellenes vallasi meggy6z6dését ismeré didkoknak
pedig kilénésen. Az Encomium tehat szervesen illeszkedik az udvarellenes irodalomhoz, am
Pius papa vagy Antonio de Guevara miveivel ellentétben nem egyenes kritikaval vagy ellen-
érvekkel dolgozik, és nem is tandcsnak alcazott iréniaval, mint Erasmus Praecepldja (bar ah-
hoz valamennyire hasonlit), hanem a talzott dicsérettel ér el negativ hatdst. Természetesen
mindezt csak utalds szinten maveli, hiszen a £6 célja csupan a szénoklattani eszk6z6k bemu-
tatasa, ¢s a szikre szabott terjedelem egyébként sem teszi lehetévé, hogy egy futd benyo-
masnal mélyebb hatast probdljon meg gyakorolni. A szerz6 mindazonaltal nagy miveltség-
16, j6 nyelvi készségekrdl és retorikai felkésziiltségrdl tesz tanubizonysagot, mikor egy ilyen
révidke kis frasba sikertil belestritenie szamos idézetet és egyéb szénoki eszkozt, és az alap-
vet6 beszédgyakorlaton tilmutatva még egy kis ,,tobbletpoént’ is csempész a miibe. Ennek
alapjan érthet6bbé valik, amit egyéb forrasokbdl tudunk Sonerrél: hogy intellektusaval és
meggy6z6 érvelésével hogyan sikeriilt nemesak professzori allasra szert tennie, hanem tébb
didkot is megnyernie radikalis, s6t veszélyes eszméi szamara.

2 Pl Uo. 851, 122v, 1341-v.

» Uo. 253r.

3 Valerius MAXIMUS, Factorum ac dictornm memorabilinm libri IX, V1. 3. 3.
*' Ld. pl. FREGOSO, Factorum dictornmgue... 313v, 331v.

2 Uo. 307v.

¥ Uo.13, 307, 319, 337.

* Uo. 133r.
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Fuggelék
Ernst Sonet: Encomium anlicae vitae

[941] Romanae facundiae omnium judicio parens Cicero, de Oratore libro inter alia: di-
cendo saepe, inquit, dicere discimus.” Quo dicto admonere videtur eos qui ad Eloquen-
tiae studium oculos adiacerent ita conficiendis et recitandis declamationibus cerebris exer-
certi debere. mdvta ya&p (ut cum Menandro loquar) Talc éviedeyeiong katomdveTor Tpary-
Moo’ Nil melius, nil praestantius, nil utilius exercitio. Nam quo ad solidam eruditionem
venitur? Exercitio. Quonam quis sibi dicendi facultatem acquirit? Exercitio. Virtus per
labores incedit, 10 cuveyég Epyov mavtog eVpicketl Téhovg.”” Et (ut Vegetii utar verbis)
omnes artes omniaque opera quotidiano usu et iugi exercitatione proficiunt.” Quae cum
ita sint et exercitium tantas utilitates habeat, pauca quaedam et exigua pro ingenii modulo
de vita aulica dicam, illiusque laudes strictim hac vice persequar. Vos interim, pietatis,
doctrinae et virtutis laude perpoliti adolescentes, favete mihi linguis et auribus, obnixe
rogo. Quis quaeso in amplissima quaque familia natus vitam aulicam [94v] honestissimam,
utilissimam, jucundissimam esse negabit? Quis quaeso sanae mentis illam despiciet? Quis
illam non magni faciet? Quis illam non colat? In qua tot tantique justitiae, fortitudinis,
temperantiae, castitatis, prudentiae thesauri latent, in qua fontes pleni liberalitatis ac cle-
mentiae scaturiunt, in qua justitia dominatur, fortitudo imperat, temperantia dominatum
gerit, castitas sceptra tenet, prudentia judicat. Justitia quidem in aulis floret, suum cuique
tribuit, nemini aliquid praeter jus adimit. Omnes fere principes justitiae fiduerunt, illam
coluerunt, illi operam dederunt. Nonne Davides justitiae studiosissimus fuit? Nonne Salo-
mon justitiam fovit? Nonne Cambyses (quamvis tyrannus) justitiam amavit, qui mali
cuiusdam judicis ex corpore pellem detractam sellae intendi, in eaque filium suum judi-
caturum considere jussit?”’ Nonne Antiochus tertius Asiae rex justitiam coluit? Qui om-
nibus regni sui urbibus scripsit, si quid in litteris, quae eius nomine scribebantur, esset,
quod legibus adversum videretur, crederent ignaro se eiusmodi litteras conscriptas fuisse,
et propterea eis non parerent.*’ O sanctissimum verbum, temploque Delphico aureis lit-
teris inscribendum; hunc justissimum principem! Hic, hic habemus egregium exemplum,
quod cupresso dignum est. Dic mihi quaeso quibus in tertis incorrupta repetiatur justitia
quam in aulis, ibi amatur, ibi propagatur, ibi diligitur, ibi quilibet alienum domino reddit.
Absint longe illi, qui dicere audent totam aulam injuriis esse refertam.

* Az eredeti Cicero-m{ ezt nem tartalmazza, a forras vélhetéen egy florilegium, pl. Bartholomaeus AMAN-
TIUS, Flores celebriorum sententiarum Graecarnm ac Latinarnm (Dilingae: ex officina typographica Sebaldi Mayer,
1550), 141; illetve Domenico NANI Mirabelli et Bartholomaeus AMANTIUS, Polyantheia, hoc est, opus suavis-
sinuis floribus celebriornm sententiarum tam Graecarum quam Latinarnm exornatum (Coloniae: apud Maternum Cho-
linum, 1574), 293.

¥ AMANTIUS, Flores, 142.

7 Uo.

% Publius Flavius VEGETIUS Renatus, De re militari, 111. 10.

¥ Valetius MAXIMUS, Factorum et dictorum memorabilinm libri IX, V1. 3. 3.

“ Battista FREGOSO, Factorum dictorumque memorabilinm libri IX (Parisiis: Apud Petrum Cavellar, 1589), 210.
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Poorly sounding praise: Ernst Sonet’s Encomium aulicae vitae

This paper examines a short Latin speech, a so-called ¢hria, a work of Ernst Soner (1572-1612), who
was a professor at the Academia Norica in Altdorf. This speech was formerly unknown, hiding in
a collection of manuscripts in the National Library of Hungary. Its title is Enconzinm aulicae vitae, i.c.
Glorification of conrtly life. This choice of subject is very surprising, because at the time condemnation
rather than commendation of courtly life was popular in Neo-Latin literature. Moreover, Soner was
an Anti-Trinitarian (more specifically, a Socinian), so he likely had a very negative attitude to political
rulers and their courts. In this work, however, he does not confront the tradition: his work is simply
a rhetorical exercise, without any personal conviction, and the art of composition is the only thing
he cares about. In addition, by exaggerating glorification and using ambiguous arguments, the text
has an ironic tone, and turns the commendation of courtly life into the parody of itself.
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Az dllamrend zenei harmonidja:
Rakowski Marton Libellus de partibus reipublicae ¢
koltemeényének platonikus dllamelmélete

1560-ban Rakowski Marton' kiadott egy dllamelméleti knyvet Libellus de partibus reipublicae
cimen,” amelyet az akkor még csak osztrék f6herceg Miksanak ajanlott. A kényv gerincét
egy 348 disztichonnyi kéltemény alkotja, amely az allamrend valamint a birodalmak fel-
emelkedésének és bukasanak filozoéfiai elméletét foglalja 6ssze. El6szor réviden felvazolva
Osszefoglalom a kélteményt, majd a birodalmak véltakozasanak masodik okaként leirt 26
disztichonnyi harmoéniaelméleti részt szeretném részletesebben is elemezni, ezen beliil
kitérve Rakowski forrasara és ezen keresztiil magara a platonikus elméletre is.

Maganak a konyvnek csak a felét foglalja el a cimadé Libellus de partibus reipublicae, a
masodik felében alkalmi kéltemények olvashatok, amely verseket talan az fiz Gssze a
konyv elsé felével, hogy cimzettjei valamiféle allami hivatalnokok. Ezek kézl a legtobb,
258 disztichonnyi dicséret (inc. Pierium munus dum texam flore coronam, D*—E4") Nadasdy
Tamas nadornak jut, amit egy disztichon (inc. Caesareae necnon Regis fdelissime dextrae) és egy
14 disztichonnyi epigramma (inc. Magnificus gerit haec Deseffius arma, Magistrum) kovet Ra-
kowski felettesének, a kiralyi tandcsos Cserneki Dezs6fi Janosnak cimezve, annak cimeré-
ro6l. Végil Mosséezy Laszlot, a Magyar Kirdlyi Kamara vicemagisterét dicséiti 13 diszticho-
non keresztil (inc. Fallor, an in guavis virtus landabilis ora est?). A konyvet Georg Purkircher
Epigramma ad lectoremje zatja (inc. Quae bona sit, quot et illa petat respublica partes).

! Végiil a Rakowski vezetéknév hasznélata mellett déntéttem a Miloslav Okal-féle Opera omnidban (431—
432 0.) kozolt sajat kezl kamarai okiratanak ,,Martinus Rakowski” alairasa miatt. (A humanista Racocius
néven til szamos névvaltozata ismert: Racotius Thurocius/ Thurociensis, Rakoczi, Rikoezy, Rékdczyius,
Rakovsky, Rakovszky, Rakowszky, Rakowzki.) Szlovak nemesi csaladban sziiletett a Tur6c megyei Nagy-
rakén (ma Rakovo) 1535 kériil. Apja Stefan Rakowski kirdlyi kapitany, anyja Zuzana Trnovska z Markovic.
Hérom fittestvérérdl és két n6vérérdl tudunk: Albert, Matthias, Nicolaus, Maria, Dorothea (a genealdgiai
tablat lasd: Okal 1979-es kétetének kiilon lapjan). Elemi tanulmanyait Kérmécbanyan kezdte meg, majd
—még 1554 el6tt— Bartfan tanult Leonhard Stockelnél, aztan Brasséba ment. Martinus Rakotius Turocien-
sis néven 1555. mércius 5-én iratkozott be a Wittenbergi Egyetemre, ahol magister fokozatot szerzett 1558.
augusztus 4-én. De kézben — 1556 el6tt — megszakitotta tanulmanyait és Pragaba ment, ahol az idésebb
Jan Hodejowsky koré szervez6dott humanista kor tagjaként 1556-ban kiadta Elegiae et epigrammata cimi
kétetét. 1557-1559 kozott a Louny-i iskolat vezette Csehorszagban, azonban a korabbi feltételezésekkel
szemben nem volt rektor 1556-ban a cseh Zatecben. 1559-t31 a pozsonyi Magyar Kiralyi Kamaraban frno-
koskodott. 1568-ban feleségiil vette Dorota Krivayt, akivel 1569-ben a turéckelemenfalvai (ma KaPame-
novd) csaladi birtokukra kéltoztek és két gyerekiik sziletett: 1570-ben Barbara, majd 1574-ben David.
Ekkottdl lesz Turée virmegye alispanja is. 1579 nyarin meglatogatta batyjat, Nicolaust Kutnd Hordban,
ahol hirtelen meg is halt augusztus 28-an. Miloslav OKAL, Zivot a dielo Martina Rakovského, T (Turdeszent-
marton: Matica slovenska, 1979), 11-101, 384-387.

% Teljes cime: Martinum RAKOCIUM, Ad Serenissinum Principem et dominum, dominnm Maximilianum, Dei gra-
tia Regem Bohemiae ete. Archiducem Aunstriae, Ducem Burgnndiae ete. Dominum clementissimum. Libellus de partibus
reipublicae et causis mutationum regnorum imperiorumque, in plerisque ad imitationem Aristotelis, scriptus Carmine per
M. Martinum Rakocium (Viennae Austriae: Raphael Hoffhalter, 1560) (VD16 R 183; RMK III 475).

253



MOLNAR DAVID

Rakowski allamelméleti munkéjat egy prozai prolégussal nyitja, amelyben Daniel ne-
gyedik kényvének 7-9. részére utal, ahol Nabukodonozor egy égig éré fardl almodik,
amelynek 4gain az ég sok-sok éneklé madara a Habsburg birodalom tudés férfiait jelen-
tené, akik a kormanyzashoz sziikséges torvények és tudomanyok legszebb harmoniait sz6-
ban és frasban zengik el. Ahogy e madarakat maga a fa, Ugy ezen irastuddkat is a csaszar
altal iranyitott impérium élteti, tartja fent. Rakowski is — ahogy irja, a téle telhetS legna-
gyobb igyekezettel és tehetséggel — harom dologrol kivan ,,énekelni”: az allam felépité-
sérdl, az ideilis allamrol, valamint a birodalmak valtakozasanak okairol.

A bevezeté muzsai invokaci6 utan, Miksa f6herceg kegyeibe ajanlja mtvét és termé-
szetesen magat is. Az elsé rész (29-184. sor) f6leg Arisztotelész Politikdjanak negyedik
konyvét Osszefoglalva az allam lakosait sorolja osztalyokba: féldmuvesek (agricolae); kéz-
mavesek (artifices); kereskedSk (mercator); bérmunkasok (mercede laborans), katonak; jogaszok,
torvényhozok (jurisconsulti); vagyonnal birdk (dites habentes patrimonia) és el6kelSk (proceres).
A miasodik rész (185-256. sor) a bibliai Kafarnaumot mint idedlis teleptilést irja le. A har-
madik, leghosszabb rész el6tt (257—-684. sor) a szerzé — ahogy fogalmaz — erét gydjt és
amuzsakat masodszor is segitségiil hivva, a birodalmak valtakozasainak, felemelkedésének
és lehanyatlasanak 6t ,,tudomanyos” és négy teoldgiai okat fejti ki, ezzel mintegy magya-
razatat adva Kafarnaum eltinésének is.

Az elsé tudomanyos ok (263—278. sor) nagyon egyszerd, majdhogynem egytigyt: a
természetben semmi sem 6rokkévald, minden valtozasban van, igy hat a birodalmaknak
is életciklusuk van: megsziiletnek, felnének és elpusztulnak. Ezt a tételt a wittenbergi
torténelemszemlélet négy birodalmanak felemelkedésével és bukasaval példazza.’ A leg-
érdekesebb és egyben leghomalyosabb masodik ok lenne az, amellyel lejjebb részletesen
foglalkozik a tanulmany. A harmadik ok a birodalom népeinek, lakossaganak békétlenke-
dése, egyet nem értése, amely a harmonia felbomlasdhoz vezet és felkeléseket, forradal-
makat timaszt. A negyedik ok egyszerlen a tiirannikus uralkodas. Az 6t6dik ok pedig az
uralkodé altalanos alkalmatlansaga, amelyet valamiért levalaszt a negyedik okrol.

Rakowski a masodik okot 26 disztichonban fejti ki (279-330. sor) Platén Allamianak
8.konyv 545b—547a (f6leg 546b—d) szakaszanak megverselésével. A sz6vegrész igy hangzik:

»HAEC prima est NUMERUS, placet altera causa Platoni
Qui duplici Harmonia discrepet ipse sibi.

Quando supetficies Epitriti mellmtddt iuncta,

Auctaque ter, gemina dissona voce strepit

Cumanae vatis quamvis oracula vincant

Haec tenebris, breviter sic tamen ista cape.

Dat natura bonos, et disciplina regentes,

Principio quorum florida regna vigent.

Postea degenerant, frenis paulisper omissis,

* Ehhez Georg Lauterbeck Regentenbuchjat hasznélta forrasnak. Tébbszor is kiadtik a 16. szizadban. Az
elsé kiadasa: Regentenbuch ans vielen trefflichen alten und newen Historien mit sonderm fleis zusammen gezogen ... (Leip-
zig: Jakob Birwald, 1556) (VD16 L 777). Rakowski Libellus de partibus reipublicaeje elbtt még kétszer adtak
ki a Regentenbuchot: 1557-ben (VD16 L 778) és 1559-ben (VD16 L 779).
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Quae disciplinae fecerat ante rigor.

Postremo, veluti vitiorum laesa senecta

Prorsus cum Dominis praecipitata ruunt,

Ut tribus ascendit modulis symphonia dulcis,
Ante Deum quando Musicus ordo canit,

Quos si transcendat tollatque supra Diapason,
Horrendo strepitu concava templa frement.

Nec iam cantus erit, sed etit vox illa boatus.

Et docta, minime gratus, in aure fragor.

Sic sit Epitritus 1'/? cuius Diagrammate quinque
Sit radix, costas parte ab utraque ligans

Haec tibi dulcisonas reddet symphonia voces

Per Quartam docto suaviter ore sonans.

Duc Cubice costas 4.3. media duo pone 48.306. require,
Quos extrema 64.27. dabunt, cum mediis strepitus.
Dimidius ditonus tibi cum Diapente patebit,

Qui modus est unus non ita durus adhuc.

Surget ab extremis 64.27. Diapason, dimidiusque
Dittonus, heu, quantum iunctus uterque frement.
Multiplica simul hos 64.27. veniet 1728 plus disdiapason.
Latrans, Tartareas ut canis ante fores.

Offensas feriet dutis clamoribus autes,

Obruet inceptum vox ululata melos.

Summa cadunt igitur sua post exordia prorsus,
Hic fati numerus cum solidatus adest 1728.

At diatetradion clementer postea rursus

Cum vult post strepitus, inchoat ipse Deus.

Sic aetas olim PULCHRUM mutavit INANE,
Adversus Dominum flagitiosa patrans

Et rudis Israel factus fatalibus annis

Cum disciplina concidit ipse sua.

Nec procul a nostro situs est hic terminus aevo 1728.
Nescio, Terrigenis quid feret ille novi.

Incipiunt autem tractas sentire ruinas

Imperia, et fati deteriora sequi,

Anno 512, qui diapente facit collatus ad illum.

Et logon hunc 3% mensus, si trutinetur, habet.
Sed brevibus, non est, Elegis evolvere tanta,
Lativagi longe res erat ista pedis.

Non bene magna capit pelago ducenda profundo,
Et quae se superent pondera, parva ratis.

Credite, fatales numeros, momentaque volvunt
Conscia, virtutem sydera passa Dei.”
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Az Allam fent jelzett szakaszanak sz6vegkornyezetében Platén 6tféle lehetséges allam-
formardl ir, amelyek az ember 6tféle lelki alkataval feleltethet6k meg. Itt Székratész a
kovetkezo kérdést teszi fel: ,,Azt meg tudod, ugyebar, hogy emberi jellem is sziikségkép-
pen annyiféle van, ahdny alkotmany? Vagy talan azt hiszed, hogy a kiilénféle allamforma-
kat télgyfa vagy szikla hozta a vilagra [utalas Odiisszeia 19.163-ra], nem pedig az llam lako-
sainak az erkdlesei, amelyek — amerre a mérleg serpeny6jét lenyomjak [kiemelés M.
D.] — mindent arra vonnak maguk utan?” Tehat egy adott kdz6sség egyes tagjai lelki
alkatanak, lelki egyensulyanak vagy lelki deformacidjanak az egytittese képzi meg az arisz-
tokratikus, timokratikus, oligarchikus, demokratikus és tirannikus allamformat. Fontos
a sorrend, mert a lélek deformaltsaganak a mértékét is jelzik. Platon szerint a demokra-
cianal mar csak a zsarnoksag rosszabb, mert a demokraciat irracionalis érzelmek és indu-
latok iranyitjak. Ezek az dllamformak pedig akkor alakulnak at egymadsba, amikor az adott
allamforma vezetd rétegében valamiféle egyenetlenség, viszaly keletkezik, vagyis amikor
felbomlik a harmonia. Ezért intéz aztan Székratész kérdést a muzsiakhoz, Homéroszt
idézve (IZ. 1.6): ,,Hogyan tort ki el6szor a viszaly?”

A muzsik valasza egy matematikai rejtvény (Allam 546b—d), amely viszont annyira
rejtélyesre — s6t talan inkdbb érthetetlenre — sikerdlt, hogy Arisztotelész elsé értelmezési
kisérletétdl kezdve (aki ugy tinik maga sem érti a szévegrészt, igy hat meg sem prébalja
értelmezni, csak egyszertien idézi a Politikdban),' mind a mai napig Ujra és djra nekifut a
filozofiatorténet.”

Az isteni nemzetségnek van egy korforgasa, melyet tokéletes szam foglal egybe; az emberi
nemzetség pedig egy olyan szam, amelynek legkisebb formajaban bizonyos uralkodé és
alarendelt szorzasok, harom kozt és négy tagot alkotva — a hasonlésag és kilénbozEség,
anévekedés és fogyas Gtjan —az Gsszes tagokat egymasnak megfelelévé és egymassal Gsz-
szemérhet6vé teszik. E szamok négyharmados alapja 6ttel 6sszekdtve, s haromszor
megszorozva két 6sszhangot eredményez [V énitpirog TUOUNY TePnTAS GLLVLYELG
d00 &pHoviag mapéyetar pig avENOei]: az egyiket gy nyerjiik, ha egyenlét egyenlével,
s szazat szazzal szorzunk, mig a masiknak a tényez6i részben egyenlék, részben egyenl6t-
lenck, vagyis az »6t« racionalis atléinak szazszoros négyzete, ha tudniillik mindegyikb6l
egyet kivonunk, illetve az irracionalis 4tl6ké, ha kettét vonunk ki belélitk — és a haromnak

* Politika 5.12: ,,Okként azt emliti, hogy semmi sem maradandé, hanem ciklikusan véltozik; a véltozas
kezdete pedig »azon szdmoknak az alapmennyisége, melyek egymassal 4:3 viszonyban vannak, s melyek
az 6t6s szammal 6sszefoglalva kett6s harmoniat alkotnake; arra az esetre érti ezt, mikor ennek az alakzat-
nak szama szilard, és ramutat, hogy néha a természet is selejtes embereket termel, akiken még a nevelés
sem fog, széval magit ezt a dolgot taldn j6l mondja (valdéban lehetnek olyan emberek, akiket lehetetlen
megnevelni és sohasem lehet bel6litk derék ember); amde ez miért lenne sajatosabb valtozas az dltala leg-
jobbnak nevezett alkotmanynak inkabb, mint akarmelyik masnak vagy barmily létezének?” ARISZTOTE-
LESZ, Politika, ford. SZABO Miklés (Budapest: Gondolat Kiado, 1969).

> Friedrich Schleiermacher a maig alapvetS német Platén forditasinal tiz évig sz6szmétélt a széveg-
résszel, mig a francia forditast készit6 Victor Cousin egyszerlen ki akarta hagyni a kiadasabol.
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szazszoros kébe. Bz az egész egy »mértani« szamot [ @ptOHOg yewHeTpudg] alkot, amely
a jobb és rosszabb sziiletések kérdésében dont.®

Az eredeti Platon sz6veg nagyjabol a muzsakhoz intézett kérdésig érthetd: ,,Hogyan tort
ki el6szor a viszaly?” A mizsak a valaszt egy tomor, univerzalisnak haté matematikai
képlet formajaban adjak meg, amelynek a dekddolasa viszont évezredek 6ta gondot jelent
az értelmezének. A ,viszaly” a tarsadalmi egyensuly és harmoénia felbomldsa miatt tort ki,
amely az allamformak atalakulasat is magaval hozza. A muzsak ezen tarsadalmi atalakulas
harmoéniajanak és diszharmoéniajanak dinamikajahoz adjak meg a kulcsot. Rakowski pedig
nem kevesebbre vallalkozik, mint e matematikai talany megverselésére és értelmezésére.

De a mizsak egyaltalan nem a Tudomany attetsz6 leplébe csomagoljak a képletet,
ahogy ez a matematikatol elvarhaté lenne. S6t, Platén még csavar is rajta egyet, amikor
eleve az ironizalé Szokratész szajaba adja az oly gyakran rébuszokban beszélé muzsak sza-
vait. Szokratész megprobalja idézni— de csak ®d¢ TG, vagyls ,,ugy, ahogy” —a muzsakat.
Habar Platén szandékosan fogalmaz homalyosan, a muizsai tudomanyokban (is) jartas ol-
vasé szamara a rejtvény megfejtésének lehet6ségét mégis nyitva hagyja (545e): ,,s ne kép-
zeljiik-e el, hogy — bar ugy jatszanak és tréfalédznak velink [a muzsak], mint gyermekek-
kel — valéjaban tragikus fenséggel és komoly hangon szélnak hozzank?” Ezt hogy kell
értentink? Csupan tényleg a muzsak tréfajarol lenne szo6, vagy igazan komoly dolgokat
adnak tudtunkra, amelyeket — j6l megtréfalva az olvasét — az érthetetlenség guinyajaba 6l-
toztetnek? Isteni ajandék lenne muzsai csomagolasban, amelyet — a ,,jépofa” felnSttek
krampuszos viccei el6tt értetlenkedd gyermekekként — izgatottan probalunk meg kibon-
tani, hogy megfoghassuk végre? Vagy — mar megint — az ironikus Székratész jatszadozik
és tényleg bolondjat jaratjak veliink a muazsak?

Mindenesetre az interpretacios kisérletek altalaban komolyan vették Szokratész sza-
vait és évszazadokon keresztiil probaltik meghatirozni azt a bizonyos &pOHOG yewpETpL-
KOG-t, vagyis mértani szaimot (a késébbi kommentarok numerus nuptialis kéntis hivatkoznak
ra), amely az uralkodds és az idealis birodalom fenntartisanak képletét, aranyszabalyat,
kulcsat adna a keztinkbe.

Rakowski — szintén muzsai ihletettségli? — versrészlete annyiban mindenképp mélté
parjaa gorog filozéfus szévegének, hogy legalabb annyira homalyos, mint az eredeti, amit
atdolgozott. Ugyanakkor szerz6nk mentségéul szolgaljon, hogy ezt 6 maga is érzi és a
targy bonyolultsagara hivatkozva a vers végén ki is menti magat emiatt. A muzsak rejtélyes
szaval disztichonokba térve még titokzatosabba valnak.

A Rakowski-vers is megadja a numerus nuptialis valamiféle képletét. Kiindulasi pont-
ként harom szamcsoportba, aranyrendszerbe kapaszkodhatunk: 4:3:5, 27:36:48:64 és az
1728. Ha az 1560-as kiadast megnézziik, akkor a 297-299. sorok mellett jobbra egy abrat
lathatunk [lasd 1. dbra],amely az ,,e szamok négyharmados alapja 6ttel 6sszekétve” Platon
szovegrészlet képi megjelenitése lenne.

¢ PLATON, ,,Allam”, ford. SZABO Miklés, in Platin dsszes miivei, 11, kiad. FALUS Rébert, 5-710 (Budapest:
Eurdpa Kiadd, 1984), 525. A kiemelt rész forditasa: M. D.
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1. abra: A puithagoraszi szamharmas dbraja Rakowskinal.

Tulajdonképpen ez az abra a kiindul6pontja minden értelmezésnek, amelyek viszont a
legvéltozatosabb eredményekre jutnak 75-t8l egészen 12,960,000-ig.” A leggyakoribb
megoldas a 216, amely a legkisebb piithagoraszi szamharmas kdbeinek az 6sszege:
3+4°+5°=6". Rakowski megoldasa az 1728-as szam, amihez két tton jut el. Az elsé
megoldésa: (3+4+5)°, a masik pedig: 64x27.

Az a kérdés, hogy ezt az 1728-as szamot honnan szedi, mert egészen biztos, hogy
nem magatol talalta ki. A vers forrasainak vizsgalatakor Miloslav Okal is épp ebbél az
interpretaciés hagyomanyban nem annyira egyértelmd szambél indult ki, és erre alapozva
kizarta a szoba johets 16. szazad el6tti kommentarokat, azonban a kézvetett forras elke-
riilte a figyelmét.® Minden 6kori kommentétor kéziil talan a legfontosabb Proklosz (412—
485), aki egy egész miivet szentelt Platén Allamanak: In Platonis rem publicam commentarii,
Ebben taldljuk a legrészletesebb értelmezési kisérletét a szévegrésznek. Ami benniinket
érdekel az a 27, 36, 48, 64 szamsor, amely a plthagoreus lambda-diagram egy torzitott
valtozatdhoz fog majd kapcsolédni (lasd 2. és 3. abra), és amelyet Rakowski is megidéz
(301-302. sor).

A puthagoreus dbrahoz képest a bal oldali szar nem kétszeres, hanem négyszeres
szorzoval névekszik, és ez alapjan kapjuk a 64:27 szampart, amelyet Proklosz kiegészit a
36-tal (3°x4) és a 48-cal (3x4%). Ezek pedig ekvivalensek Platon Timaioszanak (35b—36b)
zeneelméleti kvartjanak aranyaval, vagyis: 4:3 = 36:27 = 48:36 = 64:48. Csakhogy
Proklosz sem emliti az 1728-as szamot.

7 Csak par végeredmény: 48 + 27 = 75; 48 X 27 = 1296; (3 + 4 + 5)* + (2° + 3%) = 5040 [ugyanez a szdm
tobbszor eléfordul Platon Torvények cimi dialégusaban, mint az idealis varos megfelel$ lakossagszamal;
26 x (27— 1) = 8128; 100 x 100 + 4800 + 2700 = 17,500 (4/3 + 5) X 3 X 4 x 10,000 = 760,000; 3* x 4*
x 5% = 60* = 12,960,000. (Lasd ezzel kapcsolatban még a négy kocka problémét, az Euler-sejtést a hat-
vanyok 6sszegérdl stb.)

# Okal ramutat, hogy nem lehetett kézvetlen forras se Szmiirnai Theén (2. szazad) Expositio rerum mathe-
maticarnm ad legendum Platonem utilinma, mert nem tér ki kilén erre a szamra, se Boethius (480°—524) De in-
stitutione musicdja (5. konyv). Habar Plutarkhosz (46°—120?) az Iziszrél és Oziriszrél sz616 kis munkajaban
nem hatarozza meg Platon szamat, viszont értelmezi a szimbolikdjat: a 3 az apa, a 4 az anya, a ketté atléja
pedig az utdd, a megsziiletd, vagyis az 5. A masik fontos, megemlitendd szerz6, Iamblikhosz (245°—325),
aki az In Nicomachi arithmeticam introductionem liberben csak e platonikus embertenyésztés procedurdjara tér
ki, de nem szamolgat és nem ad meg semmiféle Gsszeget. Miloslav OKAL, “I’humaniste Slovaque Martin
Rakovsky et le nombre nuptial de Platon”, Listy filologické | Folia philologica 89 (1966): 34-48.
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1
; : 2 !\
TA A E 4 3
+ & / & / \
P C‘- < .
8 16 9
37 8 \17 / \
# o ) 64 48 36 27

2. 4bra: Piithagoreus lambda-diagram.’ 3. dbra: Proklosz lambda-diagramja.

Okal akozvetlen forrast Matthias Lauterwald'’ epetjesi lelkészben taldlta meg, akinek
Platén-kommentarjaban a Proklosztdl is ismert 64, 48, 36, 27 szamsorral egyiitt bukkan

4. abra: Lauterwald harmoénia-abraja.'

° PLATO, Ommia divini Platonis opera, tr. Marsilius FICINUS (Basileae: In officina Frobeniana, 1546), 707.
10" A poroszorszagi Elbingben (ma: Elblag) sziiletett 1520 kériil. Brandenburgi Albert, porosz herceg ta-
mogatasaval Wittenbergben tanult 1540-t61. 1549-ben a frissen alakult kénigsbergi egyetem matematika-
professzora, majd 1550-ben a filozéfiai szenatus tagjava nevezik ki. 1551-t6l lelkipasztor a Szasz-Anhalt
tartomanybeli Schulpfortéban, majd 1553 novemberétSl Eperjesen lelkipasztor (és tanar?), ahol 1555-ben
meg is hal. Julius August WAGENMANN, ,,Lauterwald, Matthias”, in: A/gemeine Dentsche Biographie (Leipzig:
Duncker & Humblot, 1883), 18: 79. Civakodo, ingerlékeny természete miatt Melanchthon #/ulatornak (ku-
vikol6? stvoltée csuvikol6?) nevezte. Halala utdn, kissé gunyosan azt is irja réla, hogy Lauterwald valo-
szintleg haldlaban is Charonnal vitatkozik az alvilagi folyon csénakazva. Egyébként Eperjesre érkezése
utan — teoldgiai nézeteltéréseik miatt — tényleg gyorsan dsszeveszett Leonhard Stéckellel és Radacsi Mi-
hallyal is. E teolégiai-filozéfiai vitakban egylittes erével se tudtak racionalis, logikai érvekkel legytirni Lau-
terwaldot, aki aztan Stéckelt nem kevesebbnek, mint ,, Antikrisztusnak és az 6rdég kloakdjanak™ nevezte.
Végiil Melanchthonhoz kiildtek kévetséget Wittenbergbe, hogy dontse el 6 a vitat, aki Lauterwald ellen
dontétt. Korabbi, Andreas Osianderrel valé elmérgesedett konigsbergi teoldgiai vitdjaval alengyel és német
szakirodalom részletesebben is foglalkozott. Lauterwaldrdl, a vitardl és az ehhez kapcsolédé szakiroda-
lomrdl részletesebben ldsd: GUITMAN Barnabas, Hiz, batalom, humanizmuns. Bartfa reformdcidja és miivelddése
Leonbard Stickel kordban (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2017) 92—100.

1 [Matthias LAUTERWALD)|, Explicatio Matthiae Elbingensis. Verba Platonis in octavo Tolitikwv, in Oratio
recitata a Lobanne Stigelio cum testimonium ernditionis tribueretur alignot honestis viris in renunciatione Magistrorum.
Disputatio de loco Platonis de periodis imperiorum, cunius fit mentio in octavo libro Platonis de Republfica) et in quarto
[sic!] Politfico] Arist/otelis] (Wittebergae: per Vitum Creutzer, 1546), B'—B6".

2 Az 4bra forrisa: MELANCHTHON, Dedlamationum. .. (Argentoratum: Theodosius Rihelius, 1570), 365.
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Ez a kis mt el8sz0r 1546-ban jelent meg Wittenbergben, kiegészité magyarazatként
Melanchthon allamelméleti kommentarjahoz (vagy inkabb disputaciéjahoz, amelyet a teo-
16gus Caspar Crucigerrel folytatott)."” Lauterwald zene- és harmoéniaelméleti kommentarija
nem csak sokkal alaposabb és mélyebb, mint Melanchthon kissé elnagyolt irasa, de igen
eredeti is. Platon Allamanak egyetlen — mér idézett — félmondatabdl bontja ki az egész
muvét, méghozza ugy, hogy az eredeti g6r6g szavakat mint apréra gydrt papirgalacsinokat
addig csomagolja, hajtogatja, mignem méretes oldalakké simulnak ki: v éritptrog mo6-
pnV Tepmddt ovluyeig dv0 dppoviag Tapéxetat Tpic avénoeis (,,amelyeknek négyhar-
mados alapja Gttel Gsszekotve, s haromszor megszorozva két 6sszhangot eredményez”).
Lauterwald arra vallalkozik, hogy ez alapjan talalja meg azt a t6kéletes Osszhangzattani
rendszert, amely képes minél tovabb fenntartani egy idedlisan jol mikoédé allamot! A po-
rosz matematikus olyan univerzalis allandét lat ebben a félmondatban, amely leirja és
,,szamokba fojtja” az allamok sziiletésének és bukasanak torvényszerségét. Marpedig
van-e annal nagyobb politikai hatalom, amely mindezt megfelel6en tudja értelmezni és igy
fenn tudja tartani hatalmat és az allam stabilitasat.

Lauterwald interpretacios technikéja azértis érdekes, mert egyaltalan nem foglalkozik
a Platon-mu befoglal6 fejezetével vagy legalabb tovabbi bekezdéseivel. Viszontaz 1728-as
szam, amelybe Okal belekapaszkodott, nem a sajat talilmanya, hanem Marsilio Ficino az
Allam 8. fejezetéhez irt kommentarjabdl vette at, amelyet 1496-ban adtak ki.'* Nem csak
az 1728-as platoni szamot vette at, hanem azt az értelmezést is, hogy ez az 1728-as pe-
ri6dus egyaltalin éveket jelent és nem honapokat, napokat vagy mas idéegységet.” Az
1728-as szam miatt felmeriilhet az is, hogy Rakowski forrasa talan kézvetlenil Ficino volt,
azonban van egy részlet a versben, amely 512 (8”) évben adja meg a birodalmak hanyat-
lasanak kezdetét — hogy aztin 1728 év (127) alatt végleg 6sszeomoljanak — és ez biztos
forrassa teszi Lauterwaldot, mert ez a szam nincs meg a firenzei filoz6fusnal. Rakowski
raad4sul még a Lauterwald altal megadott 3*/® ardnyszamot is beleszovi a versébe (és eh-
hez kapcsolédva a tiszta kvint konszonanciat).

Es hogy ki tudja helyesen értelmezni ezeket a kulcsokat? A humanista, tudés hivatal-
nokok, mint a birodalom felh6k kézétt repkedé madarai, ahogy Rakowski a prolégusban
utal rajuk. Maga Lauterwald és persze Rakowski is egy-egy ilyen énekl6 madar lenne a
Habsburg birodalom fajan, akik szakértelmiikkel és tanacsaikkal —amennyiben hallgatnak
rajuk — képesek lennének az allamot titkos tudasukkal j6 iranyba terelni és igy fenntar-
tani?'® (Itt érdemes megjegyezni, hogy a szerz6, a mi és a valosig altalinos kapcsolatat mi

' [MELANCHTHON], Disputatio de loco Platonis, de periodis inperiornm, cuins fit mentio in octavo libro Platonis de
Republlica] et in quinto Polit/ico] Aristotelis, in Uo., AG*—AT".

4 Marsilius FICINUS, Commentaria in Plat (Florentiae: Lorenzo di Alopa, 1496).

!> Ficino kommentarjanak kritikai kiadasat és részletes elemzését 1asd: Michael J. B. ALLEN, Nuptial Arith-
metic. Marsilio Ficino’s Commentary on the Fatal Number in Book V111 of Plato’s Republic (Berkeley — Los Angeles —
London: University of California Press, 1994), kiilonésen 74-80, 102—105.

1 Erdemes megjegyezni, hogy Ficino sok helyen utal is erre az Gsi praktikira, amely a tudast a beavatatla-
nok el6l matematikai szimok és/vagy koltdi képek segitségével rejti el. Az egyik ilyen megjegyzésével
1492-es Plétinosz forditasanak el6szavaban taldlkozhatunk: ,,Vetus autem Theologorum mos erat, divina
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sem itja le jobban, mint az, hogy a tairsadalomjobbitds univerzalis elméletét épp egy Gssze-
férhetetlen , értelmiségi”, a civakodo és rikacsold hirében all6 ,,ululator” Lauterwald vala-
szolja meg a harmonia és béke szakértéjeként, akinek tetszetés elméletére végil is sajat
élete cafol ra.)

Ficino kommentarjat Lauterwald nem kéveti szolgai médon, nem csak témoriti, ha-
nem sokkal hangsulyosabban harmoénia- és zeneelméleti iranyba tereli értelmezését a biro-
dalmak és allamformak 4talakulasaval kapcsolatban. (Ezt latjuk Rakowski versében is.)
Viszont egyaltalin nem foglalkozik az emberszaporitds elméletével, amelyre a hagyo-
manyos ,,mennyegzbi szam” kifejezés is utal, vagyis a platoni szamot 6 nem a megfelelé
idében megfoganni késziilé utédok logaritmus tablazatanak tekinti, hanem az allammu-
kodés altalanosabb elvének summajat latja benne. A fent emlitett platoni szovegrészbél
a hangk6z6kon és 6sszhangzatokon tdl konkrét dallamokat (dallampéldakat?) is levezet.

Lauterwald tarsadalomjobbité alkimiajanak gyokerei Platon Timaioszara (35b—306b)
vezethet6k vissza, amely szerint a kosgmoszt, vagyis a legharmonikusabban rendezett
vilagota vilaglélekkel egytitt a démiurgosz bizonyos matematikai aranyok szerint szerkesz-
tette egybe. Ez nem csak megszoélaltathatd zenei hangkdzoket, hanem egy olyan ,,meg-
komponalt” alaphangsort is jelent, amely az egész univerzumot rezgésben, rendezettség-
ben, mozgasban és életben tartja.'” Lauterwald a Timaioszban is megtalalhato piithagoreus
lambda-diagramot tovabb béviti: 1:3:4:9:16:27::64:81:243:256:1024 (lasd 5. abra), ame-
lyeket kiegészithetiink a Proklosszal kapcsolatban mar emlitett 36 és 48 szamokkal:
1:3:4:9:16:27:36:48:64:81:243:256:1024.

I

16, g,

b4 27,
26 3.
IIIJZ-;F. 243

5. dbra: Lauterwald lambda-diagramja..

mysteria cum mathematicis numeris et figuris, tum poeticis figmentis obtegere, ne temere cuilibet commu-
nia forent.”” Marsilius FICINUS ,,Prohemium”, in PLOTINUS, Opera, a ii* (Fiorenza: Antonio di Bartolom-
meo Miscomini, 1492).

7 Francis MacDonald CORNFORD, Plato’s Cosmolggy: The Timaens of Plato (Indianapolis — Cambridge: Hac-
kett Publishing Company, 1997), 69, 70-72.

.= £ . . ef

77 o | —1 T 2 u T T | —" — i —
f T | I |
T
T

. I % i I — ) E G | i
;" & T = L T
1 2 3 4 8 9 27 1oas 2 83 3 4 o2 163 6 8 9 2m2 18

'8 Az 4bra forrisa: MELANCHTHON, Declamationum. .., 369. (A kép a nyomdatechnika miatt torz. Idealis
esetben A alakd lenne.)
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A Cornford altal megadott ,, Timaiosz-skala” mintajara (lasd 17. 1j.), Lauterwald AZam-
kommentarjanak a hangsorat is meg lehet adni, aki azonban nyilvanvaléan nem emlit
semmiféle démiurgoszt és vilaglelket. Az alabbi, els6 verzié Lauterwald lambda-diagramja
alapjan van megkézelitSleg lefrva:"

TS

gﬁﬁﬁ'
A
N

3 4 9 16 27 64 81 243 256 1024

A masodik verzi6 a fenti Lauterwald-féle hangsor kibGvitése a 4. abran is lathat6 36:27,
48:36 és 64:48 aranyszamu kvartokkal:*’
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Talan ez utébbi hangsorban lathatjuk azt a szimbolikus alapképletet, amelyb6l levezethetd
valamiképp az impériumok ciklikus felemelkedése és bukasa. Azok az &sszhangzattani,
aranyelméleti térvényszerdségek, amelyek alapjan a kozmosz, a vilaglélek és ezen keresztiil
az individualis lelkek is egybe vannak szerkesztve és ,,fel vannak hangolva”, az allamok
életciklusara sem maradnak hatastalanok. Egy adott dllam makrokozmikus kivetiilése az
emberilelkek tomegének, olyan mint egy gigantikus hangszekrény, vagy inkabb hangszer,
amelyet a sok-sok felhangolt emberilélek, mint megpenditett hurok tartanak folyamatosan
rezgésben. Az allamformak pedig az emberi lelkek egymashoz valé viszonyat titkrozik.
A platonikus hagyomany fogalmaival élve: ez ad format az alaktalan allamnak a térvények
¢és a tudomany altal, amelyek a harmonikusan rezonalé emberi lelkekb6l emelkednek fel.
Vagy idézve a mar korabban is emlitett Platon részt: ,,amerre a mérleg serpenydjét le-
nyomjak, mindent arra vonnak maguk utan”. Ahogy az individualis lelkek fajtai is leirha-
toak a racionalis, szenzitiv és vegetatfv 1élekrészek egymashoz valé 6sszhangzattani viszo-
nyaval, ugy az egymassal kapcsolatban all6 lelkek viszonyai is leirhatéak harmonikus vagy
diszharmonikus akkordokként, amelyek nagy témegben olyan komplex hangzasban akku-

" A Lauterwald-féle hipotetikus skéla leirasdnak problémajat a masodik titem aranyai és a 256:243 (pii-
thagoreus /imma) okozza, amelyeket negyedhangokkal probaltam megkozelitSleg visszaadni. Pontosabb,
ha hertzben is megadom a hangokat, szintén tetszéleges C hangrdl inditva: 76.35 Hz, 48.9 Hz, 65.2 Hz,
73.35 Hz, 130.4 Hz, 220.05 Hz, 521.6 Hz, 660.15 Hz, 1980.45 Hz, 2086.4 Hz, 8345.6 Hz.

% Hertzben megadva: 16.35 Hz, 48.9 Hz, 65.2 Hz, 73.35 Hz, 130.4 Hz, 220.05 Hz, 293.4 Hz, 391.2 Hz,
521.6 Hz, 660.15 Hz, 1980.45 Hz, 2086.4 Hz, §345.6 Hz.
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mulalédnak, amelyek valamilyen allamformaban fognak lecsapddni, vagy a metaforanal
maradva: valamilyen allamformaként fognak megszolalni. Ezért a harmoéniaért pedig az
uralkodé —vagy uralkodo testiilet —a felel6s, aki idealis esetben folyamatosan megprobalja
,»utdnhangolni” a tarsadalmat, tobbek k6z6tt a térvények segitségével. A tirsadalom részei
pedig egymashoz és az egészhez is bizonyos aranyok szerint viszonyulnak, amelyek ré-
szekként is, és egészként is j6l hangzé harmoéniaként kellene, hogy felcsendiiljenck. Lau-
terwald idealis allamat a magistratus heroicus tartja fent, amelyet Arisztotelész Politikdja
(4.15) alapjan mint valami szakértéi kormanyt képzelhetiink el, ktlénb6z6 szaktertletek
racionalis hivatalnokai kézti harmonikusan miikédé testiiletként.”

Mindebbél az kovetkezik, hogy Lauterwald — és ezek szerint Rakowski — szerint is
egy dllamforma leithaté zenei harmonidk és/vagy dallamok felcsendiiléseként. Olyan,
mintha egy modern szociolégiai vizsgalatot latnank, csak statisztikak és tablazatok helyett,
valamiféle dallam- és harméniaminta(ka)t ad. Tehat az allamformék és egy adott allam
allapota ,,elénckelhet6”, ha ismerjik azokat az aranytani szabalyokat, amelyekre Platon is
utal az Allamban és amelyet Luterwald kibontva sszefoglal. Minél jobb, idealisabb egy
allamforma, anndl tisztabban képes zengeni, felcsendiilni, és minél romlottabb egy allam
(vagyis minél demokratikusabb vagy zsarnokibb), annal disszonansabban, zajosabban
,»csikorog”.

Lauterwald kommentarja alapjan a fent idézett homalyos Platén-rész egy olyan har-
moniaelméletre utal, amely minden j6l mikédé allam alapja kell, hogy legyen, és amely
alapjan ezt a mikodést minél tovabb fent is lehet tartani. Az 1728-as mértani szam Fici-
noénal és Lauterwaldnal is 1728 évetjelent (lasd 4. abra). Mivel nem lehetséges egy allamot
az 6rokkévalosagig fenntartani, ezért 1728 évet adnak neki a legidealisabb esetben is. Az
acél, hogy a folyamatosan mozgasban 1évd, vagy inkébb atalakuldsra torekvd dllam /allam-
forma a lehetd legtovabb maradjon fenn idedlis allapotdban, amelynek a szabélyait a Lau-
terwald altal 6sszefoglalt piithagoreus-platonikus harménia- és aranyelmélet megértésével
és alkalmazasaval lehet elméletileg biztositani (gyakorlati tandcsokat nem ad). Az 1728-as
szam mellett a masik szam, amelyet Lauterwald szintén a platoni alapképletbdl levezetve
ad meg (és amely viszont nem szerepel Ficinonal, mig Rakowskinal igen), az 512-es (8”):
ennyi év utan — akarmilyen jo6l is mik6djén egy birodalom — mindenképpen felbomlik a
harmonia és elkezdédik a hanyatlas. A kérdés, hogy idelis esetben is kihtzza-c egyaltalan

' A tarsadalom részei kozott egyenstlyra és harmoénidra Lauterwald par példit is felhoz (a kottaképek
csak megoldasi kisérletek). A jol mikédé magisztratus harmoénidjara (,,Symphonia tota est imago heroici

o
magistratus”): % Vagy aratas kzben a lovak és gazdaik k6z6tti dallamra mint 6sszhangra (;,Sicut
=

et ipsi agricolae oblectantes equos aratrum trahentes, utuntur aliquo modo hoc soni intervallo natura du-

0 |
ce”): g%ﬁ%é De a civilizacié és a barbarsag 6sszetitk6zésének disszonans hangzatat is

megemliti (,Simul igitur sonantibus horum trium locorum vocibus, audiemus ditum ululatum, imo

NI

clamores Lapitharum et Centaurorum, inter se dissono, vario et deformi rugitu certantes”): %
z

LAUTERWALD, Explicatio. .. B4'—B5".
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az Osszeomlas fazisa még 1216 évig, és ha igen, akkor mennyire harmonikusan fog el-
enyészve atalakulni egy masik impériumma. Tehat a cél: az elkeriilhetetlen romlasban is
meg6rizni alehet6 legszebben rezgd — am az atalakulas miatt folyamatosan valtoz6 — har-
moniat. Ezekhez a szamitasokhoz ad segitséget Lauterwald: kiindulopontként a 4:3:5 sza-
mokkal felvazolhaté téglalapot, aztin az ebbél levezetett 6tfokd, torzitott lambda-abrat
és az Osszhangzattani példakat, valamint a csigaabrat, amely 6rok mementéként hirdeti
a birodalmi id6 maximumat.

Osszefoglalva: Rakowski verse/verstészlete azért lehet érdekes, mert egy olyan verses
Platén-kommentér, amely az egész Allam egyetlen fél sorat verseli meg Lauterwald kom-
mentarjan keresztiil. Masként fogalmazva: ez Lauterwald kommentarjanak 26 diszticho-
nos kivonata, amely igy kézvetve Marsilio Ficino 1496-os Allam-kommentarianak egy fura
verses atdolgozasa is. Jelent6ségét pedig az adja, hogy mig a magyar filozéfia- és irodalom-
torténet szévegkorpuszaban —legaldbbis jelen ismereteink szerint—nem maradt fenn Pla-
ton-kommentar, addig Rakowski régton egy verses kommentarral 6rvendezteti meg és
pallérozza ki kései elménket.

DAVID MOLNAR
Musical harmony of the state system:
A Platonic state theory in Marton Rakowski’s Libellus de partibus reipublicae

In 1560, trying to ingratiate himself with the Austrian Archduke Maximilian, Rakowski dedicated a
348-distich work to the future Holy Roman Emperor. Libellus de partibus reipublicae consists of three
main parts: the first part examines the three social classes of the state based on the fourth book of
Aristotle’s Politics, the second part describes the ideal municipality’s community, modelled on the
ideal Biblical fishing village, Capernaum, while the third patt, using a half sentence of the eighth book
of Plato’s Republic, explores the causes of disintegration of the social order. The latter is particularly
interesting because here Rakowski describes the perfect order of the whole society and its parts with
musical concepts based on the Pythagorean—Platonic theory of proportion and harmony. The paper
analyzes Rakowski’s direct source: Matthias Lauterwald’s 17erba Platonis in octavo I'loArzix v, touching
his indirect source Marsilio Ficino’s commentary on the relevant part of Plato’s Republic.
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Szolgdlni is meg nem is. Nicolaus Pistalotius
mint a Batthyanyak és Nidasdyak orvosa

Tanulmanyom kézéppontjaban egy olyan orvos all, aki mar egyes ausztriai vagy magyaror-
szagi értelmiségi és kliensi korokben jatszott szerepe révén is nagyobb érdeklédésre tart-
hat szamot, mint amennyiben a kutatas eddig részesitette. Elete soran kapcsolatba kertilt
a Kiralyi Magyarorszag arisztokraciajanak szine-javaval, és legalabb két, a régioéban vezet6
szerepet bet6ltd csaladdal, a Batthyanyakkal és Nadasdyakkal tartés szolgalati viszonyban
volt. Kézben olyan, Bécsben vagy Pozsonyban sokat tartézkodo vezetd értelmiségickkel
érintkezett, mint Istvanffy Mikl6s, Johann Aichholz vagy Elias Corvinus. Niccolo Pesta-
lozzirdl, vagy ahogy &6 és masok a leggyakrabban hivtak, Nicolaus Pistalotiusrél van szo.

A Pistalotiusra vonatkozé forrasok kozil a legfontosabbak az altala hatrahagyott,
kizarélag latin nyelvd misszilisek. Az Orszagos Levéltar Batthyany Archivumaban 46
Batthyany (II1.) Boldizsarhoz' it levele maradt fenn®az 1569 és 1585 kozotti’ id6szakbdl;
aNadasdy Archivumban* négy Kanizsai Orsolyahoz (1565—-68) és két Nadasdy Ferenchez
(1571, 1580) intézett levelérdl tudunk, a Zichy csalad zsélyi levéltardban® pedig egy Melith
Ferenchez {rt misszilistél (1568). A fennmaradt Pistalotius-levelek hiarom leggyakoribb
cimzettje — a tébbek kozt kényvtarardl, alkimiai és botanikai érdekl6désérdl ismert
Batthyany Boldizsar, a torékkel szembeni harcokban a ,,fekete bég” nevet kiérdeml6 Na-
dasdy Ferenc és az 6 muvelt és vallasos anyja, Nadasdy Tamas nador 6zvegye, Kanizsai
Orsolya — az akkori magyar arisztokracia legnagyobb hatalmassagai és egyuttal legérdeke-
sebb személyiségei kéz¢ tartoztak. Ezenkivil, mintlatni fogjuk, emlitésre kertl Pistalotius
masok leveleiben és néhany egyéb levéltari dokumentumban.

A kutatas mindeddig inkabb csak érint6legesen foglalkozott az orvossal. A 20. szazad
elején Takats Sandor és Ivanyi Béla, a Batthyany Archivum lelkes kutatéi hivtak fel a fi-
gyelmet, néhany Pistalotius-levél alapjan (koztitk mara mar elveszett levelekkel), a magyar

' Az egyik levél, a BA 37455-6s cimzettje bizonytalan, Batthyiny Boldizsiron kiviil lehet apja, Batthyany
Kristof is.

? MNL OL P1314 (Batthyany Archivum, a tovabbiakban: BA), 37455-37500. Az Orsz4gos Levéltirban
6rzott, e tanulmanyban idézett levelek atirdsai a sajat atirasaim, Svetkovics Katalin modern szerkesztésben
mar megjelent levelezése kivételével. A tovabbiakban, ha alabjegyzetben alevél szaman és keltezésén kiviil
nem szerepel mas metaadat, akkor Pistalotius Batthyany Boldizsarhoz irt, Bécsb6l cimzett levelérél van
sz0. Jelen tanulmany elkésziilte utin Pistalotius leveleinek egy része megjelent Bobory Déra kiadasaban,
néhany mas, Batthyany korili humanista leveleivel egyiitt, akiket elsGsorban valamilyen természettudoma-
nyos érdeklédés kotott Sssze a féarral: The Correspondence of Boldizgsar Batthydny. The Everyday Life of an Early
Modern Alechemist, ed. by D6raBOBORY (Pécs: Kronosz — Pen Club, 2019). Ez a kiadés az altalanos jarvany-
gyl helyzet és a konyvtarak zarva tartdsa miatt szimomra nem volt elérhetd.

? Az egyik levél, a BA 37500-as, datilatlan.

* MNL OL E 185 (Nadasdy Archivum, a tovabbiakban: NA).

> MNL OL P707.
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féuri vilagban felbukkand olasz orvosra.’ Magyary-Kossa Gyula a Nadasdyakhoz irt leve-
lek és egy par egyéb dokumentum alapjan irt Pistalotiusrél, mint a Nadasdyak doktorardl,
roévid Gsszefoglalét.” 2000 utin Bobory Déra egészitette ki néhany adattal addig ismert
életrajzi vazlatat,® és szamos Batthyanyhoz irt levelét hasznalta fel a f6urrol sz616 konyvé-
nek orvosi tanacsadasrol és gybgyitasrol szO16 fejezetében. Pistalotius tovabbra is a Nadas-
dyak udvari orvosaként szerepel, akit inkabb kélcsénos elényokkel jaréd barati viszony,
mint kliens—patrénus viszony fliz Batthyany Boldizsarhoz.” Jelen tanulmény, mint eset-
tanulmany, az 6sszes ismert Pistalotius-levél és 4j forrasok (Pistalotiust emlité levelek a
Batthyany Archivumban, gazdasigi és egyetemi dokumentumok) felhasznalasaval mé-
lyebbre 4s a doktor és a Battyhdnyak, illetve Nddasdyak kozotti viszony kérdésében; a £6-
urak szolgalatanak t6bb szemponta elemzése makroszinten is, a nyugat-magyarorszagi
orvoslastérténet, mecenatura és tudastranszfer szempontjabdl is érdekes tanulsagokkal
fog szolgalni. Ugyanakkor altalaban is igyekszem minél teljesebb képet adni Pistalotiustrol.
El6szor életének £6bb allomasait és kapcesolatrendszerét vazolom fel.

I. Pistalotius magyar arisztokratdk holdudvaraban és varosi értelmiségi kérékben

A kutatés bizonytalan Pistalotius sziil6helyét és egyetemi tanulmanyait illetéen. Padovai
egyetemi dokumentumokban viszont t6bb helyen is fennmaradt a neve, bizonyitva, hogy
Padovaban végezte bdlcsész és orvosi tanulmanyait. 1557. augusztus 30-an mar mint ar-
tium et medicinae doctor volt jelen tanuként egy doktorra avatason, ugyanazon év december
23-an pedig egy masik avatiason volt tand. El6szor Nicolaus Pestalocius Clavenensis, majd
Nicolaus Pestalocins de Clavena Novocomenis néven szerepel.'’ Egy 1583-as levélben Doctor Pa-
steluzo de Comoként emlitik."! Egy rokona (testvére?), akitsl egy olasz nyelvid, Nadasdy
Tamashoz intézett, szegénysége és nagy csalddja miatt timogatast kér6 levél maradt fenn,
,,Vincenzo Pestalozzi da Chiawna” néven itja ald a misszilist.'” Mindez meger6siti, amire
Nicolaus Pistalotiusnak a Conrad Gesner A/bum amicornmaban szerepl6 helymegjel6lése
is utal:” 2 Comoéi-téhoz kézeli Chiavennabol szarmazott. Az 1530-as évek els6 felében
sziilethetett.

S TAKATS Sandor, Rajzok a tirik vildghd/ 111. két. (Budapest: MTA, 1917), féleg 129-130; IVANYI Béla,
,,Batthyany Boldizsar a konyvbarat”, in A magyar kinyvkultira miltjabil, Adattar XVI-XVIII. szazadi szelle-
mi mozgalmaink torténetéhez 11, szerk. KESERU Balint (Szeged: JATE, BTK, 1983), 389435, passim.

7 MAGYARY-KOSSA Gyula, Magyar orvosi emlékek T11. két. (Budapest: MOKT, 1931) (a tovabbiakban:
MOE III), 201-202.

8 BOBORY Déra, The Sword and the Crucible: Count Boldizsdr Batthydny and Natural Philosophy in Sixteenth-Cen-
tury Hungary (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2009), 68; BOBORY Déra, Batthydny
Boldizsdr titkos tndomanya. Alkimia, botanika és konyygyijtés a tizenhatodik szazadi Magyarorszdgon, Mikrotorténe-
lem 7 (Budapest: I.’Harmattan, 2018), 153—155.

 BOBORY, Batthyiny. .., 243-244.

' Acta gradunm academicornm gymnasii patavini, 4/ 1: ab anno 1551 ad annum 1565, a cura di E. DALLA FRAN-
CESCA, E. VERONESE (Padova: Ed. Antenore, 2001), no. 692 és 726.

"' BA 37495, 1583. szept. 19.

12 Magyary-Kossa emliti (MOE II1, 201); NA, ,,Pestalozzi Vince Nadasdy Tamashoz”.

3 BOBORY, Batthyany..., 153.
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Levelezése az 1565 és’85 kozti id6szakrol nyujt tébb-kevesebb informaciot. Eszerint
valészintileg mar 1565 majusa el6tt, de legkésébb az 1570-es évek elejétél Bécsben élt
életvitelszerten, és innen indult beteglatogatasra mas helyekre, példaul magyar arisztokra-
tak rezidenciaira. 1580 koriil Pozsonyba koltézott, 1582 juniusaban pedig hazat vett a va-
rosban (a Lérinc-kapunal).'* A j6vében még tovabb vizsgaland6 levéltari adatok szerint
1581-ben Gydbrbenis varosi orvos volt,"” 1584-ben pedig ugyanott katonaotvos.'* Minden
mas 1580-as évekbeli forras arra utal, hogy ebben az évtizedben alapvetéen Pozsonyban
¢lt. Tekintélyét mutatja, hogy 1590. marcius 6-an 6 is helyet foglalt a varosi elit tiszteletére
rendezett farsangi diszlakomén."” Ez az utols6 4ltalam ismert adat Pistalotiusrol.

Bécsben kapcsolatban allt szamos helyi, magasan képzett orvossal, akik kézt volt
nagy tekintélyli egyetemi tanir is (példaul Johann Aichholz);'® misrészt beletartozott egyes
magyarorszagi féurak — jelestl a Batthyanyak és Nadasdyak — értelmiségi holdudvaraba.
Nyilvan ezeknek a klientaraknak elsésorban a Bécsben laké vagy sokat ott tartézkodo ré-
szével kertilt Pistalotius szorosabb kapcsolatba: a Batthyanyhoz két6d6 értelmiségiek ko-
ziil példaul az Istvanffy Mikl6ssal vagy Elias Corvinusszal valé kozeli ismeretsége egyér-
telmd a levelekbdl. Istvanffy, Corvinus, Nadasdy Tamas mind Padovaban tanultak, és
ezek az ifjukori élmények és ismeretségek — mint ismeretes — késébb, Ausztridban vagy
Magyarorszagon is 6sszekapcsoltak a ,,padovasokat”. Italian és a Habsburg Birodalmon
tal is terjedt Pistalotius ,,padovas” ismeretségi kore: j6 ismerdse volt példaul Bucella dok-
tor, Bathory Istvannak mint lengyel kiralynak az egyik orvosa, aki tébbek kézt protestans
hite miatt volt kénytelen északra menni.

A Batthyanyakon és Nadasdyakon tdl szimos olyan magyar f6ar kertil emlitésre a le-
velekben, akikhez Pistalotius elment, vagy legalabbis hivtak, gy6gyitas végett. Itt most csak
felsorolom az emlitések idérendjében ezeket az alkalmakat, hogy képet alkothassunk az
olasz orvos keresettségérdl és széleskéri magyarorszagi tevékenységérél. 1568 nyaran a
Kassahoz kézeli Terebesen kezeli Perényi Gaborné Orszagh Ilonat és Losonczy Istvanné
Pekry Anna leanyat.”” 1571. januar 16-an Papardl ir meleg hangt levelet az éppen elhunyt
Torok Ferencrdl?’ 1574 tavaszan az ifja (V.) Zrinyi Miklost kezeli Bécsben.”' Pistalotius

" VAMOSSY Istvan, Adatok a gydgydszat tirténetéhes Pogsonyban (Pozsony: Stampfel, 1901), 22; Magyary-Kos-
sa emliti (MOE 111, 201).

5 GECSENVYI Lajos, ,,Eine Medikamentenrechnung von Gyér (Raab) aus dem Jahre 16197, Orvostirténets
Kozlemények 35-36 (1989—-1990): 177-181, 178.

' GECSENYI Lajos, ,,A 16-17. szdzadi magyarorszagi varosfejlédés kérdéséhez (az er6dvaros megjelené-
se)”, in id., Gazdasdg, tarsadalom, igazgatds. Tanulmdnyok a kora fjkor tirténetébil (Gyér: Gybr-Moson-Sopron
Megye Gy6ri Levéltara, 2008), 213-228, 224, 40. jegyzet.

7 VAMOSSY, Adatok. .., 21; Magyary-Kossa emliti (MOE I1I, 201).

'8 BA 37456, 1573. apt. 25: Acolidval, vagyis Aichholzzal egyiitt hivtak Pistalotiust egy esethez. Egy masik
esettel kapcsolatban Felician Herberstein 1573. m4j. 18-i Batthyanyhoz irt levelében (Grazbol, BA 18595)
felveti, hogy Pistalotius beszélhetne Paslus és Julius urakkal: utébbi lehet akar az a Giulio Alessandrini bécsi
udvari orvos is, aki mar Nadasdy Tamast is gydgyitotta.

¥ MOE I1I, 201. A tetebesi atrél lasd 64. jegyzet.

% A mara elveszett levelet TAKATS emliti: Rajzok... 111, 128.

! Lasd 58. jegyzet.
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pozsonyi id6szakaban, tehat folyamatos magyarorszagi tartézkodasa idején, értheté mo-
don strdbben utalnak a levelek 6t keres6 magyar féurakra. 1579-ben Pozsonyba kiild
hozza egy kocsit ,,Banfiar” (D. Bamffi), valoszintleg Alsélendvai Banffy Miklos zalai f6is-
pan.” 1580 oktoberében Nagyszombaton jar Thelegedinus Grnal, aki alatt minden bizonnyal
Telegdi Miklés pécsi piispokét és esztergomi érseki helynokot kell értentink. 1585-ben
szamos latogatasrol sz6 esik: februarban a szintén Pozsonyban laké, régéta készvényben
szenvedd Radéczy Istvan helytartohoz megy,”* marciusban Csejtén kezeli az ,,dgynak es6”
Bathory Erzsébetet, Nadasdy Ferenc feleségét,” juniusban pedig Forgich Imre trencséni
ispantlatogatja meg, akit felesége, Zrinyi Katalin halala miatt ,,kiilénb626 fajdalmak” gy6-
tortek.” Oktoberben tobb, mara elveszett levelet valt (példaul Dunaszerdahelyrdl) Tapol-
czay Mihaly tiszttarté révén Palffy Miklos komaromi f6ispannal és fékapitannyal a csalad-
nak nydjtandé orvosi segitségrél.”’” Osszességében elmondhaté, hogy a kiralyi Magyaror-
szag nem kis részét bejarta élete soran az olasz orvos.

Maganéletérdl viszonylag kevés informaciét nyerhetiink a levelekbdl. 1573 aprilisa
elétt par honappal egy Svetkovits Katalin tulajdondban levé bécsi kertért folyamodott az
urnéhoéz, és meg is kapta ezt a birtokot: Pistalotius Batthyanyhoz sz616 kézlése szerint az
orvos olasz feleségének volt lelkileg sziiksége egy olyan kérnyezetre, amely enyhiti az Ita-
liabol ,,Germaniaba” koltézés traumajat, masrészt a kert amigy sem hozott hasznot az
urnének. ,,Cserébe”™ orvosként szolgélta az idés urndt, a levél éppen arrdl szamol be,
hogy koszvény miatt hivtik az asszonyhoz 6t és Aichholzot.” Nyilvan gyégynévények
termesztése végett is jol jott a kert a doktornak: a 16. szazadban egyre tobb varosi orvos
létesit orvosi—botanikai kerteket, Magyarorszagon példaul el6sz6r Georg Purkircher, po-
zsonyi varosi orvos, Pistalotius egyik el6dje. A levelekben gytimolesok kiildésére latunk
szamos példat, ezek j6 részét nyilvan mar sajat kertjéb6l szerezte be.” ,,Ma épp kimentem
a kertbe, és {gy taldltam ezt a nagy articsokat, melyet most killd6k, bizony nem is volt
tobb” — itja Batthyanyhoz egy 1575-6s levelében.” 1575 majusaban baleset érte 6t, egy
kocsi felborulasa miatt: Istvanffy Miklos, akit6l a hiradas szarmazik, alig hitte, hogy baratja
tiléli az esetet.”” Ezenkiviil a k6szvény kinozta ebben az idészakban és késébb is. Pista-
lotiusnak egy fiardl tudunk, akit gyakran emleget leveleiben; 1570 kéril sziletett, és utol-

> BA 37493, 1579. szept. 13, Pozsonybdl.

» NA, Pistalotius Nadasdy Ferenchez, 1580. nov. 3.

* BA 37496, 1585. febr. 12, Pozsonybdl; e datum elStt Nyitrara utazott a piispokkel.

» BA 37497, 1585. mitc. 20, Csejtérél.

6 BA 37498, 1585. jun. 12, Pozsonybdl.

7 JEDLICSKA Pal, Adatok Erdédi Bard Palffy Mikids a gyéri hisnek letrajza és kordhoz 1552—1600 (Eger: Erseki
Lyceum, 1897), 169.

* Mint latni fogjuk alabb, mér az 1560-as években Svetkovits Katalin fizetett orvosa volt, igy a levél a
szolgalatnak valamiféle megujitasara utalhat.

* BA 37456, 1573. 4pr. 25.

* BOBORY, Batthydny..., 154.

' BA 37479, 1575. jun. 14: ,,Hodie fotte ivi in hortum, et ita inveni unum articciochum magnum quem
nunc mitto, neque certe plures erant.”

** Lasd BA 20991-92, 20998, Istvinffy Mikl6s Batthyany Boldizsithoz, 1575. m4j. 23, mjj. 27, jun. 18.
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jara egy 1585-6s levélben™ esik sz6 réla. Szamos jelét lathatjuk fia iranti szeretetének: félt
aggodalommal ir réla, amikor beteg — ez t6bbszor is el6fordult —, és egyik levelében azt kéri
Batthyanytol, hogy kildje el hozza ,,azt a kis martaloe frat” (puerums illum martellossum, talan
egy arva fiu, aki a f6ar udvaraban nevelkedett), hogy a sajat fidnak legyen jatszotarsa; kéri
tovabba, hogy Batthyan-nak keresztelhesse el.” Az olasz orvosnak sajat kertésze is volt Bécs-
ben,” és legaldbb egy ide-oda kiildhetd szolgaldja, akit latinul Laurentiusnak nevezett.”

II. A szolgaltatisok sokfélesége

1. Orvoslds

Pistalotius a megbizéinak sokféle kivansagat teljesitette, de legelsGsorban orvos volt. Ot-
vosi tevékenysége most nem orvoslastérténeti, hanem tarsadalomtérténeti szempontbol
érdekel benniinket. Az egyetemmel nem rendelkezé, gazdasagilag viszonylag elmaradott,
héaboru sujtotta Magyar Kiralysag sulyos orvoshiannyal kiiszk6dott. Még a f6uri csaladok-
nak is gyakran nehézséget jelentett doktorra szert tenni, azt adott esetben egymastol kel-
lett elkérniiik; jéval gyakrabban kellett levél altali, latatlanban térténd ,,gyogyitassal”, tana-
csokkal és receptekkel beérniiik, mint amennyiszer ténylegesen ki tudtak hivni orvost.”
Pistalotiust is, mint lattuk, gyakran hivtak, am t6bb példat talalunk udvariasan visszauta-
sitott hivasra vagy lehet6ségként felvetett utazasra, mint amennyiszer bizonyithatdan ki-
ment egy nemesi rezidenciara egy betegség kezelése végett. Ami a Batthyanyakat illeti, ter-
mészetes, hogy maguk a Batthyanyhoz irt levelek eleve inkabb a tavolsagi gyogyitasra szol-
galtatnak példakat. 1573 tavaszan-nyaran Boldizsar kisfianak a hasmenéses betegségével
kapcsolatban ad tanacsokat,” 1573 novemberében Dorica™ szembajanak lehetséges okait
taglalja,* a foginye egészségesen tartasardl tobb levél is sz6L," a diéta fontossigit pedig
— melyre kiilonésen a Batthyanyt is stjté készvény miatt volt sziikség — sokszor hangsu-
lyozza. Pontos recepteket is kiild, mint példaul egy esetleges pestises megbetegedés ellen-
szerének receptjét 1576-ban.*

A gybégymodok és orvossagok tekintetében Pistalotius a hagyomanyos orvoslast ko-
vette. Novényi alapu gyégyszereket javasolt legtobbszor: killonboz6 fézeteket, szirupokat,
gyogyvizeket. A betegségek okat illetéen is a hagyomanyos humoralpatolégia talajan allt,
vagyis a testnedvek megromlott aranyanak helyreallitisat tartotta szem el6tt.” A levelek-
bél kibontakozé képhez az is hozzatartozik, hogy ellenszenvvel viseltetett az ellenérizhe-

¥ BA 37497, 1585 matrc. 20, Csejtérdl.

* BA 37461, 1573. nov. 7; Bobory, Batthydny. .., 155.

% BA 37479, 1575. jan. 14.

% BA 37470, 1574. jal. 14, Keresztarrol (ma: Deutschkreuz); BA 37488, 1576. szept. 22.
BOBORY, Batthydny. .., 165ff.

* BA 37458-9, 1573. maj. 23. és jul. 1.

Hogy Dorica és nem Boldizsar szembajarél van szé, az kitdnik Dorica két levelébdl férjéhez: BA
53484-5, 1573. nov. 2 és 14.

“ BA 37461, 1573. nov. 7.

' BA 37458, 1573. m4j. 23. és BA 37473, 1574. aug. 15.

2 BA 37497, 1585. matc. 20, Csejtérdl.

# A gybgymodokrdl részletesebben lasd BOBORY, Batthydny..., 171-174.
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tetlen csodaszerekkel, kuruzslssal szemben. Amikor példaul meghallja, hogy Batthyany-
nak egyszerre tobb kisgyermeke meghalt, és hogy a mar beteg gyerekekhez nem 6t, Pista-
lotiust hivta a f&ur, hanem egy vetnlinak (,,6reg néninek”, egy helyi javasasszonyrol lehet
sz0) adta Gket, nagyon megharagszik:

,» Talan valami gonosz szellem homalyositotta el Nagysagod latasat, hogy még
mindig hisz e nénékben, és azt hiszi, ezek birtokaban vannak az orvosi tudas-
nak, melyet az ember gyermekkoratdl 6regkoraig is alig sajatit el, sok olvasas,
kisérletezés, hosszu megfigyelések és toprengések utan?”*

Jol sszefoglalja e mondat a tudasara biiszke, tanult orvos medicinardl vallott felfogasat,
azon belil azt a padovai szellemiséget, mely nagy hangsulyt helyezett az orvoslasban a
megtigyelésre és kisérletezésre (az anatémia uttérdje, Vesalius nyujtja erre a reprezentativ

példat).

2. Arucikkek beszerzése, kozvetitése nyugatrol

A magyar arisztokracia magas életszinvonalra vonatkozo igényeit a magyarorszagi ipar és
kereskedelem csak kis részben tudta kielégiteni; természetes, hogy a nyugat-magyarorszagi
fénemesség italiai és német tertletekrdl szerzett be szamos olyan arucikket, mely akkor
luxuscikknek szamitott. Pistalotius legalabb 1580-ig Bécsben élt, és trténetesen Italiaba
és Magyarorszagra is utazott idénként; 6t is bevontak hat a Batthyanyak és Nadasdyak,
nem is kis mértékben, a javak ,,importjdba”, az orvosi szereken, eszk6z6koén tulmenden

is. 1578 tavaszan példaul Batthyanyné szamara lila sz6vetet rendel egy olasz keresked6-

t61," egy bizonyos ,,Stubenfol” gabonakereskedd kéréseit kozvetiti a f6ur felé,* és egy bi-

zonyos ,,Matto” ékszerésztbl Pistalotiuson keresztiil rendel Batthyany egy értékes, draga-
kovekkel kirakott targyat.”’ Ugyanebben az idében Velencébdl hozatna alapanyagot patro-
nusa szamara egy olyan aranyozott karpithoz (?), mely a Batthyanyak cimerét is mutatna,
¢és amely Boldizsar ,,termeit” (donzus) diszitené; ott, Bécsben van is egy baratja, aki gondos-
kodna az elkészitésérél.*® Az értékes disztargyakrol szo6l6 hiradisok mavészettdrténeti

“ BA 37465, 1574. maj. 4: ,,Nec audeo, nec scio quid scribam, ita prae dolore stupet animus, nec me set-
vet Deus, nisi hoc gravi nuntio audito factus sum aegrotus, Filios delectissimos, amabilissimos, quos eque
amavi ac meipsum, vetulae curandos dari, et me addictissimum servitorem, qui dies noctesque M|[agnifi-
cen|ttiam V[est]ram meditor, non vocatum in initio aegritudinis, quis ab homine adeo prudente, docto, et
amico, sicut V[est]ra M[agnificen|ttia est, potuisset expectare? Nisi malus aliquis Genius oculorum aciem Mag-
nificentiae Vestrae perstrinxit, ut adhuc crederet vetulis, et eas tenere rem Medicam putaret, quam homo a
pueritia usque ad senectutem, legendo, experiendo, et longa observatione meditando vix consequi potest...”
# BA 37490, 1578. apr. 18; BA 37491, 1578. m3j. 3.

“ BA 37490, 1578. 4pr. 18.

7 BA 37490, 1578. apr. 18; BA 37491, 1578. maj. 3; BA 37492, 1578. jin. 20. Ez utébbi levél voltaképpen
egy szamla, melybdl megtudjuk, hogy egy kisebb, goly6 alaku targyrdl van sz6 (“Mattus mittit. .. globulum
illum...”), mely aranyozott, és 12 gyémant, 21 rubin, 3 smaragd, 3 margarita-gyongy van beleépitve.

“ BA 37490, 1578. 4pr. 18: ,, Tapeta ex corio nulla sunt in urbe, nam illa Ladislao Zay vendita sunt, sed
curare poterimus ut Venetiis adferantur.” BA 37491, 1578. m4j. 3: ,,De Tapetis illis auratis si Vestra Mag-
nificenttia optaverit habere, satius erit mandare ut Venetiis praeparentur...” BOBORY (Batthydny..., 154)
egy felsorolasban ,,a falikarpit” kapcsan utalt e két levélre.
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szempontbdl is fontos és tovabbi kutatast igényl6 forrasok. Batthyany és egy spanyol
aranymiives, Mazzuola kozétt is Pistalotius kozvetit.*” Amikor pedig Pistalotius Itéliaba
utazik, értékes dolgokat vesz a Batthyanyak szamara, példaul eziistszévetet™ vagy gesz-
tenyét” Doricanak. Nadasdy Ferenc is szamos draga luxuscikk megvasarlasival bizta meg
ckkor az olasz orvost, aki, mint Batthyanynak bevallotta, kissé sokkalta is ezt a ,,rarakott
terhet.””” Ezenkiviil kényvbeszerzéstre is kapott megbizasokat: mashol mar kifejtettem,
milyen nagy mértékben tamaszkodott Batthyany Boldizsar a hatalmas konyvtaranak létre-
hozasaban tobbek kozt a korilotte mikods értelmiségi halézatra, humanistakra és ter-
mészettudosokra is.”

3. A segitséanydiytas egyéb formii

Pistalotius tanult, t6bb nyelven beszél§ értelmiségi volt, s igy az orvoslason és vasarla-
sokon tulmenéen még szamos egyéb tigyben allhatott patrénusai szolgalatara. Segitett is
az olasz orvos, ahol csak tudott, meglepéen sokféle tigyben. 1574 jaliusaban valami olyan
titkolnival6 tgyben segit Bécsben Batthyanynak, amelynek 1ényegét, szerepléit még a le-
velekben sem meri néven nevezni. Egyszertien csak ,,az Ugyr6l” (negotinm), a ,,magunk k-
z6tt [megbesz€lt] dologrol™* beszél, szerepldit pedig példaul tigy emlegeti, ,,az az ember,
akit sévarogva vartam”, megérkezett, ,,az a masik ember” pedig, akinek a részvételét eb-
ben az tigyben fontosnak tartom”, el fogja végezni feladatit.” Szamos példat talalunk egy-
szerlbb tgyekre, amikor példaul Pistalotiusnak egy embert kellett keresnie valamilyen fel-
adatra, vagy targyalnia kellett valakivel; 1574 marciusaban példaul egy kézelebbrél nem
ismert augsburgi férfival akart szerz6dést kétni Batthyany nevében, am az illetd csalodast
keltett, és alaposan feldiihitette az olasz orvost. Ugyanabbol a levélbSl™ megtudjuk, hogy
Uj kertészt is keres Batthyany szamadra: Pistalotiusnak maganak is volt kertje, volt tapasz-
talata e téren, ezért is kérdezhette meg éppen 6t Boldizsar. Még szamos példat emlithet-
nénk: jogi tigyben,” tanité keresésében (az ifjt, V. Zrinyi Miklos szamara)®® és még sok
mas tigyben tolthetett be kézvetité szerepet.

“ BA 37495, 1583. szept. 19.

% BA 37475, 1574. szept. 15, Milin6bol: ,,...argentum filatum emi...”

' BA 37476, 1574. nov. 28: ,,Attulimus pulchras quasdam castaneas Dominae Magnificae et reliqua...”
2 BA 37470, 1574. jal. 14, Kereszttrt6l: ,Magnum ab ipso onus mihi emendarum in Italia plurimarum
rerum et magni praetii committitur, utinam pro voto satisfacere possim.”

% ORBAN Aron, ,,Adalékok Batthyany (I1L) Boldizsar kényvtarahoz. Konyvszamlak, konyvszerzé huma-
nistak, Gjonnan azonositott mivek”, Magyar Kinyvszemle 134/3 (2018): 253-282.

> BA 37469, 1574. jal. 11: , De re inter nos habita...”

% BA 37470, 1574. jul. 14, Keresztarrol: ,,...sed vereor ne me tardet illius hominis adventus Viennam,
quem... a me vocatum avide expecto, nam omnino mihi discedendum non videretur nisi confecta ista re,
quam toto animo complector...”

% BA 37463, 1574. marc. 22.

%7 Lasd BA 37479, 1575. jun. 14.

% Lasd elsésorban BA 37466-7, 1574. maj. 24. és jan. 3.

271



ORBAN ARON

4. Hirek szdllitdsa

A 16. szazadban, amikor a tavolsagi kommunikacié lehet6ségei sztikések voltak — nem
voltak példaul mai értelemben vett ujsagok —, természetes volt, hogy a tavoli események-
161 52016 hirek nagyrészt maganlevelezés utjan terjedtek. A Batthyanyhoz k6t6d6 nyugati
humanistak leveleinek, {gy Pistalotiuséinak is szinte kételezé része alegfontosabb eurdpai
nova, novitates talalasa. Hogy milyen hirek keriilnek tdlsulyba, az figg egyrészt a hirk6z16
személyétdl: Pistalotius az italiai (f6leg velencei) eseményekrél tuddsitleggyakrabban, pél-
daul gyalazatos békekotésrdl vagy egy kirobbant pestisrdl.

Az olasz orvosnak a hirek szallitisaban is kiemelt szerep jutott: a Batthyany korili
humanistak koziil eddig csak Pistalotiustél talaltam olyan leveleket, melyekben masok altal
irt, fontos eseményekrdl tudosité leveleket forditle vagy masol 4t egy az egyben patrénusa
szamara. 1575 decemberében igy ir: ,,Hoztak néhany hirt Italiabol, de az ennél biztosabb
konstantindpolyi eseményekrél latin levelet készitettem, és kiilldom Nagysagodnak:”™ fenn
is maradt ez az egyoldalas, nyilvan olaszbodl leforditott levél, 1575. okt. 24-ér6l, ex Con-
stantinopoli.’” Amikor pedig Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly 1577 8szén
Gdanskot ostromolta, orvosa, Bucella a taborban ir Pistalotiusnak, aki a levelet lemdsolja,
és sajat levele folytatasaként kiildi.*! Maskor is kozvetiti Bucella hireit, lithatéan j6 isme-
r6se a Bathoryt szolgalé olasz orvos.”” Ez a szl fontos adalék lehet Bathory és a felé ori-
ental6d6 Batthyany Boldizsar, illetve Nadasdy Ferenc kapcsolatanak, esetleges politikai
szovetségének vizsgalatahoz. A hith protestans Pistalotius a levelezés tantsiga szerint
kapcsolatban allt a Bathory csalad egyes tagjaival — mar csak Nadasdy Ferenc felesége,
Bathory Erzsébet révén is, akit gyogyitott is —, Bucellat pedig még Padovabdl ismerhette
(Bucella padovai sziiletésti volt, és orvosi tanulmanyait is ott folytatta).

III. A szolgalat kérdése

Mélyebbre hatolva Pistalotius és a Batthyanyak, illetve Nadasdyak viszonyanak vizsgalata-
ban, most fel kell tenniink azt a kérdést, milyen alapokon allt egyaltalan ez a viszony, ka-
pott-e példaul az orvos rendszeres jovedelmet tavollétében is. Mas szdval, ha — a patré-
nus—kliens fogalompart a hagyomanyos értelemben véve — egy kliens anyagi timogatasért
és védelemért cserébe bizonyosfajta szolgalatokat kételes nydjtani urdnak a timogatas egész
id6szaka alatt, akkor érvényes-e ez a kliensi pozicié Pistalotiusra, vagy inkabb csak kélcso-
nos elényokkel jard baratsagrol van szé (akar ,instrumentalis”, akar valodi baratsagrol)?
Két id6szakbol van kigvetlen bizonyiték arra, hogy rendszeresen fizették a doktort.
A ’60-as évek masodik felében két 6zvegy, a Batthyanyaknal Svetkovics Katalin, a Na-
dasdyaknal pedig Kanizsai Orsolya jonnek szamitasba mint patrénusok. Pistalotiusnak egy
1569. aprilis 201, ,,Oivarrél” (Németdjvarrol) keltezett levele szerint akkor négy éve — te-

¥ BA 37485,1575. dec. 9: ,,Novitates aliquot sunt allatae ex Italia, sed quae certius Constantinopolis acci-
derunt Latinas feci, Et Vestrae Magnificentiae mitto.”

0 BA 37482.

1 BA 37489, 1577. okt. 5.

 PL BA 37487, 1576. m4j. 4.
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hat 1565-ben — fogadta 6t szolgalataba orvosként Batthyany Ferenc baré, majd annak
haldla utan (1566-ban) Svetkovics Katalin, és mind az évjaradék, mind a t&bbi, orvosi mél-
tosaghoz tartozo dolog tekintetében jol tartotta 6t.° 1568. junius 2-arol fennmaradt Pista-
lotiusnak egy Kanizsai Orsolyahoz, a Kassatdl keletre fekvé Terebestdl irt misszilise,
melyben hosszasan ecseteli, milyen nehéz a négy betegségben is szenvedé Perényi Gabot-
né Orszagh Ilonat gyogyitania. Pistalotius terebesi kitér6jét Svetkovics Katalin is emliti
Batthyany Krist6fnak majus 13-an: ,,Az doctortt Eremest kéhez [kegyelmedhez] kwlde-
nem, de Preny Gabrjelne Aszonjomhoz Bochattok Nader ispanne Aszonjommal mynd
az Apotekariwssal eggjetembe.”** Azért fontos ez, mert 1568 és 1571 kozott kilenc levél-
ben emliti Svetkovics Katalin ,,az doctort”, anélkil, hogy megnevezné; most bizonyitast
nyert az eddigi feltételezés,” hogy Pistalotius ez a doktor. Svetkovics 1568. februar 13-,
szintén Batthyany Kristof kérését elharito levele pedig meger6siti, hogy ekkoriban mind
a két 6zvegy urné rendszeresen fizette és ellatta ,,az doktort”: ,,de mastan az doctor Jtt
en Nalam Nynchen, hanem Nadorispanne aszonjom hoz wagjon, Myert hogi Nem
chyak en fyzettek neky, es Nem chyak En tartom, hanem ketten egjwt Nadorispanne
aszonjomal.”®

Folytatédott-e a két f6uri csalad rendszeres szolgilata a kbvetkezs generacio idején,
az 1570-es, ’80-as években? Ami Batthyany Boldizsart illeti, legalabb az 1582-t61 1590-ig,
a f6ur halalaig tart6 id6szakra vonatkozoéan bizonyithatd, hogy pénzbeli fizetséget kapott
t6le Pistalotius. A Batthyany-levéltar f6ldesuri familiarisok kifizetésére vonatkozé iratai-
nak egyike”’ szerint az olasz orvos sokszor részesiilt fizetségben, 1582-t6l kezdve minden
olyan évben, mely e dokumentumon fel van tiintetve.”® 1582. jul. 1-én 200 aranyforintot
kapott kézhez; 1584. dec. 31-én 150-et; 1585. marc. 31-én 80-at, okt. 15-én 100-at, dec.
31-én200-at; 1587. jan. 20-an 200-at; 1589-ben 200-at. Eszerint nem szabdlyos id6k6zon-
ként, de Gjra és Gjra fizették St, a naptari év kitlintetett id6pontjainak (negyedév, félév, év
vége stb.) kornyékén, vagyis nem egy-egy gyogykezelés utan.

A két id6szak kozti Batthyany Boldizsarhoz irt levelekben is, illetve a Nadasdyakra
vonatkoz6 levelezésben® is j6l lathatoan a f6urak klienseként beszél Pistalotius, elvileg a
szolgalatukra kellett 4llnia mindvégig. Ha valamiért nem tud elmenni hozzajuk, mentege-
t6éznie kell — és valoban, a levelek nem kis részének érdemi részét ilyen menteget6zés teszi
ki. Batthyany Boldizsar iranti hdségét és haldjat Pistalotius lépten-nyomon kifejezi.

% BA 37455,

 TERBE Erika, Batthyiny Ferencné Svetkovics Katalinlevelei 1538—1575, Régi Magyar Levéltar 3 (Buda-
pest: MNyT, 2010) (a tovabbiakban: SKL), Batthyany Kristéthoz, Németajvar, 1568. médjus 13.

 Lasd BOBORY, Batthydny. .., 165.

6 SKI, Batthyany Krist6thoz, Németdjvér, 1568. febr. 5. Ugyanez a kettés szolgilat deriil ki a februar 16-i
levélbdl is.

¢ MNL OL, P1322, f5ld. fam. 40 (az 1568. marc.1 és 1590 kozétti kifizetések).

6 ,1582 Die 1 July, ad manus domini Nicolai Pistalocy soluti flot[eni] 200...” stb.

¥ Hely hidny4ban itt most csak utalni tudok azokra a levelekre, melyekben valamiképpen a Nadasdyak
szolgalatarol van sz6: NA: Kanizsai Orsolyahoz, 1565. maj. 24; Nddasdy Ferenchez, 1571. jan. 7; Nadasdy
Ferenchez, 1580. nov. 3. BA: 37469-70, 37485,37490-91, 37497, 37499 (Pistalotius Batthyanyhoz), 20988
(Istvanffy Miklés Batthyanyhoz).

273



ORBAN ARON

»---Naprol napra jobban litom irantam valé jéindulatat. .. Ugy szeretem és tisztelem ma-
gat, mint uramat, atyamat, és egyetlen mecénasomat. .. Nagysagodatlelkem teljes odaada-
saval és hiiségével fogom szolgalni éjjel-nappal, és egyetlen ur sem kinalhat olyan el6ny6-
ket, mely Nagysagod szolgalatitol elvonna, jévahagyasod nélkiil...””" Gyakran halalkodik
jotéteményeiért,” és tobbszor is patrénusinak nevezi.”> Egy alkalommal a szolglatra tett
eskiire is utal.” T6bbszor erdsitgeti, hogy amint a kériilmények lehetdvé teszik, meglato-
gatja urat ott, ahol éppen van; esetleg vatja parancsat, hogy hova menjen beszamolni az
addig torténtekrél,” vagy éppen engedélyt kér a Bécsbe val6 visszatérésre.”” Egy 1575-6s
Batthyanyhoz {rtlevélben gy fogalmaz — persze megint tilzén —, hogy ha csak egészsége
engedi, ,,mindig, éjjel-nappal Nagysagod sziikségleteihez igazodom, és addig leszek ott,
amig csak kivanja, tekintet nélkiil a sajat dolgaimra.”’® Mindehhez vegyiik hozz4 azt a
sokféle szolgalatot, az orvoslastdl a kényvszerzésen at a politikai tgyekig, melyekrol el6-
z6leg esett sz6. Egyaltalan, a *70-es évek leveleiben megmutatkozé egész attitidje
Batthyany és Nadasdy irant nem kiilonboézik a korabbi és késébbi évtizedben latott atti-
tadjétsl. Minden jel azt mutatja tehat, hogy a *70-es években is valamiféle jaradékot adtak
neki a Batthyanyak és Nadasdyak. Ehhez jarultak az alkalomszeren neki adott jutalmak,
példaul értékes ékszerek.”

Egyfeldl tehat elvileg kliensi kételék fzte Pistalotiust a két f6uri csaladhoz, masfel6l
viszont alapesetben Bécsben, illetve az 1580-as években Pozsonyban tartézkodott, és hi-
vasra sem ment el mindig hozzajuk, legalibbis nem azonnal. Nem tudhatjuk pontosan,
hanyszor és mennyi ideig tartézkodott patrénusainal, de példaul a Batthyanyak meglatoga-
tasaraaz 1570-es évektdl viszonylag kevés utalast talaltam.” Pistalotius tehat elég sok sza-
badsagot engedhetett meg maganak, és kedvezd pozicidjat tébbféle stratégiaval igyekezett
fenntartani: dicséri a patrénusait és biztositja Sket hliségérdl; stirgés, nyomods okokat, kii-

" BA 37455, 1573. apr. 24: ,,... agnosco enim quottidie magis suam erga me benevolentiam... amo et
observo sicut patrem Dominum, ac unicum meum Maecenatem. .. V[est|rac M[agnificen|ttiae cum summa
animi propensione ac fide serviam dies et noctes nec me ullius Domini commodum a M{[agnificen]ttiae
Vest]rae servitio sine suo consensu deducit...”

' Lasd pl. BA 37469, 1574. jdl. 1; vagy BA 37473, 1574. aug. 15: ,,...Magnificenttiae Vestrae a qua post
Deum omnia mea sunt...”

> BA 37462, 1574. febt. 27: ,,... omnesque fortunam meam praedicant, qui talem patronum habeam ad
omne genus officii erga me propensum’’; BA 37486, 1575. dec. 12: ,,Et quod in initio meae epistolae M [ag-
nifcen|tia Vest|ra suspicata est, quod vale essem dicturus, qui fieri hoc unquam posset ut a tam gratioso
patrono discederem...”

> BA 37496; lasd a lentebbi idézetet a levélbol.

™ BA 37476, 1574. nov. 28.

> BA 37484, 1575. dec. 5, K8szegrél.

" BA 37481, 1575. szept. 26: ,,Cum tamen hactenus dum per valetudinem tantum licuit ut currum pos-
sem ascendere, semper necessitatibus Magnificenttiae Vestrae dies noctesque adfuerim, et tamdiu istic sim
moratus quamdiu voluit, nulla habita rerum mearum ratione.”

7 Lasd BA 37486, 1575. dec. 12, egy gy(rrél.

"8 Tlyen utalasok a kévetkez6 levelekben talalhatdk, illetve a kévetkez6 keltezési helyek adjak: NA, Nadas-
dy Ferenchez, 1571. jun. 7, Szalénakrdl; BA 37484, Batthyanyhoz, 1575. dec. 5; BA 21029, Istvanffy Mik-
16s Batthyanyhoz, 1577. jun. 18; BA 8108, Elias Corvinus Batthyanyhoz, 1587. maj. 20. (itt arr6l van sz6,
hogy Pistalotius Batthydnyhoz indul hamarosan).
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16nféle vis maiorokat hoz fel mentségiil,” hogy miért nem megy hozzajuk azonnal (beteg,
masnal kell lennie stb.); szakértelmére val6 implicit utalasokkal sugallja nélkilézhetet-
lenségét.” Raadasul a tekintélyének és keresettségének névekedésével parhuzamosan az
1580-as években még magasabbra tette személyekhez kotottségének és szolgalatkészségé-
nek ,,arat”: tobbszor is utal bizonyos birtokokra, melynek megszerzésében esetleg segit-
hetne Batthyany és Nadasdy.®' 1585-ben mar nem rejti véka ala, hogy mibe keriil neki a
féurakhoz valé kotottség:

»2Amint atlépem a Dunat — s ezt nem panaszképpen mondom (hiszen meges-
kiidtem Nagysagodnak, hogy ugyanazzal a jéindulattal fogom szolgalni) —, min-
den évben ezer aranyforint haszonrél mondok le, egyebek mellett, melyek a
haztartaisomat hatranyosan érintik; mert igy 6regkoromra rengetegen sietnének
naponta hozzam, hogy gy6gyittassak magukat, ha nem lennének meggy6z6dve,
hogy kételez engem Nagysagtok szolgalata. Egy fiatal, z61dfiild rokonom is, az
én hirnevemre és ajanldsomra timaszkodva, harom hénap alatt kétszaz aranyat
zsebelt be — de gy6z6tt [bennem)] a régi jéindulat, a kivételes szeretet és tisztelet,
illetve Nagysagtok erénye és tekintélye...”™

Es itt ismét ratér a birtokiigyekre. Ez mar nem egyszer( kérés: Pistalotius azt is megen-
gedheti maganak, hogy egy plusz bevételi forras érdekében enyhe nyomas ald helyezze
patrénusat. Nem tudjuk, végil kapott-e birtokot, de kedvez6 pozicidjat mindenképp si-
kerilt fenntartania a két évtizedben. Tulajdonképpen elég volt csak alkalmanként latogat-
nia patrénusait, és inkabb a tivolbdl osztott tandcsokat vagy recepteket, mikézben minden
jel szerint nagyjabol rendszeres javadalmazasban részesilt. Igaz, a szolgaltatasok kore tag
volt: az orvoslason tdl a vasarldsok, a jogi vagy politikai tigyekben valé segitség, hirek és
levelek kézvetitése is beletartozott, altaldban jelentés volt a kzvetits szerepe Batthyany
és a bécsi vagy italiai ismer6sok, tgyfelek kozt.

Osszességében Pistalotius a féurakhoz lazabban két6détt, mint egy udvari orvos, de
szorosabban, mint egy ,,barat” (az udvari orvosi pozicié a Nadasdyakkal, az ,,instrumen-
talis baratsag” a Batthyanyakkal kapcsolatban szerepelt a Pistalotiusra vonatkozé szakiro-
dalomban); helyzete Batthyanynak a szintén Bécsben €16 és sokoldalu szolgalatot nyuajto

™ PL BA 37480, 1575. szept. 12.

8 Errdl lasd Pistalotius Melith Ferenchez frt levelét, amelyre Ritookné Szalay Agnes hivta fel a figyelmet:
OLP 707, Zichy csalad levéltara, misszilisek XXXII, no. 2068; RITOOKNE SZALAY Agncs, ,,Balsarati Vitus
Janos magyar orvosdoktor a 16. szazadban”, Orvostirténeti Kozlemények 78—79 (1976): 13-37, 32. Lasd még
a fent idézett, vetulirdl sz016 levelet.

81 Lasd BA 37494, 1582. szept. 22, vagy BA 37496-8 (1585).

¥ BA 37496, 1585. febr. 12, Pozsonybdl: ,,Ego transiens Danubium, quod non obicendi causa dico (nam
me serviturum cum ista benevolentia Magnificentiae Vestrae iuravi) amitto singulis annis commodum mille
florenorum, praeter reliqua quae mihi in re domestica incomode accidunt, nam in ista senili etate, nisi iam
persuassum esset hominibus me Magnificentiis Vestris servitio esse obstrictum, innumeri quottidie adcur-
rerent valetudinem curaturi. Et consanguineus meus iuvenis imbarbis, mea fama et comendatione sufultus
in trimestri ducentos aureos lucratus est, sed vicit antiqua benevolentia affectus singulatis, observantia mea
et virtus Magnificentiarum Vestrarum et autoritas...”
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klienséhez, Elias Corvinuséhoz volt hasonlé. (Erdemes 6sszevetni Pistalotius poziciéjat
Szegedi K6ros Gasparéval is, a Nadasdyak el6z6 orvosaval, aki az id6 nagy részében val6-
ban Nédasdyéknal tartézkodott, az & udvari orvosuk volt.¥) Az egyik legfontosabb tanul-
saga a Pistalotius és patrénusai viszonyara irdnyuld vizsgalatnak az, hogy milyen elény6s
helyzetben volt, mennyi mindent megengedhetett maganak egy népszer, divatos és va-
l6ban képzett orvos az akkori kiralyi Magyarorszagon: tobb patrénus fizette 6t hosszata-
von, mas fénemesck is hivtak 6t j6 pénzért, mindemellett egyéb ajandékokat, akar bir-
tokot is kapott; k6zben az esetek nagy részében elég volt a tavolbdl ,,gydgyitania”, tana-
csokat és informaciot adnia, és adott esetben kimentenie magat az azonnali latogatas alol.
Mindez latvanyosan mutatja az orvoshiany sulyossagat Magyarorszagon, és hogy mennyire
kiszolgaltatott volt még az arisztokracia is, ha az egészségrol volt szo.

ARON ORBAN
To serve and not to serve: Nicolaus Pistalotius as the physician of
the Batthyany and the Nadasdy family

The study focuses on Nicolaus Pistalotius (Pestalozzi), an Italian physician who lived in Vienna and
Pozsony (today’s Bratislava) from the 1560s to the 1590s. On the one hand, he contacted significant
members of the East Central European res publica litteraria of these two cities such as Miklés
Istvanffy, Johann Aichholz, and Elias Corvinus; on the other hand, he served prestigious aristocratic
families of Western Hungary, most importantly, the Batthyanys and the Nadasdys. Due to his posi-
tion, he played an important mediatory role in many respects. This paper focuses on the question
what his service of Hungarian aristocrats looked like in reality, and what kind of services (medical
advices, commerce, transmission of news) Pistalotius could afford in his given position. The paper
also provides a general overview of his so far largely unknown life and connections, and completes
his biography by way of new archival sources and documents.

¥ Szegedi K6ros Gasparrdl lasd életét és levelezését dsszefoglald, illetve bibliografiat is nytjto részletes
szocikkemet a kévezkezd lexikonban: ,,Nicasius Ellebodius”, in Companion to Humanism in East Central
Europe, vol. 1: Hungarian Humanism, ed. K188 Farkas Gabor (Berlin: De Gruyter), varhat6 megjelenés: 2021.
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Commentarios meos... nomini tuo,
Illustrissime Praesul, inscribo.
Szily Janos szombathelyi piispok mecenatiirdja és Schonvisner Istvan

Szily Janos, a szombathelyi egyhdzmegye elsé piispoke megbizasabol 1791-re késziilt el
az Antiquitatum et Historiae Sabariensis libri novem... (tovabbiakban Awtiguitates) cimt munka,
az elsé magyar varosmonografia, a tudds régész-konyvtiros, Schonvisner Istvan tollabol.!
Kettejiik egytittmtikodése egyrészt ravilagit Szily atgondolt f6papi kultura- és tudomany-
partol6 tevékenységére —amelyre a frissen 1étrejott pispoki székhely, illetve udvar imazsa-
nak kialakitasa miatt nagy sziiksége is volt—, masrészta 18. szazadi tudéskapcsolatok kiva-
16 példajaként szolgalhat. Szily és Schoénvisner egytttmikodése eredményeképpen az
1791-es év Szombathely kulturalis életében két szempontbdl is mérféldkSvé valt. Ekkor
jelent meg a véros torténetét bemutatd Antiguitates,” valamint az év végén Szily alairta a
— tébbek koz6tt Schonvisner segitségével felépitett — konyvtara alapité bullajat, amellyel
megteremtette a szellemi élet fontos férumat az 4j egyhazmegye kézpontjaban.” Tanulmaé-
nyomban a Rémdban tanult, antikvarius érdekl6dést f6pap és a tudos jezsuita kézotti le-
velezés alapjan azt igyekszem felvazolni, hogy Szily mecénasként miben segitette a tudés
munkajat és kettejik kapcsolata miként hatott a varos szellemi életére.

A Maria Terézia altal 1777. februar 17-én megalapitott szombathelyi egyhazmegye
elsé megyéspuispoke, Szily Janos amellett, hogy megszervezte az egyhazmegye mikodését,
beiktatisa utan azonnal nekilatott a piispoki székhely kulturalis intézményrendszerének
kiépitéséhez. Szily huszonkét éves regnalasa alatt vetette meg azoknak a — részben ma is
mikods —étesitményeknek az alapjait, amelyek Szombathelyt az alig kétezerbtszaz lakosa
mez6varosbol szellemi kézpontta tették. A piispokre nagy hatassal voltak Rémaban vég-
zett tanulmanyai: az ott megismert ékori emlékek, valamint a varost ural6 barokk épi-
tészet nagymértékben meghataroztik késdbbi gondolkodésat és munkassagat.* Beiktata-
sa utan hozzalatott a szeminarium, a pispoki palota és késébb a székesegyhaz épitésé-

! SCHONVISNER, Stephanus, Antiguitatum et historiae S abariensis ab origine usque ad praesens tempus libri novem
(Pestini: Typis Matthiae Trattner, 1791)

2 SANTASara, ,,Schonvisner Istvan és az elsé magyar varosmonografia”, in SCHONVISNER Istvan, Savaria-

? Szily intézményszervezésérdllasd bévebben: DOBRIMitia, ,,Szombathely szellemi életének megalapozi-
sa. Iskolak, intézmények alapitasa Szily Janos puspoksége idején”, in Szily Jdanos (1735—1799) Szombathely
elsd piisporke. Konferencia haldlanak 250. évforduldja alkalmdbil, szerk. DOBRIMaria, 47-59 (Szombathely: Szom-
bathelyi Egyhdzmegyei Hat6sag, 1999.)

* Szily 1755-1758 kézétt a rémai Collegium Germanicum et Hungaricum hallgatéja volt. Fletére és mun-
kdssagara lasd GEFIN Gyula, A sgombathelyi egybdazmegye tirténete. 1. Szily Janos, Herzan Ferene grof biboros, So-
mogyi 1ipot és Bile Andris piispikik élete és mitkidése (Szombathely: a szerz6 kiaddsa, 1929) 23—154. A plispok
mivészeti mecenatdrajarél maig alapveté monografia: GALAVICS Géza, Program és mialkotds a 18. sgdzad
végen. Eigy festmény sziiletése és fogadtatdsa. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1971 (Mivészettorténeti fiizetek, 2).
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hez.” Az antikvitas irdnti érdeklédését legjobban a piispoki palota lenylighz6 belsé terei-
ben figyelhetjik meg: a Melchior Hefele ltal tervezett palota belsé dekoraciéit, példaul
a Savaria térténetének legjelentésebb eseményeit abrazolé freskokat Franz Anton Maul-
bertsch és Stephan Dorffmaister készitették.’ Ezeken kiviil meg kell emliteniink az ebéd1é
falat diszit6 Piranesi-vedutakat is, melyeket Szily vasarolt: a grafikak az 6kori és a barokk
Roéma épitészeti emlékeit abrazoljak.” Ezek a palota képi programjan kiviil is egyértelm
jelei annak, hogy a piispokre milyen nagy hatast gyakorolt a Rémaban t6ltétt idé. Nem
meglepd tehat, hogy a pspoki palotaban jott étre az orszag — minden valoszinlség sze-
rint — elsé mizeuma is. Szily ugyanis a palota diszkertjébe gyQjtotte 6ssze azokat a régisé-
geket, amelyek az épitkezések soran el6kertltek. A szintén a palotaban talalhaté Sala Ter-
rena freskéinak megfestésére Stephan Dorffmaister 1784-ben kapott megbizast: a mito-
légiai jelenetek, valamint a Piranesi-metszetek alapjan abrazolt romai romok el6terében
lathatjuk a ma is a palotiban elhelyezett savariai k6faragvanyokat.®

Szily beiktatasa utani elsé intézkedései egyike volt, hogy papneveld intézetet hozzon
létre, amelyhez természetesen egy konyvtaratis tervezett. A gyjtemény megalapozasaban
tobb kényviigynok is segitségére volt: levelezésének tanusaga szerint Bécsben Anton Kurz
és Johann Georg Binz figyelte szaimara az arverési katalégusokat,’ Pestrél pedig Schon-
visner Istvan, az Egyetemi Konyvtar 6re tajékoztatta rendszeresen a konyvpiac kinalata-
rol. Pontos informaciéink nincsenek arrél, hogy a tudés konyvtaros miként kertlt Szily
puspok latokorébe. Azt tudjuk, hogy a 18. szazad végén hazankban a konyvvasarlasilehe-
téségek igen korlatozottak voltak, igy ahhoz, hogy szeminariumanak tervezett konyvtarat
fel tudja épiteni, Szilynek segitségre volt szitksége. Erre az orszag egyik kulturalis k6zpont-
jaban, Budan volt lehetSsége."’ A fennmaradt levelezés tandsiga szerint a bécsi tigyno-
kokkel csak az 1790-es években targyalt, tehat a kbnyvtar kezdeti beszerzéseit Budan in-
tézte. Hozzaérté szakemberért pedig értelemszerien az egyetemhez, azon beldl is az
Egyetemi Konyvtarhoz fordult, ahol valészintleg Schonvisnert, a kényvtar masodérét
ajanlottak neki, aki a kényvtarosi allasa mellett az egyetem érem- és régiségtan professzora
is volt.

5 Szily épitkezéseirdl 1asd: SZEKELY Laszl6, ,,A szombathelyi piispéki papnevelé-intézet torténete”, in
A szombathelyi egyhdzmegye torténete I1., szerk. GEFIN Gyula, 169295 (Szombathely: Martineum Kényvnyom-
da Részvénytarsasag, 1929.)

S B. THOMAS Edit, Dorffnaister-Fresken im Bischofspalast von S3ombathely (S teinamanger), Denkshtiften Der
Philosophisch-Historischen Klasse 153 (Wien: OAW, 1981.)

7 ZSAMBEKY Monika, A szombathelyi piispiki palota (Szombathely: Martinus Kényv- és Folyéirat Kiado,
2010), 88-93.

® BERCZI Laszl6, ,,A Sala Terrena falképei a szombathelyi piispoki palotaban”, Magyar Miemlékvédelen
1991-2001. Az Orszdgos Mitemlékvédelmi Feliigyeldség Kiadvanyai 11 (2002): 583-605.

’ A kényviigynékokkel folytatott levelezése megtalalhat a Szombathelyi Egyhdzmegyei Konyvtar kézirat-
taraban: SZEK Szily Janos iratai, I11. fasc. (a tovabbiakban SZEK Szily I11.) A székesegyhazi konyvtar gya-
rapitasaval kapcsolatos levelezés.

10 Szily kényvtardnak alapitdsarél lasd bévebben: SANTA Séra, ,,Schénvisner Istvan és a szombathelyi piis-
poki konyvtar megalapitasa”, Magyar Kinyvszemle 136:4 (2020): 303-315.
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Mivel a tudds kényvtaros elsé nagy régészeti témdju mive, az Aquincum nagyobb
katonai fird&jének feltarasardl szol6 De ruderibus. .. alig egy évvel azel6tt (1778 juniusa-
ban) jelent meg,'" annak hire bizonyira eljutott az 6kor irant érdeklédé Szilyhez is.'”
Ugyanis a pispok mar megkezdte épitkezéseit, amelyek soran szamtalan rémai kori lelet
keriilt a felszinre. Schénvisner az Obudan végzett dsatasaval és az eredmények hihetetlen
gyorsasaggal (mind&ssze néhany hénap alatt) torténé megjelentetésével a pannoniai pro-
vincialis kutatasok megalapitéja lett. A piispokben talan ekkor felmerilt annak a gondolata
is, hogy megirassa Szombathely torténetét, 1784-ben ugyanis mar levelezett ez tigyben:
Rozndk Marton Agoston-rendi szerzetes gytijtétte Gssze szamara az dkori Savariat emlité
miveket."” Szily tehat meghivta magihoz Schonvisnert, hogy az a sajat szemével lassa az
el6kerult emlékeket.

Kettejiik levelezése ma részben a Szombathelyi Egyhdzmegyei Konyvtar kézirattara-
ban, részben az Egyhazmegyei Levéltarban talalhaté.'* A konyvtarban talalhaté leveleket
minden valészintség szerint az 1940-es években az Egyhazmegyei Levéltarbol, a puspoki
hivatal iratai kozil emelték ki és vitték at a konyvtarba (valészindleg Géfin Gyula, aki
megirta a pispokség torténetét). Az iratcsomoban a Schonvisner altal kiildott eredetileve-
lek és Szily fogalmazvanyai talalhatok. Az Egyhazmegyei Levéltar egyhazkormanyzati ira-
tait (Acta Cancellariae) atnézve Gjabb levelekre bukkantunk: ezek vagy elkerilték Géfin
figyelmét, vagy — mivel nem tartalmaztak a piispoki bibliotékara vonatkozé informacio-
kat — nem tartotta fontosnak, hogy atkertljeneck a kényvtarba. Habar elsé fennmaradt le-
vélvaltasuk csak 1786 oktoberében tértént, a vairosmonografiaban és alevelekben talalha-
tunk néhany megjegyzést, melyek arra utalnak, hogy Schénvisner mar az 1780-as évek
elején is megfordult Szombathelyen, vagyis kettejiik kapcsolatat régebbre datalhatjuk. Ar-
r6l, hogy Schonvisner ott jart volna, a kbzel 6t évnyi levelezés soran minddssze egyszer
beszélnek (az 1789. szeptember 6-ilevélben),"” ekkor viszont a monografia kézirata szinte
mar teljesen elkészilt. Néhany megjegyzés azonban arra utal, hogy a régész legalabb egy-
szer azelStt is megfordult Szombathelyen. '

T SCHONVISNER, Stephanus, De ruderibus laconici caldariique Romani et nonnullis aliis monumentis in solo Budensi
partinm hoc primum anno MDCCLXXV1IL. repertis partim nondum vulgatis. (Budae: Typis Regiae Universitatis,
1778). A mivel kapcsolatban bévebben 1d. SANTA Sara, ,,The Chronicle of the First Planned Excavation
in Hungary. Istvan Schoénvisner and De ruderibus”, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis, 55
(2019): 233-246.

2" Az biztos, hogy a mi a szeminariumi kényvtar 1791-es megnyitisakor mér a gydjteményben volt: a ma
SZEK Gb2r 352 jelzetd példanyban olvashato Szily 1791-es, autograf bejegyzése: Semin. Sabar. An. 1791.
3 Levélvéltdsuk a Szombathelyi Egyhdzmegyei Konyvtar kézirattaraban, Szily Janos iratai, I1. (tovabbiak-
ban SZEK Szily IL.) fasc. 4. Rozndk, valamint a Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltarban (tovabbiakban
SZEL), Acta Cancellatiae (a tovabbiakban AC), 1784. november 10. Szily fogalmazvanya.

" SZEK Szily IL., a varosmonografidval kapcsolatos levelezés, jelzet nélkiil, valamint a mdr emlitett, a
konyvtar alapitisaval kapcsolatos levelek: SZEK Szily I11.

5 ,,Pro exhibitis mihi Sabariae gratiis et favoribus exosculor iterum sacras manus...” SZEK Szily IL. 6.
Schénvisner, 37. Schénvisner Istvan levele, Buda, 1789. szeptember 6.

16 A savariai feliratokat leir6 fejezetben olvashatjuk a kévetkez8ket: ,,Anno 1780. cum Sabaria Sopronium
proficiscerer, inveni in pago Horkau, qui Sopronio proximus est, ingentem sarcophagum lapideum...”
SCHONVISNER, Antiquitates..., 51. A masik emlités, melyet szintén az 1780-as évhez kéthetiink, az elpusztult
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A szeminarium éptilete mar 1780-ra elkésziilt, {gy minden lehet6ség adott volt, hogy
akonyvek beszerzése utan a kényvtar is megnyilhasson. A pspok ezen szandéka azonban
még évekig nem valdsulhatott meg,. I1. Jézsef 1783-ban rendeletet hozott az allami szemi-
nariumok felallitasarél: eszerint a vidéki papneveldék megsziintek, azok helyét az altalanos
szeminariumok (seminarium generale) vették at Pozsonyban és Pesten.'” Az épiileteket a ka-
tonasag vehette birtokba —amennyiben sajat céljaira alkalmasnak talalta. Noha Szily t6bb-
szOr is felszolalt annak érdekében, hogy allitsak vissza a papnevelés régi rendszerét, erre
mar csak II. Jézsef halala utan kerilt sor. A piisp6k azonban eme kiizdelmes évek soran
sem tétlenkedett kényvtaranak felallitasa tGgyében.

Az Egyetemi Konyvtar 6reként Schonvisner Istvan feladatai kozé tartozott az abo-
liciés konyveknek, vagyis a 11. Jézsef altal feloszlatott szerzetesrendek bibliotékainak a
leltarozasa és szétosztasa is,'® igy az arverési katalogusok tételeit gyakran elkiildte a piis-
poknek, amikor felbukkant egy-egy olyan md, amely a szeminariumi kényvtarbol még
hianyzott. A leltarozas hatalmas feladatokat rétt a kényvtar kis szamu és rendkiviil alul-
fizetett munkatarsaira—ahogy egyik levelében Schonvisner mentegetézve itjais a piispok-
nek —," 6 azonban ekkor sem mulasztotta el mecénésat tijékoztatni a kényvvasarlasilehe-
t6ségekrdl? Alevelezésbdl cim szerint Gsszesen harmincegy megvasarolt mirél tudunk.”
Ezek — hasonldan a kor f6papi konyvtaraihoz — altalaban hittudomanyi témajaak. Nagy
résziik a korai egyhazatydk — Szent Iréneusz, Jeruzsalemi Szent Cirill, Alexandriai Szent
Dioniisziosz és még hosszan sorolhatnank — sszes mivei kozil keriil ki, de tébb O- és

régészeti leletek k6zott ismertetett mozaik feltarasa: ,,...quod Sabariae anno 1780. effossum ipsemet con-
spexeram.” SCHONVISNER, Antiguitates..., 61. Harmadszor pedig Schénvisner még munkaja elején, 1787-
ben, az egyik levelében arra kéri a plispokét, hogy itja meg neki, milyen anyagbdl késziiltek a szobrok, ame-
lyeket Szombathelyen ltott, mert — amint {rja — nem emlékszik pontosan. SZEK Szily II. 6. Schénvisner,
4. Schonvisner Istvan levele, Buda, 1787. méjus 17. Itt azonban sajnos nem emlit évszamot.

17 KOSARY Domokos, Mivelédés a XV/TIL. szdzadi Magyarorszidgon, Budapest: Akadémiai Kiadé, 1983, 379.
'8 TOTH Andras, ,,Az Egyetemi Kényvtar torténete a szerzetesrendek feloszlatasa koraban (1773-1790)7,
Az Egyetemi Kinywtir Evkinyvei 3 (1966): 101-146., és BRUCKNER Janos, ,,A jozefinista kultarpolitika és az
Egyetemi Kényvtar 178017847, Magyar Kinyvsgemle 72 (1956): 112—138.

19 ..praeterea occupationes cum aliae, tum circa Bibliothecam Universitatis hoc anno solito plures, et mo-
lestiores, quos causant libri abolitorum monasteriorum et seminariorum...” SZEK Szily II. 6. Schénvisner,
4. Schonvisner Istvan levele. Buda, 1787. médjus 17.

% Részletes arverési tételekkel a kovetkezd levelek maradtak fenn: SZEK Szily II. 6. Schénvisner, 12.
Schénvisner Istvan levele. Buda, 1787. november 7., SZEK Szily 11. 6. Schénvisner, 15. Schénvisner Istvan
levele. Buda, 1787. december 1., SZEK Szily II. 6. Schonvisner, 24. Schonvisner Istvan levele. Buda, 1788.
majus 28., SZEK Szily I1. 6. Schénvisner, 27. Schonvisner Istvan levele. Buda, 1788. jalius 21., SZEK Szily
I1. 6. Schénvisner, 34. Schonvisner Istvan levele. Buda, 1789. junius 5., SZEK Szily II. 6. Schénvisner, 36.
Schénvisner Istvan levele. Buda, 1789. junius 19.

' Bz a szam tehat a biztosan beazonosithaté kényvekre vonatkozik. Mivel a piispok levelezésében nem
taldlunk adatot arra, hogy a kényvtar megnyitasat megel6z6 id6kben mdssal is targyalt volna kényvbeszer-
zéssel kapcsolatban, szinte biztosra mondhatjuk, hogy az 1791-ig beszerzett kdtetek nagy részét Schon-
visner vasarolta szamara. A tudés és a puspok tobb mint 6t éven 4t tart6 levelezése (amelynek csak a tore-
déke maradt fent) bizonyitja tartés egytittmikodésiiket. A kényvtar 1791-es allomanyanak beazonositasa
tovabbi kutatdst igényel: ezen kotetek provenienciajanak vizsgalatabol megallapithato lesz, hogy Schon-
visner mekkora szerepet jatszott a konyvtar 1791. el6tti beszerzéseiben.
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Ujszovetség-kommentart is talalunk kozottiik. Ezek mellett ugyanakkor killonb6z6 lexi-
konok, szétarak (példaul egy tizenegy nyelvi Calepinus-szétar), valamint klasszikus aukto-
rok kiadasai és Szily érdeklédésének megfelel6en régészeti és torténelmi témaju mivek
(a Schwandtner altal, Bél Matyas elészavaval kiadott Seriptores Rerum Hungaricarnm, vagy
példaul Révay Péter De Monarchia cimG muve) is szerepelnek a ptispok altal megvasarolt
konyvek kozott. A levélvaltasoknak készoénhetéen lathatjuk, hogy Szily milyen gondossag-
gal épitette fel konyvtarat, és példaul a megvasarolt konyvek ararél is tudomast szerez-
hetiink. A legdragabb beszerzés ennck alapjan a nevezetes bollandista kiadvanysorozat,
az Acta Sanctorum volt, az 6tvenkét kotet Osszesen 320 forintba keriilt. A Schonvisner 4ltal
beszerzett konyvek ma is az Egyhazmegyei Konyvtar gytjteményét gazdagitjak, benniik
pedig — altalaban a cimlapon — Szily sajat kezd bejegyzését olvashatjuk: Cazh. Eccl. Sabar.
Anno 1791.

Szily a bibliotékajat a kezdettsl fogva a kéz hasznélatira szanta.”> Hazankban igy 6
volta harmadik f&pap — Klimo Gyorgy pécsi pispok® és Patachich Adam kalocsai érsel®
utan —, aki megnyitotta kdnyvtarat a mavelt nagykézonség szamara is. A szeminarium
épuletének két termét, ahol a konyvtar helyet kapott, a piispoki palotahoz hasonléan Ste-
phan Dorffmaister szinpompas freskoi diszitik, a butorzatot és a kdnyvszekrényeket Mel-
chior Hefele, a szombathelyi székesegyhaz tiroli szarmazasu épitémestere készitette. Szily
konyvtara 1791-ben nyilt meg: a pispok december 21-én kelt alapitélevelében a Schon-
visner segitségével felépitett, gondosan valogatott gytjteményt (t6bbek kéz6tt 15 kédex-
szel és 96 Gsnyomtatvannyal) a szeminaristdk és tandraik, valamint bizonyos napokon az
érdekl6d6 nagykozonség szamara is elérhetévé tette.

A nagy muaveltségl f6pap, az antikvitas csodaldjaként mar ptispéki mikodése kezde-
te 6ta kézéppontba helyezte és hirdette az 6kori Savaria dicsGségét. Azzal, hogy a puispoki
palota Sala terrenajanak falain Savaria és Réma emlékeit mintegy 6sszemosva jelenitette
meg,” egyértelmien azt akarta kifejezni, hogy egyfajta kis Romaként tekintett varosara,
és ennck az 6rokségnek a humanista el6d6k mintajara egyféleképpen allithatott méltd

? ,...Cathedrali Ecclesiae nostrae Sabariensi donaverimus, et in eandem transtulerimus [...] quatenus il-

lam tum Professores Clericorum, tum ipsi Alumni opportune adire queant...” 1791. december 21. Ma a
Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltarban talalhaté: SZEL, Vasvar-szombathelyi Székeskaptalan Maganle-
véltara, Deposita, Adomanylevelek 11.

# Klimo piispék nyilvanos gylijteménye a legijabb szamitisok szetint koriilbeliil 80008500 kétetet tartal-
mazott, célul tizve ki az Gsszes tudomanyag alapvetd kéteteinek gytijtését. POHANKA Eva, ,,A nyilvanos
pécsi piispoki konyvtar berendezésének és dllomanyanak ,,rekonstrukcidja™”, in Klino Gyargy piispok és kora.
Egyhaz, mitvelddés és kultiira a 18. szazadban, szerk. POHANKA Fva, SZILAGYI Mariann, 28-39 (Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtara, 2011)

2 Patachich Adim kényvtara 1783-ban tobb mint 16242 kétettel megelzte az Egyetemi Konyvtar gyite-
ményétis (15494 kotet). Az érsek szintén arra torekedett, hogy a teol6gia mellett minden vilagi tudomany
is képviseltesse magit gyljteményében. FISCHERNE GROCZ Zita, ,,Patachich Addm konyvtara”, in Patachich
Addm érsek emléke, szerk. LAKATOS Adél, A Kalocsai Féegyhazmegyei Gytijtemények kiadvanyai 4, 71-74
(Kalocsa: Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar, 2005)

% Schonvisner igy ir a Sala terrenardl: ,,In minore Palatio, quod Solis occasui obvertitur et in imo cubilium
ordine situm est monumenta Romana veteresque inscriptiones apud Sabariam erutae, non minus fideli,
quam docto penicillio circumquaque in parietibus repraesentantur.” SCHONVISNER, Antiquitates..., 379.
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emlékmivet: megiratta annak térténetét. Szily mindig tudatosan valasztotta ki terveihez
a legjobb szakembereket, és ebben az esetben sem tértént masként. A kezdetben kényv-
beszerzések miatt foglalkoztatott Schénvisner Istvant, a mar komoly tudomanyos ered-
ményekkel rendelkezé régészt és torténetirdt kérte fel arra, hogy {rja meg Savaria—Szom-
bathely térténetét a varos alapitasatol 1777-ig. igy latott napvilagot Szily kéltségén 1791-
ben az els6 magyar varosmonografia, az Antiguitates. A puspok ezen igyekezetében is azt
figyelhetjik meg, hogy nemrégiben alapitott egyhazmegyéjét nem csak az épitkezésekkel,
hanem szellemi térekvések tamogatasaval is igyekezett felzarkdztatni a térténelmi egyhaz-
megyékhez, nagy mivészetpartold f6pap elédeihez hasonldan.

A Szily és Schonvisner kézti kommunikacié (negyvennyolc levél) ugyan elsésorban
akonyvtar felépitéséhez sziikséges konyvbeszerzésekkel kapcsolatos, azonban a leveleket
olvasva szépen kibontakozik el6ttliink a varostorténeti monografia készitésének folyamata
is.”% A levelezés alapjan nyomon kévethetjiik Schonvisner kozel 6téves munkajat, az elsé
fennmaradt, 17806. oktober 30-an keltlevéltsl kezdve, az illusztraciok kivalasztasan at egé-
szen Trattner Matyas nyomdasz 1791. februar 3-an kelt nyugtajaig, valamint elolvashatjuk
a kiadast koveté néhany hénap visszajelzéseit is az elkésziilt mivel kapcsolatban. A leve-
lekbdl kideriil, hogy a pispék mindenben segitette Schénvisner munkajat, szinte az Gsszes
kérdésben — a kézremiikodd szakemberek kivélasztisan 4t az illusztraciokig” — egytitt
dontottek (Szily altaldban a mi kinyviinkként hivatkozik a késziilé mire),” azonban el6for-
dult az is, hogy bizonyos dolgokban 6sszekillénboztek.

Szily a varos térténetére vonatkozo sszes anyagot Osszegyujtotte Schonvisnernek,
melyekre az Antiquitates megirasahoz sziiksége volt: igy az 6kori Savaria targyi emlékeit
(ezeket le is mérette, hogy Schonvisner haladhasson a munkaval, amig nem tud leutazni),
illetve a kozép- és kora tjkori okleveleket.”” Ezeket — példaul az okleveleket — masolatban
kildte el a tudésnak, de az 6kori érmeket tartalmazé gydjteményét eredetiben vizsgalhatta
meg, és el is hivta Schénvisnert Szombathelyre, hogy a sajat szemével lathassa az ékori
romokat. Egyik ilyen litogatasa utan hazautjardl részletesen be is szamolt Szilynek, halal-
kodva a szives vendéglatasért.”” A piispok nem csak a mi megirasihoz adott meg minden
segitséget, hanem a praktikus kérdések eldéntésében is mindig Schonvisner rendelkezé-
sére allt: ilyen volt példaul a leend6 kényv fizikai jellemz&inek, és f6ként az illusztracidk

% A témarol lasd bévebben SANTA Sara, ,,Az elsé magyar virosmonogréfia kiaddsa Schonvisner Istvan
és Szily Janos levelezésének tiikrében”, Magyar Konyvszemle, 135:2 (2019): 202-218.

77 A rémai emlékeket dbrazolé metszetek bécsi készitését Szily személyesen feliigyelte: Jacob Matthias
Schmutzer rézmetszével folytatott német nyelvii levelezése (hét levél) szintén megtalalhaté az egyhazme-
gyei kényvtarban. SZEK Szily II. 5. Schmutzer.

* Példaul ,,De bono progressu imptessionis libri nostri...” SZEK Szily I1. 6. Schénvisner, 43. Szily fogal-
mazvanya, Pozsony, 1791. januar 19.

* SZEK Szily IL. 6. Schonvisner, 4. Schonvisner Istvan levele, Buda, 1787. majus 17.

%0 Pro exhibitis mihi Sabariae gratiis et favoribus exosculor iterum sacras manus...” SZEK Szily IL. 6.
Schénvisner, 37. Schénvisner Istvan levele, Buda, 1789. szeptember 6.
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méretének kérdése. A piispok ezek eldontését Schonvisnerre bizta, minddssze annyi volt
a kérése, hogy a kényv olyan méretii legyen, hogy azt kénnyen lehessen olvasni.”

A ptsp6k és a tudés ugyanakkor nem minden esetben értett egyet, mint példaul a ma
végén talalhato, a puspoki palotat abrazold, zaroképként megjelend metszettel kapcesolat-
ban: Szilynek ugyanis nem tetszettek annak aranyai és mérete.” Schénvisner szerint a
metszet mindenkinek tetszett, akinek csak megmutatta, és 6k —ahogy nyomatékosan meg-
jegyzi — mind a mvészetben jaratos emberek voltak.” Elmondasa szerint a kép méretét
azért kicsinyittette le, hogy jol elkiiléniljon az dkori romokat dbrazolé illusztracioktol és
beférjen az utolsé oldalra, mélto lezarasaként a minek. Szily nem elégedett meg a magya-
razattal, és arra kérte Schénvisnert, hogy —amennyiben a metsz6é még nem késziilt el telje-
sen a munkajaval —, készittessék el ezt is Bécsben.” Schonvisnernek azonban sikeriilt
meggy6znie a plispokét, hogy ne metszessék Gjra, és a pispoki palota képe végiil ebben
a formaban kerilt a koényv illusztracidi kozé.

Sokszor olvashatunk Schonvisner arra vonatkozoé aggalyairdl, hogy a tal sok illusztracié
miatt draga lehet a kényv, valamint, hogy att6l fél, a metszési munkalatok elhtzédasa miatt
késhet a kiad4s.” Schonvisner aggodalma végiil nem volt alaptalan: az Antiguitates elkésziilt,
azonban még nem keriilt nyomdaba. 1789. januar 4-én azt irta Szilynek, hogy a kényv mar
a cenzornal van,” a nyomtatasra mégis még két évet kellett varni. Ennek két oka lehetett.
El6szor is, tobbszor javitani kellett az illusztraciokat, és igy nem késziltek el id6ben. Az
utolsé levelek, amelyekben Schénvisner és Szily az illusztraciok kérdését vitatjak meg,
kozel két évvel késGbb, 1791 januarjaban keltek. Ez magyarazhatja tehat a nyomtatas kés-
lekedését. A masodik lehetséges ok a nyomdasz kivalasztasanak probléméja volt.

Alevelezésben szamtalan, Szombathely varos kulturalis életében igen fontos adalékra
bukkanhatunk. Arrél, hogy Szombathelyen lenne nyomda, els6ként egy Szily altal Schon-
visnernek irt levélbél értesiiliink.”’ Szily ugyanis — val6szintleg a 11. Jozsef altal bevezetett

' ,..omnem extetiorem libti formam arbittio P.V. (Paternitatis Vestrae) relinquo, id solum cupio, ut illa

legentium commoditati conformetur.” SZEK Szily I1. 6. Schonvisner, 2. Szily Janos fogalmazvanya, 1786.
november 18. Erre Schonvisner valasza: ,,Libti formam cuperem in 4° esse...” SZEK Szily II. 6. Schonvis-
ner, 3. Schénvisner Istvan levele. Buda, 1787. 4prilis 21.

* Ex transmissis duobus cuptis, quorum unum initio libri praefigendum Sabariam ob oculos ponit, alte-
rum vero Residentiam Episcopalem repraesentat, neutrum mihi plene satisfacit.” SZEK Szily I1. 6. Schon-
visner, 43. Szily fogalmazvanya, Pozsony, 1791. januar 19. és ,,Quidquid Pesthienses Chalcographi ac alii
de Residentiae meae cupro dicant (...) si Pesthienses illud tantopere laudant, signum est vel bonum gustum
necdum habeant, vel quod errorem suum palliare studeant.” SZEK Szily I1. 6. Schénvisner, 45. Szily fogal-
mazvanya, Pozsony, 1791. januar 29.

» ... abomnibus aliis, quibus hic ostendj, et qui profitentur se artis petitos, fert approbationem.” SZEK
Szily II. 6. Schénvisner, 44. Schonvisner Istvan levele. Buda, 1791. januar 24.

* SZEK Szily I1. 6. Schonvisner, 43. Szily fogalmazvanya, Pozsony, 1791. januar 19.

» ..magnopere metuo, ne ob tot cupra liber noster nimis quam pretiosus evadat; item, ne ob tarditatem
chalcographi nimis quam sero idem in lucem prodire valeat.” SZEK Szily II. 6. Schonvisner, 20. Schon-
visner Istvan levele. Buda, 1788. aprilis 6.

* SZEK Szily IL. 6. Schonvisner, 30. Schénvisner Istvan levele. Buda, 1789. januar 4.

7 ,-.ipsam autem Historiam Typis Sabariensibus edi curare intendo. Iam enim et Typographia provisa
est Sabaria...” SZEK Szily II. 6. Schénvisner, 13. Szily Janos fogalmazvanya, 1787. november 14.
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intézkedések hatasira™ —tgy dontétt, hogy meghivia Sopronbdl Siess Janos J6zsef nyom-
daszt, hogy rendezze be a varos elsé tipografiajat a szeminarium tres épiletében, igy nem
kellett azt a katonasag rendelkezésére bocsatani.” A plispok azt szerette volna, ha az Anti-
guitatest Szombathelyen nyomtatjak ki, és agy tlnik, sokaig igy is tervezték: Schonvisner
ugyanis 1789. aprilis 26-i levelében azt irja Szilynek, hogy nincs megelégedve az irnok
munkajaval, aki a kéziratot mésolta, mivel sok hibat kellett javitania benne. Azt kéri ezért,
hogy nagyon figyeljenek oda a helyesirasta, amikor a nyomtatasta el6készitik a kéziratot.*”
A ml nyomtatdsa azonban végil nem Szombathelyen, hanem Budan, Trattner Matyas
nyomd4jaban késziilt el 1791-ben, ezer példanyban.* Hogy miért dontéttek végiil a Tratt-
ner-nyomda mellett, nem dertil ki a levelezésb6l. Az okokat csak talalgatnilehet: egyes vé-
lemények szerint a nemrég felallitott nyomda még nem lett volna alkalmas egy ekkora
munkara, masok szerint a nagy terjedelml Antiguitates hosszu idére lefoglalta volna a
nyomdat, {gy mas feladatokat nem vallalhattak volna. Lathattuk, hogy Szily nagy alapos-
saggal valasztotta ki a kézremtkodSket konyve elkészitéséhez, és bizonyara ugy vélte: a
nemrég felallitott Siess-nyomda még nem alkalmas arra, hogy megfelel6 szinvonald mun-
kat végezzen.

,,Commentarios meos de rebus Sabariensibus cum nomini tuo, Illustrissime
Praesul, inscribo, facio id prorsus, quod ii solent, qui beneficium auctori, a quo
id profectum est, in acceptis referunt. Te enim hortatore iis conscribendis me
accinxi; vetustissima et medii aevi monumenta, quibus iisdem pondus accederet,
abs te mihi suppeditata sunt; tua denique liberalitate, ac munificentia iidem nunc
publicam in lucem prodeunt. His proinde, si Sabaria, civitas modo tua, quon-
dam vero celeberrima Romanorum colonia [...] Provinciae Pannoniae Primae
caput, sedesque proconsulum ab oblivione vindicatur, id tuum esse gratus pro-
fiteor.”*

Igy szélnak Schonvisner Istvan Szily pispokot dicsérd sorai az Antiquitates ajanlasiban,
nem érdemtelenil. Szily Janos multszeretete, tudomany- és mivészetpartold tevékenysé-
ge, valamint egytittmikodése a tudoés régész-konyvtaros Schonvisner Istvannal Szombat-
helyen nem csak a kulturalis életet viragoztatta fel, hanem azzal, hogy timogatta Szom-
bathely torténetének megirasat, méltd emléket is allitott a kétezer éves varos gazdag mult-
janak.

* 11 J6zsef a mar emlitett intézkedéseivel kézpontositotta a papnevelést, és az igy felszabadult épiileteket
—amennyiben azok kihasznélatlanok maradtak — a katonasdg azokat a sajit céljaira igénybe vehette. GEFIN,
A szombathelyi...I, T1.

¥ A szombathelyi nyomdaszatrél lasd bévebben: KUNTAR Lajos, ,, Kétsz4z éves Szombathely elsé nyom-
daja”, Vasi Sgemle 41, 4 (1987): 583-588.

%0 In delectu scribae non sat felix fui, hinc tot in libro rasurae et correcturae, ob quas demisse peto veni-
am: optoque, ut, qui curam impressionis habiturus est, ad ortographiam diligenter attendat.” SZEL AC,
1789. aprilis 26. Schénvisner Istvan levele.

' A nyomtatasra vonatkoz6 szerz6dés és a szimla: SZEK Szily I1. 7. Trattner, 3. 1790. szeptember 27.
és SZEK Szily I1. 7. Trattner, 6. 1791. januar 17.

* SCHONVISNER, Antiquitates..., 1]
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SARA SANTA
Commentarios meos... nomini tuo, Illustrissime Praesul, inscribo:
The art patronage of Janos Szily, bishop of Szombathely, and Istvan Schonvisner

The first Hungarian city monogtaph, Antiguitatum et Historiae Sabariensis libri novem..,. was published
in 1791 by the scholar, archaeologist and libratian Istvan Schénvisner, commissioned by Janos Szily,
the first bishop of Szombathely. On the one hand, their cooperation highlights Szily's thoughtful
activities in support of culture and science, in which he was in great need, because of the evolving
newly established episcopal seat and the image of the episcopal court; on the other hand, it can serve
as an excellent example of 18" century scholatly relationships. This paper aims at revealing how
Szily, as patron, helped the work of the scholar, and how the relationship between the two affected

the intellectual life of the city, based on the correspondence between the scholar and the high priest
with an antiquarian interest.
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