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Bevezetés'

A nyugati demokracidkban a masodik vilaghabortt kovetden — az 6nkényuralmi terror
¢és jogtipras jovObeni megakadalyozasa érdekében — el6térbe keriiltek az alapvetd
allampolgari jogok ¢és az azok védelmét szolgdld jogintézmények. A jogfelfogas
valtozasat érzékelteti, hogy az allampolgari jogok elnevezés helyett mindinkdbb a
nemzetkdzi, az 4allami  joghatésadg  feletti dimenzidkra és e  jogok
elidegenithetetlenségére is utald emberi jogok megjeldlést hasznaltdk. Hazankban a
rendszervaltassal bontakozhatott ki ez a folyamat, melynek jogi alapjait a targyaldsos
forradalom eredményeképpen, a modositdsok soran wjjasziiletd Alkotmanyunk
teremtette meg. A kordbbi, foként deklarativ jellegii ,.kirakat Alkotmany” végre valodi
tartalmat nyert. A fiiggetlen, demokratikus jogallamként meghatarozott uj Magyar
Koztarsasag elsé évtizedére visszatekintve lathatjuk, hogy a ,,jogdllami forradalom”
(Solyom) megvaldsitasaban kiemelkedd szerepet jatszott az alkotméanyossag Oreként
1990-ben szinre 1épd Alkotmanybirdosag. Gyakorlata soran ,,az alkotmanyos alapjogok
¢lére allitotta az emberi méltosagot, azaz maga az ember az alkotmanyos jogallam

kozponti helyére keriilt, fészerepléjévé valt.”

Az Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz vald jogot az ,,dltaldnos személyisegi
jog” egyik megfogalmazasanak tekinti, melyet a modern alkotméanyjogban példaul a
személyiség szabad kibontakozdsdhoz vald jognak, az dnrendelkezés szabadsdgahoz
val6 jognak, altalanos cselekvési szabadsagnak és a maganszférahoz valo jognak is
neveznek. Masképpen fogalmazva: ,,az alkotmdnyos alapjogok a polgari jogban

személyhez fiiz6dd jogokka transzformalodnak.”

A Polgari Torvénykéonyv® (a tovabbiakban: Ptk.) 1977-es modositasaval® ujjaélesztett
nem vagyoni kartérités intezménye — a személyis€g novekvd jogi elismerésével
Osszhangban — napjainkra az dltalanos személyiségvédelem eszkézévé, a személyiséget
ért sérelmek esetére rendelt polgari jogi jogvédelmi eszkozzé valt. Az 1. fejezetben
tekintjiik 4t az idaig vezetd utat, és ekodzben kitériink az elmult szdz év magyar

jogtortének maig hato felismeréseire is.



Miképpen a nem vagyoni kartérités jogintézménye (tartalma, feladata) is folyamatosan
a tudomanyos ¢€s a jogalkalmazoi — esetenként jogalkotoi — disputdk kereszttiizében
all, a vonatkoz6 terminus technicusok hasznalata sem egységes. A Ptk. 355. § (1)
bekezdésében rogzitettek szerint ,,a karért felelds személy koteles ... a kdrosult ... nem
vagyoni karat megtériteni’, mig ugyanezen szakasz (4) bekezdése ,, kdarpotldas”
nem vagyoni hatrany karpétlasarol, valamint elégtételrdl szolt. A Legfelsobb Birosag
16. sz. Irdnyelve a nem vagyoni kartérités és a nem vagyoni karpotlas elnevezéseket is
alkalmazta. A Legfelsdbb Birosag 21. sz. Iranyelve és az Alkotmanybirosag 34/1992.
(VL. 1.) AB hatarozata kovetkezetesen nem vagyoni kartéritésr6l beszél. A
jogirodalomban talalkozhatunk még példaul az eszmei vagy erkolcsi kartérités,
karpotlas illetve elégtétel; fajdalomdij; immaterialis kartérités terminus technicusokkal

1S.

A megkezdddott polgari jogi kodifikdcios munkat Osszehangold Kodifikacios
Fobizottsag pedig egyik hatirozataban rogziti: ,,Az 0j Ptk.-ban a nem vagyoni
kartéritést (erkolesi vagy eszmei elégtétel, jovatétel vagy sérelemdij elnevezéssel) a

személyhez fiiz6d6 jogok szankcidjaként kell felvenni.”®

Ennél hatarozottabban foglal
allast a terminologia — és arnyaltabban a jogalap — kérdésében Labady Tamas
koncepcionalis tanulmanyaban’: ,sziikséges, hogy az uj Ptk. a nem vagyoni
kartéritésnek eldszor is egyértelmii terminoldgiat adjon. Figyelemmel arra, hogy a nem
vagyoni kér tulajdonképpen fikcid, tovabba tekintetbe véve azt, hogy a nem vagyoni
kartérités alapvetdéen a karosult adaptalodasat segiti, a karpdtlas terminologidja a
magyar jogi nyelvben az intézmény sajatos megjeldlésére alkalmas volna. Ezt a
megjelolést hasznalja a Ptk. is, azonban nem kizar6lagosan, hanem a kartéritéssel
véltakozva, sOt a karpotlas megjelolést a vagyoni karok korében is alkalmazza, pl. a
359.§ (1) bekezdésében az altalanos kartéritésnél. Tekintve, hogy ugyanez a keveredés
a bir6i gyakorlatban is tiikr6z6dik, nem varhato, hogy az 0j kodex terminoldgidja
egynemisiteni fogja a jogalkalmazasi gyakorlatot is. Ezért — figyelemmel a teljes
kartérités elvére is — az 0j Ptk.-ban indokoltabb fenntartani a nem vagyoni kartérités

megjelolést, még ha az fikcid is. A kartérités dogmatikajaban nem jelentene ez torést

akkor sem, ha az ) kodex a hasonld szankcié alkalmazhatésagat — mas megfeleld



elégtétel hidnydban — sérelemdijként megteremti a személyhez fiiz0dé jogok

jogkovetkezményeinek alkalmazasi korében 1s.”

A magunk részérdl dolgozatunkban, a fentiekre is tekintettel, a jelenleg
legéltalanosabban  alkalmazott nem  vagyoni  kartérités, valamint annak

szinonimajaként az immaterialis vagy eszmei kartérités elnevezéseket hasznaljuk.

A nem vagyoni kartérités hatalyos torvényi rendelkezései igen sziikszavuak, valojaban
csak keretszabalyok. Tartalmukat egyediil napjaink birdi gyakorlata alakithatja ki, a
birdésagok ebben a helyzetben ,,jogalkotéi munkat végeznek. Mivel mind a jogalap
meghatarozasa, mind pedig a karpotlas Osszegszeriiségének megallapitdsa biroi
mérlegelésre, szabad birdi belatasra utalt, a birosagok itélkezési gyakorlata hatarozza
meg a nem vagyoni kartérités anyagi jogi joganyagdt.”8 Ezzel kapcsolatban jegyezziik
meg, hogy Grosschmid Béni mar szaz évvel ezeldtt ugy érvelt a nem vagyoni
kartérités bevezetése ellen, hogy ,,az ebbéli jogalkalmazas alig lenne egyéb mint
esetrél-esetre  valo  torvényhozas”.” Napjainkra tehat beigazolodni latszanak
Grosschmid aggalyai, ,reédlis veszély ugyanis, hogy a nem vagyoni kartérités az
ellendrizhetetlen birdi szubjektivizmus lehetdségét teremti meg az egzakt kartéritési
jogban” — figyelmeztet Horeczky.'© A hatalyos, killondsen absztrakt torvényi

rendelkezések ezt nem képesek megakadalyozni.

A mindenkori szabdlyozds szamara az egyik legnagyobb nehézséget a
jogintézményben rejlo jogi és fogalmi ellentmondds jelenti, hiszen annak alapjan a
gyakorlatban olyan sérelmeket kellene pénzben kifejezni, amelyek vagyoni mércével
megmérhetetlenek, az eredeti allapot helyredllithatatlan, még idealisnak mondhat6
esetben is csak az okozott immateridlis kar hozzavetdleges kiegyensulyozasa
lehetséges. A hatalyos torvényi rendelkezések feltehetdleg a polgari jogi kodifikacio

id6szakaban, az 0 Ptk. megalkotasaig mar nem valtoznak.

A jogintézmény tartalmi szabalyozasa és az egységes birdi jog hidnya ,, az itélkezésben
bizonytalansagra és eltéeré gyakorlat kialakulasara vezetett.” — olvashatjuk A polgari
torvénykonyv magyarazatanak legtjabb kiadasaban'' (a tovabbiakban: Kommentar).

Elkeriilhetetlen emiatt — a hianyzd jogi szabalyozas potlasdig is — a birdsagok



gyakorlatanak egységesitése, ,jogegységi hatarozattal a nem vagyoni karpotlas
megéllapitasdhoz  sziikséges  feltételek  meghatarozasa.”'> A jogbiztonsdg
kovetelményének megfeleld, kovetkezetes €s allandd, Gsszehangolt birdi gyakorlat
kialakitasahoz — elsd 1épésként — nélkiilozhetetlen a jelenlegi heterogén torvénykezés
attekintése, ¢s amennyiben lehetséges, rendszerezése, elemzése. Mindennek elvégzése
ugyanakkor lehetdséget teremt arra is, hogy megvizsgaljuk az alkotmanyjogi és a
polgari jogi dimenziok érintkezését: kiilondsen az emberi méltdosaghoz valo jog és az
altalanos személyiségi jog kapcsolatat, valamint az alkotmanybirdsagi gyakorlat és a

birdi esetjog Osszefiiggéseit.

Dolgozatunkban erre vallalkozunk, amikor a nem vagyoni kartérités jogalapjanak a
mai itéletekben tiikrozodo kiilonféle értelmezéseit igyeksziink csoportositani,
ramutatva a felfogasbeli eltérések lehetséges okaira, iitkoztetve a hatteriikkben 1évo
elméleti nézeteket, valamint vazolva a nyilvanossagra hozott kodifikacios torekvéseket
¢s ¢érzékeltetve személyes allaspontunkat is — természetesen a témaval kapcsolatos
kivalé tudomanyos és gyakorlati jellegli miivekre tdmaszkodva (Id. Jegyzetek). A
torténeti fejezetet (1.) kovetden az immateriadlis kartérités funkcioit tessziik
vizsgalatunk targyava (2. fejezet). A biintetdjogi gyokerekkel rendelkezé maganjogi
intézmény kettés természetén alapuldé kompenzacios ¢és elégtételadasi funkciok
elemzése soran tobbek kozott bemutatjuk Szladits Karoly, Marton Géza, Léabady
Tamds és Horeczky Karoly nézeteit. Ezutan a kiilonbozo jogalap-megkozelitéseket
elemezziik, a csoportositds alapjaul az itélkezésben viszonylag gyakran el6forduld,
hasonl6 értelmezések szolgaltak. Hangsulyozzuk, hogy — terjedelmi okokbdl — minden
fejezetben néhany kivalasztott, az adott felfogasra jellemzd itéletet (indokolast)
vizsgalunk. Az eszmei kartérités jogalapjaként a 3. fejezet a személyiségi jogsértést; a
4. fejezet a személyiség értékmindségének csokkenését, illetve a személyiségi
jogsértéssel okozott hatranyt; majd az 5. fejezet a személyiségi jogsértés miatti
elégtételt elemzi. A Ptk. hatdlyon kiviil helyezett 354. §-a még igen gyakran
,»Vvisszajard kisértetként” feltlinik a birdsagi hatdrozatokban, ugyanakkor természetesen
teljesen megalapozott az arra vald hivatkozéas, ha az a kovetelés keletkezésekor
hatalyban volt (6. fejezet). Ennek kapcsan kitériink — az 1977. évi IV. torvény hatalyba
Iépésének idépontjara tekintettel — a nem vagyoni karigény érvényesithetoségére,

valamint a kéarokozasi folyamat tilhtizoédasanak ez irdnyu kihatdsaira. Végiil egy



meghokkentd legfelsébb birdsagi itéletet mutatunk be (7. fejezet), mely szemléletesen
igazolja felvetésiinket, miszerint — a gyakorlat egységesitését siirgetd — bizonytalansag
tapasztalhaté az eszmei kartéritéssel kapcsolatos torvénykezésben, tovabba azt is

példazza, hogy még az itélkezés legfelsobb szintjén is néhetnek olykor ,,vadhajtasok™.

1. A nem vagvoni kartérités intézménye a magvar jog elmult szaz évében

Eloljaréban megjegyezziik, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye biintetdjogi
gyokerti."” Ennek igazolasira a magyar jogtorténet is szép szammal szolgaltat
példakat. WerbOczy Tripartitumdban — Szent Istvan torvényei nyoman — a
,hatalmaskodasok és mas birsagos bantalmak” szankciojaként szerepel a homagium
(vérdij), amely nem csupan a kincstar (illetve az eljar6 bird), hanem a sértett fél
részére is jart. Matyas kirdly egyik dekrétuma értelmében pedig a ,jogtalan
nyugtalanitas” (ragalmazas, hamis vad...stb.) jogkdvetkezménye kizardlag a sértettnek
jar6 vagyoni elégtétel volt, mig a becsiiletsértésért fizetendd ,,nyelvvaltsagdij” 1/3-a a

sértettet, 2/3-a a birot illette. Az illusztraciok sora természetesen folytathato.'*

»A fajdalomdij formdlis levalasa a biintetojogrol és relative specifikus civiljogi
karaktere el6szor a gigantoménidban szenvedo (Vékas) porosz Allgemeines Landrecht
(ALR) szabalyai kozott érhetd tetten, amely kiilonboztet egyfeldl Schmerzensgeld,
masfel6l Busse kozott, elobbit kompenzacios jelleggel az elszenvedett fajdalomhoz,
mig az utobbit biintetés jelleggel a ragalmazas és becsiiletsértés némely esetéhez

kapcsolva.”(Labady)"

A nem vagyoni kartérités jelentdsebb térnyeréséhez azonban magdnjogi
paradigmavaltdsra volt sziikség, vagyis ahhoz, hogy a klasszikus liberalis felfogast —
miszerint a polgari jog pusztan a vagyoni viszonyokat szabalyozé jogag — felvaltsa a
személyiségi jogokat a polgari jog részeként elismerd, azok hatékony védelmét

igényld szemlélet.

A magyar polgari torvénykonyv elokészitésének folyamatdban mar koérvonalazddott a

nem vagyoni sérelemért jard immateridlis kartérités jogintézménye. A magéanjogi



kodex elfogadasara, hatalyba 1épésére azonban a XX. szdzad elso feléeben nem keriilt
sor, igy a nem vagyoni kartérités egyik els6 hazai tételes jogi szabalyozéasaként az
1914. évi XIV. torvénycikket, a sajtotorvényt emlithetjilk, amely lehetové tette a
sajtokozleménnyel okozott vagyoni kdron felil a nem vagyoni sérelemért vald
pénzbeli elégtételadast is a méltanyossadg alapjan — nem kotve a kartéritést sem a
szandékossag, sem pedig a biincselekménynek mindsiilés feltételéhez. A becsiilet
védelmérdl sz616 1914. évi XLI. torvénycikk az intézmény alkalmazési korébe vonta a
nem a sajté Utjan elkdvetett rdgalmazast, becsiiletsértést, a halott ember emlékének
meggyaldzasat, a hitelrontast és a hamis vadat is. Ebbe a sorba illeszthetd tovabba a
szerzOi jogi torvény (1921. évi LIV. torvénycikk), valamint a tisztességtelen
versenyrdl szolo 1923. évi V. térvénycikk: eldbbi a szandékos vagy gondatlan bitorlas,
utobbi az utdnzas, hirnév —vagy hitelrontds, iizleti vesztegetés szandékos eseteiben
engedett eszmei kartéritést. Kiilon is kiemelendd az orszaggyllés elé 1928-ban
beterjesztett — el nem fogadott — Maganjogi torvényjavaslat (Mtj.), melynek hatdsa az
itélkezésben nyilvanvald. A Mtj. 1114. §-a értelmében: aki szandékosan vagy stlyos
gondatlansagbol elkdvetett tiltott cselekmény vagy ekként elkdvetett kotelességsértés
miatt kartéritésre kotelezett, amennyiben - tekintettel az eset koriilményeire - a
méltanyossdg megkivanja, a karosult nem vagyoni karaért is megfeleld pénzbeli
kértéritéssel — elégtétellel — tartozik. Vitdba szallva Zoltin Odon megallapitasaval,
miszerint ,,hajdanaban — még a masodik vilaghdboru idején is — kartéritési jogunk

eléggé elmaradott volt”'®

, a fentiekben érzékeltetett fejlodésre is utalva, a magunk
részér6l Marton Géza 4allaspontjdt osztjuk: a nem vagyoni kartérités a
személyiségvedelem egészén beliil a magyar judikaturaban adltalanos gyakorlatta

valt.!”

A Legfelsdbb Birosag 1953-ban sziiletett III. sz. elvi dontése ezt az igéretes fejlddést
torte derékba a nem vagyoni kartérités intézményének megsziintetésével. Az indokolas
szerint kartéritést csak vagyoni karosodas megtéritéseként lehet megitélni. Erkolcsi
vagy mas nem vagyoni hatranyok kiegyenlitésére megitélni nem lehet, a szocialista
életviszonyok kozott az erkolcesi értékek pénzre nem valthatéak. Vagyis a személyi —
nem vagyoni — érdekeknek aruvd mindsitése nem volt Osszeegyeztethetdé az akkori
tarsadalmi berendezkedéssel, s az ilyen jellegi sérelem pénzdsszeggel nem volt

jovatehet'®. A helyzet rendezésére egészen az 1977-es Ptk. médositasig varni kellett.
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A joggyakorlat — irja Horeczky Karoly'” — hianyolta és megsinylette ennek a
kartéritési jogot elszegényitd felfogasnak a hatranyait és a bir6di jogfejlesztés
korlatozott lehetOségeivel megprobalta a helyzetet orvosolni. A gyakorlat az
egyidejlileg bevezetett altalanos kartérités alkalmazasi korét kitdgitva — természetesen
elméleti oldalrél vitathatéan — igyekezett enyhiteni mindenekel6tt a testi sériiléssel és
egészségkarosodassal jard hatranyokat. Toré Karoly tanulméanyéaban az 1959. évi 1V.
torvénnyel megalkotott Ptk. ,,legnagyobb tévedésének™ nevezi, hogy ,,szamiizte a nem
vagyoni kartérités intézményét.”*

A jogintézményt ,.csipkerézsika almabol™*' a Ptk.-t modositd 1977. évi IV. térvény
keltette életre, oly mddon, hogy a Ptk. 354. §-aba a kovetkezoket iktatta be: ,,A
karokoz6 koteles megtériteni a kdrosult nem vagyoni kdrat, ha a karokozas a
karosultnak a tarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébként életét tartdsan vagy
sulyosan megneheziti, illetdleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban vald
részvételét hatranyosan befolyasolja”. Méltanytalan lenne — olvashatjuk a vonatkozo
miniszteri indokolasban — ,,az ilyen stlyos hatranyt szenvedot karpotlastol, elégtételtdl
elzarni”. A pénzbeli karpotlas alkalmas eszkdz lehet arra, hogy ,,a nem vagyoni kar
enyhitésére szolgaljon”. A jogintézmény rendszerbeli elhelyezése — Ptk. XXX. fejezet,
A feleldsség egyes esetei — is érzékelteti, hogy a torvényalkotd foként kartéritési €s
nem személyiségi jogvédelmi szabalyként kezelte az immateridlis kartéritést, vagy
masképpen megkdzelitve: nem tette nyilvanvalova a személyiségi jogokhoz fiz6do
kapcsolatat. Ugyanakkor megéllapithatjuk azt is, hogy az eszmei kartérités nem
jelentkezett 6nalld feleldsségi alakzatként, hanem a karfogalom kiterjesztéseként
fogtak fel. Ebbdl kifolydlag mindig annak a felelosségi alakzatnak a szabalyai

alkalmazandok ra, amely az adott tényallashoz kapcsolodik.

A keretjelleglinek nevezhetd szabalyozast kovetden a Legfelsobb Birosag 16. sz.
Iranyelve adott jogalkalmazasi tampontokat a torvénykezés szamdara. Az iranyelv
elsdsorban a testi sériilést és egészségromldst eredményezd karokozasok esetén
tdmasztott nem vagyoni kartéritési igények kiszamithatd, egységes elbiralasanak
kialakitasat tartotta szem el6tt, és ezekhez képest hattérbe szorult a személyiségi jogok

9922

védelme. Mégis a magyar joggyakorlat ,értékes terméke””, melynek egyes tételei ma

is aktudlisak, igy példaul a hozzatartozok nem vagyoni karigényének elismerése, az
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altalanos kartérités és a nem vagyoni kartérités elhatarolasa. Az iranyelv sulyos
tévedése volt ugyanakkor a 354. §-ban rogzitett ,tartés, vagy stlyos” hatrany
alternativ feltételét konjunktiv, vagyis egyiittes feltételként felfogni, és ezzel kvazi
torvénymodositast megvaldsitani. A gyakorlatban ez a ,jogszabdllyal ellentétes
korlatozas” (T6ré)> azt jelentette, hogy a sulyos fizikai és szellemi megrazkodtatassal
jaro, de rovidebb idétartamu hatranyok elszenvedéséért nem jart az eszmei kartérités.
Zoltan Odon ezzel szemben gy véli, hogy az iranyelv kialakitdsakor ,,meggondolatlan
torvényi rendelkezésnek hasznalhato értelmet” kellett adni, erre tekintettel mutatott ra
az iranyelv arra, hogy a tarsadalmi életben vald részvétel vagy egyébként az élet
megneheziilése — a fogalmanal, tartalmandl fogva — tartds allapot, hiszen csak
tartossag esetén lehet az élet megneheziilésérdl beszélni. A tartossag és sulyossag,

allaspontja szerint, tehat csak egymassal szoros kapcsolatban értelmezhetd.**

A kotelmi jogi targyu iranyelvek feliilvizsgalata soran a Legfelsdbb Birosag a 21. sz.
Iranyelvével hatalyon kiviil helyezte a 16. sz. Iranyelvet. Megallapitotta, hogy a
korabbi iranyelv elsdsorban a testi sériilést és egészségromlast eredményezd
karokozasok esetén tdmasztott igényekkel foglalkozott, s e keretek kozott elérte a
céljat. Azonban - a fentiekben kifejtett médon - megszoritotta a torvény rendelkezését,
s igy kevésbé jutott jelentdséghez a személyiségi jogok védelme. Az Gijabb iranyelv a
korabbi hatalyon kiviil helyezésével lehetdséget kivant biztositani a ,,személyiség
minden oldali védelmét és az erkolcsi értékeket” szem eldtt tartd birdi gyakorlat
kialakitasara. A 21. sz. Iranyelv a 354. § szigort nyelvtani értelmezése mellett foglalt
allast.” Ezzel egyidében a Legfels6bb Birosag eseti dontésekkel is segiteni kivanta a
joggyakorlatot. Az egyik ligyben az immateridlis kartérités megallapitasanak alapjaul
szolgélo tényallas szerint a sértett testvére néhai édesanyjuk sirkovére sértd feliratot
vésetett, jollehet ennek kovetkezménye a sértettre nézve nem jelentett sulyos vagy

tartos hatranyt.”

,Ebben a helyzetben bombaként robbant” az Alkotménybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozata, amely a Ptk. 354. §-dnak korlatozé rendelkezéseit megsemmisitette —
allitja Horeczky®’. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy mar a 12/1991. (IV. 11.)
AB hatarozat — amely a Munka Torvénykonyvérdl szold 1967. évi II. térvény

végrehajtasara kiadott 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 101. § (3) bekezdését, vagyis a
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nem vagyoni kartérités iranti igény érvényesithetdségének iddbeli hatalyat megallapitd
szabalyozast alkotmanyellenessége folytdn megsemmisitette — a késébbi hatarozat
tobb elvi tételét elorevetitette. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint egyrészt a nem
vagyoni kartérités intézménye szorosan kapcsolddik az élethez, testi épséghez, az
emberi méltosaghoz fliz6dé alapvetd jogokhoz. Masrészt a kartéritési rendszert a
karosult szempontjabol egységes rendszerként kell kezelni: a jogrendszer jogagak
szerinti tagozddasa, egyes jogintézmények jogagankénti eltérd szabalyozéasa (jelen
esetben az immateridlis kartérités intézménye iddbeli hatalydnak eltérd megallapitasa)
nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a karosult véletlenszer(i koriilmények miatt

hatranyosabb helyzetbe keriil.

Az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozata — mely napjainkban az
immateridlis kartérités egyik meghatarozd jogforrasa — alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta és megsemmisitette a Ptk. 354. §-dnak a nem vagyoni kartérités
érvényesithetdségét sziikitd részét (valamint a munkajogi szabdlyok hasonld
rendelkezéseit). Mindez a Ptk. kovetkezd szovegrészét érintette: ,,...ha a kdrokozés a
karosultnak a tarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébként életét tartdsan vagy
sulyosan megneheziti, illetdleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban vald
részvételét hatranyosan befolyasolja.” A hatdrozat szamos elvi tétele, dogmatikai
fejtegetései koziil ehelylitt az aldbbiakat emeljilk ki. Az Alkotmanybirdsag
mindenekeldtt leszogezi, hogy ,a polgari jog, mint a polgarok autonémidjadnak
els6dleges jogaga, egyre inkabb tilmegy a tiszta vagyoni viszonyok szabéalyozasan és
a személyek személyhez fiiz6do jogait is — vagyoni jogaikkal egysorban — védelem ala

’

helyezi.” A nem vagyoni kartérités, a jogtorténeti és a jogdsszehasonlitd
vizsgalatokkal is igazoltan, a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgari jogi
jogvédelmi eszkdz. A hatarozat felfogdsdban az immaterialis kartérités intézménye a
karteritési jogon beliil nem eértelmezheto, mivel itt nem beszélhetiink klasszikus
értelemben vett (vagyoni) karrdl - hiszen a nem vagyoni karok vagyoni mércével
megmérhetetlenek - igy annak megtéritésérdl sem. Ezért a jogellenesség alapja ez
esetben nem a karokozas, hanem maga a személyi jogsértés. ,,A pénzbeli kartéritésnek
a nem vagyoni karokndl az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetoleges
kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgadltatas nyujtasdval gondoskodjon, amely az

elszenvedett sérelemért koriilbeliil egyenértékii masnemii elonyt nyujt.” A nem
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vagyoni kartérités iranti igény érvényesithetdségének a sulyosabb esetekre torténd
korlatozasa az altalanos személyiségi jog (melynek egyik megfogalmazasa az
alkotméanybirosagi értelmezésben az emberi méltosaghoz vald jog) altal védett
személyek kozott indokolatlanul tesz kiilonbséget. A jogi szabalyozés soran a karosult
szempontjabol a kartéritési rendszert egységesen kell kezelni, igy nem kdvetkezhet be,
hogy a karosult ,véletlenszeri koriilmények miatt keriilhessen elénydsebb vagy
hatranyosabb helyzetbe. A nem vagyoni kartérités kovetelhetdségének a jogsértés
kovetkezményei szerinti  differencidlasa  diszkriminativ ~ jellegli.” Hatranyos
megkiilonboztetés érvényesiil emiatt egyrészt a nem vagyoni €s a vagyoni kartérités
szabalyai kozott, masrészt a nem vagyoni kartérités szabalyozasi koncepciojan beliil.
Fennall a diszkriminaci6 — az eltérd ismérvek szerint meghatarozott feltételek
eredményeképpen — a természetes és a jogi személyek, tovabbd a jogi személyek
kozott is, miutan a gazdasagi forgalomban részt nem vevd jogi személyek ki vannak
zarva a nem vagyoni kartéritésbdl (a hatarozat felveti még azt is, hogy a gazdasagi
forgalom hatranya fogalmilag vagyoni kar, igy ezen értelmezés szerint a jogalkotd a
maganszemélyekkel szemben minden jogi személyt kizart a nem vagyoni kartérités
intézményébdl). A Ptk. 354. §-dnak a jogintézmény érvényesithetoségét sziikitd
rendelkezései ,,0nkényes hatarvonalat” jelentenek, melyek sziikségtelenek és
alkalmatlanok is egyuttal a nem vagyoni sérelem bekovetkezésének illetve
nagysaganak megallapitasara, hiszen azok csak becslésen alapulhatnak. Az eszmei
kartérités tartalmi szabalyozasa hianyaban® kiilsnés nyomatékot kap a jogalkalmazas
soran, az intézmény ,,é16” normatartalméanak kialakitdsdban a birdsdgok kivanatosnak

tartott ,, jézansdga, személyes elkitelezettsége és mértéktartisa”.”’

Mint azt a Kommentar megjegyzi, a torvényhozonak lehetdsége lett volna arra, hogy
az Alkotmanybirdsdg utmutatasa alapjan a hatarozatnak megfeleléen szabalyozza a
nem vagyoni kartérités megallapitasanak 0 feltételeit. Ez azonban mind a mai napig
hianyzik. Az 1993. évi XCII. térvény 40. § (4) bekezdése a Ptk. 354. §-anak meg nem
semmisitett részét — amely sz0 szerinti értelmezésben a nem vagyoni karért vald
felelosséget a kozvetlen karokozora korlatozta — hatdlyon kiviil helyezte, és az
immaterialis kartérités intézményét a Ptk. XXXI. fejezetében (A feleldésség modja, a
kartérités mértéke) tartotta fenn. A Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében: ,,A karért

felelos személy koteles (...) a kdrosult vagyoni és nem vagyoni kdrat megtériteni.” A
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(4) bekezdés szerint: ,Kartérités cimén (...) azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez

vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.”

A Kormany 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatarozataval modositott 1050/1998. (IV. 24.)
Korm. hatarozata alapjan, a polgari jogi kodifikacios folyamat jelentds miiveként,
elkésziilt az 1) Polgari Torvénykonyv koncepcidja (a tovabbiakban: Koncepcio),
amelyet a Kodifikaciés Fobizottsdg 2001. november 8-i iilésén fogadott el. A
Kormany az 1009/2002. (I. 31.) Korm. hatarozattal elrendelte a koncepcidonak a
Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét (1d. 2002/15/11.sz.). A Koncepcid szakmai ill.
a sz€lesebb értelemben vett nyilvdnossag elé tarasaval egyidejiileg felhivtak a
jogésztarsadalmat, hogy modositd ¢és kiegészitd javaslataival jaruljon hozzd az 1j
Polgari Torvénykonyv megalkotasanak sikeréhez. Az ennek nyoman sziiletett
¢szrevételek elemzése, a jogaszsag ily modon vald részvétele a kodifikacios
munkaban, jelenleg is folyamatban van. Ehelyiitt kifejezetten a nem vagyoni kartérités
jogalapjanak szabalyozasi irdnyaira vonatkozo kodifikacids koncepciot kivanjuk

vazolni.

A Koncepcid egyrészt rogziti: ,,a karokozo koteles megtériteni a karosult nem vagyoni
karat is, ha a karokozas a karosultnak testi, lelki, érzelmi vagy egyéb személyi, illetve
személyiségi jogsértés miatti hatranyt okozott. A puszta jogsértés, illetdleg a csekély
mértékil hatranyokozas nem vagyoni kartérités megallapitdsdhoz nem vezethet. A nem
vagyoni karok felmeriilése és a kartérités dsszegszerti megallapitasa soran a birosag az
eset Osszes koriilményének a mérlegelésével az ésszerliség ¢és a méltanyossag
szempontjai alapjan jar el. A nem vagyoni kartérités csak személyesen érvényesithetd.
A birésag elotti eljarasban mar érvényesitett nem vagyoni kartéritésre a jogutddlas és

az oroklés szabalyai irdnyadodak.”

A Koncepciod masrészt javaslatot tesz arra is, hogy ,,az 0j Kdodex a személyhez fiiz6d6
jogok megsértésének szankcioi kozott - a kartéritésre utaldo szabdly érintetleniil
hagyasa mellett - vezesse be pénzbeli elégtétel adasként a sérelemdij intézményét.
Sérelemdij fizetésére a birdsag a jogsértdt akkor kotelezheti, ha a személyiségi

jogsértésbdl nem keletkezett nem vagyoni kar, de a jogsértés stlyos volt és a jogsértd
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felrohatd magatartast tanusitott. A sérelemdij a kozérdekli célra fordithaté birsag
intézménye helyett keriilne az uj Kodexbe.™® A Koncepcié ugyanakkor nem tenné

lehetové a sérelemdij €s a nem vagyoni kartérités egylittes alkalmazasat.

Ez a kétféle jogalap-meghatdrozas jol tiikr6zi a nem vagyoni Kkartérités
jogintézményének kettds funkciojat, vagyis a kompenzaciot és az elégtételadast (1d. 2.
fejezet). Anélkiil, hogy a Koncepcidval részletes vitdba bocsatkoznank, jelezni
kivanjuk a kovetkezdket. A személyiségi jogsérelembdl eredd nem vagyoni kar
legalapvetébb jellemzdje, hogy megmérhetetlen, pénzben nem kifejezhetd: annak
objektiv mércéje nincs, azt ,.&ppen ezért a jogi szabalyozasban alkotmanyosan nem
lehet a kovetkezményekhez igazitani” (34/1992. AB. hatarozat). Bar ezzel
Osszhangban maga a Koncepcio is leszogezi, hogy a személyhez fiiz6dé jogok
megsértésével okozott hatrany ,,0ly mértékben tényallasfiiggd, hogy altalanossadgban
meghatarozhatatlan”; mégis kizdrna a nem vagyoni kartérités jogalapjanak kérébol a
puszta jogseértest, illetoleg a csekély mértékii hatranyokozast. Meglatasunk szerint
ennek a sziikitésnek az elfogadasa egyrészt az idézett AB hatarozattal szemben — az
alkotmanyellenesnek mindsitett korabbi szabdlyozasra emlékeztetd modon —
mégiscsak a kovetkezményekhez, az okozott kar nagysagahoz probalna kotni a nem
vagyoni kartérités megallapithatosagat; masrészt a gyakorlat szamara sem szolgalna
tampontul. Alldspontunk szerint felvethetd tovabba az a kérdés is, hogy vajon nem
jelentene-e ez a korlatozas diszkriminacidt az altalanos személyiségi joggal védett
személyek kozott, miutdn a kiilonbségtétel alapja olyan szempont, amely a
személyiségi jogsértésnek nem sziikségszerl feltétele; valamint nem vezetne-e mindez
a karosultak kozotti hatranyos megkiilonboztetéshez, hiszen a vagyoni karok
vonatkozasdban nincs olyan szabdly, miszerint a kisebb vagyoni karok miatt kartérités

nem jar.
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2. A nem vagvoni kartérités funkcioi

A jogintézmény gyakorlati alkalmazédsanak elemzése eldtt sziikségesnek érezziik az
immateridlis kartérités funkcidinak, rendeltetésének megvildgitasat, mely egyuttal
érzékeltetheti az elméleti, jogirodalmi fejtegetések és a mindennapi jogalkalmazas
termékeny kolcsonhatasat is. Az eszmei kartérités tulajdonképpen jogi paradoxon,
hiszen klasszikus értelemben vett, (vagyoni) karrol nem beszélhetiink: ebbdl
kifoly6lag az eredeti allapot helyredllitdsa sohasem lehetséges, az okozott nem
vagyoni kar megtéritése — bar elvileg kivanatos lenne — gyakorlatilag meg nem
valdsithatd. Az eszmei kartérités ezért nem mas, mint egyfajta ,,szimbolikus in
integrum restitutio, pontosabban — ahogy erre az Osszefliggésre S6lyom ramutat — a
naturdlis in integrum restitutio helyett mas, elvileg egyenértékii lehetdség biztositasa.
Voltaképpen ugyanaz a helyzet, mint amikor egyedi és helyettesithetetlen dolog
karosodik. Csakhogy ameddig ez utobbi az aruviszonyok struktirdjaban mindig
valamiféle értékhordozoé (...), addig az ember értéke pénzzel semmilyen értelemben

nem foghato.”!

A biintetd jogi gyokerekkel rendelkez6 magénjogi intézmény kettds természete
tiikr6zodik vissza a funkcidit elemzd munkakbol: egyrészt a repardcio, kompenzacio,
kiegyenlités, masrészt az elégtétel, represszio, prevencio. Szladits a két funkcio
megjelolésére a ,.kiegyenlités™ és a ,,megtorlas” kifejezéseket hasznalja — ez utdbbival
egyértelmiivé téve a jogintézmény ponalis eredetét és (egyik) céljat.’? Marton a
kovetkezOképpen fejti ki allaspontjat: ,,...szoros értelemben vett megtéritésrél nem is
lehet sz6, csupan az elszenvedett rossz hozzavetdleges kiegyensulyozasardl oly
vagyoni (pénzbeli) szolgaltatds nyujtasaval, mely a sérelmet szenveddnek az
elszenvedett sérelemért, fajdalomért, bosszusagért koriilbeliil egyenértékii masnemi
elényt nyujt, s ezzel egyuttal az allamhatalom szolidaritasat hozza kifejezésre a
sérelmet szenvedett mellett, reprobaciéjat a sérelem okozoéjaval szemben™. A

,hozzavetdleges kiegyensulyozds” mellett tehat itt is megjelenik az allami

,reprobacid”, azaz rosszallés, helytelenités.

Az immateridlis kartérités kettés funkcidja a Kommentar szerint abban jelentkezik,

hogy vagyoni elégtétel adasa mellett a kéarokozdval szemben visszatarté hatas
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gyakorldséra is alkalmas. Ennek alapjan bdvithetjiik a jogintézmény biintetd jogias
funkcidjanak tartalmat: abba beleérthetd a tovabbi sérelemokozastol valo visszatartds,
vagyis a prevencio. Ebbdl pedig — kiilondsen ha a nagy visszhangot kapd személyiségi
jogi perekre, illetleg egyes sajtoperekre gondolunk — kdvetkezik az egyedi (specialis)
prevenci6 mellett a tarsadalmi méretekben hatod generdlis prevencid érvényesiilésének

lehetdsége is.

Horeczky™ a jogalkotas és a birdi gyakorlat — nemzetkozi Osszehasonlitésra is
kiterjed6 — elemzésének eredményeképpen a nem vagyoni kartéritésre (annak
funkcioira) vonatkozoan két f6 elméletet kiilonboztet meg. Az egyik az un.
kompenzacios elmélet, amely a kozfelfogds szerint jelentdés és realis hatranyok,
(mindenekeldtt testi sériilés ¢és egészségromlds) vagyoni eszkozzel torténd
elviselhetébbé tételére torekszik. Konkrét tényalldsokat hatiroz meg, melyekre
tulajdonképpen a vagyoni kartérités konstrukcidjat alkalmazza. Ide sorolhat a svéjci
jog, a kordbbi német jog és az 1977-ben bevezetett magyar jogintézmény is.
Kritikajaként alahtizhato, ,,hogy nem tud mit kezdeni azokkal az esetekkel, amikor a
karosult olyan stlyosan megsériil, hogy a kartéritést ésszertien felhasznalni nem tudja.
Ennek szEélsOséges esete a komaban fekvo és a felgyogyulas reményével sem
rendelkezé karosult, akinek esetében azt kellene mondani, hogy semmiféle nem

vagyoni kartérités nem jar, hiszen a helyzetén mar enyhiteni nem lehet.”

A masik teéria az Un. elégtételadasi elmélet, mely mintegy maganjogi birsagként
kezeli a nem vagyoni kartéritést, kiemelve annak represszios céljat. Kiilonos figyelmet
szentel példaul a becsililet, a johirnév megsértésének a kartéritéssel vald
»,megtorlasara”. Ez a felfogas az angolszasz jogban, elsdsorban az Amerikai Egyesiilt
Allamok jogaban érvényesiil. A legfobb biralat ezzel szemben az, hogy értelmét
veszti, lényegében kiiiresedik az elégtételadas, a represszido akkor, amikor a kart
ténylegesen a sérelemokozo mogott allo felelésségbiztositd tériti meg (a biztositd

visszkereseti igényének kivételes esetétdl eltekintve).

»A nem vagyoni kartérités egységes elvi alapokra vald helyezésének nehézsége a
dualista felfogas kialakulasanak iranyaba hat” — allapitja meg Horeczky’®, példaként

emlitve a Német Szovetségi Fels6birosadg 1955 ota érvényesiilé gyakorlatat: a korabbi
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kompenzécios rendszer mellett, immar azzal egyenranguként kezeli az elégtételadast.
Ennek a folyamatnak a tanui lehetiink a magyar jogfejlédést figyelve is (1d. 1. fejezet),
melynek soran egyre inkabb kiboOviiltek az eszmei kartérités alkalmazhatdsaganak
lehetdségei — a személyiség, a személyiségi jogok minél teljesebb korii és egyenld
védelmének biztositasa érdekében. Ebben jelentds szerepet kapott, és kap napjainkban
is a birdi gyakorlat jogalakito, jogfejlesztd tevékenysége, amint azt a kovetkezékben
igyeksziink igazolni. Bar elképzelhetd, hogy a fenti funkciok elméleti
megkiilonboztetése kevésbé jut szerephez a torvénykezésben, és ,,a nem vagyoni
kartéritések ’tény-birdi’ sokkal inkabb moralis, mint funkcionalis alapon itélkeznek™’,
lathatjuk majd, hogy az egyes elemzett birosagi hatarozatok indokoldsaban gyakran

fellelhetd az eszmei kartérités egyfajta funkcionalis értelmezése is.

3. A személyiségi jogsértés mint a nem vagyoni kartérités jogalapja

3.1. Az emberi méltosaghoz valé jog és az altalanos személyiségi jog kapcsolata

Alkotmanyunk az Alapvetd jogok és kotelességek cimii (XI1.) fejezet élén, az 54. § (1)
bekezdésében kimondja: ,,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett
joga van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz, amelyekt6l senkit nem Iehet
onkényesen megfosztani.” A (2) bekezdés értelmében: ,,Senkit nem lehet kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megaldzé elbanasnak vagy biintetésnek alavetni és kiilondsen

tilos emberen hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.”

A halélbiintetést alkotmanyellenesnek nyilvanitéo — 23/1990. (X. 31.) — AB hatarozat
indokolasa rogziti: ,,Az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet
alkot és minden mast megel6zd legnagyobb érték. Az emberi €lethez és méltésaghoz
valoé jog ugyancsak egységet alkotd olyan oszthatlan és korlatozhatatlan alapjog,
amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi élet és méltdsag
egységébdl fakadd alapjogokat az alkotményos jogéllam a vonatkozéd nemzetkdzi
egyezmények ¢és az alapvetd jogelvek figyelembevételével, az Alkotmanyban

meghatarozott kdzosségi és egyéni érdekek szolgalatdban hivatott szabalyozni. Az
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emberi ¢lethez és méltdsaghoz mint abszolut értékhez valod jog korlatot jelent az allam

biintet6hatalmaval szemben.”®

Az emberi méltésaghoz vald jog lényegét a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat a
kovetkezoképpen hatdrozza meg: ,,van az egyén autonomidjanak, dnrendelkezésének
egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember
alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgyda. A méltésaghoz vald jognak ez a
felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen

szabalyozas ala vonhatdk, nincs *érinthetetlen’ Iényegiik.

A méltésag az emberi élettel eleve egylittjard6 mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenlo méltosaghoz valo
jog az élethez val6 joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen az emberi ¢letek
értéke kozott jogilag kiillonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek
¢rinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve
allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehetdéségébdl mennyit valdsitott meg, €s miért
annyit. Egyetlen ember ¢élethez valé jogarol sem beszélhetiink ugy, hogy ne értenénk
bele az élethez s méltdosaghoz vald alanyi jogat. Az allamnak az élethez vald jogot
biztositd kotelezettségei csupan ehhez jarulnak, de a szubjektiv jogot nem poétoljak, s

anélkiil, tehat csak dnmagukban, az €16 emberekre nézve értelmetlenek is.”*

A korlatozhatatlansagi kritérium vizsgalatakor fontos azonban hangstlyoznunk, hogy
,»,az emberi méltosaghoz vald jog csak az élethez vald joggal egységben mint az
emberi status jogi meghatarozoja abszolut, egyébként a beldle levezetett, nevesitett

részjogositvanyok barmely més alapjoghoz hasonléan korlatozhatok.””*

Az Alkotmanybirosag értelmezésében az emberi méltosaghoz valo jog az un. altalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazasa, azt ,,a modern alkotmanyok, illetve
alkotmanybirosagi gyakorlat (...) kiilonféle aspektusaival nevezik meg — szdl a
8/1990. (IV.23.) AB hatarozat — pl. a személyiség szabad kibontakozasahoz valo
jogként, az Onrendelkezés szabadsagdhoz vald jogként, altalanos cselekvési
szabadsagként, avagy a maganszférahoz vald jogként. Az altalanos személyiségi jog

’anyajog’, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag,
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mind a birdsdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére,

ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.”

Az 1j Ptk. nyilvanossagra hozott Koncepcidja ezzel a konstitucionalista, vagyis az
Alkotméany normainak polgari birdésagok altali kozvetlen alkalmazhatdsdgat vallo
felfogassal szemben csak az Alkotméanyban lefektetett elvek kdzvetett érvényestilését
fogadja el: ,tekintve, hogy az Alkotmany tételes rendelkezéseinek az allami bir6sagok
- mint az 4llam szervei - szintén cimzettjei, az alkotmanyos kovetelményeknek a birdi
jogalkalmazasban, igy a polgari itélkezési gyakorlatban is ugyanugy érvényesiilnie
kell, mint a torvényhozasban. Minthogy azonban a maganjogi jogviszonyok alanyai az
alkotmanyos tételeknek nem kozvetlen cimzettjei, és ezek a tételek a maganjogi
jogalanyokra kozvetleniil nem hatnak ki, a birdi itéletet nem lehet kozvetleniil az
Alkotmany normadira alapozni, és kozvetleniil alkotmanyos tételekkel megindokolni. A
polgari jogalkalmazas alkotmanyossagat a birésagoknak az alkotmanyos maganjogi
normdk alkalmazésa altal és tjan kell tehat megvalositaniuk. (...) Abban az esetben,
ha a maganjogi jogviszony alkotmanyos elbirdldsdhoz sziikséges (az alkotményos
kovetelményeket kozvetitd) polgari jogi norma hidnyzik, vagy ha az alkalmazandé
szabaly a biré megitélése szerint nincs dsszhangban az Alkotmannyal, a birénak - az
eljaras egyidejii felfiiggesztése mellett - kezdeményeznie kell az Alkotmanybirdsag
eljarasat mulasztasos alkotmanysértés megallapitasa vagy alkotméanyos normakontroll-
eljaras lefolytatdsa irdnt. Az Alkotmanybir6sagrol szold torvény 38. §-a a birdsdgok
szamdara csak a konkrét alkotmanyos normakontroll-eljaras meginditdsahoz ad jogi
lehetéséget. Ezt ki kell egésziteni a mulasztisos alkotmanyellenesség

megéllapitasanak kezdeményezési jogaval.”*!

A Ptk. 2. § (1) bekezdését, miszerint: ,,A torvény védi a személyek vagyoni és
személyhez fiiz0d0 jogait, tovabba torvényes érdekeit.”, a személyiségvédelem
generalklauzulajaként is felfoghatjuk, csaktigy, mint a 75. § (1) bekezdését, melynek
értelmében: ,,A személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. E
jogok a torvény védelme alatt dllnak.” Ennek egyik jogkdvetkezményeként rogziti a
Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja, hogy akit személyhez fiiz6d6 jogéaban
megsértenek, az eset koriilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi

felelosség szabalyai szerint; igy utalva a személyhez fliz6d6 jogok rendszerbeli
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helyétdl igen tavol 1évé immaterialis kartéritésre. Az dltalanos személyiségi jog
tartalmarol azonban ezek a generalklauzuldk nem szdlnak, a 76. § is csak negativ
oldalrol megkdzelitve, példalozo felsorolassal hatarozza meg, hogy mit tekinthetiink
személyiségi jogsértésnek: ,,A személyhez fiiz6dd jogok sérelmét jelenti kiillondsen a
maganszemélyek barmilyen hatranyos megkiilonboztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik
vagy felekezetiik szerint, tovabba a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes
szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdsdg megsértése”. Ezt a paragrafust tartjdk tobben az 4ltalanos
személyiségi jog megfogalmazasanak, amely a Ptk.-ban az egyes nevesitett
személyhez fliz6d6 jogokat (azok megsértésének tilalmat) megeldzi. Anélkiil, hogy
dolgozatunk f6 targyatol eltérnénk, két ponton jelezni kivanjuk az utobb idézett
torvényszoveggel kapcsolatos kritikdkat. Amint azt Labady aldhuzza, a rendelkezés
dogmatikailag hibas, ezéltal alkalmas arra, hogy félrevezesse a gyakorlatot.”** Abbol,
hogy az emberi méltoésag a felsorolds végére keriilt (mint egyike a személyiségi
jogoknak), valamint ahhoz kiilon védelmi rendelkezés nem kapcsolodik, érzékelhetd,
hogy az alkotmanybirosagi felfogdstol merdben eltérd jogi tartalommal keriilt be
eredetileg a Ptk.-ba ez az alapvetd jog. Zavaro, hogy a 76. § ,,a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasarél rendelkezik — irja Petrik® — holott a jogellenesség
valamennyi, a Ptk.-ban szabalyozott személyhez fliz6d6 jog esetében torvényi feltétel,
¢s a személyhez fiiz6do jogok altalanos védelmébdl kovetkezéen minden személyhez
fliz6d6 jogot sértd magatartds jogellenes.” A fentiekbdl kdvetkezden szorgalmazza
Labady** az altalanos személyiségi jog meghatarozasat az 4j Ptk.-ban a megkezd6dott
polgari jogi kodifikacio soran, illetve hangsulyozza, hogy a méltésaghoz vald jog,
melynek a ,,maganjogi megfeleléje” az altalanos személyiségi jog, a személyiségi
jogok kozott, azok egyikeként nem tételezhetd. A tilalom, azaz a személyhez fiiz6d6
jogok negativ szabalyozéasa helyett pozitiv meghatarozésra van sziikség — teszi hozza
Petrik®, tovabba mindketten kiemelik, hogy az @ij Ptk.-ban egyértelmiivé kellene tenni,
hogy a nem vagyoni kartérités a személyiségi jogsértés polgari jogi

jogkodvetkezménye.

Az 0j Ptk. kozzétett Koncepcidja nem fogadja el az altalanos személyiségi jog
tartalmédnak meghatarozasara az emberi méltésaghoz vald jog alkotmanybirdsagi

értelmezését, mivel allaspontja szerint mindez a polgari jogban nehezen kovethetd. Az
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emberi méltosaghoz vald jogot hangstlyozottan a polgari itélkezési gyakorlat szerinti
tartalommal, az egyik nevesitett személyiségi jogként (becsiilet, j6 hirnév védelme)
kivanja az j kodexbe épiteni: ,,az emberi méltésag a kodifikacioban azért nem
alkalmas kifejezés, mert e jognak a bir6i gyakorlatban bevett, kialakult értelme van (a
személyiség egy szeletének lealacsonyitd megsértését jelzi). Nem megfeleld altalanos
személyiségi jogként ez a kifejezés amiatt sem, mert a jogi személyekkel kapcsolatban
az emberi méltosag nem értelmezhetd. Az Alkotmanybirdsag altal hasznalt néhany
személyiségi jog (cselekvési szabadsag, maganszférahoz vald jog stb.) ugyancsak
alkalmatlan az altalanos személyiségi jog kifejezésére, ugyanis a személyiségi jog
egy-egy nevesitett jogositvanyat jelolik, amelyrdl a fejezetben részletesen rendelkezni
kell. Az éltalanos személyiségi jog tartalmanak meghatarozasdhoz leginkabb
felhasznalhato a "személyiség szabad kibontakoztatasihoz valé jog" fogalma.”*® A
Koncepcié ezzel kapcsolatban végiil rogziti: az a megoldas tlinik helyesnek, hogy a
Ptk. 75. §-aban foglalt rendelkezés valtozatlanul megmarad, azzal, hogy a személyiség

fogalmat a birdi gyakorlatban kell tartalommal megtolteni.

3.2. A személyhez fiiz6d6 jogok barmilyen silyd megsértése megteremti a
jogalapot, a sérelem foka kizarolag az dsszegszeriiség korében értékelheto

(Hajdi-Bihar Megyei Birésdg, 3. Pf. 20 577/1995. sz.)*

A perbeli tényallas szerint az alperes altal okozott kozlekedési balesetben a felperes az
iitkdzéskor a segédmotor-kerékparrél tobb métert repililve ért foldet, ennek
kovetkeztében horzsolasokat és zizddasokat szenvedett, tovabba gyogyulasa ideje

alatt életvitelében korlatozva volt.

Miutén az elséfoku birdsadg a felperes nem vagyoni kar megtéritése iranti keresetét
elutasitotta, a felperes fellebbezést terjesztett el6. A masodfokt birosadg ramutatott: az
Alkotmanybirésag 34/1992. (V1. 1.) AB hatarozataval alkotmanysértonek talalta és
megsemmisitette a Ptk. 354. §-dnak azon rendelkezését, amely a nem vagyoni karért
vald felel0sséget csak arra az esetre korlatozta, ha a karokozds a karosultnak a
tarsadalmi életben vald részvételét vagy egyébként életét tartdosan vagy sulyosan
megnehezitette. Mivel a nem vagyoni kar megtéritésére kotelezés a személyhez

fliz6d6 jogok védelmének egyik eszkodze, onmagdban a személyhez fiizodo jogok
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barmilyen sulyu megsértése megteremti a jogalapjat a nem vagyoni karért valo
felelosségnek, és a sérelem foka kizarolag a kartérités oOsszegszeriisége korében

ertekelheto.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a testi
épséghez, az egészséghez ¢és az emberi méltosaghoz vald jog (Id. az emberi
méltosaghoz valdo jogrol a 3.1. pontot). Nem kétséges, hogy a baleset
kovetkezményeképpen a felperes ezen jogai sérelmet szenvedtek. Mivel a sérelem
fokat stlyosnak nem lehet tekinteni, a megyei birdsdg 5.000,-Ft Osszeget talalt

olyannak, amely ardnyban dll a felperes altal elszenvedett sérelemmel.

3.3. A nem vagyoni kartérités jogalapja a felperes személyiségi jogainak
megsértése

(Legfelsébb Birésag, Pf. IIL. 20 646/1995. sz.)*

Az elséfoku eljaras sordn megallapitott tényallds a kovetkezdket tartalmazta. A
felperest az alperes korhdz ndgyogyaszati osztalyara annak alapjan vették fel, hogy
nala O0kolnyi nagysagi midémas uterust allapitottak meg. Az ennek eltavolitasa
érdekében elvégzett miitéti beavatkozas soran hdlyagsériilés tortént. A fel nem ismert
holyagfal-sériilést idoben nem lattak el, emiatt tobbszori eredménytelen hoélyag-
hiively-sipolyzédrasi miitétre keriilt sor. Ezek utdn alakult ki az a végleges allapot,
amely miatt a felperes a vizeletét nem tudja tartani, gyakorlatilag munkaképtelenné
valt. A betegség kovetkeztében ,,massagérzete” alakult ki, korabbi 6nmagahoz, illetve
az emberekhez valo viszonyaban. Elégtelenség és csokkentértékiiség érzése alakult ki,
szorongds, megaldzottsagtol, varatlan ¢és kellemetlen helyzetektdl valo félelem.
Erdtlennek, lassunak és koriilményesnek érzi magat. A kronikus és kellemetlen kisérd
jelenségeket mutatd betegség pszichés kovetkezményének szamos tiinetét viseli
magan, személyisége labilissa valt. A tiinetek tartds fennmaraddsa személyiségét

neurotizalja, amely pszichoszomatikus tlinetekben is megjelenik.

A Legfels6bb Birosag a masodfoku itéletben aldhuzta, hogy a nem vagyoni kartérités
alkalmazasanak feltétele, az erre vonatkozo igény jogalapja a felperes személyiségi

jogainak megsértése, amelyet az elsofoku birosag helyesen dllapitott meg, és a
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jogsértés sulyanak és kovetkezményeinek értékelésével helytalloan hatarozta meg a
nem vagyoni karterités mértéket is, amikor 2.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte alperest. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a
felperesnél kialakult egészségkarosodast és annak minden kovetkezményét, amelyek a
felperes mindennapi életében jelentkeznek. Az alperes karokozasa miatt a felperes
gyakorlatilag elveszitette a munkaképességét, a kialakult hatranyok az élet
lehetdségeit, tevékenységét jelentdsen beszikitik €s korlatozzak. A karesemény karos
fizikai és lelki kdvetkezményei a felperesnél hatralevd életében fennmaradnak, és arra
kényszeriil, hogy a megvaltozott adottsdgaihoz igazod6 életmodot alakitson ki, és
szlikségképpen elesik a jovében olyan lehetdségektdl, amelyekkel a hasonld koru

egészséges emberek ¢lhetnek.

3.4. A személyiségsérelem folytin a nem vagyoni kartérités feltételei fennallnak,
annak ellenére, hogy a sériilés szovodmény nélkiil gyégyult

(Szegedi Virosi Birésdg, 13. P. 20 343/1995. sz.)*

A felperes korabbi vastti balesete kovetkeztében mindkét laba amputélt, kerekes
székkel kozlekedik. A birdsag altal megallapitott tényallds szerint felperes kozuti
balesetet szenvedett a varos belteriiletén oly modon, hogy amikor a kijeldlt
gyalogatkelohelyen kerekes székével athaladt, egy személygépkocsi eliitdtte. A
felperes a baleset kovetkeztében kulcscsonttdrést szenvedett, amely miatt &polésra,
gondozasra szorult, melyet kordbban bekdvetkezett mozgaskorlatozottsdga kiilondsen

indokoltta tett. A sériilés szovodmény nélkiil gyogyult.

A felperes keresetében 30.000,-Ft megfizetésére kérte kdtelezni alperest nem vagyoni
karpotlas cimén. A birdsag itélete kimondta: a nem vagyoni karpotlas a személyhez
fliz6d0 jogok védelmének egyik eszkdze. A testi épséghez és az egészséghez vald jog
a személyiségi jogok kozé tartozik. A baleset folytan a felperes személyiségi jogaban
sérelem allt be, hiszen testi épségét a karokozd gépkocsi altal okozott baleset sértette.
igy tehat a személyiségsérelem megvaldsult, ezért a nem vagyoni karpétlds feltételei
fennallnak, annak ellenére, hogy a sériilés szovodmeény nélkiil gyogyult. A birdsag a

kereseti kérelemben el6terjesztett 0sszeget nem itélte tilzottnak, fliggetleniil attol,
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hogy a sériilés folytan az életvitelben, életkoriilményekben maradand6 hatranyos

valtozasok nem keletkeztek.

3.5. A nem vagyoni kar megallapitasahoz nem sziikséges, hogy a karosultnak a
tarsadalmi életben valé részvétele vagy az élete tartéosan vagy sulyosan
megneheziiljon.

A nem vagyoni kartérités a személyhez fiizodo jogok megsértéséért jaro
felelosség alakzata.

(Szegedi Vérosi Birésdag, 13. P. 20 060/1995. sz.)”’

A tényallas a kovetkezOkben foglalhatdo Gssze. A felperes kozlekedési balesetet
szenvedett, melybdl kifolyolag munkaképességét 50%-ban elvesztette. A jelenlegi
csokkent munkaképessége mellett a kdzepesnél konnyebb, 1il6 munkakorben ellathatod
munkat képes végezni. Mozgaskorlatozottsaga a mindennapi életvitelét, valamennyi
¢lettevékenységét jelentdsen megneheziti. A balesetet megel6z6en mint gondnok ¢€s
vagyondr allt alkalmazésban, illetve 1. osztalyu mindsitett nemzetkdzi versenybird
volt. Korabbi munkakorét megfelelden ellatni nem tudja, még a négy 6ras munkaidd is
megterheld a szamara. Az Onellatasban nem korlatozott, abban segitségnytijtasra nem
szorul, azonban igen faradékony, jaras-, helyvaltoztatas kdozben kimélnie kell a sériilt

labat. Korabbi jatékvezetdi tevékenységét csak korlatozott mértékben tudja folytatni.

A felperes kereseti kérelmében a felperest 800.000,-Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni. Az alperes a jogalapot nem vitatta, annak

Osszegszertiségét 500.000,-Ft-ban elismerte.

Az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozata alapjan megsziint a Ptk. 354. §-
anak korabbi megszorito feltétele. A nem vagyoni kar megallapitdsdhoz nem
sziikséges, hogy a karosultnak a tarsadalmi életben vald részvétele vagy az élete
tartdsan vagy sulyosan megneheziiljon. E modositdssal a nem vagyoni kartérités a
polgari jogban a személyhez fiiz0d0 jogok megsértéséért jaro feleldsség alakzatava
valt. A személyiségi jogok kozé tartozik az egészséghez és a testi épséghez vald jog.
Azéltal, hogy a felperes a balesetet elszenvedte, testi épsége €s egészsége sériilt, a

személyiségi jogsértés megvalosult.
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Annak meghatarozasa soran, hogy a nem vagyoni kar milyen 6sszeggel reparalhatd, a
birésagnak azt kell figyelembe vennie, hogy az elszenvedett baleset folytan a felperes
korabbi élete mennyiben valtozott, ¢letlehetdségei milyen mértékben sziikiiltek be. A
baleset eldtt keresOképes, aktiv felperes jelenleg rokkantsagi nyugdijas, korabbi
munkakorének betdltésére képtelen. A mozgaskorlatozottsag helyvaltoztatasaban a
mindennapi ¢let valamennyi teriiletén akadalyozza. A csalddban betoltott korabbi
feladatait ellatni nem tudja. A birésag ezen koriilményeket mérlegelve, 700.000,-Ft-
ban hatdrozta meg a nem vagyoni karpétlas Osszegét. A karokozés idején fennalld
¢letviszonyokhoz mérten az igy meghatarozott karpotlasi 0sszeg alkalmas a felperes
teljes korti rehabilitalasara. Ez az Osszeg lehetové teszi a felperes szamara, hogy a

megvaltozott életviszonyokhoz megfelelden alkalmazkodjék, helyzetét konnyitse.

4. A személyiség értékminoségének csokkenése, illetve a személyiségi

jogsértéssel okozott hatrany mint a nem vagyoni kartérités jogalapja

4.1. A személyiség értékminésége csokkenésének feltétele

Az eszmei kartérités egy masik, a fentiekhez képest sziikkebb értelmezést elfogado
birdi gyakorlata szerint nem elegendé a nem vagyoni kartérités megallapithatosagdhoz
pusztan a személyiségi jogsérelem: amellett egy tovabbi feltételnek, a személyhez
fiz6d0 jog sérelmével eldidézett (nem vagyoni) hatrdnynak a bekovetkezése is
sziikséges. Egyes itéletek ennek megfogalmazasaként az ,emberi személyiség
értékmindségének csokkenése” meghatarozast alkalmazzak, melyet Petrik igy bont ki:
,A nem vagyoni kar az emberi személyiseég értékminoségének csokkenése. Ez a
csokkenés akkor allapithato meg, ha a személyiség helyzete kedvezotleniil — a
korabbihoz képest hatranyosan — megvaltozik. (...) Ha megvalosul a személyiség
ertekminoségenek csokkenése: ugy bekovetkezett az immaterialis kar, az a magatartds

pedig, amelyik ezt a helyzetet elGidézte: jogellenes.””’

Lathato, hogy Petrik a (vagyoni) kar és a Kkartéritési felelosség klasszikus

crer
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terliletén, azonban meg kell allapitanunk, hogy a vdzolt jogi konstrukcio igen
szerencsétlen. A fentiekre visszautalva ismét alahuzzuk: a (hagyomanyos értelemben
vett) kar fogalma a nem vagyoni kartérités korében értelmezhetetlen, mivel a nem
vagyoni kar megmérhetetlen, pénzben nem kifejezhetd, kovetkezésképpen az
immateridlis kar megtéritése sem lehetséges, legfeljebb hozzéavetdleges
kiegyensulyozasa, elégtétel adésa. ,,Ha a polgari jog elismeri a nem vagyoni kartéritést
a személyiségvédelem eszkozeként — mivel annak alkalmazasdhoz objektiv
kritériumokat nem lehet feldllitani —, azt nem ko&theti olyan kiilsd feltételekhez,
amelyek szlikségtelenek és onkényesek. Nemcsak a kar nagysaga, de maga a személyi
kar bekovetkezte is becslésen alapul, amelynek objektiv mércéje nincs, s amelyet
éppen ezért a jogi szabalyozéasban alkotmanyosan nem lehet a kdvetkezményekhez
igazitani.” (34/1992. (V1. 1.) AB h.) Alldspontunk szerint nem lehet a személyiség
helyzetében bekovetkezd hatrany feltételéhez kotni az immateridlis kartérités
megallapithatdsagat, amelynek alapjat mar a személyiségi jog megsértése megteremti,
az okozott hatrany, sérelem nagysaga kizardlag az 0sszegszeriiség korében értékelhetd
(Id. 3.2. pont). Ugy véljiik, hogy kivanatos lenne — e tekintetben is — az
alkotmanybirosagi alkotmanyértelmezés és a jogforrasaink kozé tartozoé ,,bird alkotta

jog”, ajog ,,616” normatartalmat befolyasol6 itélkezés kdzotti 6sszhang megteremtése.

Tal azon, hogy hangsulyozzuk: a Petrik altal megfogalmazott megkozelités
ellentmond az elébb idézett alkotmanybirdsagi hatirozat felfogasanak, birdlatunk
korébe kivanjuk vonni az ,.emberi személyiség értékmindsége” meghatarozast is.
Abbol ugyanis az kovetkezne, hogy az, akinek valamely személyiségi jogat megsértik,
¢s ezaltal személyiségének helyzete kedvezodtleniil megvaltozik, kisebb ,,értéki”
személlyé valik, hiszen a nem vagyoni kéar elszenvedésével az ,emberi
személyiségének értékminésége csokkent”. Ez pedig teljes jogi képtelenség lenne.’>
Talan ehhez hasonld érveket is atgondolva revidealta Petrik ezen nézetét, egy ujabb
tanulmanyaban mar igy foglal allast: ,,a nem vagyoni kar a személyiségi jog
megsértésével, az emberi személyiség testi vagy lelki életmindségének hatranyos
megvaltozasa. Erre a feltételre a kar fogalma nem hasznélhatd. Ez a hatranyos allapot
akkor kovetkezik be, ha a sérelmet szenvedett élete megneheziil, a személy
¢letmindsége megvaltozik.” Az eszmei kartérités szikitd értelmezésével kapcsolatos

aggalyainkat tovdbbra is fenntartva jelezziik: taldn mellékesnek tlinhet az iménti
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elméleti ,,szérszalhasogatds”, azonban ,,az emberi személyiség értékmindségének
csOkkenésére” mint a nem vagyoni kartérités jogalapjara vald hivatkozas az elmult

évek szamos itéletében jelent meg — mint azt az alabbiakban lathatjuk.

4.1.1. A nem vagyoni kar az emberi személyiség értékmindségének csokkenése

(Kaposvari Varosi Birésdg, 3. P. 23 156/1994. sz.)”

A (sériiléskor) 14 éves lany felperes — szdl a tényallas — kozati kozlekedési balesetet
szenvedett, melynek sordn arca megsériilt, homloka jobb oldalan 12 cm hosszusagu
hegesedéssel gyogyult seb keletkezett. Ez a sériilés hidegre és huzatra érzékeny,
alkalmanként bepirosodik, viszketd érzést valt ki. A balesetet kovetden a felperes
pszichés allapotaban valtozast okozott az a koriilmény, hogy arcan lathatd hegesedés
keletkezett. Ez a pszichés hatds kedvezdtlen irdnyba befolyasolta a felperest, mind
beilleszkedésében, mind parkapcsolat kialakitasaban, életkordhoz képest nem
szokvanyos, visszahtiz6do, tilzottan befelé fordulo érzelmi magatartast valtott ki néla.
Zarkozotta, visszavonultta, pesszimista kedélydllapotuva valt, barati kapcsolatai
megszakadtak, szorakozni, diszkoba, moziba és altalaban kozosségbe nem jar. A
felperes szamara a férfiakkal valo kapcsolatteremtés nehézséggel jar, mivel szégyelli

az arcan 1évo sebhelyet. A korabbi udvarldjaval valo tartds kapcsolata is megszakadt.

Az alperes 100.000,-Ft 6sszegli nem vagyoni kartéritést fizetett. A felperes tovabbi
300.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperes kotelezését. A

birdsag 150.000,-Ft megfizetésére kotelezte az alperest.

Az itélet indokolasa kifejtette, hogy a felperes személyiségében valtozas kovetkezett
be: magaba zarkdzott, visszavonult, befel¢ forduld személyiséggé valt. A birdsag
szerint érthetd, hogy a felperest zavarja az arcan 1évd sebhely, ezt megerdsitették a
kihallgatott tantik vallomasai is. A birdsag a pszichologus szakértd véleménye alapjan
meggy0z6dott arrdl, hogy a hegesedés pszichés hatdsa kedvezdtlen irdnyban
befolydsolhatja a felperest a parkapcsolat kialakitdsdban. A felperes pesszimista

személyiséggé valt.
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A nem vagyoni kartérités a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgéri jogi
jogvédelmi eszkoz, amelynek alapja valamely személyiségi jog megsértése. A nem
vagyoni kar az emberi személyiség értékmindségének csokkenése, amely akkor
dllapithato meg, ha a személyiség helyzete kedvezotleniil, a kordabbihoz képest
hatranyosan megvaltozik. A felperes fiatal korara tekintettel sulyosabban mindsiil az a
koriilmény, hogy élete hatralévo részét az arcan 1évo sebhellyel kell leélnie, ezen tul
mint nének az oOnértékelése  csorbult, pszichés 4allapotdban negativ valtozas
kovetkezett be, igy megallapithatd volt az, hogy személyiségének értékmindsége
csokkent. Ennek kikiiszobolésére a birosag allaspontja szerint 250.000,-Ft nem

vagyoni kartérités alkalmas.

Megjegyezziik, hogy érdekes modon a birdsag a fenti fejtegetést kovetden, a kartérités
mértékének megéllapitasaval Osszefliggésben, mar az Alkotmanybirdsag 4ltal

meghatarozott birdsagi ,,jozansagot” és ,,mértéktartast” idézi.

4.1.2. Ha megvalosul a személyiség értékminéségének csokkenése, bekovetkezik
a nem vagyoni kar

(Legfelsébb Birésag, Pfv. III. 21 787/1995. sz.)**

A Dbirdsag jogerOs itéletével elutasitotta a felperes nem vagyoni kartérités iranti
keresetét, miutdn nem latta bizonyitottnak, hogy a felperes 4altal kifogésolt
ujsagcikkekkel, illetve az azokra tett kifogés kozzétételének elmulasztasaval a felperes

személyhez fliz6d6 jogat az alperes megsértette volna.

A joger0s itélet feliilvizsgalatat a felperes kezdeményezte. A jogszabalysértést az itélet
megalapozatlansdgaban jelolte meg. Nézete szerint a birésagoknak vizsgalniuk kellett
volna azt a koriilményt, hogy a felperessel szembeni, a sajtoban megjelent allitdsok
mennyiben valosak, és mennyiben adnak alapot a kartéritésre. A Legfelsobb Birdsag
nem talalta alaposnak a feliilvizsgalati kérelmet a kovetkezOk miatt. A személyiségi
jog megsértése esetén a kartéritést koveteld félnek kell bizonyitania, hogy a jogsértés
megtortént, a sérelem okozdja az a személy, akivel szemben igényt érvényesit,

tovabba, hogy a jogsértés folytan kar érte.
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A nem vagyoni kdar az emberi személyiség értekmindoségének csokkenése. Ez a
csOkkenés akkor allapithatdé meg, ha a személyiséget jellemz6 helyzet kedvezotleniil —
a korabbihoz képest hatranyosan — megvaltozik. Ha megvalosul a személyiség
értékmindségének csokkenése, bekovetkezik a nem vagyoni kar, az a magatartas
pedig, amelyik ezt a helyzetet eldidézte, eleve jogellenes. A felperes semmiféle
bizonyitast nem ajanlott fel arra, hogy a személyiségét jellemzdé helyzet az alperes
magatartasa kovetkeztében kedvezdtleniil megvaltozott: gylilekezete kozgazdasagi
végzettsége ellenére nem vonja be semmilyen pénziigyi érdemi munkaba, még
onkéntes, javadalmazéas nélkiil vallalt fizikai munkajara sem tart igényt. Miutan a
rendelkezésre 4llo bizonyitas anyaga a felperes karigényének megitélésére nem ad

alapot, nem sértett jogszabalyt a jogerds itélet, amikor a felperes keresetét elutasitotta.

4.1.3. Az emberi személyiség értékminéségének csokkenésével bekovetkezett kar
akkor allapithaté meg, ha a személyiség helyzete a korabbihoz képest
kedvezoétleniil megvaltozik

(Kaposvari Varosi Birésdg, 3. P. 20 895/1995. sz.)’”

A perbeli tényallas szerint a felperes kerékparral kozlekedett, amikor egy személyautd
eliitdtte. A felperes a baleset eldtt jo kedélyl, kiegyensulyozott, egészséges nd volt,
nyugdijasként ellatta a haztartast, miivelte a kertet, hdziallatokat tartott, tovabba eljart
napszamba dolgozni. A baleset kovetkeztében baloldali jaromcsonttorést, baloldali
arccsonttorést, a baloldali homloktajék repesztett sebzését, arczizodast, a jobboldali
valltajékon hamhorzsolast, a baloldali belsé boka felett repesztett sebzést, jobboldali
konyokzuzodast és kézzuzdodast szenvedett el. Ezek kovetkeztében a felperes nem
képes fizikai munka elvégzésére, igy mezdgazdasagi munka és nehezebb hdztartasi
tevékenység végzésére sem. A sériiléseivel kapcsolatban szédiilés, rosszullét és
latasromlas jelentkezett, rendszeres ideggyogyaszati kezelésre szorul. A felperes a
baleset utan fesziiltté, idegessé, ingerlékennyé valt, lehangoltsag, félelemérzet alakult
ki nala. A pszichoorganikus agyzizodéas folytan mérsékelt sulyossagii szindroma

allapithaté meg, emiatt munkaképesség-csokkenése 40%-os.

A felperes 1.000.000,-Ft 0sszegli nem vagyoni kartérités iranti igényét az alperes

talzottnak tartotta.
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A nem vagyoni kartérités a személyiség védelmét szolgald polgari jogi szankcid, a
nem vagyoni kar az emberi személyiség értékminoségének csokkenésével bekovetkezett
kar, amely akkor allapithato meg, ha a személyiség helyzete kedvezotleniil valtozik
meg a korabbi dllapothoz képest. A felperesnek a balesetet megeldzden az életét tette
ki a munka, amit balesete kovetkezményeképpen elveszitett. Ezen tilmenden a
jovoben allando fajdalomérzettel, csokkentett latdssal kénytelen egyiitt élni, tovabbi
pszichiatriai kezelésre szorul, munkaképessége pedig 40%-o0s mértékben csokkent.
Mindezeket mérlegelve a birosag a felperes nem vagyoni karanak 6sszegét 500.000,-

Ft-ban hatarozta meg.

4.2. A személyiségi jogsértéssel okozott hatrany feltétele

Elso pillantéasra az el6zéekhez hasonl6 jogértelmezésre tamaszkodnak azok az itéletek,
vagyoni kartérités megallapithatosdganak feltételéiil szabjak a személyi jogsértéssel
eloidézett valamiféle hatranyt is. Az immaterialis kartérités jogintézményének
kompenzaciés funkcidja (1d. 2. fejezet) aligha érvényesiilhetne enélkiil, miképpen a
Baranya Megyei Birosag Polgari —¢és Kozigazgatasi Kollégiuméanak (2000. november
17-én elfogadott) III. szamu Véleménye rogziti: ,,A kompenzacio személyi sérelem,
hatrany hozzavetdleges kiegyenstilyozasa pénzbeli szolgaltatds nyujtdsaval. A
kompenzécio a tonkretett életlehetdségeket helyettesitd, kiegyenstlyozo, az elvesztett
helyett masnemt elényt nyujté funkciokat tolt be. A jogintézménynek ez a jellemzdje
azonban kizarolag csak akkor toltheti be céljat, ha a jogellenes magatartas
kovetkeztében keletkeznek olyan hatranyok, amelyek kiegyenlitése — elvileg
egyenértékli lehetdségek biztositasa révén — pénzbeli kartéritéssel megalapozhato.
Ezeknek a hatranyoknak nem kell sziikségképpen elérni az élet, tarsadalmi életben
valo részvétel elneheziilésének mértékét. A hatranynak az a minimuma, amely a
kompenzalhatdo mértéket eléri, egyedi tényallas fiiggvénye, altalanos ismérvekkel nem
hatarozhatdé meg” (1d. a 34/1992. sz. AB hatarozat kapcsan kifejtetteket). Ez utdbbi
megallapitas szemléletesen példazza a fenti két jogalap-felfogas kozott — a latszolagos
hasonlésag ellenére meglévd — kiilonbségeket, hiszen a ,,személyiség értékmindsége

csOkkenésének” kategoridja éppen a ,kompenzalhatdo hatrany” A4ltalanos jellegii
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megragadasara tett kisérlet eredménye. Allaspontunk szerint ugyanakkor mas
nézépontbdl az is felvethetd, hogy a ,,személyiség értékmindségének csokkenése™ (1d.
4.1. pont) jelent-e egyaltaldn barmiféle tartalmi tobbletet, pontositast — ha tetszik: a

birdésagok szdmara konkrétabb tAmpontot — a ,,hatranynal”.

4.2.1. A személyhez fiiz6d6 jog megsértése esetén a sérelmet szenvedo fél nem
vagyoni kartéritést akkor igényelhet, ha olyan hatrany bekovetkeztét
bizonyitja, amelynek csokkentéséhez vagy Kikiiszoboléséhez a nem
vagyoni karpotlas sziikséges

(BH 2001/12.: Legfelsébb Birésag, Pfv. III. 24 313/1998. sz.)

A Birosagi Hatarozatokban kozzétett jogesetet ¢és a Legfelsobb Birdsag
megallapitasait az alabbiakban foglaljuk ssze. A perbeli tényallas rogziti, hogy a I1I-
IV. r. felperesek szalmonelldval fertézott siiteményt vasaroltak az alperes
cukraszddjaban, amelytdl 6k ¢és a III. r. felperes kiskort gyermekei - az I-IL. r.
felperesek - is fogyasztottak, ¢s valamennyien megbetegedtek. Az 1. r. felperes tiz
napig volt korhazban, és csak a megbetegedés utan két honappal valt gydgyultta. A II.
r. felperes korhazi ellatasra nem szorult, mintegy négy hétig gyengélkedett. A III. r.
felperes tiz napig korhazi kezelésre szorult, mintegy egy honapon at nem tudta ellatni
a szokasos teendoit, €s a korabban meglévo kevert érzelmii hangulati zavara a fertdzés
kovetkeztében rosszabbodott, annak hatdsa még évekkel késdbb is kimutathatd volt. A
IV. r. felperes 11 napot toltott korhazban, és a fert6zés utan két héttel valt

keresoképessé.

A felperesek modositott keresetiikben vagyoni ¢és nem vagyoni karaikat
érvényesitették az alperessel szemben. Nem vagyoni kartéritésként személyenként

100. 000 forintot koveteltek.

Az elséfokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperesek testi épsége,
egészsége sériilt, ezért a személyhez fiz6d6 jogaik sérelme folytdn nem vagyoni
kartéritésre tarthatnak igényt. Az alperest kotelezte az I. r. és II. r. felperesek részére
vagyoni kartéritésként személyenként 21.000 forint és kamata, a III. r. felperes részére

51.000 forint és kamata, mig a IV. r. felperes részére 70.783 forint és kamata
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megfizetésére. A III. r. felperes kivételével a felperesek nem vagyoni karigényét a
birdsag elutasitotta, mert a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan ugy latta, hogy az
I-II. 1. és IV. r. felpereseknél nem mutathatdo ki olyan fizikai, testi, illetéleg lelki
sériilés, amely alapot adna a nem vagyoni kartéritésre. A III. r. felperes esetében
azonban az orvosszakértdi véleménybdl megéllapitotta az ilyen hatrany
bekovetkezését, ezért a nem vagyoni kartérités iranti kovetelésének jogalapjat

megallapitva, annak 6sszegét 50.000 forintban hatarozta meg.

A masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy
a karokozas mértéke az I-1I. r. és IV. r. felperesek esetében nem érte el azt a mértéket,

amely a nem vagyoni kartéritésre vald jogosultsagukat megalapozna.

A jogerds itélet feliilvizsgalatat a felperesek kérték. Allaspontjuk szerint a személyhez
fiz6d0 jogaik megsértésének jogkovetkezménye a nem vagyoni kartérités, és
méltanyossagbol a kar mérséklésének nincs helye. Az alperes ellenkérelmében a

jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat kérte.

A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem nem alapos, és az
alabbiak miatt az itélet fellilvizsgalattal tdmadott részét hatalyaban fenntartotta. A Ptk.
értelmében, akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez
képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint. A perben nem
volt vitds a felperesek személyhez fiiz0d0 joganak megsértése, ezért a jogsértés
elkovetésekor a szerzddésen kiviil okozott karokért valod feleldsség szabalyai szerint
kovetelhettek kartéritést, ezen beliil pénzbeli kartéritésként nem vagyoni karpotlast.
Az alperes akkor kotelezhetd kartéritésre, ha a kartérités altalanos feltételeit - egyebek
mellett a kar, ezen beliil a nem vagyoni kar bekovetkezését - bizonyitjak. 4 személyhez
fiizodo jog megsértése miatt igényelt kartéritésnek is ugyanazok a feltételei, mint
barmilyen mas, egyéb jogellenes karokozasért kovetelt kartéritésnek. Nem helytalld
tehat a felperesek feliilvizsgélati érvelése, mert a személyhez fiiz6d6 jog megsértése
onmagaban csak a jogellenes magatartas megallapitasara ad alapot: a sérelmet
szenvedd fél nem vagyoni kartéritést csak akkor igényelhet, ha bizonyitja olyan
hatrany bekovetkezését, amely indokolja a nem vagyoni karpotlds megallapitasat. Az

adott esetben a felperesek a fert6zés kovetkeztében atmenetileg szenvedtek el
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egészségromlast, azonban ez az I-II. r. és IV. r. felpereseknél nem jelentett olyan
hatranyt, amely indokolna résziikre a nem vagyoni karpotlas megitélését, illetdleg a

III. . felperes esetében a megitélt osszeg felemelését.

4.2.2. Valamely népcsoporthoz tartozas miatt okozott személyiségsértéssel
osszefiiggésben jelentkez6 hatranyok megalapozzak a nem vagyoni
karpotlas iranti igényt
(BH 2001/366.: Legfelsobb Birosag Pfv. IV. 23 045/2000. sz.)

A jogerds itélet altal megallapitott tényallast a kdvetkezOképpen foglalhatjuk Ossze.
Az alperesek elhataroztak, hogy megfélemlitenek egy roma csaladot. Ezért felkeresték
az L. r. felperes lakdsat, az épiiletre meggytjtott Molotov koktélokat dobtak, és azt
kiabaltak: ,,biidos ciganyok, a zsirotokon siiltok meg”. A szobdba esett gyujtopalackok
langra lobbantottdk az egyes berendezési targyakat. A lakéasban tartozkodo felperesek
megrémiiltek, hidnyos ruhazatban, sirva menekiiltek ki a hazbol. Azota sotétben nem
mernek kimenni az utcara, a gyermekek sokaig felsirtak éjszakanként, az iskoldban
tartdzkodobbak, visszahtizodobbak lettek. Az alperesek bilindsségét tarstettesként
elkovetett gardzdasag és rongalas blintettében a biintetd birdsag jogerds itéletében

megallapitotta.

A joger0s itélet szerint az alperesek ezen magatartasukkal megsértették a felperesek
személyhez fiz6d6 jogait, ezen beliil az emberi méltdésdgukat, illetve a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat (1d. az emberi méltdsag ezen értelmezésének biralatat a 3.1.
pontban). Miutdn a személyhez fiiz6do jog megsértésével, mint jogellenes
magatartassal osszefiiggésben felpereseket nem vagyoni hatrdany érte, a jogerds itélet
kotelezte alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek

személyenként 300.000,-Ft-ot kamataival egyiitt nem vagyoni kartérités cimén.

A Legfelsébb Birosagnak az 1., III. és VIL. r. alperesek altal — az itélet hatdlyon kiviil
helyezése érdekében — kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban  kifejtett
allaspontjabol az alabbiakat hlizzuk ala. Helyesen hatarozta meg a jogerds itélet, hogy
az alperesek a felpereseknek egy népcsoporthoz valo tartozasa, cigdny szdrmazasa

miatt tanusitottak gardzda magatartast, amellyel megsértették a felperesek zavartalan
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maganélethez és a tulajdonuk sérthetetlenségéhez fliz6d6 alkotmanyos jogait, tovabba
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és a felperesek emberi méltosagat. Az
alpereseknek ez a jogellenes magatartasa a felperesek szamara nem vagyoni karpotlast
megalapozo hatrannyal jart. Mindezekre figyelemmel a Legfelsobb Birdsag az itélet

feliilvizsgalattal tdimadott részét hatalyaban fenntartotta.

5. A személviségi jogsértés miatti elégtétel az eszmei kartérités jogalapjaként

5.1. Az igény megtagadasa az ,,ember-roncs” karosultat az elégtételtél fosztana
meg

(Legfelsébb Birésag, Pf. III. 20 343/1982. sz.)’°

Meglatasunk szerint a biroi gyakorlatban tulnyomorészt az immaterialis kartérités
kompenzacios funkcioja érvényesiil, a kartéritési szempont alkalmazasat tdmasztja ala
a Ptk. rendelkezése €s a jogintézmény rendszerbeli elhelyezése is. Az itélkezés soran
azonban adodtak, adédnak olyan esetek, amikor a kompenzacio lehetetlenné valik, és
kitlinik: az okozott nem vagyoni hatrany hozzavetdleges kiegyensulyozasa, sot
barmiféle kisérlet a kiegyenlitésére eleve reménytelen. Ilyenkor az eszmei kartérités

0si, biintetdjogi eredett funkcidja keriil(het) elétérbe, vagyis a maganjogi megtorlas, a

crer

Ezt példazza a fenti szamu iigy is, melyben a felperes a kozlekedési baleseti sériilések
kovetkeztében kialakult, véglegesnek tekintheté allapota (agysériilés utani allapot,
agyvelobantalom, értelmi leépiilés, zavartsag, reszketegkor) folytan 90%-ban
elveszitette munkaképességét. A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint az a
koriilmény, hogy a nem vagyoni hatrdny a szellemi, elmebeli képességek
csokkenésében, elvesztésében jelentkezik (vagyis a sérelmet szenvedett személy mar
képtelen az eszmei kartéritést felfogni), nem jelentheti azt, hogy a nem vagyoni
kartéritésnek nincsen alapja. Az ezzel ellentétes vélemény erkolcsileg is tarthatatlan.
Az, hogy a felperes rendkiviil silyos nem vagyoni karat enyhitenddé karpotlast nem a

felperes maga, hanem csaladdja képes csupan a javara felhasznalni, korantsem jelenti
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azt, hogy ezaltal a karpotlas nem toltheti be a rendeltetését. ,,Az igény megtagadasa az

ilyen ’ember-roncs’ karosultat éppen az elégtételtdl fosztana meg.”

Nézetiink szerint azonban ebben az esetben a karosult az eszmei elégtételt mar éppen
ugy nem képes felfogni, mint ahogyan a hozzéavetdleges reparacidt célzé immaterialis
kartéritést sem. Az elégtétel ezittal tehat 1ényegét, rendeltetését tekintve nem mas,
mint maganjogi birsag, amely ,,nem a kérosult javara, hanem a karokoz6 hatranyara —

17,57

egészen tisztan: biintetéskent funkciond — jollehet ezt az itélet kifejezetten nem

rogziti (1d. 1. fejezet: az 0j Ptk. Koncepcidja a sérelemdij bevezetésérdl).

5.2. Az elégtétel és a kompenzacio egyiittes alkalmazasa

(Baranya Megyei Munkaiigyi Birésdag, 3. M. 571/1997/9. sz.)**

A hazai bir6i gyakorlatbol szép szammal emlithetiink olyan eseteket, amelyekben a
minél teljesebb korii személyiségvédelem biztositasa érdekében a klasszikus alapozast
kompenzacié mellett elégtételt is megitélnek. Ezt illusztralja a fenti szdma munkaiigyi
itélet is. A megallapitott tényallds arrdl szol, hogy a benzinkutkezeld felperest 43 éves
kordban brutalis rablétamadas érte, aminek eredményeként olyan mértéki
agykarosodast szenvedett, hogy munkaképességét véglegesen, 100%-osan elveszitette.
Elete végéig majdhogynem ,,anyai gondoskodasra” szorul. Javara 6.000.000,-Ft, az 6t
gondoz6 felesége javara 3.000.000,-Ft és kozos héaztartdsukban nevelt 17 éves fiuk
javara tovabbi 500.000,-Ft nem vagyoni kartéritést itéltek meg. A birdsag ,,- nagyon is
helytalldéan - a tényallas brutalis és kegyetlen volta folytan a nem vagyoni kartérités
elégtétel funkciodjat is alkalmazta a kompenzaciés funkcid mellett.”(Labady)®® Mint
mar kordbban (Id. 1. fejezet) jeleztiik, az 0j Ptk. Koncepcidja nem tenné lehetévé a

sérelemdij és a nem vagyoni kartérités egylittes alkalmazasat.

5.3. Az elégtétellel kapcsolatos jogalkotasi hiany kitoltése

A korabbiakban mar tobbszor idézett Eldterjesztés — amely a Baranya Megyei Birosag
Polgari —és Kozigazgatasi Kollégiumanak 2000. november 17-i iilésére késziilt®™® —
kisérletet tett az eseti dontésekben szerepld, azonban biroi jogga nem valt

elégtételadas hivatkozasi alapjanak kidolgozasara — a tételes jog keretei kozott. Els
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megkozelitésre reménytelennek tinik ez a vallalkozéds: a Ptk. a nem vagyoni kar

,megtéritésérol” rendelkezik.

Az Eléterjesztés abbol indul ki, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok objektiv szankciodi
kozott fellelhetd az elégtétel. A Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontjanak elsé fordulata
értelmében az, akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek, kovetelheti, hogy a
jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelelé6 modon adjon elégtételt. Az Eloterjesztés
okfejtése szerint, ha a birésag Ugy latja, hogy a nyilatkozattal torténd elégtételadas
elégtelennek bizonyulna, ,,és Ggy itéli meg, hogy az elégtételadas megfelelo modja a
nem vagyoni kartérités, ¢ rendelkezésre alapozva alkalmazhatja a szankcidt. Azt
ugyanis, hogy mi az elégtételadas megfeleld modja, a torvény felhatalmazasa alapjan a
birésag mondja meg. Hogy mikor itélheti igy a birdsag, erre nézve altaldnossagban
csak annyi mondhatd, hogy a jogsértésnek sulyosnak és 4ltaldban stlyosan
felrohatonak kell lennie. A torvénynek a *mas megfelelé modra’ utald rendelkezése —
ugyanugy, mint a nem vagyoni kartérités keretjogszabaly.” A fenti kollégiumi iilés
egyhangulag elfogadta ezt a megoldast azokban az esetekben, amikor a jogsértés nem
valdsitott meg olyan hatranyt, amely a nem vagyoni kartérités kompenzacios

funkcigjaval hozzavetdlegesen kiegyenlithetd lenne (IV. szamu Vélemény).

Mindehhez flizi az El6terjesztés a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumdanak a V.
szamu Vélemény alapjaul szolgald IV. szamu Ajanlassal kapcsolatban — dr. Horeczky
Karoly altal — kozolt allaspontjat. Ennek lényege, hogy a marasztalas indokaként a
fenti rendelkezés felhivasa nem helytalld. A jogintézmény a deliktudlis jogban
gyokerezik, és amig a Ptk. modositasara sor nem keriil, sziikségtelen a kollégiumnak

ezzel a kérdéssel foglalkoznia, igy az ajanlasrol véleményt alkotni indokolatlan.
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6. A Ptk. hatalyon kiviill helvezett 354. §-a mint az immaterialis kartérités

jogalapja

6.1. A megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések tovabbélése a biroi jogban

(Pécsi Varosi Birésdg, 7 20 926/1996/27. sz)”

»A nem vagyoni kar fogalmat a Ptk. tételesen nem hatdrozza meg — sz6l az itélet
indokoldsa —, azonban a kordabban hatalyos szabdlyozas, és az annak alkalmazasa
sordan kialakult bir6éi gyakorlat szerint a kérosult az esetben jogosult nem vagyoni
kartéritésre, ha a karokozas a tarsadalmi életben vald részvételét, vagy egyébként

¢letét tartdsan vagy sulyosan megneheziti.”

Hatarozott allaspontunk, hogy a fenti érvelés és jogfelfogds tarthatatlan, az
Alkotmanybirdsag altal alkotmanyellenesnek mindsitett és megsemmisitett jogszabaly
részek, illetve a meg nem semmisitett rendelkezések a késObbi hatalyon kiviil
helyezést kovetden (a tulhuzdédo hatdly kivételétdl eltekintve) nem jelenthetik
semmiféle igény jogalapjat, azokra jogszeriien hivatkozni nem lehet. ,, Ezért az itéletek
indokolasdban a korabbi torvényi rendelkezés tényallaselemeinek a nem vagyoni

kartérités feltételeként valo felhivasaval fel kellene hagyni.”

6.2. A nem vagyoni kartérités jogalapja a Ptk. 354. §-a, ha az a kovetelés
keletkezésekor hatalyban volt
(BH 1997/3.: Legfelsobb Birosag, Pfv. II1. 22955/1994. sz.)

Az eldzéekben kifejtettek nem jelentik azt, hogy bizonyos feltételek esetén ne lehetne
mégis jogszerlien hivatkozni a ma mar teljes egészében hatalyon kiviil helyezett 354.
§-ra. A Kommentar kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirosag
34/1992. AB hatéarozatanak kihirdetését, vagyis 1992. VI. 1-jét, illetve az 1993. évi
XCII. torvény 40. §-anak hatalybalépését megel6zd idOszakban keletkezett
kovetelések megitélésekor az akkor hatalyos jogot, azaz a Ptk. 354. §-at kell tovabbra

is alkalmazni. Ez esetben az abban rogzitett feltételek vizsgalataval allapithatdo meg az

igény jogalapja.
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A Legfelsobb Birosag fenti szdmu hatarozatdban hangstlyozta, hogy akkor, ha a
seriilést okozo baleset bekovetkezése idején a Ptk. ezen paragrafusa hatalyban volt, az
azota hatalyat vesztett rendelkezést kell tovabbra is alapul venni, és ennek megfeleléen
kell szambavenni a kialakult hatranyokat, illetéleg a karokozas hatranyos

kovetkezményeit.

6.3. A nem vagyoni karigény csak az 1977. évi IV. torvény hatalyba 1épése utan
bekovetkezett karokozas esetén érvényesitheto

(Legfelsébb Birésag, Pfv. III. 20 005/1995. sz.)”

A felperes hazastarsa 1968. december 26-an kozlekedési balesetben életét vesztette.

A kereseti kérelemben vagyoni és nem vagyoni karanak megtéritésére is kérte alperes
kotelezését. A masodfoku birdsdg a nem vagyoni kar iranti igényt elutasitotta.
Indokolésaban aldhtzta, hogy a nem vagyoni kérigényt az 1977. évi IV. térvény
hatalyba 1épésérdl szolo 1978. évi 2. tvr. 14. §-a értelmében csak a hatalyba lépése
(1978. marcius 1.) utan bekovetkezett karokozo magatartas esetén lehet alkalmazni. A
karokoz6 magatartds ezel6tt tortént, ezért a felperes nem vagyoni karpodtlast nem

kovetelhet.

A jogerds itélet feliilvizsgalatat a felperes kérte. Meglatasa szerint igénye azért alapos,
mert a karokoz6 magatartds eredményéhez képest, annak eredményeként a nem
vagyoni kar, azaz a felperes elesettsége, oregkori maganyossaga, tdmasznélkiilisége

mar a Ptk. 0j szabalyanak hatalyba 1épése utan kovetkezett be.

A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. Megéllapitotta, hogy nem
tévedett a jogerds itélet a nem vagyoni karigény elutasitdsa kérdésében. A karokozas
1968. december 26-an tortént, igy a felperes nem vagyoni kara — a hazastarsa
elvesztésével sziikségszerilien egyiitt jar6d hatrany — akkor bekovetkezett. Ehhez képest

nem jelent Uj igényt a felperes elérehaladott kora és egészségi allapota.

Jelezni kivanjuk, hogy a magunk részérdl a karosodéas bekovetkezésének idejével

kapcsolatos fejtegetést vitathatonak tartjuk. A megalapozott allasfoglaldshoz azonban
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kétségteleniil sziikséges volna a részletes tényallds ismerete. Masfeldl ezittal a
karosodas idépontjanak, bekovetkezésének vizsgélata irrelevans, hiszen a hatalyba
Iéptetd rendelkezésbdl fakaddan a nem vagyoni karigény csak az 1978. marcius 1-je

utani karokozasok vonatkozaséban érvényesithetd.

6.4. Az eszmei karigény érvényesithetosége a karokozasi folyamat tulhizodasara

tekintettel

A fentiekbdl kitlinik, hogy a nem vagyoni kdrigény csak akkor érvényesithetd, ha a
karokozas 1978. marcius 1-je utan tértént. A gyakorlatban azonban felvetédnek olyan
esetek, melyekben nem pusztan a kéarokozas ¢és a kar bekovetkezése valik el
egymastol, hanem maga a kdarokozas is folyamatta valik, elhizodik. Szomoru példéja
ennek a permanens radioaktiv sugarzas — jollehet egy ideig nem is érzékelheté —
egészségkarositd hatasa. Ha mindez mar akkor elkezd6dott, amikor az immaterialis
kartéritésnek még jogalapja sem volt, ugyanakkor folytatédik a jogalap torvényi
szabalyozasat kovetden is, a fentiekben tobbszor idézett Eldterjesztésben vdzolt
megoldasi javaslat a kovetkez0. Ennek a folytatolagos idszaknak a kdrokozasaiért az
alperes felelossége megallapithatd, az a koriilmény pedig, hogy létezett egy olyan
karokozasi periodus, amelyért az alperes — jogalap hidnyaban — feleléssé nem teheto,

az Osszegszerliség korében értékelendo.

7. Nem vagvyoni kartérités barmely jogi érdek csorbitasa esetén?

(Legfelsébb Birésag, Pf. V. 23 937/1997/3. sz.)”

Az eszmei kartérités birdi megitélése — mint azt a fentiekbdl lathatjuk — korantsem
egységes, az egyes itéleti indokolasokbol tobbféle jellemzden ismétlodd felfogas
korvonalazhatd. Az ujabb torvénykezési gyakorlat vizsgalata soran ez idaig olyan
jogalap-megkozelitéseket vazoltunk, amelyek mindegyikére j6 néhany eseti dontés
hozhato fel példaként. Ezzel szemben az aldbbi hatirozat 4allaspontja szinte
kivételesnek mondhatd, a cimben szerepld kérddjellel hatarozott aggalyunkat kivantuk
jelezni a kovetkezd érvelés elfogadhatdsagaval kapcsolatban. Dolgozatunkban

elsdsorban azért idézziik, hogy ravilagitsunk a jogi szabdlyozés és az egységes birdi
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jog hidnyaban kialakult jogértelmezési bizonytalansag kovetkezményeire, illetdleg

arra, hogy még az itélkezés legfelsébb szintjén is néhetnek olykor ,,vadhajtasok”.

,»2Annyiban nem osztotta a Legfelsdbb Birdsag az elséfokl birdsag jogi allaspontjat —
sz0l a hatdrozat —, hogy a nem vagyoni kartéritésre kizardlag a személyiségi jogok
megsértése ad alapot. Nem vagyoni kartérités ugyanis bdarmely jogi érdek csorbitasa
esetén megitélheto, ha a jogsértés okozta hatranyok teljes kiegyenlitése csak igy
torténhet meg. Ez kovetkezik a Ptk. 355. §-dnak (1) bekezdésébdl is. A Ptk. e
rendelkezése ugyanis nem korlatozza a nem vagyoni kartéritést a személyiségi jogok

megsértésével okozott hatranyok kiegyenlitésére.”

skekesk

Dolgozatunk zdrdsaként, vizsgalodasainkat kovetden elmondhatjuk, hogy a mai
magyar birdi jogban legalabb 4-5 jellemzonek tekintheto jogalap-megkozelités
mutathatd ki a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban, melyeket igyekeztiink
kortljarni. Lathattuk, hogy e jogintézménynek a deliktudlis jogban vald elhelyezésébdl
¢s a klasszikus kartéritési jogfelfogasbol kovetkezden elsésorban a kompenzacios
funkciojat ismerik el, ennek megfelelden kisérelnek meg valamiféle nem vagyoni
hatranyt, személyi kart is kimutatni, illetve megkdvetelni a jogalap korében.
Bemutattuk, hogy esetenként mitkddnek még a régi reflexek, a hatalyon kiviil
helyezett rendelkezésekre valod hivatkozas azonban (a tilhuzodé hataly esetét kivéve)
teljesen alaptalan. Egyre tobbszor jelenik meg ugyanakkor az immateridlis kértérités
elégtétel funkciojanak alkalmazasa is, 6nélldan elsésorban azokban az esetekben, ahol
a nem vagyoni kartérités még hozzavetdleges kompenzacidoként sem értelmezhetd. Az
uj Ptk. kozzétett Koncepcidja — az immaterialis kartérités kettds funkciojat elismerve —
egyarant javasolja a személyiségi jogsértéssel okozott hatrdny kompenzalasaként
alkalmazand6 nem vagyoni kartérités és a személyhez fliz6d6 jogok szankcidi kdrében

pénzbeli elégtételadasként sérelemdij bevezetését.
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A kozeljovore vonatkozo kérdésként fogalmazhatjuk meg dolgozatunk végén, hogy
vajon — a varhatoan rovidtavon nem modosuld hatalyos torvényi rendelkezések mellett
— lesz-e hatarozott szandék az egységes biroi gyakorlat kialakitasara, a
Kommentéarban is siirgetett jogegységi hatdrozat megalkotdsdra, vagy pedig a
tovabbiakban szintén a mar jelzett elzark6z6 magatartéas lesz érzékelhetd a Legfelsébb
Birosag részérdél (1d. 5.3. pont). Felvethetd az is a fentiekre figyelemmel, hogy a
jogtudomany képviseldinek kiilonféle forumokon kifejtett nézetei, illetve — akar
megyei szinten — a joggyakorlat kozelitésére tett probalkozasok, megfogalmazott

vélemények képesek lesznek-e hatdst gyakorolni az orszagos itélkezésre.

Amennyiben a nem vagyoni kartérités gyakorlataban a kozeljovoben egységesitd
hatasok nem érvényesiilnek, ugy az 0j Ptk. megalkotdsaig kizarolag a birdsagok
esetrél-esetre  tanusitott  ,,jozansdgatol, személyes  elkotelezettségétol — és
mértéktartasatol” remélhetjilk a jelzett ellentmondasok feloldasat. Az uj Ptk.
immar a jogasztarsadalom 4ltal a nyilvanossdgra hozott Koncepciora tett kiegészito,

modosito javaslatok felhasznalasaval folytatodnak.
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