OSZINTE GONDOLATOK A KOZERDEKU MUNKA
BUNTETESKISZABASI ANOMALIAIROL — INTERJU DR.
SZOLNOKI JANOS BUNTETES-VEGREHAJTASI BIROVAL*!

Pdpai-Tarr Agnes?

Szankciorendszeriink egyik legfiatalabb biintetése a kozérdekii munka.
Erdekessége, hogy nem magyar taldlmdany,® azonban szdmos pozitiv
tulajdonsagat latva, a magyar jogalkoto is bevezetésre érdemesnek tartotta és
igy helyet kapott a hazai biintetéjogban. Sok jel utal arra, hogy bevezetése nem
volt kellden atgondolt. A recepcio soran bevezetésének modjat és a magyar
jogba valo adaptalhatosagat, a sziikséges infrastrukturdat nem vizsgaltak,
megelégedtek annyival, hogy vannak olyan kiilfoldi allamok, ahol a
Jjogintézmény nagyszeriien mitkodik.* Taldn éppen ennek koszonhetden jottek a
keserves evtizedek, inkabb hullamvolgyek, mint hullamhegyek, és jocskan
vargabetiik is a kozérdekii munka hazai torténetében. Es a tobbre érdemes,
tébbre hivatott jogintezmény, még ma is kiizd olyan gyermekbetegségekkel és
nehézsé(gekkel, melyek mar a kezdeteknél jelen voltak, de mar illett volna Gket
kindnie.

Bevezet6 gondolatok

A problémak lajstromba szedésekor egyszerre vagyok nagyon koénnyl és
nagyon nehéz helyzetben. A munkabiintetések kutatasanak szép hagyomanyai
vannak a debreceni biintetéjogaszok korében, hiszen 2019-ben latott napvilagot
Sipos Ferenc kollégdm éppen e targykorben irt monografiaja.® Helyzetem

*DOI 10.21867/KjK/2020.3.1.

1 Az interju az Uj Nemzeti Kivalosag Program Bolyai+ Osztondij tamogatasaval késziilt (UNKP
19-4).

2 Dr. Papai-Tarr Agnes, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Biintet6jogi és Kriminologiai Tanszék.

3 A kozérdekii munka biintetés torténete az Egyesiilt Allamokban kezdédott. 1966-ban itt
alkalmaztak el6szor, majd az Angliai tapasztalatok inspirdltdk Eurdpa tobb allamat is a
jogintézmény bevezetésére. Ld. Kelemen Agnes (1989): A Community Service — kozérdekii
munkavégzés- biintetés angliai tapasztalatairdl. Magyar Jog. 1. sz. 74-79.

4 Sipos Ferenc (2017): Kozérdekii munka skandindv moédra 1. JURA. 2. sz. 182-190.; Sipos
Ferenc (2018): Kozérdekii munka skandinav modra I1.: A dan és a finn példa. JURA. 1. sz. 419—
426.

5 Sipos Ferenc (2016): Uj szabalyok régi gondok a kdzérdekii munka szabalyozasaban. Miskolci
Jogi Szemle. 1. sz. 76.

6 Sipos Ferenc (2019): Munkdval kapcsolatos szankcidk a magyar biintetéjogban. Budapest: HVG
ORAC
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konnyebbségét és nehézségét is éppen ez adja. Kollégam alapos kutatdsa,
egyrészr0l megkonnyiti a dolgomat, hiszen kutatasi eredményei még mindig
aktualisak és teljes kortiek. Igy szerencsésnek mondhatom magam, mert a
forrasgytijtés faradsagos munkajat mar elvégezték helyettem, raadasul az
eredményekrdl is els6k kozott — még az iras folyamata soran — értesiilhettem.
Ugyanakkor a helyzet nehézségét is éppen ez adja, hiszen, milyen ujdonsaggal
szolgalhatnék én, egy a témaban nemrég sziiletett, tobb mint 300 oldalas
monografia utan, rdadasul tigy, hogy még csak nem is vagyok szakértdje ennek
a témanak. Azonban sajat témam, a biintetéskiszabds és a kozérdekiimunka
témaja kozotti metszet szinte kinalja magat, igy ebben az irasban kizarélag a
kozérdekii munka biintetéskiszabasi nehézségeire koncentralok. Elsésorban az a
kérdés foglalkoztatott, hogy az elkdvetd személyiségér6l milyen tdbblet-
ismeretek sziikségesek a kozérdekii munka kiszabasakor és annak hatékony
végrehajtasa milyen személyes tulajdonsagokon alapulhat. Vizsgaltam tovabba,
hogy a gyakorlatban valoban feltarasra keriilnek-e megnyugtatdé modon az
elkovetd személyével/személyiségével kapcsolatos alanyi tényezok.

A téma jobb megismerése érdekében, a birdsagi aktak tanulmanyozasa
mellett, 1gy dontdttem, hogy egy gyakorlati szakembert hivok segitségiil és
megkérdezem személyes tapasztalatairdl. Bizva abban, hogy a biintetéskiszabas
tekintetében leghitelesebb informaciokkal a bird rendelkezik, s egy
jogintézmény hibait, hidnyossagait érdemes megvizsgalni a biintetés-
végrehajtasi bird szemiivegén keresztiil is. Ezzel szeretném kompenzalni a
biintetéjog tudomany abbéli tartozasait és hianyossagait is, hogy mi, elméleti
szakemberek sok esetben kevésbé gyakorlatias szemszogbdl kozelitiink egy-egy
jogintézményhez, aminek oka elsdsorban a gyakorlatra vonatkoz6 adatok
rendszerszintli hidnya. S ennek egyenes kovetkezménye, hogy egyre gyarapszik
az elméleti szakirodalom, anélkiil, hogy a gyakorlati nehézségekkel valdoban
tisztaban lennénk. A kozérdekli munka biintetéssel kapcsolatos tapasztalatairol
Dr. Szolnoki Janost kérdeztem. BeszélgetOpartnerem 1985 6ta folyamatosan
biroként dolgozik, 20 éves els6foku itélkezési, majd nyomozasi birdi
tapasztalatai vannak, mig jelenleg a Fovarosi Torvényszék biintetés-végrehajtasi
bir6ja. Miel6tt azonban kozérdekii munkaval kapcsolatos beszélgetésiinkre
ratérnék, csupan a téma konnyebb megértése érdekében, engedjenek meg par
sz0t az elméleti biintetd jogasztol is.

A kozérdekit munka biintetés bemutatasa

Minden torténetet érdemes az elején kezdeni, de semmiképpen nem szeretnék
nagyon régmult idkre visszamenni a munkabiintetések ismertetésében.” A mi

7 A munkabiintetések részletes torténeti fejlédésérdl 1d.: Sipos Ferenc (2018): A protestans
munkaerkoles szerepe a dologhazak kialakulasaban. In: Fazakas Gergely Tamas — Baranyai
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torténetiink 1987-ben kezdddik, amikor ,,megsziiletett” a kdzérdeki munka a
hazai biintet6jogunkban.? Jollehet a mai szabélyozasatol és céljatol is teljesen
idegen formaban, annak idején a legproblémasabbnak szamito, és a legtobb vitat
kivalto foblintetés, a javitd-neveld munka 0j végrehajtasi formajaként jelent
meg. A javito-neveld munka az 1950. évi II. térvény Ota ismert jogintézmény
volt hazédnkban, de cseppet sem tulzunk, ha azt allitjuk, hogy bevezetése oOta
kereste, ¢és soha nem taladlta meg a helyét a magyar biinteto
szankciorendszerben.® A rendszervaltast kovetden a jogalkotd a szigoritott
javité-nevel6 munkat torolte a biintetési nemek sordbdl, a javitdo-neveld
munkanak pedig csak a kdzérdekii munkaként végrehajtando valtozatat hagyta
meg gy, hogy a kozérdekii munkat 6nalld biintetési nemként szabalyozta.
Sajnos nem mondhatd, hogy szerencsés iddszakban keriilt volna sor a
kozérdekii munka 6nallo biintetésként torténd szabalyozasara. A rendszervaltas
utani létbizonytalansag, a gazdasag atalakulasa és a ndvekvé munkanélkiiliség,
egyaltalan nem kedveztek a munkabiintetések végrehajtasanak sem, igy az sem
mondhatd, hogy bevezetésekor népszerti, és a birosagok altal kedvelt szankcio
nemmé valt volna. A bevezetés évében Osszesen 141 alkalommal szabtak Ki
kozérdekii munkat, majd lassti novekedést mutatva 1998-ra elérte az 1845 f6t,
ami még mindig nagyon alacsony mutatonak szamitott.!*

A hatalyos biintetd szankciorendszeriink egyik fontos jellemzdje, hogy
szabadsagvesztés-centrikus. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szabadsagvesztés lenne a leggyakrabban kiszabott biintetési nemiink. Manapsag
tendenciaszerien megfigyelhetd, — s ez nemcsak magyar sajatossag — hogy az
allamok egyre novekvo sulyt fektetnek a biintetd jogszabalyok kialakitasa soran
a szabadsagvesztés-biintetés kiszabasanak csokkentésére.'> Ennek tobb oka is
van. Mar 6nmagaban a szabadsagvesztés-biintetés igen koltséges volta is kello
indok lehetne a biintetési rendszerben valo csdkkend jelentdségének, de emellett
kozismertek a biintetés-végrehajtassal egyiitt jaro egyéb hatranyok, illetve a
biintetés hatékonysagaba vetett hit megingasa is, miszerint a szabadsagvesztés
nem alkalmas az Gjabb biincselekmény elkdvetésétol valo visszatartasra sem. S

Norbert — Gonda Laszlo — Kovacs Gergely — Sipos Ferenc (szerk.): Vildgosité ldmpds:
Tanulmanyok a 60 éves Gydri L. Janos tiszteletére. Debrecen: Tiszantuli Reformatus
Egyhazkertilet, 221-230.

81987. évi III. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény modositasarol.

9 Sipos Ferenc (2018): A4 javité-neveld munka Magyarorszdagon. Jogtorténeti Szemle. 1-2. sz. 12—
19.

10 Gorgényi Ilona (2006): Karjovatétel a biintetSjogban, medidcio a biintetSiigyekben. Budapest:
HVG-ORAC, 103.

1 Vavro Istvan (2000): A biindzés és a biintetés- végrehajtds helyzete. Statisztikai Szemle. 1. sz.
26.

12 Sipos Ferenc (2017): A kozérdekii munka szerepe a bortonnépesség csokkentésében: a finn
tapasztalatok. Pro Futuro. 2. sz. 81-96.
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még nem is emlitettiik az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal hozott itéleteket
sem, melyek szintén a bortdnnépesség csokkentését siirgetik hazankban.'®
Ennek koszonhetéen, a jogalkotd ¢és a jogalkalmazd tekintete is egyre
gyakrabban a szabadsagvesztést helyettesito, alternativ biintetések felé fordul.

A hatalyos biintetd szankciorendszerben a jogalkotd gy teremtette meg a
szabadsagvesztést helyettesitd szankciok kiszabasanak lehetoségét, hogy a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) Altalanos Része
felhatalmazza a bir6t, hogy haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd blincselekmény esetén, a szabadsagvesztés helyett barmely masik
biintetési nemet is kiszabhatja.!* A magyar biintetéjogban azonban a
szabadsagvesztést ténylegesen helyettesitd alternativ biintetések lajstroma kozel
sem tekinthetd olyan bdségesnek, mint ahogy az els6 ranézésre a Btk. alapjan
tiinik. A magam részér6l kizarolag a kozérdekii munkat és pénzbiintetést
sorolndm azon biintetési nemek kozé, melyeket a birdsag a szabadsagvesztés
helyettesitéseként valoban, tovabbi feltételek nélkiil, majdnem korlatozasoktol
mentesen kiszabhat.™

A kozérdekii munka a szabadsagvesztést és az elzarast kovetden, a harmadik
legsulyosabb biintetési nemiink. A kdzérdekii munka kifejezés nagyon beszédes,
hiszen egy olyan munkavégzésr6l van sz6, melyet a koz érdekében, a
tarsadalom felé jovatételi szandékkal, ingyenesen teljesit az elitélt.’* Célja
egyaltalan nem a munkara nevelés, ezért kijelenthetd, hogy nem a
munkanélkiiliekkel, csavargokkal és lumpenekkel szemben alkalmazott tipikus
blintetési nemr6l van sz6. A kozérdeki munkaban megjelenik a helyreallito
igazsagszolgaltatds eszméje is, hiszen egy szimbolikus jovatételrol van szo,
amikor a kozérdekli munkara itélt, a biincselekménnyel a tarsadalomnak okozott
,karokat”, a tarsadalom érdekében végzett munkaval jovateheti.

A kozérdekli munka tartamat 6rakban kell meghatarozni, melynek legkisebb
mértéke negyvennyolc, legnagyobb mértéke pedig haromszaztizenkét ora lehet.
A kozérdekli munkat az elitélt, hetente egy napon — a heti pihenénapon vagy a
szabadidejében —, dijazas nélkiil végzi. A birdsag itéletében a kozérdekii munka
jellegérol rendelkezik. A kozérdeki munkara itélt koteles a szamara

13 2015. marcius 10-i pilot dontés ,,.Case of Varga and Others v. Hungary” (nos. 14097/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13) Ld. részletesen: Bagossy Maria (2019):
A biintet6jogi szankci6 korlatai az alkotmanyjogban és a nemzetkdzi jogban. A szabadsagvesztés
és a kinzas tilalma. Beliigyi Szemle. 3. sz. 39-57.

14 Btk. 33. § (4) bekezdés.

15 Az elzarast a magam részér6l nem tartom a szabadsagvesztés helyettesitdjének, hiszen szintén
szabadsagelvonassal jar. A tobbi biintetési nem esetén pedig az alkalmazasuknak tobblet, specialis
feltételei vannak.

16 Gorgényi Tlona (2012): A kdzérdekii munka. In: Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor
— Jacs6 Judit — Lévay Miklos — Santha Ferenc — Véradi Erika: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész.
Budapest: Complex, 390.
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meghatarozott munkéat elvégezni. Az elkdvetd olyan munka végzésére
kotelezhetd, amelyet - figyelemmel egészségi allapotira és képzettségére -
elérelathatoan képes lesz elvégezni.

A kozérdekii munka biintetés a végrehajtas soran a tobbi biintetéshez képest,
rendkiviil sok szerepldt foglalkoztat. Az itélkezd birésag csupan a munka
jellegérdl hataroz, majd a partfogd feliigyeld jeloli ki a munkahelyet, és az 6
feladata a végrehajtas ellendrzése is. Azonban a munkahelyen is lesz egy
blintetés-végrehajtasi tapasztalatokkal egyaltalan nem rendelkezd, ,.amatér”
résztvevd, aki a konkrét ellendrzést végzi.l” Amennyiben az elitélt 5nként nem
tesz eleget munkavégzési kotelezettségének, akkor a kozérdekii munkat
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, mely mar a biintetés-végrehajtasi bird
feladata.

Az utobbi id6ben a kozérdekii munka szankcidrendszeriinkben betoltott
sulya nagyon érdekesen alakult. 2014-ig folyamatosan névekedett a kdzérdeki
munka biintetések szama, mig a 2004 és 2008 kozotti iddszakban 5-6% koriil
alakult a kiszabott kdzérdekii munka biintetések aranya,'® 2009-ben mar 9,77%,
2013-ban 23,59% és 2014-ben is 22,8 %.Y Majd 2014-t8l fokozatosan ujra
csokken a kozérdekii munka biintetések szama, a legfrissebb adatok alapjan
2018-ban 17,13% volt.® Az elsé nagy ndvekedési hullam egyértelmilen
betudhat6 a pénzbiintetés szabalyainak valtozasaval. S ez a példa nagyon szépen
szemlélteti, hogy mennyire érzékeny a biinteté szankcidrendszer, és egy
latszolag csekély mértékli valtozas is, nagyban befolyasolhatja az addig
kialakult biintetéskiszabasi gyakorlatot. Amikor a 2009. évi LXXX. torvény
1000 forintrél 2500 forintra emelte a pénzbiintetés napi tétel Osszegének
minimumat, lényegesen csokkend tendencidt mutatott a  kiszabott
pénzbiintetések aranya.”’ 2009-ben a kiszabott biintetések 39,11%-a
pénzbiintetés volt, addig ez 2012-re 22,3%-ra csokkent.?? Elsd ranézésre nem
tlinik ez a szigoritas szamottevd valtozasnak, mégis, ha a gyakorlat oldalarol
kozelitjiikk meg a problémat, pl. egy ittas vezetés blincselekményt elkovetd, akit

7 Sipos (2016): i.m. 75.

18 T4jékoztatd a bilniildozésrdl, 2008. http://www.mklu.hu/repository/mkudok5871.pdf (letoltés
datuma: 2020. majus 6.)

19 B/4680. A legfobb iigyész orszaggyiilési beszamoldja az ligyészség 2014. évi tevékenységérol.
http://mklu.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo_2014.pdf (letdltés datuma: 2020. majus 6.)

2 A Dbiintetdbirosdg  elStti  iigyészi  tevékenység ~ fébb  adatai  (2018).
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_|_2018.pdf  (letdltés  datuma:
2020. majus 6.)

21 2010-ben még 28.348, 2011-ben 22.859, 2012-ben 16.880. a kiszabott pénzbiintetés ardnya.

2 A biintetébirosag  el6tti  {igyészi  tevékenység  fébb  adatai  (2012).  69.
http://ugyeszseq.hu/repository/mkudok8246.pdf (letdltés datuma: 2020. majus 6.) Természetesen
azt is hozza kell tenni, hogy kis mértékben ugyan, de a vadlottak szdma is csdkkené tendenciat
mutatott.
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az eddigi bir6i gyakorlat szerint 250 napi tételre és 1000 forintos egy napi
Osszegre itéltek, az dsszesen 250.000 forintot fizetett pénzbiintetésként, mig ez
egyik naprol a masikra, minimum 625.000 forintra emelkedett. Ez megrenditette
az addigi toretlen pénzbiintetés kiszabasi birdi gyakorlatot is, €s a birdsag
igazsagérzete sok esetben azt diktalta, hogy a magasabb 0sszegii pénzbiintetés
helyett, inkdbb kozérdeki munka biintetésre itélje az elkovetdket.
Természetesen a kozérdekli munka, mint alternativ szankcié mind gyakoribb
alkalmazasa, egy igen kivanatos tendencia lett volna biintet6jogunkban, de nem
ilyen 4ron, semmiképpen nem a pénzbiintetés alkalmazdsidnak a rovasdra. Az
alternativ biintetések feladata nem egymas, hanem a szabadsagvesztés
helyettesitése. Azota az 10j Btk. visszaallitotta a korabbi 1000 Forintos
legalacsonyabb egy napi tételnek megfeleld Osszeget, s Ujra a pénzbiintetés
kezdett ndvekvo tendenciat mutatni hazankban.?®

A kozérdekii munka biintetés kapcsan azonban vannak meglehetdsen
elkeseritd szamadatok is. Amennyiben az elitélt a kozérdeki munka végzési
kotelezettségének onhibajabol nem tesz eleget, akkor a kozérdekii munkat vagy
annak hatralévo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. 2013-ban, — amikor
a kiszabott biintetések majd negyede kozérdekii munka volt a —, Csongrad
megyében az atvaltoztatdsdra vonatkozd inditvanyok aranya 70,1%, Borsod-
Abatj-Zemplén megyében 46%, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 39,0%.%
Ezek csupan kiragadott adatok, melyek alapjan felvetdédik benniink a kérdés,
hogy vajon mi lehet a probléma a kozérdekii munkaval. Arrél, hogy miért nem
tul népszerli ma sem ez a biintetési nem €s miért keriil sor ilyen nagymértékben
szabadsagvesztésre valo atvaltasra, érdemes meghallgatnunk a biintetés-
végrehajtasi bird véleményét.

Szolnoki Jinos Biré Ur jelenleg biintetés-végrehajtisi biréként dolgozik. On
szerint is komoly gondok vannak a kiozérdekii munkaval? Mi hivta fel erre a
figyelmét?

Csak egy kis izelitd, hogy valéban nagy a gond: a jogerésen kiszabott
kozérdekii munka biintetésre itélt személyek 15-20%-a a munkahely kijelolését
megel6z6 munka-alkalmassagi vizsgalaton, alkalmatlannak mindsiil barmiféle
munkavégzésre, és emiatt a vele szemben kiszabott biintetés letoltése alol
automatikusan mentesiil. Mig az elitéltek tovabbi mintegy 30-40%-a (!)
Onhibajara visszavezethetéen nem tolti le a kozérdekii munkat, igy azt at kell

28 papai-Tarr Agnes — Sipos Ferenc (2019): A pénzbiintetés fejlédésének hazai mérfoldkove.
Miskolci Jogi Szemle. 2. sz. kiilonszam, 328-329.

24 Ugyészségi statisztikai tajékoztatd (Biintetdjogi szakteriilet) 2013, 72. szami tabla: A biintetés
végrehajtisaval  kapcsolatos — kezdeményezések és  intézkedések, Osszesitett —adatok.
http://www.mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf (letdltés datuma: 2020. majus 6.)
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valtoztatni szabadsagvesztésre. Elrettentd, hogy létezhet a hatéalyos
jogrendszerben egy olyan biintetés, amelynek mintegy 50-60%-a eredeti
formajaban, a jogalkoto6i szandéknak megfeleld médon, végrehajthatatlan. Ez a
szamarany alapjaiban kérddjelezi meg e biintetési nem Iétalapjat, illetve
végrehajtasi modjat, kiilonds tekintettel arra a hidbavalo, felesleges és
értelmetlen, ugyanakkor hatalmas emberi er6forras-igényli hatésagi munkara,
amely e mogott a védhetetlen aranyszam mogott all.

A Fovarosi Torvényszéken 2018-ban célvizsgalat elrendelésére keriilt sor a
végrehajthatatlannak bizonyult kozérdekii munka biintetések kapcsan arra
figyelemmel, hogy az {igycsoport ligyérkezési szama jelent6s emelkedést
mutatott. A vizsgalat eredményérdl 2018. junius 5. napjan egy 0Osszefoglald
jelentés is késziilt. Es bar a vizsgalat eredményét a Torvényszék illetékességi
teriletén mikodo birdsagok szakmai vezetdi megkaptak, tehat feltehetden a
helyi birdésagok szakmai értekezletein a kollégak megbeszélhették, sajnos
szomoru tény, hogy a helyzet azdta nemhogy javult volna, hanem dramaian
tovabb romlott.

Tekintheto-e ez orszdgos tendencidnak? S kb. hdany olyan iiggyel keriilt Biro
Ur kapcsolatba, ahol végrehajtatlannak bizonyult a kozérdekii munka
biintetés?

A kozérdeki munka kapcsan természetesen csak sajat tapasztalataimrol tudok
beszamolni, de a hivatalos statisztikak azt sejtetik, hogy orszagos problémarol
van sz0. Sajat tapasztalataim és kovetkeztetéseim nem légbdl kapottak, hiszen
annak hiteles forrasai vannak. ElsOsorban, eddig 7-800 aktat jelentd
ugyérkezésem, valamint a Fovarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportjanak statisztikai allnak rendelkezésemre, illetve a Budapest Févaros
Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiligyi Féosztaly hivatasos partfogdival, és
a Foévarosi Foiigyészség munkatarsaival fennalld személyes munkakapcsolat
adatai alapjan tudok hitelesen nyilatkozni errdl a biintetési nemrol.

Miben latja Biré ur a legnagyobb hibdt jelenleg a jogintézménnyel
kapcsolatban?

Els6 korben a biintetéskiszabasban. Tejes egyértelmiiséggel, és szakmai
felelosséggel allitom, hogy a kozérdekii munka biintetések igen jelentds
részének kiszabasara bizonyithatéan torvénysértéen keriil sor. A toérvénynek
ugyanis a betlijén tal szelleme is van, és alkalmazasi mddja sem k6zombos.
Hogy vizudlis példaval éljek: a kalapacsot gy is lehet hasznalni, hogy a
vasfejét fogjuk, és a fanyelével kalapalunk, de vajon milyen lesz ennek tiikrében
az eredményesen bevert szogek aranya? A ,.térvénysértd” jelzd jelen esetben
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részemrol egy igen erds, provokativ kifejezés, amely nem az egyes hatarozatok
formalis, eljarasjogi hibajara utal, hanem a dontéshozatal teljes menetére,
beleértve a nyomozati cselekményektdl az ligyészi vadon keresztiil, a biroi
dontésig terjedd szakaszt. Es mivel ebben a folyamatban — kolcsondsen
Osszekacsintva — a biintetoeljards minden szerepldje ,,partner”; logikus, hogy
nem vesznek tudomast ennek tényérdl, nem rdjadk egymas terhére.

Ezt érthetjiik ugy, hogy nem a megfeleld elkivetoi korrel szemben keriil sor a
biintetéskiszabdsra? Mivel a kutatdsi témamhoz ez szorosan kapcsolodik, egy
nagyon direkt kérdést teszek fel. On szerint lehetséges, hogy a biré a
biintetéskiszabdsi folyamatban nem tdrja fel azokat az elkéveto
személyével/személyiségével kapcsolatos koriilményeket, melyeket
mindenképpen ismernie kellene a megfelelo biintetési nem és mérték
meghatdarozdsakor?

Igen, err6l van sz6, nem keriil sor az alanyi tényezOk feltarasra, de még
szomorubb az a helyzet, amikor azok feltarasra keriilnek ugyan, s ennek
ellenére kertiil sor a kozérdekii munka kiszabasara. A Btk. 47. § (4) bekezdése
egyértelmtien ugy rendelkezik, hogy az elkéveté olyan munka végzésére
kotelezheto, amelyet — figyelemmel egészségi allapotara és képzettségére —
elérelathatoan képes elvégezni. Ertsiik jol: ez a ,t6rvény”. Ha tehat olyan
személlyel szemben alkalmaznak kdzérdekii munkat, aki azt eléreldthatéan nem
képes elvégezni, akkor az a dontés torvénysértd. Amennyiben az ligyek 15-
20%-nal az deriil ki mar a munkahely kijelolése el6tt, hogy a vadlott mindenféle
munkavégzésre alkalmatlan, az egyértelmien arra enged kovetkeztetni, hogy a
blinteteljaras soran eljart hatosagok koziil senki nem vizsgalta a vadlott
egészségligyi allapotat, avagy azzal nem torédve alkalmaztak kozérdeki
munkat.

A végrehajthatatlannak bizonyulo iigyek szama azonban joval magasabb,
mint azoknak a szama, akik egészségiigyi alkalmatlansdag miatt nem képesek a
munkavégzésre. Vannak olyan elitéltek is, akik nem egészségiigyi ok miatt,
hanem mads, de esetleg szintén személyiikben/személyiségiikben rejlé ok miatt
nem teljesitik a kiszabott kozérdekii munka biintetést? Amennyiben igen,
akkor ez tekinthetd biintetéskiszabdsi hibanak? Elkeriilhetdoek lennének ezek
az esetek a biintetéskiszabdsi koriilmények alaposabb feltardsdval?

Sajnos az egészségiigyi alkalmatlansagon kiviil is vannak olyan -elitéltek,
akikkel szemben nem szabadna kozérdeki munkat kiszabni. A Févarosi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanal a kozérdeki munka biintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa irant indult tigyek elitéltjeinek dontd
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hanyada a sulyosan devidns életvitelt folytatd elkdvetdi csoportba, azaz abba a
korbe tartozik, akik esetében egyértelmii, evidens és nyilvanvald, hogy
elorelathatoan nem lesznek képesek elvégezni a rajuk kiszabott kozérdeki
munkat. Mindezeket hallva persze akar ligyész, akar bird sértetten mondhatja:
LEn, a fiiggetlen vadlo/dontéshozo mdrpedig mérlegelési jogkoromben tigy
itéltem meg, hogy igenis képes lesz elvégezni!” En 6va intenék mindenkit attol,
hogy biiszke sértettséggel a ,,biroi fiiggetlenség” és a szabad mérlegelési jogkor
pajzsat rantsa maga elé, mert nem tudom meddig biraskodhatna olyan
kollégank, akir6l kideriilne, hogy a dontéseinek tobb mint felében (minden
masodik tigyben) tévesen (hibasan) mérlegelt, és statisztikai szdmadatokkal
bizonyithaté mdodon helyteleniil mérte fel, ,,/atta eldre” a terhelt magatartasat.

Egészen pontosan milyen elkévetdi korre gondol, akiknél ennyire evidens,
hogy nem lesznek képesek elvégezni a kiszabott kizérdekii munkdt?

Ilyen példdul az, aki a vele szemben korabban akar tobb esetben is kiszabott
kozérdekii munkat nem végezte el, €s azt szabadsagvesztésre kellett
atvaltoztatni, tehat logikusan kovetkeztethetd, hogy a kdvetkezd(ket) sem fogja
elvégezni. Vagy példaul, aki rendezett jogi keretek kozotti munkaviszonyban
soha nem allt, megélhetését bizonytalan alkalmi munkakbodl és vagyon elleni
blincselekmények folyamatos, életvitel-szerii elkovetésébdl biztositja. S
ilyennek tartom a stlyos drog- ¢és/vagy alkoholfiiggét, akit tragikus
szenvedélybetegsége az ,anyag” megszerzésének elmaradasatol fliggd
folyamatos rettegéssel, bizonytalansaggal és kilatastalansaggal tolt el, és egész
személyiségét az 6t rabsagban tartd szer megszerzésének vagya irdnyitja. De
folytathato a sor a hajléktalan, 6nmagat kukazasbol, koldulasbdl fenntarto, teljes
egzisztencialis nihilben €16, lakéd és tartdozkodasi hely nélkiili, normal eljarasi
uton (idézés, értesités) elérhetetlen elitéltekkel. S a magam részérdl ide
sorolnam a leromlott fizikumu, kiilonféle orvosi/pszichiatriai kezelés alatt allo,
nincstelen, adossagokkal megterhelt, 6nmagat, csaladjat fenntartani alig képes
személyt is. Komolyan feltételezhet6, hogy egy olyan ember, aki a fenti korbe
tartozik, képes elvégezni olyan tevékenységet, ahol 6-8 honapon, de gyakran
egy, masfél éven keresztiil minden héten rendszeres, pontos, jézan megjelenés
és kifogastalan fizikai és mentalis allapot sziikséges? Véleményem szerint nem.
Ezt felelés munkamordlnak hivjak és a fent emlitett elitéltek ezzel sajnos
egyaltalan nem rendelkeznek.

Az eddig elmondottak alapjin szamomra ugy tinik, mintha bizonyos
esetekben a birdsdg eleve ugy szabna ki kiozérdekii munkdt, hogy a biro
nagyon is tisztaban vele, hogy az végrehajthatatlan lesz! Biré Ur valoban igy
gondolja? Meglehetosen kemény kritika ez a biintetés kiszabdst végzd biroval

12



KOZJAVAK VI. évfolyam, 2020/3. szam

szemben, hiszen egy fajta nemtorédomséget, szakmaiatlansdagot feltételez a
biro részérol.

En semmiképpen sem szeretném az altalam tisztelt, szinvonalas munkét végzo
kollégaim szakmai tevékenységét barmely ilyen formaban altalanossdgban
megitélni vagy mindsiteni. Ez szakmai vezetink feladata, az én munkdm
szinvonalanak mindsitését is beleértve. Minden egyes iigyirat, magaért beszél,
magat mindsiti. Ezek anonim feldolgozasa, és a beldliik levont tapasztalatok
megosztasa szakmai vezetdink mindennapos feladata, és pontosan tudom, hogy
szamos torekvés, megbeszélés, iranymutatds tortént ez iigyben (az elején
utaltam is a Févarosi Torvényszéken folyt célvizsgalatra) de ennek ellenére nem
tortént valtozas ezen iigyek kapcsan a birdi felfogasban. Szomoru, hogy
ezekben az esetekben az ligyészi, biroi, titkari mulasztasokat legtobbszor mar
maguk a (biintetést kiszabo) hatarozatok bizonyitjak, ugyanis a cselekmény
elkovetési koriilményei, a személyi rész igen sok esetben tartalmazza azokat a
tényeket és koriilményeket, amelyek a fenti felsorolasban szerepelnek, példaul
az elbiralt {igy sokadik kabitdszerrel visszaélés, lizletszerli lopasok stb., avagy
rogziti: ,,a vadlott hajléktalan, személyi, vagyoni, jovedelmi viszonyai
ismeretlenek.” On mit mondana egy olyan dontést olvasva, amikor a kdzérdekii
munkat a fent részletezett személyi koriilmények ismeretében, tehat a biintetés
alkalmatlansagat igazol6 adatok €s tények ellenére szabjak ki?

Meégis mi lehet az az ok, ami felhatalmazza a birot, hogy a biintetési cél és a
Btk. rendelkezésének szem eldtt tartisa nélkiil, ahogy On mondta,
torvénysértoen, minden szakmai szempont mellozésével szab ki kozérdekii
Munka biintetést?

35 évi birdi munka (benne 20 év els6 fok) tapasztalata alapjan azt mondhatom,
hogy sajnos sok esetben a konnyli ut, a gyors befejezés, valamint a garantalt
joger6 és a vele jaro csekélyebb adminisztracié /kontroll ,,¢” az {igyészi
vadiratra/ mindent feliilir. Es ez az a pont, amikor ki merem jelenteni: sokkal
bolcsebbnek ¢és ratermettebbnek érzem valamennyi kollégamat annal mintsem
hogy feltételezném: ne tudnd, milyen dontést hoz. A kérdés persze az is:
vallalja-e a szembesiilést mindezzel? Es ez az tigyészekre is igaz.

Korabban  hosszii ideig nem lehetett targyalds mell6zésével,
biintetovégzéssel kozérdekli munkat alkalmazni, igy a bird legaldbb latta,
nyilatkoztatta a vadlottat, volt esélye arra, hogy torténetesen — amire volt nem
egy példa — egy amputalt, vagy vaksag szintjéig latassériilt személyt, ne
kotelezzen kozérdeki munka végzésére. Az ligyek szamanak dramai
emelkedése, amire a bevezetdben utalt ezzel is Osszefiiggésben all Az pedig,
hogy a felel6tlen és atgondolatlan biintetéskiszabas milyen kdvetkezményekkel
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jar, hogy sulyos, akar évekig tarto, értelmetlen és felesleges — az alapiligy
lezarasanak munkaigényességét sokszorosan meghalad6 — leterheltséget jelent a
teljes igazsagszolgaltatasnak, azzal a biintetést kiszabo bird talan nincs is
tisztaban. Hadd mondjak el egy frappans esetet: Az elitéltiink mar sokadik — le
nem toltott — kozérdekit munka atvaltoztatasa kapcsan keriilt elém (mondanom
sem kell, hogy elfogatoparancs segitségével) és meghallgatasa soran kiszaladt
beldlem: ,,Ne haragudjon, de nem lenne jobb mindenkinek, ha legkozelebb mar
a targyaldason szolna, hogy ne szabjanak ki kozérdekii munkadt, mert uigysem
fogja ledolgozni?” Legnagyobb megdobbenésemre azt felelte: ,,Dehogynem
biro ur, én most is mondtam, sét elozéleg is!” ,,Ez komoly??” — kérdeztem. LEs
mit mondott a biro?” ,,Hat azt, hogy ot ez nem érdekli, & ezt szabja ki, én meg
oldjam meg ahogy tudom!”

Szerintem ebben az esetben ,.esszencidlisan” benne van minden, amir6l
beszélek. A bird ,,hitt benne”, hogy majd elvégzi a munkat. Volt ra térvényes
alapja? Tortént itt torvénysértés? Valdban ez a szabad mérlegelés? Nem
valaszolok, tegye meg ezt mindenki magaban.

Olyan allaspontot is hallottam, kotetlen szakmai beszélgetés soran, hogy
nem a bird kotelessége azzal foglalkozni, hogy az altala kiszabott biintetést
hogyan, mikor és milyen mdédon hajtjdk végre. Kis cinizmussal: ,,Oldjdk meg,
ahogy tudjak!”

S eljutottunk beszélgetésiinknek arra a pontjara, amikor feltehetjiik a nagy
kérdést, hogy mi volt elobb? Gyakran a kozérdekii munka biintetés
legnagyobb hibdjaként a végrehajtast jelolik meg. De hogyan lehetne sikeres a
végrehajtas, ha mdr a biintetéskiszabds is hibdas? Azért, hogy egy kicsit a
végrehajtdasi szakaszba is jobban beleldssunk, néhdany kérdésem ezzel
kapcsolatban is lenne! Mennyire neheziti meg a pdrtfogo feliigyel6 munkdjat,
ha nem megfelelé elkovetével szemben keriil sor a kozérdekii munka
kiszabdsdra?

Ez egy rendszerszintli probléma, hogy a megalapozatlan biintetéskiszabas az
alapeljaras teljes munkaigényét sokszorosan meghaladd, biirokratikus
kényszerpalyara juttatja a végrehajtasi eljarast. Ez nem gy mikddik, hogy
wJojjon dolgozni Kovacs ur!” 1dézések, meghallgatasok, jegyzokonyvek
szamtalan sora, munka-egészségiigyi szakértoi vizsgalat, akar tobbszor is, 1-2-3
munkahely kijelolése, kiillon végzésekkel, (mindegyik ellen kiilon
fellebbezésnek van helye...) Nem veszi at, nem kereste, ismeretlen cim, az
elitélt altal tegnap bejelentett szamon kedves néi hang: a ,hivott szamon
eldfizeté nem kapcsolhaté”. Ha nincs meg az elitélt, prioralds, lakcimkutatas
rendorségi megkérésessel, korozés, tjabb idézés, ujabb jegyzOkonyv, kioktatas,
korozés...Megvan! Dolgozik két napot, nem jon tobbé...visszajon az irat, az
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elitélt bocsanatot kér, nem ért ra sajnos, beteg az anydsa, de most — eskiiszik —
most minden masként lesz, és Ujra minden kezdddik eldlrdl...elképeszto.
Elkeseritd, hogy a biintetést kiszabd bironak fogalma sincs arrél, hogy hibas
dontése eredményeként a partfogd sokszor éveken keresztiil keresi, kutatja,
idézi, kordzteti az elitéltet, elképesztd id6 és energia-raforditassal, személyes
utanjarassal, folyamatos noszogatassal, végezetiil, ha 2-3-4-5 évig nem tudja
elvégeztetni a kozérdek(i munkat, elOterjeszti az atvaltoztatasi javaslatat az
igyésznek. S ugyanezt élik meg az elitélteket foglalkoztatdé munkaltatok,
amikor a megbizhatatlan, hol dolgozd, hol hetekig nem jelentkezd személyekkel
., kiiszkodnek”, majd végiil visszakiildik az anyagat. A Biintetés-végrehajtasi
bird pedig kezdi elolrdl az egészet... Es az eljaras még akkor sem ér véget, ha
az elitéltet az egyetlen hatékony eszkoz, az elfogatdparancs segitségével a
birdsag elé allitjak, mert a szabadsagvesztését sem kezdi meg onként, a behivoja
Lismeretlen” jelzéssel visszaérkezik, és csak a végs6, a BV-Intézetbe szallitas
érdekében kiadott (ki tudja hanyadik) elfogatoparancs juttatja megérdemelt
helyére.

Mindezek ismeretében vajon egydltalin lehet-e eredményes a kozérdekii
munka? Létezik-e egydltalan olyan elkovetdi kor, amellyel szemben nyugodt
szivvel kiszabhato ez a biintetési nem?

Ez egy jo6 kérdés. Természetesen van! Mar az elején tisztaztuk, hogy az elitéltek
30-50%-a eredményesen letolti biintetését, ha nem is éppen szabalyosan, heti
rendszerességgel, de letolti (a partfogdk szerint a torvényi elGiras szerint
dolgozo elitéltek aranya 5% alatti). De visszatérve az ,.eldreldthatosag’-ra:
vilagos-e, hogy még egy teljesen rendezett és konszolidalt €életvezetésli személy
szamara is nehézséget okoz, hogy torténetesen 200 ora (milyen csekélynek is
hangzik) kozérdekli munka esetén egy éven keresztiil minden héten egy napjat
pihenés, vagy csalddi program, netan fizetés munka helyett jovedelemszerzéssel
nem jard tevékenységgel toltse! Ha tehat nem egy valdoban erre képes, és
fizikalisan, mentalisan erre alkalmas, a szigoribb biintetés alol a kozosség
érdekében végzett munkdval mentesiilni akard személyrdl van sz6, meg sem
fogja probalni, vagy ha elkezdi, néhany alkalmat kovetden félbehagyja.

On Biréként mit javasolna? Hogyan lehetne on szerint hatékonyabbd tenni
ezt a biintetési nemet?

Ha a biintetés-kiszabas fenti anomaliait a jogalkalmazok csak egy csOppet is
komolyan vennék, ha valoban érvényesitenék az ,,eldrelathatosag” szempontjat,
mar hatalmas elérelépés lenne. En azonban rendszerszintii valtoztatas hive
vagyok.
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Véleményem szerint soha nem lenne szabad a kdzérdeki munkat, mint
0nallo buntetést konkrétan nevesitve Kkiszabni, azaz a terheltet munkéara
kényszeriteni, hanem kizarolag, mint lehetdséget lehet felkinalni annak, aki erre
mélto, alkalmas és motivalt, abbdl a célbol, hogy elkeriilje a vele szemben
alkalmazhat6 szigorubb joghatrany, a szabadsagvesztés végrehajtasat. A
jelenlegi rendszer miikddésének alapja az a teljesen irredlis megkdzelités, hogy
a hatosag kotelessége minden aron munkavégzésre ,kényszeriteni” a terheltet
azért, hogy mentesitse 6t a szigorubb jogkdvetkezményektdl, melyek elkeriilése
a sajat érdeke lenne, ugyanakkor erre irdnyuld késztetése az esetek tobbségében
teljes mértékben hianyzik, és ha a hatésag minden faradozasa sikertelennek
bizonyul, akkor a kézérdekii munkat szabadsagvesztésre valtoztatjuk at — jobb
hijan...

Az On dltal javasolt megoldds akkor ezek szerint az, hogy a kozérdekii munka
megsziinne ondllo biintetésként létezni és egy onkéntes alapon torténo
szabadsdgvesztést kivalto alternativa lehetne! Ehhez azonban jogszabdly
mddositasokra is sziikség lenne!

Igen. Es ezzel azt allitom, hogy a le nem toltott kozérdekii munka biintetések
aranyszama megvaltoztathatd, a hatosagok terhe dramaian csokkenthetd, a
jogintézmény valddi értelmet és célt nyerhet, és egy egyszer(i jogszabaly-
modositas logikus, gyors és egyszerli modon tenne rendet a jelenlegi kaotikus
végrehajtasi  viszonyokban, a fejér6l a talpara allitva a rendszert.
Megsziintethetd lenne a honapokig, évekig tartd, ligyenként tobb szaz hasznos
munkaorat elfecsérld aktagyartas, a rendorség folyamatos zaklatasa, értelmetlen
¢s kilatastalan lakohelykutatds, partfogoi, tigyészi, birdi tevékenység,
megszinne az ,,dtvaltoztatasi” kényszer, mert (és ez lenne a modositas 1ényege)
megsziinne — feleslegessé valna — az atvaltoztatas jelenlegi formaja. Nem a
kozérdekit munkat kellene ugyanis ,,dtvaltoztatni” szabadsagvesztésre, hanem a
specidlis  feltételek mellett kiszabott szabadsagvesztés (elzaras?) aloli
mentesiilést kellene biztositani kozérdekii munka végzésének lehetségével.

A biintetés kiszabasakor nem az alternativat, hanem a cselekmény sulyahoz
igazodo szabadsagelvonast kellene alkalmazni, megallapitani, kiszabni, és ezt
kdvetden biztositani a joghatrany elkeriilhetGségét, és annak modjat, jelen
esetben kozérdekii munka elvégzésének lehetoségevel.

Az, hogy az elitéltre harulna a kotelezettség, hogy kdzérdekli munkaval ,,vdltsa
meg” a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést, alapjaiban valtoztatna meg a
végletekig leterhelt, értelmetlen ,,kopomunkat” végzo, az elemi egyiittmiikodést
is megtagado, devidns, munkavégzésre alkalmatlan vagy arra eleve nem
hajland6, id6htzasra, eléviilésre ,jdtszo” elitéltek {ildozésére kényszeritett
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hivatasos partfogdk munkajat, visszaadva a hivatasrend becsiiletét, és lehetdvé
téve klasszikus tevékenységiik folytatasat.

Azzal, hogy a kozérdekii munka elvégzésének minden feleldssége, terhe,
kotelezettsége az elitéltet terheli, egyben elejét veszi annak a felhaborito
igazsagtalansagnak, hogy — a jelenlegi rendszer szerint — pusztan a munka-
alkalmatlansag megéllapitasa elégséges arra, hogy valaki egy bilincselekmény
elkovetése miatt kiszabott biintetés letoltése alol minden jogkdvetkezmény
nélkiil mentesiiljon. Jelenleg ugyanis egy adott buincselekmény miatt elitélt
személy ,alanyi jogon” mentesil a kozérdekii munka elvégzésének
kotelezettsége, (és ezaltal az atvaltoztatds esetén letdltendd foghazbiintetés)
tehat mindennemt biintetés alol, ha a munkaalkalmassagi vizsgalat specialis
szabalyai szerint munkara alkalmatlannak mindsiil (és van még néhany specialis
eset, pl. gyermeksziilés). Ez latszolag ,,humdnus” megkdzelités, azonban mas
olvasatban sulyos disszonanciat eredményez minden mas biintetési formaval
sujtott elitélt szamara, hiszen ezen az alapon a pénzbiintetésre vagy elzarasra
itélt is mondhatna: beteg vagyok, toroljék a biintetésemet, nem tudok fizetni,
mert sziiltem, vagy nem vonulok be, mert az orvosok szerint nem toleralom a
bortont.

Az On dltal vizolt elképzelés a jovitételi munka logikdjaval is akdr
parhuzamba dllithato?

Valoban a jovatételi munka logikajat kovethetné. Két olyan jogintézmény is
létezik a magyar jogrendben, amelynek mintdjara, mikodési elvére alapitva
csekély jogalkotasi munkaval tokéletesiteni lehetne a kozérdekii munka
blintetést is. Az egyik ilyen jogintézmény az ,elterelés”, mig a masik a
,Jjovateteli munka” lehetGsége.

Mindkét esetben adva van egy lehetéség és egy hataridé. A terhelt kap egy
lehetdséget, és innentdl fogva k6zombos az, hogy él-e vele vagy sem, nem a
hatosag kotelessége Ot arra kényszeriteni, hogy az elterelésen vegyen részt,
jovatételi munkat végezzen, nem zaklatja 6t sem a nyomozo hatésag, sem a
partfogd, hogy elkezdte-e mar, hogy hol lakik, hogy kegyeskedjék tartozkodasi
helyét bejelenteni...nem sorolom tovabb. Példaként az elterelés esetében letelik
a hatarid6, ha a terhelt igazolja az eredményes elterelés tényét, megsziinik az
eljaréas, ha nem: indul tovabb. Ugyanez a logikaja a jovatételi munkanak is.

Mindkét esetben az eredményes és aktiv terhelti magatartas eredménye az
eljaras megsziintetése.

*k*k
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Szolnoki Janos Biré Urral ezt az interjit kifejezetten figyelem-felkeltésnek,
vagy ha jobban tetszik, segélykialtasnak szantuk. Egy jobb sorsra érdemes
jogintézmény biintetéskiszabasi gyakorlatanak tarthatatlansagat szerettiikk volna
bemutatni. A hibakbol és kritikdkbol ugyanis érdemes tanulni, s a megfeleld
kovetkeztetéseket le kell vonni. Elméleti biintetéjogaszként nehéz elképzelni
szankciorendszerlinket a kozérdeki munka ©6nall6 biintetés nélkiil. S tudjuk,
hogy a jogszabaly modositas otlete is mindig képlékeny. A fentiek tanulsaga
szdmomra ugyanakkor az, hogy a biintetéskiszabds soha nem lehet
automatizmus a bird részérél, még akkor sem, ha ezt az attitidot mads
koriilmények, mint példaul az {igy gyors lezarasnak kovetelménye egyébként
tamogatja. S az itélkez0 birdnak oriasi a feleléssége egy-egy biintetési nem, és
ezaltal az egész szankcidrendszeriink hatékony miikodése tekintetében, hiszen
minden azon mulik, hogy sikeriil-e a megfeleld elkdvetdi korrel szemben
megtalalni a biintetési célnak, a biincselekmény targyi sulyanak, a blinosségnek
¢s egyéb sulyositd €s enyhitd koriilményeknek is megfelelé nemil és mértekii
szankciot.
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