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I. Bevezetés

A gyermekkor .aPii.ntethetéfségi akadélyrend-
gemekegy Tég1, jol 1sr.nert, néhaazonban heves
qkat is kivalto jogintézménye. Hazankban
shhoz, hogy valaki bﬁncselekmény elkdvets-
w6 valhasson, és biintet6jogilag felelésségre
yonhaté legyen, megfelel6 életkorral kell ren-
delkeznie. Amennyiben az elkévetd nem tslt
beajogalkoto altal meghatarozott biintethets-
ségi als6 korhatért, akkor dogmatikailag létre
sem jon a btincselekmény, és a gyermekkorra
tekintettel az elkovets nem biintetheté. A fiatal
ekdvet6k kapcsan azonban vissza-visszatérd,
ésmeglehetdsen ellentmondasos allaspontokat
vindikél6 kérdés a biintethet6ségi alsé korha-
tir helyes meghatarozasa.? 1d6rél idére djra
napirendi kérdésként vetsédik fel a biintets-
politikéban, hogy a biintetSjognak egyaltalan
f"e]Y életkort6] kell beavatkoznia, vagyis hany
“Vés kort6l biintethet6, és min6siil fiatalkord-
nak'egy elkdvets. Barhol htizzuk is meg a biin-
te’télogi felelésségre vonas hatérait, az sziik-
“gképpen igazsagtalansagokhoz vezet(het)’
“kuti Andras szavaival élve a , szliletésnapok
"dent eldintenek”, s ez néha teljesen abszurd
elyzetekhez vezet 4
ség?e]’."galk"té gondolkodésat abban a felelds-
ethet]es ddntés meghozatalaban, hogy a bimli
e 6Sé§ als6 hatarat milyen életkorban k?
Megiuapltalﬁ, szamos tényez6 befolyéSOIJT-
- 026ak ebben a kérdésben egy-egy o
korg, 22t bilntet6joganak fejlédéstbr:lélgﬁ
Viltog % ajogtdrténeti tradiciok, a tarsa 811( o
raja a sok, a blindzés dinamikéja és.Stn'; g
" 9 Nemzetkyzi kdrnyezet és jogfellﬁd .

A joga i, :

. aﬁ,%g;ll: 28 a biintetsjogot kitlsnisen
ul a~fi’igg6ség, hiszen az 4lla-
eléssegre vonas feltétele-
Or még inkébb kstédnek
A kikristg] agyoményaikhoz, évszazadok

reikhes ¢ . Yosodott dogmatikai rendsze-
ult tradici¢ikhoy, A globa-
ny

lizalt vil4
gban .
teljesebben ragaasz emzeti jogalkotds még ert-

) kodik a biintets; i
az . 10ghoz, mint
bunatll?gu SZuverenitds kzponti elegrf\‘éhez.5 A
is, ho lol(snak azonban kétségkiviil feladata az
mindiggy azo;lfisst(: ; tarsadalmi véltozasokat, és
és KivAnalm i(l)1 o téfsfldalmi fejlettségéhez
hogy Lot fi 0z 1gazodjon. Ebbél is adédik,

By ’e etséges, de semmiképpen nem elég-
Seges ’erv a bﬁntethetﬁségi alsé kor hataranak
F;izrt\a; jogtﬁ’rténeti hagyoményok alapjan
- meghuzasa. Vilagunk, a tarsadalom
€sa technika fejlédik, és a biintet6jognak ter-
r}neszetesen ezekre reagalnia kell. A biintet6jog
és a bﬁncselekmények vilaga soha nem stati-
kus rendszer, hanem dinamikus, folyamatosan
valtozé. Valtozik a biincselekmények jellege,
struktiraja, és ezért a jogalkoténak is elodaz-
hatatlan teend6i k6zé tartozik a valtozasok ko-
vetése.

A nemzeti biintet6jog ugyanakkor nem izo-
laltan, hanem egy nemzetkozi kbzegben fejls-
dik, nemzetkozi dokumentumok, szervezetek,
a nemzetkozi kdrnyezet is hatassal vannak ra.
A kiilf6ldon mér korabban bevezetett és si-
keresnek tekintheté biinteté jogintézmények
hazai adoptalasa nem példa nélkiili a magyar
biintetd jogtorténetben sem. Végiil a tételes jog
alakitasara az aktudlis biintetdpolitika is igen
nagy hatéssal van, €s bevallhatjuk 6sz-mtén,
hogy néha bizonyos fontos kér'dések eldfintése
Kevésbé szakmai, mint sokkal inkabb (I?unttsett?
politikai megfontolasok és érvek mentén tor
P, 013, jilius 1-én hatdlyba lepett Bik. &

és fiatalkor tekintetében is vélto-

ermekkor jogalkot6 a biin-
s4sokat hozott hazénkban. 205

. . 5sségre VONas kezdetét f6szabaly

tet6jogl felel6s glfs .+ 14, életévben llapitotta

szerint tovébl;rsa Jiemelten stlyos erészakos

bﬁn

amennyiben az elkovetd rendelkezik a
zott,
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ezményeinek felisme-

bfincselekmény kovetk képeSSéggel'6

réséhez sziikséges belatasi ntegy
Azezj Btk. hgtélybalépéﬂe ﬁk thfe;frgn;wgy

hat esztend6 feljogosit bennuinX - bontethe-

megvizsgaljuk és mérlegre tegﬁ:

toség alsé életkoranak szektor

et o

al kapcsolatosan felvet6do elméleti v:alté;acl) L%
edig felm riilt nehézségeket, tapasz

eddig felme: S

és szitkségesnek tiinik, hogy levory
lel6 tanulségokat is.

IL A biintethet&ségi korhatar
leszallitasa koriili vitak

Az 1 Btk. kodifikaciés munkalataiban ?agkytﬁ?:
emelten fontos kérdés volt a fiatalkoru :

: ia. Az Gjit6 gondolatok ko-
tetGjoganak reformja .] ¢ <oa?
z5tt a fiatalkortiak biintetsjoganak onall6saga,
és a biintethetéség als6 hatéranak meghataro-
z4sa voltak az elsédleges vitatémak. A hoss7jtals
kodifikaci6s folyamatban tobbszor is felme’rult
a fiatalkor als6 hataranak 4ltaldnosan a 12. évre
torténé leszallitasa. Ennek jogtorténeti hagyo-
manyokon kiviil® az indoka, elsésorban a gyer-
mekkortiak 4ltal elkdvetett biincselekmények
névekvé szdma és a biincselekményeik jelle-
gének negativ iranyd megvaltozasa lett volna.’

Hagyoményosan a Csemegi-kédex, vala-
mint a fiatalkortak biintet6jogat els6ként 6n-
alléan szabélyoz6 1908-as 1. Biinteténovella a
12. életévben 4llapitotta meg a biintethetéség
als6 korhatarat, azzal, hogy sziikségessé tette
az elkovet6 értelmi és erkolcsi fejlettségének a
vizsgalatat. Szintén a 12. életévben 4llapitotta
meg a biintethet6ség alsé hatarat az 1950, évi
IL. térvény, a Bta. is, azonban a fiatalkoraak-
ra vonatkozé részletszabalyokat az 1951. évi
34, torvényerejli rendelet hatarozta meg.® Az
1961. évi V. torvény mér kiilon nevesitette a
gyermekkor fogalmit, és a korabbi tradicioktol
eltérve, 14. életévben allapitotta meg a biintet-
het6ségi als6 korhatart. Az

anulmé_ny aikat a
la tarsas egyiitt-
Smereteket. Vagy-
elérnek egy olyan
get, mely megte-

didkok, és ekkora sajatitjak e
éléshez szlikséges alapvets §
is ekkorra a gyermekek mér
biol6giai és szellemi fejletts
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alkotds, avagy tarsaaalimi SZURSEGIEL: Nierlegen; g 8Yermeige,
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remti a btincselekményekért valg felels,
vonss alapjét is. Erdekességkeppe, ke Bre
jegyezni, hogy nemzetkdzi lfmeeZe : Fle$.
is meghatéroz6 Volt a hazai bypgeys i
alakitasdra, hiszen a tbrvény minig, ik
kolasa utalt arra, hogy a Magyarors,4 g
zeli allamok kodexei, mind Magasably, 7; kg,
jik meg a gyermekkor hatérat, mijp; aB non-
szocialista Bik. hatdlyba 16peséto keyg - A
biintetsjogunkban egy megdﬁnthetEtlellehét
lelem szolt amellett, hogy a 14. €letévgy be‘{é.
tott elkovetd, fliggetleniil értelm; fejle étdl.
mar képes cselekménye k6vetke2ményQi§e§1,
felismerésére, és arra is, hogy e feﬁSmErésn .
megfelelden cselekedjen, vagyis tudato e;(
valasztani jO és rossz kozott, a bﬁncselekmén
elkdvetése és a torvénytisztels €letmgq kg
z6tt.1? Az 1978. évilV. torvény ebber, 5 kérdgg,
ben kovette a szocialista Btk. Szabélyozését’ &
a gyermekkor fels6 hatarat, illetve 4 ﬁatalk()r
als6 hatarat a 14. életévben allapitotta Meg 3

A jogtorténeti szempontok és tradiciok g,
gitségiil hivasa tehat mind a 12. életgy mellett
palcat torék, mind a 14. életévhez ragaszkodgk
tdboranak jo hivatkozasi alapul szolgalhatta)
A jogtorténeti gyokerekhez val Visszatérés g
Magyarorszag elsé irott Bﬁntetﬁtérvénykﬁny.
véhez val6 igazodas - szemben a szocializmys
idészakénak, néha ésszertinek ting y
de népszertinek aligha tekinthets szabalyozs-
si megoldasaihoz képest - természetesen na-
gyobb hangsulyt kapott. A biintethetdség als
korhataranak leszallitasa mellett 4llast fogla-
16k hivatkoztak arra is, hogy egyre novekszika
gyermekek altal elkovetett blincselekmények-
nek a szdma. Olyan hirek is felroppentek, mi-
szerint mindségi talakulés is tendenci6zus a
gyermekek &ltal elkdvetett biintetends cselek-
mények kdrében, hiszen egyre nagyobb az ag-

. . U

resszi, a durva és kegyetlen elksvetési métf-
Ennek megfelelsen mindenképpen eszkzt
kell adni az 4llam kezébe, hogy hatékonyat
tudja megvédeni allampolgarait a , kis szrmye
tegekkel”™> szemben, és minél hamarabb me5
kell teremtenj a biintet6jogi feleldsségre vonés
lehetéiségét.16 '

A fiatalkordakkal tudomanyos szinteh
foglalkozg szakemberek nagy része azonba;
M€EBY626 okfejtéssel amellett tette le 3 V"
4, - & tart ki mellette kvetkezetesen abﬂrr
napi& = hogy nem tartja SZﬂ.kSégesnek a




o
! 6 korhatdranak a leszalljtsqs; 1

€6~ snyos allaspontok so
;i;a Zf‘;fog;ozyata.iként tekinteneII: Zsegtyb::
‘ rend5l 5 elutasit.]ék a felelGSSégi kol'hatar
mgkek‘e st sokkal inkabb a gyermekvédelm;
e esztése mellett ’éI'Velnek.IB Ezek 5
nak is neyezhetd tudomé-n)’Os AL
Mtok _ nagyon 18 he/l'yesen - figyelembe
’nazt, hogy @ biin.tetéjog nem mindenha.
&ﬂ:ﬁntetéj(’grfak ul’t}ma ratio jellege van, ég
9% hogy @ bunt.et(?] og nem lehet alkalmas
gt yalamennyl tarsadalmi probléma ke-
o  foleg megold.éséra. Kedvezéen ala-
ik bﬁnfethetélslegl Forhetar 14. életévben
va]émeg"artasa me tlett t.ervelok szempontjabs]
nda hazai statisztikai adatok, mind a nem-
ptkozi rendencidk.
A kiilfoldi tapasztalatok a biintethetsség
56 pataranak megdllapitasa tekintetében igen
sltozatos képet mutatnak.” Az utébbi évek
refm-mtijrekvéseire tekintettel elmondhaté az,
hogy nemcsak Eurépaban, de a vildg mas élla-
maiban is az életkori hatarok megemelése volt
ajellemzébb.20 Az eurdpai allamok donté tobb-
sége 14-15. évben allapitja meg a fiatalkor alsé
hatirat, de taldlunk olyan allamot is, ahol még
emnél is magasabb életkort6l vonhatok felel6s-
ségre a biinelkdveték.? Természetesen vannak
példak arra is, hogy az allamok alacsonyabban
flapitjak meg a biintethetdség also hatarat.”
Azonban ezekben az allamokban is irdnyado,
hogy egy bizonyos életkor alatt kizar6lag ne-
vl jellegti intézkedések alkalmazhatok az
elkovetoként felel6sségre vont gyermekfﬂ(ke1
szemben, és vizsgalat targyava teszik a gyer-
mek értelmi, erkolcsi fejlettségét.” Az igazsag-
hoz természetesen hozzatartozik az is, hogy
“f’mzetkézi szintéren is fel-felbukkannak a
bmet'éjogi felel6sségre vonas elérehozatalat
Slirget6 allaspontok. Ezek altalaban 2 kozér-
g:klﬁdésre szamot tart6, nagy sajtonyilvanos-
tag,Ot %apé, és a kozvéleményt megbotrdnkoz”
kto,buntetﬁ tigyek utani gyors €S szakmailag
evesbe atgondolt valaszreakcioként tudhaték.
| aitmelyek egy részébé] tényleges zjfcgjszab:zf
géb:Ztatésra nem is igen keriil sor- sszekét-
% Naz eurépai 4llamok dontd tobl?sége i
8telenii] a 14, és 15. évhez koti @ biintethe
Ség keZdetét‘

Ami g nemgetkozi egyezmény

eknek 2
biin ethe

t0ségi korhatdrra vonatkozo irany-
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0y hngg o K Egyezmeny werimt
dontéseiype,, zmek KStelesek o germekeket i ';’5
két gyermek m;i enn
egy.iiyelfmbe venni.” Aml"de"ek felett dll6 érde-
Menyek me i Ontosabb nemzetkdzi

m .
o 2 18. életevet pe Ozasa szerint, gyer-

fiatalkorg kozétt. A nemzetkszi

®8yezmeények j f;
sat a résZe}; a; fiatalkor pontos meghataroza-

kérdésnek az e?;;()kra bizzak, hiszen ennek a
biintets jogtorte Ntése fligghet az adott dllam
M feilotresnas o hagyoményaitol, térsadal-

'ejlettségétol és aktualis biintetépolitikai
tol is. A pekingi szabal e h.ké]é'
ten tartalmazzi szavalyok azonban kifejezet-
als6 hatdrdt til al g et i s Jitulhor
ENSZ Grermelens por egdllapitani. " Az
kiadott 1}:0 k- Blzoméfga R
hogy a tizerl;nkm enta.rﬂ, m‘ér B foglal allast,

‘ ettedik életév alatti biintethet6sé-
gi korhatart nem tekinti elfogadhaténak. Ezzel
azonban a Bizottsag célja természetesen nem
az volt, hogy a tizenkettedik életévet, mint egy
optimalis biintethet6ségi alsé korhatért 4llapit-
sa meg. S6t, ez csupan egy minimum, melynél
a magasabb életkorban megallapitott korhatar
kifejezetten tamogatando6.”

Magyarorszagon tehat az életkor szektoralis
leszallitasa csak kis részben tamaszthato ala a
nemzetkozi fejlédési trendekkel. S csupan ér-
dekességkent tennénk hozza, hogy hazénkban
a biintet6jogi felel6sség alsé hatéranak szekto-
ralis leszallitassra épp abban az esztendSben
keriilt sor, mely a gyermekbarat igazsagszol-
géltatds éve volt? A ,:gyermekbarﬁt” igazsag-
szolgéltatas koncepciéjanak elfogadf{Séval es
kidolgozéséval, a gyermekbarat klhallgaté'
szobak Kialakitasaval parhuzamosan, Valgilj
nehézség lett volna ésszerti magyarazatat a

a biintethet6ségi korhatar altaldnosan 12. évre

30
66 leszallitasanak. .
tor;éllr;denesetre a2012. évi C. torvény 16. §-a,

ileg ot ki alyos erészakos btin-
tileg Ot kiemelten st :
ere;h;mégny31 esetén teremtette MEg & 12. élztk
cse’ ebett‘)ltétt elkoveto felelbsségrfe yvonasan
fv;tt(sségét A jogalkotéi dontés indoka elsé-
ehe .

- "
gorban az volt, hogy nap)amkban a gyermeke
piologial

feilodese felgyors '
i6s f rradillom kbvetkeztében @égkhff,?“;
Clésdil(: sletévilket megelézoen érik ket oly
gye
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an védve
thrsadalmi hat#sok, meﬁtgigf:‘;‘; " izadi
voltak.2 El kell ismern ,téséra a fiatalok va-
informécios forradalom ha
l6ban sszehasonlithatatlan® = © " . 50
ismeretanyaggal rendelkezne mas kérdés,
évvel ezelott. Az mar azonb.an d ele-
informaciogaz agsag
hOgy 6nmagébal‘l az 2 43 ARtOS valasz-
: kozott tuda
et én tudjék-e ke-
tashoz® Vajon a fiatalok helyén t I ird
zelni, helyesen tudjék-e értelmezr chetsilen
nélkil rendelkezésiikre 4ll6, femet a feltett
mennyiségii informaci6halmazt? Nos,
Kkérdésekre sokak szerint a vdlasz: nem.

A Btk. indokolasban olvashat6 masik 1éll'\t’;
mely az életkor szektoralis lesz.éllitésa n}ebzn
sz6lt, hogy a 12 és 14 év kozoth korosztaly .
egyre gyakoribba valt az erészakos érd,ekérve-
nyesités, és az ilyen kirivéan agress’zw .meg-
nyilvanulést elkgvetd fiataloknak segitent k(ill,
hogy a tarsadalomba beilleszkedjenek, és tor-
vénytisztels életmédot tanuljanak. ,

Amennyiben a statisztikai adatokat segit-
ségiil hivjuk, és igazolni prébaljuk az Gj Btk.
Indokol4sénak igazsagat, nehézségekbe iitko-
ziink. Magyarorszagon a nem biintethet6 14.
év alatti btinelk6vetsk szama 1996 és 2005 ko-
zdtt évi kb. 3700 és 4200 kozott mozgott. 1997-
ben érte el a gyermekkort biinelkovetdk sza-
ma a csticsot, 4287 f6vel.* 2004-ben még kozel
4000 volt a gyermekkoru elkovets, majd ez a
szam rovid stagnalas utan folyamatosan csok-
kenni kezdett.® Ez a cs6kken6 tendencia a mai
napig megfigyelhets, mégpedig szignifikan-
san.* Természetesen tudjuk azt, hogy 6nma-
géban a szdmadatokkal a biindzést és annak
strukttrajat jellemezni hiba volna. A csokkend
gyermekbiindzés hatterében nyilvan a népessé
szam csdkkenés is jelentés tényezéként kozre-

jatszik.¥

 2013-ban a Legf6bb Ugyeszség , Tijekozta-
s gerrizekkorﬁik Zz a futalkoriak biingzésepe]
0852€fliged egyes kérdésekrél”-cimmel —y
kiadvénya sem tamasztja alg az ) Btk. Ingéolligf
lasat.® A T4jékoztato szerint ugyanis, a gyer-

tendencit mutat, A gye

vetett blincselekmények koziil

: . va .
bfincselekmények a leggy akOribbakgy nCinlellem
a biintethettségi korhatar leszallitseg nz yekre
ratkozik. Az azonban ketségtelen, hogymavf?:

Tmekkorik 4lta] ejgs.
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chr"nekkms
“biy
évesek alkottdk a gy ermekkorg ...
40,5 %-4t. Amennyiben a Byermely, elkﬁv%k
elkovetett, érintett bincselekmg, ."Tﬁak%

kat vizsgaljuk, az €let ellenj bﬁnCS}:l Py
szdma ebben az életkorban elhan;k“"
a

én
egyediil a testi sértések SZamabap, I golhzz‘
pan novekvé tendenciat ® EgésZen tu“kval&’
ez azt jelenti, hogy a gyerme O“kraall
éves szinten 1-2 emberdlés, g szintéy, kﬁzatt
golhat6 szamu életveszélyt vagy . A
testi sértés elkbvetése fordy] els. A tok()%
szama a legmagasabb, 100 ¢ 200 kﬁrﬁblasgk
zog évente, de folyamatos CSbkkené:tﬁtt“‘“
a kifosztas stlyosabban mindsiilg eSete.mufat,
10 korilli értéket mutatnak, mig , temr‘ ig
mény tényallasanak megval6sulgsg eCSelek.
esetben sem dllapitottdk meg Ezek .. .
azt is mondhatjuk, hogy meglehetésep, Pan
gesen, mAr-mar Otletszer{inek tlingen eksetE&
megallapitasra a feleldsségre vongg -
remt6 btincselekményeknek a kgre. Ez e;yg:
telmtien arra enged kovetkeztetni, hogy mag,

. ’ g
a jogalkot6 sem szerette volna felduZZasztani
a fiatalkortak tigyeinek szamat. Ugyanis, g
ez utébbi lett volna a biintet('ipolitika Szénds.
ka, akkor kétségteleniil megteremti a vagyon
elleni blincselekmények esetén is a felelésségm
vonas lehet6ségét.

Ezek alapjan Ggy tiinik, hogy a fiatalkoralg;
hataranak leszallitdsa sokkal inkébb politiks
mint szakpolitikai kérdés volt, hiszen a bins
zés szam szerinti alakulasét is figyelembe véve
megallapithat6, hogy nem valédi tarsadalmi
problémara adott valaszt a jogalkoto. Jogosan
meriil fel a kérdés, hogy akkor minek tudhatf
be, mivel magyarazhaté ez a jogalkotéi don-
tés? Nem val6di probléméra adott, de a tars
dalom nagy részétsl elvart igény volt? A bir
tethet6ség als6 hataranak a vitéja kétség"ele“?]
nemcsak a szakma heves érdekl6dését valfi
ki, hanem kozérdekl6désre is szamot trt
téma.*! Szamos kozfelhaborodast keltd igyrd
fudunk beszamolni, melyeknél a média gf o
Tan a valésagot eltorzitva 4brézoltaa bﬁnézéét
sok esetben téves képet adva és ezaltal ¢8°
irényba befolyasolva a kozvéleményt? At
Irdnti kozérdeklsdésnek talan a legm aﬂ.(?n-
sabb bizonyitéka, hogy 2011-ben alairésgya“zf’l‘fs
indult, mely nepszavazas kiirasat cgloz >
a kérdéssel, hogy a 12. letév legyen-e aédia &
*Sjogi felel6sségre vonds kezdete* A™
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| po 2 jogalkots;
’M 5 ,ﬂ’]eszkjede.ttazﬁjBtk.ko_
%‘ o amatat.athato Szigoritas koncep.
Mmég akkor is hangzatosnak tinik, ha
ﬂ'ﬂﬂ' Lo ¢élemény elbrebocsatotta, hogy
‘ wlaido nkéPPeni létszat‘intézlfedésrél lesz
o 65 az életkor szektoralis lesz4llitas,
M majd 2 fiatalkordak tigyeinek megsok-
jtzd& val. Téth Mihaly ezzel kapcsola.
}()slata az volt, hOgy évente 60-70
WW‘E géljék majd a 12 és 14 kozoty kor-
gybe” a biintethet6séget és kb. 40-50 gy
’giﬂywbmlybenl ténylegesen felel6sségre vonasra

guorkertl”
1. Dogmatikai nehézségek

A fiatalkor szektoralis leszallitasaval a jogalko-
{6 sZAMOS ellentmondésos helyzetet is terem-
it a biintet6jog € kérdésben eddig egységes
ésegyértelmﬁ rendszerében. A fiatalkor fogal-
ma ugyanis értelmezhetetlen médon valtozott
meg a Btk.-ban. Jelenleg a fiatalkor fogalmét a
Bk 105. § (1) bekezdése tigy hatarozza meg,
hogy fiatalkorii az, aki a biincselekmény elkd-
vetésekor a 12. életévét betditotte, de a 18. élet-
#vét nem. Ezeket a rendelkezéseket azonban
osakis a Btk.-nak a gyermekkorra vonatkoz6
suabdlyaival egyiitt lehet értelmezni,* amire a
Btk-ban egyéltalan nem tortént utalds. A fia-
talkor jelenlegi meghatarozasa azonban jog-
bizonytalanségot eredményez, és ebben a for-
méjgban nemhogy pontatlan, de nem is igaz.
A12. életévét betsltott elkoveté ugyanis csak
2 Btk-ban meghatérozott 6 btincselekmény
setén vonhato biintettjogilag felelésségre €S
tekinthet6 fiatalkoranak, raad4sul ezekben az
tsetekben is csak akkor, ha a birésag a belatast
kéPESSégét megallapitotta. Vagyis a 12 élet-
“¥ét betsltstt és biintetendd cselekmeényt €
Ovets az esetek nagy részében tovabbra sem
2 fiatalkor és tovabbra sem vonhato biin-
"iogilag felelgsségre.” A Btk.-ban jelenies
* fatalkor meghatarozdsa azt sugallja, h‘igy
teteilg}’amrszégon altaldban 12: életév a bt;;
®0ség als6 korhatdra, ami természete o
182z Nagy Ferenc szerint €z @ megfog 5

8 alkOtményosségi aggalyokat is felvet

ptd
oy Alapvetes B) cikkenek (1)
& € normavildgossag

Pen a biintetsep. Smm§ly, akkor sziikségkép-
i kell e zabasi tényez6knek is valtoz-
ne déu?:nér nem a 14. életévét keveéssel
meglgha]lalaado’ em csak a 12. életévét kevéssel

€letkor vehet$ envhi
megh: yhit6 kértlmeény-
ent figyelembe. Ez azonban egy helytelen és

E:ﬁégtalan joggyakorlathoz vezetne, tekin-
el arra, hogy az esetek donts tsbbségében
?,1 buntethet(’iségi als6 korhatar tovabbra is a 14.
feletév. A biintetés kiszabasa kérében a birénak
1gazodnia kell a jogszabalyi véltozasokhoz,
azonban a helyes joggyakorlat egyértelmiien
az, hogy azokban az esetekben, amikor a 14.
életévét be nem toltott személy felelésségre
vonasa torténik, a 12. életévét kevéssel megha-
ladé koriilményt enyhit6 koriilményként kell
értékelni. A 14. életévet kevéssel meghalad6
elkovet6 esetén a bilincselekmények nagy ré-
szében ez tovabbra is enyhité koriilmény ma-
radna, kivételt képezhetnek ez aldl legfeljebb
azok a biincselekmények, melyek esetén a jog-
alkot6 a 12. életévnél mar megteremti a biin-
tet6jogi felelsségre vonds lehetSséget. Kérdés
tehat, hogy a 14. sziiletésnapjat tinnepld, és az
éjfélt meghalad6 id6pontban emberdlést elkd-
veténél az a tény, hogy a 14. sziiletésnapjat ép-
pen csak meghaladta, enyhité koriilménykeént
értékelhet6-e a javara? A kérdésre adott v.élasz
erésen vitathat6, hiszen egyaltalan nem biztos,
hogy az elkovetd mar 12 vagy 13 éves koréb:o\n
is biintethetd lett volna az femberélés’ért, tekin-
tottel a belatési képesség hianyara Bnglieiysz?\
a talpan, aki ezt utélag és visszamenoleg
p lapitani. ¢ i
kelfsbr;ﬁsli lfépesség régi-ﬁ.j kategérla a ma-
<+ oban®. Sokan idvozolték, sokan
jogintéz-
viszont femmtészﬁktzlsikiggg:;?;?:ﬁnm
ényt, hiszen a mmen-
nm1€g¥1atérozésaval a tankonyvek és ko

. ad6sok maradtak. Annyi bi-

tarok mai naplgbe J4tasi képesség nem azonos
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a beszamitasi képességgel, jelen esetben tehat
nem az elkévetd kéros elmeéllapota a kérdés,
hanem sokkal ink4bb az, hogy rendelkezett-e
a biincselekmény felismeréséhez sziikséges
értelmi és szellemi érettséggel. A belatasi ké-
pesség vizsgalata nem pszichés zavar fennal-
lasdnak vagy hianyénak megallapitasa, hanem
sokkal inkébb egy bizonyos szintti fejlettség
feltérképezésére iranyul

Ennek a vizsgalata azonban mar nem tény-
kérdés, hanem mérlegelést igényl6 dontés lesz.
A jogalkalmazéra harul teh4t annak a felel6s-
ségteljes kérdésnek a minél hamarabbi eldén-
tése, hogy konkrét esetben a 12 és 14 év kozott
elkovetS biintetheté-e. A kérdés adott, de ki
hozza meg ezt a dontést? A nyomoz6 hatéség,
az ligyész vagy a birésag? Es f6leg mi alapjan?
A belatasi képesség megléte ugyanis elvileg
nem szakért6i kérdeés,

Ennek a kérdésnek az eldontése a még ki-
forratlan és bizonytalankod6 gyakorlat szerint
nem bizhat6 csupan a jogalkalmazé bolcs be-
latasara, megérzéseire, hanem a dontéshoza-
talhoz szakmai érvekkel is alatdmasztott segit-
ségre van sziliksége. Abban a kérdésben, hogy
mi legyen ez a szakmai segitség, a biintetsjogi
legf6bb tigyész helyettes 5/2013. (VIL. 31.) LU
h. kérlevele ad részletes valaszt. Ehhez igazo-
dik az igazsagiigyi szakértsi miikédésrél sz616
21/2014. (I1.13.) KIM rendelettel médositott
31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet is, és feltételez-
hetéen ehhez kapcsolédik az 4j Be. vonatkoz6
rendelkezése is.2 A belatasi képesség vizsga-
latdra a beszamitasi képesség vizsgalata utan
keriilhet egyaltalan sor, amennyiben az elko-
vetd nem rendelkezik beszamitasi képességgel
értelemszertien mar nincs sziikség a belatssi
képesség vizsgalatara sem. Amennyiben az el-
kévets legalabb korlatozott beszémitasi képes-
séggel rendelkezik, akkor mar nem keriilhet6
meg a belatasi képesség vizsgalata sem. A k¢r-
levél szerint a beszamitasi és belatasi képesség
vizsgélatara igazsagiigyi elmeorvos szakértsi
€s pszicholégus szakértsi véleményt kell be-
szerezni, és gyermekpszichiater szakkonzu-
lensként t6rténs bevonasa is indokolt. A szak-
ért6k szdméra rendelkezésre kell bocsatanj
az elkovet6rsl késziilt kbrnyezettanulmanyt,
iskolai és pedagoégiai jellemzést, valamint az
esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, i]-
letve a korabbi megbetegedésekre, a fizikaj és

JURA 2019/2.

. otra vonatkozé orvosi iratokay
gssz(ljc:lfzmagzglmokat. A szakeért6i Vélemény
és a rendelkezésre 4ll6 adatok 'egyﬁttes mér.
legelésével, sziikség esetén pedig az elkdvetg
iigyészi kihallgatasat kovetSen lehet eldbnteni,
hogy az adott elkévet6 rendelkezett-e belat4s;

el vagy sem.

kélfzzsaégﬁicsa l%grlyzet allt el6, hogy a kérlevg],

mint szakmai irdnymutatés csak az tigyészekre

nézve kotelez6, de a birésagok is egyéb meg-

1évé szakmai iranymutatés, illetve gyakorly

hidnyaban, kiindulési alapként tekintenek T4,

A belatési képesség vizsgalata nemcsak ,,

ligyész vagy a nyomoz6 hatosag feladata, h;.

szen a végs6 dontés a biréé, aki megaﬂapimat.

ja, vagy éppen kizéarhatja a bﬁntetf’i;ogi felelss-

séget. A bir6sag azonban mar az eljarés korabp;
szakaszdban is talalkozhat a belatssi képesség
vizsgélatanak sziikségességével, példaul amij-
kor letartéztatast kell elrendelni. A gyakorlat-
ban meglehet6sen érdekes helyzetet teremthet,
amikor a 72 6rés Orizet utan egy 14. életévét be
nem tolt6tt potencialis fiatalkortinak a letartgy.
tatasarol kell donteni. Feltehet6en a rendelke-
zésre all6 72 6ra nem lesz elegendé arra, hogy
a sziikséges szakért6i véleményeket, raadasy]
egyesitett szakért6i véleményben el6terjesz-
sz€k,® kiilondsen akkor, ha mondjuk ebbg]
néhdny nap vagy 6ra hétvégére esik.» A nyo-
mozasi birénak vizsgalnia kell a letart6ztatas
elrendelésének a sziikségességét, és ezen beliil
természetesen azt is, hogy nem all-e fenn va-
lamilyen biintethetsségi akadély. Amennyi-
ben a sziikséges egyesitett szakvélemény nem
all rendelkezésére, mj alapjan foglaljon 4ll4st
a tekintetben, hogy a gyanusitott egyaltaldn
biintethet6 lesz-e vagy sem? A bizonytalanss-
8ok kikiiszobolése, ¢s az egységes gyakorlat
megteremtése érdekében, ezeket a kérdéseket
érdemes lenne jogegységi hatérozat keretében
tisztazni 5

Rendkiviili jelentéséggel bir ezekben az
ugyekben, hogy a belatasi képességrél torténd
dontés az eljaras lehets legkoréabbi szakaszs-
ban és a bl’incselekmény elkdvetésehez képest
1S minél hamarap} megsziilessen. A belatasi
képesség ugyanis valtoz6 Kategéria, és telje-
:ﬁn?néskélip alakulhat megitlése a biincse-
clteltg ye 5?vetvéséhez képest néhany hénap

Vel is% A belatas képesség meglétérdl
Y38Y €ppen annak hignysre] sz616 dontés nél-
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N até kérdésre sem tud S2abilyg;
: alapve 1d vélaszq]. 411
kalafra azalmazé, hogy egyaltalan lndithato.e, datok SUpsn o g
/ a;ogﬂ; egind It, akkor folytathaté-e o, eljs. kel Sz4me elderitet bﬁncselekmények.
o g v azeljaras meginditdsang] ta " hogy szmos fy tekintettel kell lenni arra
5" ndorség meghozhatiae a dontesy g KOVetett ool o1 BYermekkortak 4ltal
% on igen, akkor mi alapjan? ?e.k feljelentesy, illetve :Izlyik SSelén nem tesz-
| Mbel sthsi képességgel kapcsolatog dog- Ssoll?kébb Pedagsgiai pmt(:létat:skl lntézmé.nyek
: A - roblémdk sora azonban ezze] g €setben j maként kezelik, és

gﬁ“k:t yéget, hiszen Nagy Ferenc felhivia agl

’,ﬂl‘ o arra is, hogy  jelenlegi biintethets.
Qﬁg}’ 4 délyr?ndszerben nem szie’repel olyan
{ séslte ihet6ségi akadély', mely alapjan az eljaras
; pan™" rethet6, igy mindenképpen kivanatog
PV beldtisi képesség hidnya”, mint Gj biin.
: Mségi akadaly bevezetése a Btk.-ba 5

2. Gyakorlati tapasztalatok

PYSEP L P

_ yegil vessiink egy pillantast arra is, hogy az
2 lijs,‘,bélyoza’lsn.ak megfelelen hogyan alakult
| gelmdlt esztend6kben a gyermek és fiatalko-
 ibindzés. Ahogy arrdl az el6zetes joslatok is
- goltak, az életkor szektoralis leszallitasaval
. rem novekedett meg a fiatalkortak tigyeinek
4} aszdma. SOt az altalanos csitkkend tendencia
gtnvébb folytatédott. 2017-re a biintet6jogilag
! flésségre nem vonhaté gyermekkora el-
. kivetk szdma tiz éves fokozatos csokkenést
kivetden kevesebb, mint a felére esett vissza.
¢ Astatisztikai adatok elemzése természetesen
! ledvez mindenki szamara, hiszen ugyanazo-
kflta szémsorokat kiilonbozéképpen, minden-
r ?‘lamaga igazét alatamasztva is magyaréazhat-
1a ValéSZinﬁleg ez a csokkend tendencia nem
; ?élbﬁntetéjog szigoranak és a biintetéstol val6
tlemnek tudhatg be, hanem a népességszam
i er}éssel is kétségtelenil magyarézhaté.
] ” tudjuk azonban, hogy dnmagéaban .a ?ﬁ'
| 3t a statisztikai adatokkal jellemezni hiba
3 ‘e, hiszen a rendelkezésiinkre 4ll6 szama-

is Vedendg, a eXeznek az iskola j6 hirnevét

: Z >
ligyeket. Igyte On beltl megoldani ezeket az

; Tmészetes mod
Mekkorj biingeg ltencigja, On magas a gyer-

#kvizi” fiatalkoranak ming 116
vadlottak ligyeinek a szdma. S

. A statisztikai rendszerek egyrészt 0-13 éves

Orig tartalmaznak adatokat az 6sszes elksve-
tett biintetends cselekményrél, melybsl nem
deriil ki, hogy a 12 és 13 éves gyermekek ko-
ziil hany esetben indult eljaras és tortént tény-
legesen felel6sségre vonas. A mésik megoldas
pedig, hogy a fiatalkortakra egységesen tar-
talmaznak adatokat, feltételezhetéen mar hoz-
zaszamitva azokat a fiatalkortakat is, akik 12
vagy 13 évesen kovetnek el a Btk.-ban felsorolt
valamilyen btincselekményt.

Legb6vebb informaciét a jogszabalyi val-
tozés bevezetése utani évekbdl, a Legfébb
Ugyész orszaggytilési beszdmol6ib6l kapunk.
2013-ban &sszesen 18 tigyben 19 6 12 és 13
éves gyanusitott kihallgataséra keriilt sor, egy
esetben életveszélyt okoz6 testi sértés a tobbi
rablas tigyekben. A birésdg ezekb6l az ese-
tekbél 2 f6 el6zetes letartoztatasat rendelte el.
Ez az év azonban tulajdonképpen csak egy ’fél
évnek szamit, tekintettel az 6j Btk. 2013. julius
1-jén torténd hatalybalépésére. 2014-ben mar
35 iigyben indult eljaras 42 elk'i.')ve'tével szem-
ben. Egy esetben kifosztas, a tobbi rablas mi-
att. Ebben az évben7 f6vel szemben nyomozas

/,
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megsziintetésére, 16 fével szemben vaddeme-
lésre és 1 fovel szemben bir6ség elé allitasra ke-
riilt sor. A vademeléssel és bir6sag elé allitassal
zarult iigyekben a bir6sag 3 marasztal6 itéletet
hozott, a tobbi iigy az év soran még folyamat-
ban volt, kimenetelér6l ezért nincs informa-
ciénk. 2015-ben 41 iigyben 49 fiatalkort ellen
56 biincselekmény miatt indult eljaras. Ebben
az évben 13 tigyben 13 fiatalkoruval szember}
keriilt sor vademelésre, és 2 f6 javitéintézeti
nevelését rendelték el. A bir6sag 9 f6 esetén
rendelte el az el6zetes letart6ztatast. 2916-ban
mar pontos szimadatokat a Legfébb Ugyészi
beszdmol6 sem tartalmaz, ugyanakkor felhivja
a figyelmet, hogy kiemelt iigycsoportrél lévén
sz0, az ligyészeknek fokozottan figyelniiik kell
a jogszabalyok betartsdra, éppen ezért elem-
zésre keriilt a témat érint6 bir6i gyakorlat is.
Ennek kdszonhetéen egy izben torvénysértéen
kiszabott biintetés miatt keriilt sor az ligyész-
seg részér6l feliilvizsgalati inditvany benyuj-
tasara, tekintettel arra, hogy a bir6sag felfiig-
gesztett szabadsagvesztést szabott ki egy 12 és
14 év kozotti fiatalkordval szemben,®

Nem egyértelmiiek a rendelkezésre 4116 ada-
tok a Biniigyi Statisztikai Rendszer nyilvan-
tartasa szerint sem. Az elkévetsk korcsoport
szerinti megoszlasat dsszefoglalé tablazatban
arendszer gyermekkort elkdvetsk és btinelks-
vet6k kozt tesz kiilonbséget. Feltételezhetsen a
biinelkovetsk kategéria, melynek szama még
az évi 30-at sem éri el, vonatkozhat a 12 és 14
év kozotti biintetsjogilag felel6sségre vonhats,
immér fiatalkortinak szdmitéelksvetskre, ¥

Az elézetes joslatok tehat beigazolédni I4t-
szanak, s6t még eltilzottak is voltak a becslé-
sek, évente nem szamottevs a 12 és 14 év ko-
z06tti jogerésen elitélt fiatalkortak Szdma.

III. Zar6 gondolatok

Bér sokak 4ltal kritizalt és természetesen 5.
kéletesnek aligha mondhaté a magyar szabg-
lyozas, hibai mellett meégis érdemes a pozitiv
dolgokat is értékelniink. Egyértelmtien 4.
vézlendb az a jogalkot6i mértéktartss, hogy
nem valamennyi bt’incselekmény esetén keriilt
sor a biintethet6ségi korhatar leszallitasara. A
fent bemutatottak alapjan azt is mondhatnank,
hogy mindenféle logikat is nélkiilsy azoknak

JURA 2019/2.

tdérsadalmi szikséglet? Mérlegen: a Syermekio,
PAPALTARR AGNES: Szimbolikus jogalkotds, avagy ™ by ‘

az erészakos bfincselekményeknek g o,
ja, melyek jelenleg a biintet5jog felelgsse
megteremtd cselekmények kézott Szerepelne)
Néhany tipikusnak mondhat6 btincseleky, y
ki is maradt a felsorolasb6l, de kétségtelenﬁl
olyat is taldlunk, ami meglehetSsen atipj,
nak tiinik. Eletszertibb ugyanis, hogy a 14_ g1,
évét be nem toltott fiatalkort kézfeladatog ells.
t6 személy elleni er6szakot, vagy a felgyomult
nemi és szexudlis érésre is tekintette], 3
lyen szexuélis élet szabadsaga elleni erlszakog
btincselekményt kdvessen el, mint magyargy.
szagi viszonyok kozott a terrorcselekm@\y el-
kovetése. S ha mér a terrorcselekmény Miaty
biintethet6, miért nem vonhat6 felek’)sségl.e
mondjuk szdndékos emberdlést is magsba fog-
lal6 emberrablds miatt egy tizenkettedik gles.
évét betoltott elkvets? Félreértés azonban pe
essék, hiszen e tanulmanynak egyaltalan nem
célja, hogy otletet adjon a jogalkot6nak a jelen.
legi blincselekményi lajstrom lehetséges b6vi-
tésére.

Mindenképp tamogatand6 a jogalkot6 re.
szér6l azon 6vatos lépés is, hogy a 14. életévét
be nem tolt6tt elkovetSk esetén a belatési ke
pesség vizsgdlata mellett, a felelssség meg-
allapitasa esetére is csak intézkedés alkalma-
zasanak el6irasat tette lehetévé a torvény.®
A szabadsagvesztés hatranyos, karos hatasai
ugyanis kozismertek,s! ezek még hatranyo-
sabbak fiatalkorgak esetén, mint a felngttek
korében. Nagy Ferenc szemléletesen mutat r4
arra, hogy a fiatalokat életkor; sajatosségaikra
tekintettel ebben az életkorban sokakkal egyiitt
elzarni igen salyos hatrany.© A fiatalkordak
személyi szabadsaganak elvonds4val jar a javi-
téintézeti nevelgs elrendelése is, de a szabad-
sagvesztéssel szemben ennek az intézkedésnek
egyértelmii elénye, a nevelés. Igy aztén a bir
azt a fiatalkorit, akinek az addigi csaladi vagy
€gyéb tarsadalmj kézegébél valé kiemelése a
:::velés grdekében feltétleniil sziikséges, javi-

lntézlzetl nevelésre jtélheti. Mondhatjuk tehdt,
:gfg tt]ieienleg Magyarorszagon a 12 ¢s 14 &
o, b.orosztély biintetjogi felelssségre V-
e leheizonyos esetekben és korl4tozott kor-
tovébbra o5 Van neyer, de ez a Lorosaily
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