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A kotet szerzbi

DIVERZITAS ES HOMOGENITAS,
MINT A TARSADALMI FEJLODES ZALOGA

-A szigetnek Gtvennégy vdrosa van. Nagy és pompds valamennyi. Nyelviik, szokdsaik, szerve-
zetiik, torvényeik teljesen egyformdk. ... Vérosaik koziil elég egyet ismerniink: olyan a t5bbi is.
Amennyire a terep engedi, mind hasonlék. Csak egyet dbrdzolok tehdt, mindegy, melyiket, de
legjobb, ha Nekeresdet, mely a legnagyszeriibb s melynek felsébbségét a tobbiek is elismerik.”
Morus Tamés Utépidja, ,Seholsincs szigete” kittinden példdzza azt az emberi végyat, hogy
tarsadalmunkat minél attekinthetébbé, értelmezhetévé és mindezzel egyiitt irdnyithatéva
és mikodtethet6bbé tegyilk. A tdrsadalom minden tagja dltal besz€lt nyelv, egyardnt ismert
szokasok és tradicidk, egységes torvények és ezt kifejezd politikai rendszer szitkséges a jol
mitksds tarsadalom felépitéséhez. Mar Morus is tudta, hogy ez nem létezik. Ennek ellené-
re a torténelemben id6rdl-idore taldlunk példat vallasi, nyelvi és kulturdlis homogenizacids
torekvésekre.

A diverzitds és a homogenitds szdmos tudomdnyteriileten kozel hasonl6 értelmezéssel
hasznélt fogalmak - a sokszintiség és az egynemiiség kifejezésére hasznalt fogalompdrrol van
526 —, amelyek csak latsz6lag ellentétesek egymassal. Szamos helyen felbukkannak akdr konk-
rét, akar atvitt értelemben hasznaljak is 8ket. A homogén sz6 erds Gsszetartozast, egyértelmd
szabalyokat, konnyen értelmezhetdséget jelent, legyen sz6 egy vegyiletrdl vagy akar a tarsa-
dalomrél. Ezzel szemben a diverzités a sokféleség izgalmat, a vélasztds lehet6ségeit, szabad-
sagat és a toleranciat képviseli. Ahogy a kérnyezetiink, gy a tirsadalmunk is diverz. Etnikai,
vallasi vagy éppen nyelvi szempontbél is sokszin( tarsadalomban éliink, és ez nemcsak globa-
lisan, hanem regiondlisan is igaz. Térségspecifikusan vizsgélva, egy-egy foldrész vagy orszag
térsadalmat nem az a kérdés, hogy mennyire homogén, hanem az, hogy a még regiondlisan is
rendkiviil diverz tarsadalmi formacidkat milyen kohézids er6k tartanak egyben? Az eurépai
demokracidk fejlédése soran kiforrott értékek, mint bizalom, kolcséndsség, szolidaritas és a
kézosség tagjainak tarsadalmi aktivitésa jelenti a tdrsadalmi kohézi¢ alapjt, amely minden
homogenizicids torekvésnél erdsebben forrasztja egybe a tdrsadalom kiilonb6z6 csoportjait,
tartozzanak etnikai, valldsi vagy éppen eltéré kulturalis identitdssal rendelkez6 csoporthoz.

A diverzitas a tudomanyokban, kiilsnésen az alkalmazott tudoményokban képvisel hatd-
rozott értéket, amelyet ismerniink és ma mar leginkabb védeniink kell. De a tirsadalomtudo-
ményokban is elfogadott fogalom a kulturdlis diverzitds elmélete, ahol a homogén tarsadalom
éppen azt jelenti, hogy a térsadalom fenntartdsiban minden egyén érdekelt, de az egyének
sokféle identités, kulturalis normarendszer, egyesiilet, csoportszervez6dés mentén élik életii-

ket. Bzt a homoeén tarsadalom nemcsak toleralia, hanem tdmogatia is. Itt a homogén ellentéte



DIVERZITAS ES HOMOGENITAS
A MODERN LIBANONI TARSADALOMBAN!

FERWAGNER Péter Akos

A modern tarsadalmakban a diverzitas és a homogenitas tobb szinten vizsgalhatd. Ha az iden-
titas szintjén vizsgalodunk, azt tapasztaljuk, hogy a jogallas, az osztaly-hovatartozas, a foglal-
kozas, valamint az életkor és a nemi hovatartozas meghatarozé jelent6séggel bir. Ezen kiviil
elvalaszto tényezd lehet a civil/katonai, a vilagi/egyhazi stb. megkiilonboztetés is. A Kozel-
Keleten, azon beliil Libanonban azonban nem ezek a tarsadalmi-gazdasagi, generacids vagy
éppen nemi tényez6k jelentik az identitds els6dleges alapjat, hanem ezeknél tradicionalisabb
kritériumok. Mindenekel6tt a sziiletés, amelynek harom aspektusa szamit 1ényegesnek.

Az elsé a vérségi szarmazas, vagyis a csalad, a kldn, a torzs, ami etnikai nemzetté formad-
lé6dhat, és id6ével homogenizalé tényez6 lehet. A masodik a sziiletés helye, ez 6sszefiiggésben
allhat az elsé aspektussal: falu és kornyéke, vidék és tdjegység (hegység/siksdg, tengerpart/
sivatag stb.), varos és varosnegyed, tartomany, amely idével homogén orszagga fejlddhet.
A harmadik pedig a valldsi hovatartozas, a felekezetiség, amely a Kozel-Keleten sokak sza-
mdra az egyetlen olyan homogenizalé tényez6, ami meghaladja a lokalis vagy csaladi kap-
csolatokat. De nem Libanonban, ahol a vallasi hovatartozasnak kiiléndsen nagy jelentdsége
van, ez jelenti a tarsadalmi diverzitds legf6bb tényez6jét. Milyen jellemzéi vannak a felekezeti
diverzitdsnak ebben a kicsiny levantei orszagban?

A nagyszamu libanoni vallasi kozosségek koziil torténelmi szerepiik okan a kovetkezék
emelhetSk ki: maronita keresztények, gorogkeletiek, gorog katolikusok, szunnita muszlimok,
siita muszlimok és druzok. Kozottiik a felekezeti elkiiloniilés még a libanoni nép szarmazasa-
val kapcsolatos vitakban is megnyilvanul. A keresztények, koziilik is kivéltképp a Nyugattal
évszazadokon at kiilonleges viszonyt fenntarté maronitdk, mindig is az dkori foniciaiakat te-
kintették az éseiknek, akik a mai libanoniakhoz hasonléan a levantei partvidéken éltek. Igy
akartak ugyanis megkiilonboztetni magukat a muszlim szomszédjaiktol, akik viszont arabiai
6sokkel rendelkeztek. Csakhogy a nem keresztény (nem maronita) libanoniak sohasem fo-
gadtdk el a foniciai leszarmazds elméletét, azt mindig vitattdk, mivel 6k éppen, hogy nem

akartak megkiilonboztetni magukat a szomszédos muszlim kozosségektol.

! A szerzd a Szegedi Tudomdnyegyetem Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulményok Tanszékének

docense (PhD). A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technolégiai, innovdcids hdlozatok a foglalkoztatdsban és a digi-
tdlis gazdasdgban cimi projekt timogatta. A projekt az Eurépai Unid tamogatdséaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valésul meg.
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Libanon - és e tekintetben kiilonbozik a tobbi térségbeli arab orszagtol — torténetének
hosszt szakaszaban rendelkezett bizonyos foku autondmidval, amelyet az oszmanok tobbé-
kevésbé tiszteletben tartottak. Ez a magyarazata annak, hogy az allam 1920-as létrehozasa
utdn mar létezett az autondmia hagyomadnya és a kiilondllas évszazadokon dt fenndll6 iden-
titasa. Ez f6leg a Libanon-hegység tertiletét és lakossagat (,,Kis-Libanon”) jellemezte, amely
z6mében keresztény, kisebb részben pedig driz és siita vallast volt. 1861-t61 az elsé vilag-
hébortig a hegyvidék kiilonleges jogéllast élvezett az Oszman Birodalmon belill, vélasztott
adminisztrativ tandcs és keresztény kormdnyz¢é irdnyitotta. 1920-ban a térségben uralomra
jutd francidk ehhez a keresztény tobbségli Kis-Libanonhoz muszlim t6bbségli szomszédos,
partvidéki teriileteket csatoltak, mert az volt a céljuk, hogy az igy létrehozott ,Nagy-Libanon”
életképes és erds legyen, és szolgalja a francia érdekeket a Kozel-Keleten. A kovetkezmény
egy vallasilag minden kordbbindl megosztottabb dllam lett, amelyet a 20. szdzadban a vallasi
diverzitasa id6r6l idére valsagba taszitott.

Réadasul a helyzet még ennél is bonyolultabb. Libanonban nem csupdn a felekezeti he-
terogenitasrol beszélhetiink, hanem a valldsi kozosségek tovabbi belsé megosztottsagardl is.
A keresztények ortodoxokra, katolikusokra és mds egyéb kisebb alcsoportokra tagolédnak,
és ugyanez vonatkozik a muszlimokra is. Az alcsoportok pedig ugyancsak tovabb darabo-
lédnak a torzsi, a kldn- vagy a nagycsaladi hovatartozas szerint. Megoszt6 tényezd lehet még
a lakdhely is.

A kiilonbozé eredeti és az orszagba kiilonbozé kortlmények kozott érkezett véltozatos
vallasos felekezetek Libanonban az évszazadok sordn kiilonallé csoportokka fejlédtek, amelyek
mindegyikének megvoltak a maga sajatossagai. A siitak, a drizok és a maroniték harcias, rebel-
lis hegylakok lettek, akik szamara a torzsiség, a klanhoz vald tartozas sokat szamitott.? Mindezt
rendiiletlen partikularizmus és erés fiiggetlenségi szellem egészitette ki. Ez a harom csoport
legnagyobbrészt dolgos paraszti tarsadalom volt, hagyomanyosan nemes lelki és vendégszere-
t6, politikai és szocialis kiizdelmeiben fortélyos, ezen kiviil szenvedélyesen hdsies. Ezzel azon-
ban a hasonlésagokbdl ki is fogytunk. A sfitak a hosszt iildozés és elnyomds kovetkeztében
politikailag dvatossa véltak, ami zilalt szervezettségiikben is megmutatkozott. A politikailag
sokkal sikeresebb maronitak és druzok ellenben szilard tarsadalmi szervezetet hoztak létre, a
kozosségek nagy onbizalma pedig az autondmia igényével parosult. A druzok azonban a szo-
lidaritas, a fegyelmezettség, a vezetSiknek vald engedelmesség, valamint a rugalmassag és az
alkalmazkodasi képesség terén messze feliilmultak a maronitakat. Kiilonosen a szolidaritds, az

Osszetartas esetében ennek vallsi oka is volt, hiszen az altaluk vallott hét tantétel egyike ugy

2

Vegyiik figyelembe, hogy a Kozel-Keleten a 19. szdzadban a kormanytol fiiggetlen intézmények (pl. nagycsalad,
torzs, falu, vallasi kozosség, illetve felekezet) lattak el azokat a feladatokat és szolgaltatasokat, amelyek a modern
allamokban a kormanyok feladatai.
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szolt, hogy ,, tdmogatdst és védelmet kell nytijtani a hittestvéreknek”. ,, Fivérek és névérek kozossége
vagyunk” — hallottdk a druzok nap mint nap a vallasi vezet6ikt6l.> A druzok voltak mind ko-
ziil a legtolerdnsabb felekezet, amely szivesen mtikodott egyiitt és kotott kompromisszumokat
masokkal. Rendszerint hallgatagok, sziikszaviak, zarkézottak és udvariasak voltak, mikdzben
mesterien alkalmaztak a fortélyt és a megtévesztést a politikdban és a csatatéren. A maronitak
viszont nagyhangunak, hencegének, sz6kimonddnak bizonyultak, kozmondasos indiszkrécio-
juk éles ellentétben allt a drizok tartézkodasaval. Konok individualistaként koziilitk sokan
vallalkozo szellemtiekké valtak, akik a gazdasagi és a kulturalis teljesitményiikben messze meg-
el6zték a driazokat. Csakhogy a maronita individualizmusnak voltak negativ kovetkezményei
is. Meggyengitette a kozosség belsé szolidaritdsat, és felerGsitette azt a tendenciat, amely az
egyéni érdekeket a kozosségi érdekek elé helyezte. Krizishelyzetekben a maronitik korében
az Osszefogas helyett a torzsi megosztottsag kerekedett foliil, ezzel pedig elveszitették a szambeli
folényiik nyujtotta elénytiket, nem beszélve arrdl, hogy kétségbevonhatatlan katonai erényeiket
is haszontalan személyi és klanharcokban fecsérelték el.

A szunnita és a gorog katolikus (melkita) kozosség killonbozott a siitaktol, a maronitaktol
és a druzoktol. AlapvetSen véaroslakok voltak, hidnyzott belSliik a hegylakok civilizalatlan-
saga és partikularizmusa. Ezeket a csoportokat a tripoli, a bejruti és a szaidai kozosségeik
hatdroztédk meg. Torténetileg a szunnitdk és a melkitdk Libanonban a muszlim és a keleti
keresztény ortodoxiat képviselték, mig a maronitdk, a siitdk és a druzok szakadaroknak és l4-
zaddknak szamitottak. Kovetkezésképpen, amig az utobbiak a hegyvidéki eréditményeikben
elzarva izolalt kozosségek maradtak, addig a szunnitak és a melkitak, féleg a partvidéken él6k,
élénk kapcsolatokat tartottak fenn a kiilvilaggal. Mindkét csoportnak volt kire timaszkodnia:
a szunnitdknak a szomszédos Sziridban €16 hittestvéreikre, a melkitdknak a Sziridban, Egyip-
tomban és a Balkdnon él6 ortodoxokra. Jelentds kiilonbségeket is fel lehet azonban sorolni a
két felekezet kozott. A korai id@szakban a szunnitak tagjai voltak az egyetemes iszlam allam
privilegizalt kozosségének, ami teljes biztonsdgot jelentett a szdmukra. Az oszmdn hdditds
utén is 6k voltak a szultan legengedelmesebb és leglojalisabb alattvaldi. A melkitdk helyzete
ettdl lényegesen eltért. Keresztényként semmilyen eldjoggal sem rendelkeztek a torok uralom
idején. A maronitdktdl eltéréen azonban féként a szunnitdk kozott éltek a nagyobb sziriai és
libanoni telepiiléseken. Ilyen koriilmények kozott udvarias, vallalkozé szellemd, de politikai-
lag visszahtiz6do kozosséget alkottak. Ez tette lehetdvé szamukra azt az altalanos prosperitast,
ami a tobbi felekezetre kevésbé volt jellemz6.*

A felekezetkozi kiilonbségek még az egészség, illetve betegség kapcsan is megmutatkoztak.

A hegyvidék egészséges tdjék volt, mivel az éghajlat, a tiszta levegé és viz, valamint a patka-

3 KaHURI 2004: 102.

4 SALIBI 1965: XXiv—XXV.
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nyokat pusztitd sakalok és egyéb ragadozok jelenléte kizarta a nagyobb jarvanyok megjele-
nését. A tengerparti varosok azonban jol ismerték a pestist vagy a kolerat. A 19. szazadban
rendszeresen el6fordult, hogy a jarvanyok elsd jelére ezek a parti teleptilések pillanatok alatt
kitiriiltek. Tobb olyan forrdsunk is van, amelyek azt allitjdk, hogy Bejrut lakossdganak akar
kétharmada is elmenekiilhetett a varosbdl, ha jarvany itotte fel a fejét. Teherhordé allatok
sokasaga indult az egészséges és biztonsagos hegyek felé a panikba esett emberek tizezreivel.
De kiknek 4llt médjaban tavozni, és kik voltak kénytelenek ilyenkor maradni? ElsGsorban
azok a tehetésebb keresztények tudtak emigralni, akiknek rokonaik éltek a hegyvidéken, és
akik ideiglenesen be tudtdk fogadni 6ket. A szegényebb szunnita muszlimok azonban marad-
ni kényszeriiltek, mert egyrészt nem volt hovd menniiik, masrészt nem volt mib6l. Ezért 6k
jobban ki voltak téve a jarvanyok veszélyeinek: még az egészség és betegség terén sem voltak
egyenl6k az esélyek a felekezetek kozott. , A keresztények szinte mindannyian a hegyekbe me-
nekiiltek, mikozben a jdrvdany napjaiban a csapds féképpen a muszlimokat sijtotta” - olvashat-
juk egy 1865. augusztusi francia jelentésben.’

A kozosségek eltérd helyzete és jogalldsa esziinkbe juttatja Jean-Etienne-Marie Portalis
francia jogfilozofus (1746-1807), a Napoleon-féle polgari térvénykonyv egyik kidolgozojanak
szavait, aki a Code Civil elfogadasakor a kovetkez6ket mondta: ,, Azok az emberek, akik ugyan-
attol a hatalomtol fiiggnek, de nem ugyanazok a térvények vonatkoznak rdjuk, sziikségképpen
idegenek maradnak egymads szdmdra. Ugyanannak a hatalomnak vannak aldvetve anélkiil, hogy
ugyanazon dllam tagjaiva vdlndnak. Ugyanannyira sokféle nemzetet alkotnak, mint amennyire
sokféle szokdsaik vannak; hazdjuk nem lehet kozos.™ Mindezek alapjan nem gondolom, hogy
igaza lett volna Frangois Mauriacnak, amikor Libanont az ott él6 népek ,,olvasztotégelyének”
nevezte az 1960-as évek elején.” Igaz, még nem lathatta elére az alig tiz évvel kés6bb a fele-
kezetek kozott kirobband véres belhdbort eseményeit. Valojaban a térség lakoi az évezredes
egytttélés soran sem valtak igazan egységes tarsadalommd, és kiillondsen nem valtak egységes
nemzetté, ezért inkabb Speidl Biankaval értek egyet, aki szerint Libanon mint nemzet még
a 20. szazad végén sem alakult ki, ,még mindig formalodik”® Ezzel kapcsolatban taldléan
fogalmaz Kamal Salibi libanoni torténész is: ,Nehéz lenne egy torténésznek egységes libanoni
néprdl fenntartdasok nélkiil beszélni.® A kérdésr6l Dzsavad Bulusz is 6nallo véleményt formalt:
»Libanon, ez a foldrajzi és torténelmi egyediség a foniciai idéktél napjainkig folyamatosan ho-
zott létre és alakitott ki kiilonféle tarsadalmi csoportokat. Amikor ezek a tdrsadalmi csoportok

egyestiltek, hogy kozos dllamban éljenek, nemzetet alkottak. Amikor azonban elkiiloniilt csopor-

° CHEVALLIER 1971: 44-45.

¢ Idézi: RABBATH 1973: 55.

7 NANTET 1963. Préface de Francois Mauriac, 10.
8 SprIpL 2011.

SALIBI 1965: xiii.
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tokban, kiilon dllamokban éltek, tobb nemzetet alkottak, mikézben ugyanahhoz az etnikai-nyel-
vi csalddhoz tartoztak.™

De vajon a nyelv valoban homogenizal6 tényezd a vildgnak ezen a tdjékan? A Kozel-
Keleten az arab nyelv lehet homogenizdlé tényezd, hiszen az itt él6k tulnyomdrészt (de nem
kizarélag) arabok, csakhogy az arab nyelvnek szamtalan helyi dialektusa létezik, amelyek
nagyban kiilonboznek egymastdl. Ez még egy olyan kis teriilet(i orszag esetében is megmu-
tatkozik, mint Libanon. A bibliai Birdk konyve ismert torténete szerint a gileadiak ugy tudtak
megkiilonboztetni és legyilkolni ellenségeiket, az efraimiakat, hogy azok nem tudtak kiej-
teni helyesen a ,,sibbdlet” (kaldsz) szt (Bir 12:5-6). Az 1975-1990 kozotti libanoni hdboru
alatt ugyanigy azonositottak a helyi keresztények az ellenségeiknek tekintett palesztin me-
nekiilteket, akik egy kissé masképp ejtették a ,,paradicsom” sz6t: a libanoniak bandirdnak, a
palesztinok banadiirdnak ejtették az olasz pomodoro kifejezésbél szarmazé arab szét.!! Egyéb-
ként nyugati tuddsitok a libanoni habort bonyolultsagat a nyugati tévénézéknek és ujsagol-
vasdknak megprobaltdk érthetd fogalmakkal megmagyardzni, és ezért beszéltek ,,jobboldali
keresztényekr6l” meg a velitk konfliktusban 4ll6 ,,baloldali muszlimokrdl’, mintha a francia
forradalom idején tilésez6 torvényhozo gytilés tilésrendjének barmilyen relevancidja lett vol-
na a Libanonban dul6 felekezeti harcok esetében. Ez is mutatja, hogy a Kozel-Keleten a nyu-
gati terminoldgia haszndlata nem mindig célravezetd, az ottani jelenségek leirdsdra nemigen
rendelkeziink adekvat fogalmakkal, igy az dvatossag felettébb indokolt.

»Libanoniul” 1étezik egy kifejezés (al-ais al-mustarak: ,békés egyiittélés, egyittlakds”
amely a felekezetek kapcsolatanak leirdsara szolgél, és nagyjabol a kozos, egyiittes életre vo-
natkozik. Ez a kifejezés azonban sokkal inkdabb jelenti a kozdsségek kozelségét, semmint a
keveredésiiket, tehat inkabb egymas mellett élésrél, nem pedig egyiittélésrél beszélhetiink.
Erre jo példa lehet az, hogy még a dél-libanoni vegyesen lakott telepiiléseken is kiilon ne-
gyedekben, keriiletekben éltek a mas-mas felekezethez tartozé hegyvidékiek, viszonylag ritka
esetnek szamitott, ha egy driz csaldd a keresztények korében élt, és forditva.'> A , Libanon”
fogalmat egyesek a felekezetek (,,szektdk”) egymadsra gyakorolt kélcsonhatdsaval azonositottak
abban az értelemben, hogy a 16. szdzadtol kezdve mindegyikitknek megvolt a maga gazdag
és valtozatos bels6, azaz sajat élete, amely azonban kiillonbozott a tobbiekétsl.”? Volt, aki ezt a
jelenséget a szélesebb értelemben vett Sziridra is érvényesnek tartotta, rdaddsul mindezt a 19.

szazad kozepén: , Az igazat megvallva nem beszélhetiink sziriai nemzetrdl. Ezen a szép tdjékon

Jawad Boulos (1900-1982). http://www.onefineart.com/en/artists/jawad_boulos/page2.shtml - Letoltés: 2012.
julius 6.

" LEwIs 1998: 47.

A problémarol részletesen lasd: CLERCK 2008.

' Cobban 1985: 10.
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csupan kiilonbozd eredetil, tulajdonsdgui és erkolcsii embereket taldlunk. Nincs sem egység, sem
nemzetiség™*

Mint lathatd, az egységes nemzet kialakuldsanak legf6bb akadalya minden bizonnyal a
felekezetiség volt, amelyet a szakirodalom gyakran a kisebbségi probléméval azonosit. Nos,
ezzel a kérdéssel kapcsolatban sokféle allasponttal lehet talalkozni, ezek kozil a tisztazas ér-
dekében én egy libanoni antropologusét, Fuad Huriét (1935-2003) emelném ki. Megkiilon-
bozteti, illetve elvalasztja egymastdl a felekezet (,,szekta”) és a kisebbség fogalmat. Figyelemre
mélt6 definicidja szerint a Kozel-Keleten a felekezet olyan foldrajzilag kompakt csoport, amely
a kozponti hatalom befolyasi 6vezetén kiviil élve kezében tartja a tarsadalmi kontroll legsziik-
ségesebb eszkozeit. Ezzel szemben a kisebbség a kozel-keleti tarsadalmakban jéval kiterjed-
tebb teriileten foldrajzilag szétszérddva él. Az eurdpai tarsadalmak klasszikus kisebbségeihez
hasonldan az itteni kisebbségek jobban ki voltak téve a kozponti hatalom kénye kedvének,
mint a zart tombben él6 és altaldban jol védett szektak. A kisebbségi csoportok vezetSinek
elsédleges politikai tevékenysége magukra az allamiigyekre irdnyult, mig a felekezeti vezetSk
legfbb célja a minél tobb eldjog, kivaltsag megszerzése volt még akkor is, ha ez az dllam ér-
dekeivel ellenkezett. Ezek alapjan Helena Cobban amerikai kutaté Libanonban hdrom igazi
felekezetet kiilonboztet meg egymastdl: a maronitdkét, a siitakét és a druzokét. A szunnitak
és a tobbi jelentdsebb valldsi csoport az elmélet alapjan inkdbb kisebbség, semmint szekta/
felekezet.”” A felekezet (valldsi kozosség) raadasul tobbet jelent egy adott hitben valé osztozas-
ndl. Tarsadalmi, gazdasagi, s6t politikai keret is egyben. A keleti keresztény egyhdzak kozotti
évszazados hitvitdk alig-alig hatoltak le a helyi lakossag szintjére, ellenben gyakorta a politikai
rivalizalas elfedésére szolgiltak; nem véletlen, hogy opportunizmusbél nem ritkan valtottak
felekezetet és vallast a politikai elit tagjai.'®

Ezek a csoportok, kozosségek a hegyvidék szik teriiletén évszazadokig éltek egymas mel-
lett. Kétségtelentil lehet abban igazsag, hogy az azonos teriileten val6 egytittélés azonos élet-
mad kialakuldsat eredményezheti, ami nagyban fiigg az éghajlattol, a f61dtdl, a vizforrasoktol és
anovényzettdl, azaz a foldrajzi adottsagoktol. Ezek a tényez6k az adott teriileten él6k kulturalis
integraciojahoz is elvezethetnek, ez azonban még nem feltétleniil elégséges a nemzetté valas-
hoz,"” anndl is inkdbb, mert a vallds az egyik legfontosabb kulturaképzé faktor, mely gyakran
a gytlolet és a konfliktusok forrasa és 9sztonzdje. A mar idézett Salibi szavaival ,,egy orszdgot

létrehozni egy dolog, a nemzeti Osszetartozds érzését megteremteni azonban egészen mds”."®

14 EDWARDS 1862: 4.

> CoBBAN 1985: 15-16.

16 PICARD 1988: 28.

7" RENOUVIN-DUROSELLE 1967: 139.
18 SALIBI 2005: 19.
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OSSZEGZES

Libanonra hatvényozottan igaz az, hogy a homogén foldrajzi feltételek nem szitkségképpen
vezetnek el az ott é16 kozosségek (ez esetben felekezetek) egységéhez, de még a megbékélésiik-
hoz sem, és az egyittélés évszazadai utdn is ellenségesek maradhatnak egymadssal szemben,
ami egyéb, példaul kiils6 tényezdék hatdsara valsagba taszithatja a konfesszionalis sokszintiség
modelljét. Az évszazadok alatt sem alakult ki kolcs6nos bizalom, konszenzus és harmonia a
kozosségek kozott. A konfrontacid, a vallasi megosztottsag fennmaradt, és mindvégig rend-
szeresen jelen volt. Egy libanoni szerzé ugy definidlja az egyiittélésiiket, mint az egymastol
elhatarolt teriileteket elfoglalé kozosségek kapcsolatat, ahol a teriileteket minden résztvevd
a »sajatjanak” tekinti. Csakhogy az egyes kozosségek igyekeztek a masik folé kerekedni, vagy
legalabbis kétségbe vonni a tobbi felekezet barmilyen jogat a ,sajat” teriilet birtoklasdhoz.
A birtok, a tulajdon kérdése folyamatos fesziiltség forrasa volt, idédnként pedig a fesziiltség és
a bizalmatlansag forrpontra jutott. Mas id6kben viszont az elitek szintjén a konszenzus latszo-
lag fennallt, s6t kiteljesedett.’” Libanonban a diverzitas és a homogenitas hosszabb-rovidebb
ideig tart6 egyenstlya a modern korban t6bbszor is felbomlott, és ekkor véres konfliktusok
robbantak ki. Ez a legtragikusabban az 1975-1990 kozétti belhdboru viszontagsagai kozepette
mutatkozott meg. Igaz, az 1990-es években jelentés erdfeszitéseket tettek a felekezeti ellenté-
tek elsimitasara, a politikai rendszer megreformaldsara és a lerombolt orszag ajjaépitésére, de
az eredmények csupdn fél sikernek tinnek.?* Minden térekvés ellenére sem sikeriilt megha-

ladni az ellentéteket, s csak remélni lehet, hogy azok nem fognak kitjulni.
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