Dr. Kovacs Gyula

Uldézés — forrényomon iildézés, valamint felderités —
forronyomos felderités
Reflexidé Havasi SAndor®® — a Magyar Rendészet 2020/2. szamaban

megjelent — A forronyomos felderités vezetése, iranyitasa
megujitasanak lehetséges iranyai®' cimi irasara

Eloljaréban leszogezem (legyen ez a Bevezetés), hogy Havasi Sandor tanul-
manyat nagy érémmel fogadtam. Egyfel6l a forronyomos felderités egyike a
kedvenc témaimnak (a KRE AJK B(inligyi szakjogasz szakiranyu tovabbképzé-
sen oktatom)®2, masfel6l reméltem, miszerint a md szamos olyan hasznos in-
formaciét tartalmaz majd, amely a gyakorlati munkavégzéshez (praktikusan a
forronyomos felderitéshez) tampontul szolgdlhat. Az pedig, hogy a szerzd a
tanulmanyban megszdlaltatta dr. Dobos Janost, a mar életében renddrlegendat,
kllonosen léleksimogato volt — szamomra mindenféleképpen. Igaz ez még akkor
is, ha Dobos Janos Kis nyomozastan cimi alapmdvére pontatlanul hivatkozott.
A Kis nyomozastan 2008-ban megjelent masodik kiadasat ugyanis nem a BM
Konyvkiadé gondozta (a kiadd szerény személyem volt), szerzéje pedig nem
csupan Dobos Janos, hanem jomagam (még az OSZK adatbazisa szerint is)®3. A
szakirodalmi hivatkozasok pontatlansagardl a késdbbiekben még lesz szé.

A tanulmany megjelenése feletti lelkesedésem mindezek ellenére toretlen
maradt, amit még az sem csdkkentett (na jo, talan egy icipicit mégis), hogy
mar a cim sem tetszett: mert mi az, hogy ,,A forrényomos felderités [...] ira-
nyitdsa megujitasanak lehetséges iranyai’? Havasi Sandor helyében az ,,ira-
nyai” helyett a ,formai” vagy a ,tendencidi”, esetleg a ,,dimenziéi” kifejezést
irtam volna (,iranyitas iranyai”: szépen alliteral, de valahogy mégis zavard).

Miutan végigolvastam a miivet, mar nem voltam annyira vidam: a tanul-
manyban ugyanis szamos olyan allitas szerepel, amely értelemzavard, és
amellyel nem, vagy csak részben értek egyet. S6t, sajnos akad néhany kitétel,
amely biztosan nem ugy helyes vagy szakszer(, ahogyan azt kollégam leirta.
Ekkor dontottem Ugy, hogy tollat ragadok, és csokorba szedem az észrevéte-
leimet: egy rovid tartalmi 6sszefoglalé utan kozkinccsé teszem a miiben sze-
repl0 egyes szakszavak meghatarozasaival és az egyéb megallapitasokkal kap-
csolatos meglatasaimat, valamint a szakirodalmi hivatkozasok pontatlansaga
miatti aggalyaimat.

60 Havasi Sandor r. alezredes, készenléti csoportvezet6 a BRFK XIII. kerileti Rend6rkapitanysagon.
61 Havasi Sandor: A forrdnyomos felderités vezetése, iranyitdsa megujitdsanak lehetséges iranyai.
Magyar Rendészet 2020/2. szam, 89-115. oldal. Elektronikus hozzaférés: https://folyoirat.ludo-
vika.hu/index.php/magyrend/article/view/95/3884 (2021. szeptember 21.).

62 https://ajk.kre.hu/index.php/bunugyi-szakjogasz (2021. szeptember 16.).

63 A BM Konyvkiadd gondozdsdban a Kis nyomozastan 1991-ben jelent meg: http://nek-
tar.oszk.hu/hu/manifestation/2877454 (2021. szeptember 16.).
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Az észrevételek végén egyfajta osszegzésben tomoritem a lényegesebb
megallapitasaimat, majd a melléklet kdvetkezik, és zardéké gyanant pedig a
forras- és irodalomjegyzék olvashatd felhasznalt irodalom és internetes hivat-
kozasok bontasban.

Hangsulyozom: munkamban fd szabaly szerint, a tanulmany tld6zéssel, for-
ronyomon Ulddzéssel, valamint felderitéssel, illetve forronyomos felderitéssel
kapcsolatos, és altalam problémasnak itélt részeit érintettem, de a szoros 0sz-
szetartozasok miatt, muszaj volt néha ,elkalandoznom” (nem mellesleg ez a
szerzO6tdl sem volt idegen). Nyomatékositom azt is, miszerint birald megjegy-
zéseimet csak és kizardlag a jobbitas szandékatol vezérelve irtam.

Egyfajta rezimé (rovid tartalmi 6sszefoglald)

A huszonhét oldal terjedelm( tanulmany az absztraktot kovetéen harom, ere-
detileg szamozatlan f6 részbdl all, és irodalomjegyzékkel zarul. A f6 részek
cimei:

1. A forrébnyomos felderités, felderités, tld6zés, nyomon uldézés, nyomozas,
korozés fogalmainak értelmezése, egymashoz valé kapcsolatuk

2. A forronyomos felderitéshez szorosan kapcsolédo fogalmak értelmezése

3. A forrbnyomos felderités jogi hattere, a forronyomos felderités szervezeti
modellje, vezetése és iranyitasa, a forronyomos felderitést hatékonyabba tevé
madszerek bemutatasa (ez a legterjedelmesebb rész, tizennégy oldalbdl all)

A harmadik rész ketto fejezetet tartalmaz:

3.1. A forrobnyomos felderités jogi hattere

3.2. A forrobnyomos felderités szervezeti modellje, vezetése és iranyitasa, a
forrényomos felderitést hatékonyabba tevé modszerek bemutatasa

Az irodalomjegyzékben kiilén szerepel a felhasznalt irodalom (huszonharmat
szamoltam) és a jogi forrasok (tizenhét van bel6lik).

A tanulmanyban szerepl6é szakszavak meghatarozasaval és az egyéb
megallapitdsokkal kapcsolatos észrevételek

A szerz§ szerint, a ,szakirodalomban a legtobb kriminalista a >>forronyomos
felderités<< fogalmat, szikségességét és letjogosultsagat — csak és kizardlag
— az ugynevezett >>kiemelt<< bldncselekményekkel [...] hozza 6sszefuiggésbe”
(90. oldal).

Jelzem, nem csupan a ,szakirodalomban”: a forronyomos tevékenység egy-
séges végrehajtasarol rendelkez6 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas 4. pontja
értelmében, a forronyomos tevékenység — f0 szabaly szerint — a ,kiemelt biin-
cselekmények elkévetdjének megallapitasara, elfogasara, valamint a személyi
és targyi bizonyitékok, fellelheté adatok megszerzésére [...] iranyul”.

Az tehat, hogy a forrdnyomos felderitést alapvetéen a kiemelt blincselekmé-
nyek hatdsagi tudomasra jutasat kovetden rendelik el, nem ,varosi legenda”,
avagy szakmai kérokben szajhagyomany atjan terjedo tévhit.

Havasi Sandor a tovabbiakban (szintén 90. oldal) azt a messzemend kovetkez-
tetést vonja le, miszerint ,barmilyen — altalaban helyszines — blincselekmény
esetén [...] lehetséges a forronyomos felderités és biinildézés (sic!), ha annak
feltételei egyébként fennallnak”.
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Roviden: a 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas 4. pontja alapjan ez nem lehet-
séges, egyébként meg nem tipikus. Hosszan: a nem kiemelt blincselekmények
hatdsagi tudomasra jutasat kovetden, csak azért, mert a feltételek egyébként
adottak, nem ,szokas” (fogalmazzunk igy) a forronyomos felderitést elren-
delni. A szerz6 felvetése néminem( terminoldgiai zavart tiikroz, ezért ennél az
allitasnal hosszabban elid6zém.

El6szér: vald igaz, a ,forronyomkoteles” blincselekmények zéme ,helyszi-
nes”, vagyis helyszini szemlekoteles. A helyszini szemle azonban részét képezi
a forrényomos felderitésnek (a bizottsag a forronyomos csoport egyik megha-
tarozd egysége)®4, igy nehezen elképzelhetd egy ,,helyszini szemle nélkuli” for-
ronyomos felderités, noha a kiemelt blncselekmény definicidéjaban®> expressis
verbis a ,,helyszines” blincselekmény kitételként nem szerepel.

Masodszor: a forronyomos felderités elrendelésének nem kritériuma, hogy
-annak feltételei egyébként fennalljanak”. Mar az is kérdés, mit ért Havasi a
Jfeltételek” alatt? A végrehajtas felételeit, avagy a varhatd eredményt? Es
amennyiben elére nem varhatd pozitiv eredmény, akkor a forrdnyomos felde-
ritést nem rendelik el? A forronyomos felderités eredményét (vagy eredmény-
telenségét) nyomban a hatdsagi tudomasra jutast kdvetéen egyébként is ne-
héz megitélni. Nem gondolom, miszerint egy holttest vagy holttestrész meg-
talasat kovetben, az illetékes parancsnokok valsagstabot alakitva, hosszasan
toprengenének azon, vajon fennallnak-e azok a bizonyos feltételek, és egy le-
hetséges kudarc baljds el0szelében a forronyomos felderitést nem rendelnék el.

Harmadszor: a ,forronyomos binildézést” nem tudom értelmezni. Ameny-
nyiben ez alatt a forrényomon uldoézésre gondol a szerzd, akkor jelzem, hogy
— megint csak f6 szabaly szerint — az a forronyomos felderités keretén belll
torténik (vagy torténhet).

Végezetll egy utolsé (negyedik) észrevétel: a mar hivatkozott ORFK utasitas
értelmében, ,,a forrbnyomos tevékenység [...] a kiemelt rendkivili halal®® korul-
ményeinek tisztazasara, illetéleg a kiemelt elt(inésekkel®” kapcsolatos elsédleges
intézkedések megtételére”®8 is iranyulhat. Ez azonban még mindig nem jelenti
azt, hogy a forrényomos felderités elrendelhetd ,,barmilyen — altalaban helyszi-
nes — blncselekmény esetén [...] ha annak feltételei egyébként fennallnak”.

A szerzd a 91. oldalon — szdmomra ugy tlnik, egyetértéleg — Bir6 Gyula Kri-
minalisztika®® cim{ mdvére hivatkozva irja, miszerint ,,a forrényomos felderi-
tés, forronyomon uld6zés, vagy csak roviden forronyom fogalma, mind ugyan-
azt jelenti egységesen”.

Hat nem, sOt, nagyon nem! A forrényomos felderitést kovetkezetesen és
helytelentl gyakran azonositjak a forronyomon uldozéssel (pontosabban ez
utdbbi szakkifejezés alatt a forronyomos felderitést értik). A kdvetkezékben —az
Uld6zésbdl kiindulva — megprobalom tisztazni a forronyomon Uld6zés fogalmat.

6422/2017. VI. 22.) ORFK utasitas 7. pont b) alpontja.

6522/2017. VI. 22.) ORFK utasitas 3. pont a) alpontja.

66 22/2017. VI. 22.) ORFK utasitas 3. pont e) alpontja.

67.22/2017. VI. 22.) ORFK utasitds 3. pont d) alpontja.

68 22/2017. VI. 22.) ORFK utasitas 4. pontja.

69 BiRO Gyula: Kriminalisztika. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar — Licium-ART Kényv-
kiado Kft., Debrecen, 2010, 172. oldal.

34



OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
Kulturalis és szakmai folydirat, 2021/1-4. szam

Az uldoz jelentése kdznapi értelemben: allanddéan nyomon kévet, (iz, kerget
valakit vagy valamit; az uldozés pedig az a cselekvés, amikor valakit Gldoz-
nek.”® A Rendészettudomanyi Szaklexikon szerint az Ulddzés: ,,a szokésben
Iévb blnbézbk, menekiilbk elfogasa érdekében alkalmazott rendéri tevékeny-
ség, taktikai eljaras. El6feltétele, hogy a menekulés és az tldozés megkezdése
kézétt viszonylag révid idb teljen el, ismert legyen a menekiil6 személy sze-
mélyleirasa, a rendelkezésre all6 adatok alapjan legyen behatarolhaté a me-
nekulés valészinl iranya, tovabba alljanak rendelkezésre az (ild6zéshez sziik-
séges személyi és targyi feltételek. [...] Az Uldbzés torténhetett kdzvetlendl,
nyomon, irdnyban vagy parhuzamosan”’!. Itt nyomban felmeril a kérdés:
nyomkoévetével’?, térfigyel6 kamerarendszer igénybevételével, vagy drénnal
(piléta nélkili, taviranyitasu légi jarmdvel) torténd, akar valds idejld kovetés,
Uldozésnek mindslil-e? Megitélésem szerint nem, feltéve, hogy a technikai esz-
kozzel kovetéshez nem kapcsolddik az élberds (lddzés barmelyik formaja.

Ezt kdvetben vizsgaljuk meg, mit jelent a forronyomon uldozés. A Rendé-
szettudomanyi Szaklexikon ilyen cimszét nem tartalmaz. A lexikonban forré-
nyomon Uldozés egyetlen egy helyen, A bliniild6z6 szervek nemzetkézi egylitt-
muikédése cimszd alatt, mint annak egyik formaja fordul el672 (tehat a lexikon
szerint is |étez0 kifejezés, csak éppen nincs definialva).

A b(inlild6z06 szervek nemzetkozi egyittmikodésérdl szoldo — még hatalyban
|évd — 2002. évi LIV. torvény 8. § (1) bekezdés h) pontja szerint, a forronyo-
mon (ldézés a blinlild6z6 szervek nemzetkédzi egyliittmiikédésének egyik for-
maja (ez szintén egybevag a Rendészettudomanyi Szaklexikon mar idézett
meghatarozasaval). Magardl a forronyomon Uildozésrdl a 31-33. § rendelkezik.
A hivatkozott szakaszokbdl egyértelmien kitlinik, hogy a térvény a hataron
(barmelyik oldalrdl) atnyuald forrdnyomon Gldozést szabalyozza. A torvény 27—
33. §-ahoz f(iz6tt indokolas szerint, ,a forronyomon (ld6zés a blinlld5zés
olyan, az érintett személy altal is észlelt, észlelhetb nyilt médszere, amelynek
lényege a blincselekmény elkévetésén tetten ért és a blincselekmény helyszi-
nérél menekiilé elkbvetd szakadatlan kévetésében ((ldbézésében) mutatkozik
meg, az intézkedés kétségtelen célja az elkbvetod elfogasa” .

Az eddig megallapitottakra tekintettel, megitélésem szerint, a forrényomos
uldbzésnek az uldozéshez képest, két konjunktiv tobbletfeltétele van:

1. a menekillés a blincselekmény helyszinérdl torténjen és

2. a menekll6é az elkovetd (a blincselekmény elkévetésével gyanusithatd

személy) legyen.

70 JUHASZ — SZOBKE — O. NAGY — KOVALOVSZKY (szerk.): Magyar értelmez6 kéziszétar. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1978, 1441. oldal.

71 BopA Jozsef (fészerk.): Rendészettudomanyi Szaklexikon. Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2019,
586. oldal.

72 Nyomkévetd: olyan, személyen vagy targyon (telefon, kdzlekedési eszkoz stb.) elhelyezett jeladd,
amely megfelel6 infrastruktira (pl. stacioner allomasok, széles savu internetkapcsolat, miholdas
kommunikacid, lokdlis memodria, IT-feldolgozd hattér) rendelkezésre dllasa esetén valds idében, pon-
tosan meghatarozza az eszkoz helyzetét, ill. id6ében és térben reprodukalhaté a jeladd korabbi fold-
rajzi elhelyezkedése és mozgasi Utvonala. Bopa (fészerk.) i. m . 419. oldal.

73 Bopa (f6szerk.) i. m. 99. oldal.

74 A blnuldoz6 szervek nemzetkozi egylittmikodésérdl sz6lé6 2002. évi LIV. térvény indokolasa —
https://jogtar.hu/uj-jogtar/ (2021. szeptember 17.).
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Masképpen fogalmazva: a forronyomon (ldozés soran a helyszinrdl (kdozvetle-
nll a blincselekmény elkdvetése utan) menekil6é (vagy elmenekiilt) tettest kell
elfogni.

Mindezek utan, valamennyi ismérvet 0sszerakva, megalkothatjuk a forro-
nyomon {ldozés egy masfajta (de az el6zOvel nem ellentétes), ha ugy tetszik
kriminalisztikai definicidéjat: a forrényomon uldozés az tldozés specidlis valfaja,
amelynek lehetbsége akkor all fenn, amikor a blincselekmény elkévetése, fel-
fedezése és hatésagi tudomasra jutdsa kézétt viszonylag révid id6 telt el, a
tettes a blincselekmény helyszinérél menekiil vagy elmenekiilt, és olyan, egy-
mashoz kapcsol6édd informacidék allnak a nyomozé hatésag rendelkezésére,
amelyek a tettesig vezethetnek.’® Tehat az tildozés és a forronyomon uld6zés
egymassal nem csereszabatos.

A szerz6, miutan a 92. oldalon a Be.”® 348. §-at, valamint a nyomozas és az
elokészitd eljaras részletes szabalyairdl szoldo 100/2018. Korm. rendelet 133.
§-at citalja, a kovetkez6 (93.) oldal els6 soraban azzal a kinyilatkoztatassal lepi
meg az olvasot, hogy a ,felderités nem azonos azonban az ismeretlenes [vagy
ismeretlen tetteses] szakasszal”. Ezek utan, talan a biztonsag kedvéért, a ko-
vetkezbket irja: ,,az ismeretlenes és a vizsgalati szakaszban egyarant folyik
felderités (ujabb informaciok beszerzése az (gy elbre viteléhez, tovabbi bin-
cselekmények felderitése)”. Végll — mintegy az elsé allitas igazolasaképpen —
bd egyoldalnyi egyveleget kapunk az altalam igen tisztelt dr. Ballané dr. Fiisz-
ter Erzsébet, dr. Borszéki Gybz6 és dr. Lakatos Janos korabbi miveibdl”” (a
Rendortiszti FOiskoldn mindharman tanaraim, késobb oktatétarsaim voltak),
s6t, Havasi Sandor, Lakatos-mester egy 1995-6s Rendortiszti Féiskolai el6ada-
sanak anyagat is eldasta valahonnan.

Mindezekkel 6sszefliggésben négy dolgot szeretnék leszégezni:

1. A nyomozas felderitésbél és vizsgalatbol all.”® A felderités soran a meg-
alapozott gyanu megallapitasahoz sziikséges mértékben fel kell deriteni a blin-
cselekményt és az elkévetd személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani
kell a bizonyitasi eszkozoket.”® Ebbdl eredb6en, a felderités az ismeretlenes
(vagy ismeretlen tetteses) szakasszal azonos, ami még akkor is igaz, ha a fel-
derités alatt a blincselekmény (értsd a még ismeretlen vagy latens bincselek-
mény) felderitése egyarant értendo.

2. A 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet hivatkozott 133. §-a nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely barkit is arra engedne kovetkeztetni, miszerint a
felderités nem azonos az ,ismeretlenes nyomozati szakasszal”. Megjegy-
zendd, hogy a Korm. rendelet tovabbi 134-136. §-a — noha a ,Felderités’
cimet viseli — a nyomozasi terv készitésérdl (134—135. §), valamint a titkos
informaciogyljtés eredményének a felhasznaldsardl rendelkezik (136. §) —

75 Ime, egy vagott (révidebb) verzid: a forronyomon (ildézés lehet8sége akkor all fenn, amikor a
blncselekmény elkdvetése és hatdsagi tudomasra jutdsa kozott viszonylag révid id6 telt el, a tettes
a blincselekmény helyszinérél menekil, és olyan, egymashoz kapcsoldédd informacidk alinak a nyo-
moz6 hatdsag rendelkezésére, amelyek a tettesig vezethetnek.

76 A bintet6eljarasrol szl 2017. évi XC. tdrvény (Be.).

77 LakATOS Janos: A korozés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1998, 43. oldal; BALLANE Flszter Erzsébet —
BORSZEKI Gy6z06 — LAKATOs Janos: Kriminalmetodologia. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2000, 60—62. oldal.
78 Be. 348. § (2) bekezdése.

7% Be. 348. § (3) bekezdése.
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nem ez az egyetlen jogszabalyhely, amelynek tartalma nem fedi le a cimet
(vagy forditva).

3. A vizsgalati szakaszban valdban folyik (vagy inkabb folyhat) egyfajta fel-
derités (ezt a szakzsargonban ,szélesitésnek” nevezik), amely szorosan kap-
csolodik a kriminalisztika nyolcadik alapkérdéséhez: Hasonl6 tortént-e? Mas-
képpen fogalmazva: az adott (a nyomozas targyat képez6) blincselekmény ré-
sze lehet-e egy sorozatnak? A nyolcadik alapkérdés a vizsgalati szakaszban
Ggy fogalmazédik meg, hogy az ismert vagy ismertté valt (felderitett) tettes-
hez (praktikusan a gyanusitotthoz) kapcsolodik-e tovabbi — a hatdsag altal még
nem ismert — blncselekmény(ek) elkbvetése?8° Ez a ,;szélesités” azonban nem
zarja ki (vagy nem irja felll) azt a tényt, hogy a felderités azonos a nyomozas
ismeretlen tetteses szakaszaval.

4. Az e részhez kapcsolddo szakirodalmi hivatkozasok 1995-b6l, 1998-bol és
2000-bdl szarmaznak. Jelzem, hogy azokban az években még a kettével ko-
rabbi Be., a bintetbéeljarasrdl sz6l6 1973. évi I. térvény volt hatalyban. Azt
gondolom, 2020-ban nem szerencsés csak és kizarélagosan olyan szakiroda-
lomra tamaszkodni, amely husz évvel ezelbtt hatalyban volt biintetbeljarasi
torvényen alapul. Soha ne feledjik, a kriminalisztika (a blinligyi nyomozas
tana vagy tudomanya), alapvet6éen a blintet6eljarasra van felflizve.

A 95. oldalon a szerz6, lllar tanar Urra hivatkozassal®! allitja, hogy az Gldozés-
nek két alapvetl tipusa a nyomon Uldozés és a kdrozés, majd hozzateszi: ,,az
lild6zés egyik igen fontos és gyakran el6forduld formaja a nyomon (ildézés”.
Az Uld6zésrdl a tanulmany 91. oldaldhoz flizétt észrevételeimben mar irtam.
Ezért itt csak jelzem, miszerint a nyomon uld6zés valéban az uldozés egyik
formaja, de emellett az Gld6zés torténhet kdzvetlendl, irAnyban vagy parhuza-
mosan®2, A korozés ellenben, még alapvetéen sem az (ildézés egyik valfaja.
Az persze vitathatatlan, hogy a forronyomos felderitésben a korozési teveé-
kenységnek (Be. 119. és 268. §) meghatarozé szerepe van. Mivel az lgyek
tobbsége a kiemelt korozés kategodridba tartozik, ezért rendszerint a kérdzés
elrendelésével egyidoben keril sor példaul az elkbvetd nyomon lldozésére, az
adatforrasok felkutatasara, akar fokozott ellendrzés elrendelésére (Rtv. 30.
§)83, ellendrz6-atengedd pont (EAP) feldllitdsara vagy korozési (K) akcid®* vég-
rehajtasara. A forronyomos felderités soran gyakorta 0sszekapcsoldédik a ko-
rozés kozzététele (a lakossag bevonasa)®® és az egyéb informacidk tovabbi-
tasa.8® De: attol, hogy a kérézés elrendelésével egyidében sor kertl(het) az

80 DoBos Janos — KovAcs Gyula: Kis nyomozastan. Harmadik, atdolgozott kiadas. Dr. Kovacs Gyula
[KGyul@], Budapest, 2020, 121-125. oldal.

81 ILLAR Sandor (szerk.): Kriminaltaktika — Jegyzet a Renddrtiszti FGiskola hallgatdi részére I. BM
Kiadd, Budapest, 1993, 13-14. oldal.

82 Bopa (f6szerk.) i. m. 586. oldal.

83 A rendOrség szolgalati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 26. §.

84 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitds 10. pont d) alpontja; 13. pont d) alpontja; 14. pont c¢) alpontja;
18. pont 1) alpontja. Lasd még a korozési nyilvantartasi rendszerrel és a korozési eljarassal kapcso-
latos rendérségi feladatokrél sz6l6 54/2013. (XII. 21.) ORFK utasitds 26—36. pontjat.

85 Az Orszagos Ko6rozési Toplista: 54/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas 48/A—48/D. pontja. Lasd még
K6zérdekbdl nyilvanos korézések. Renddérség honlapja — http://www.police.hu/hu/koral (2021. szept-
ember 08.)

86 Lasd még a 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitds 4-9. pontjaban foglaltakat. A k6rdzési tevékenységgel
kapcsolatos jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozé eszkozok: 63/2013. (XI. 28.) BM rendelet
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elkévetd nyomon lldézésére, a korozés még nem valik az tldozés részévé (for-
ditva annal inkabb: K-akcié soran az elkdvetd a rejtekhelyérél menekil, és
valamilyen formaban uld6zik).

A korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol
és azonositasardl szold 2013. évi LXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: kordzési
torvény) alkalmazasaban korozés: személy esetén térvényben, holttest és do-
log esetén jogszabalyban meghatarozottak szerinti déntés, a Schengeni Infor-
macids Rendszerben rejtett ellendrzésre irdnyuld figyelmeztetd jelzés elhelye-
zése, valamint az elfogatdparancs, az eurdpai elfogatdéparancs és a nemzetkozi
korozés®”; korozési eljaras: az ismeretlen helyen 1évé személyek és dolgok
hollétének megallapitasara, ismeretlen személyek, holttestek, ismeretlen ere-
detl dolgok azonositasara iranyuld eljaras, valamint a Schengeni Informacids
Rendszerben rejtett ellendrzésre iranyuld figyelmeztet6 jelzés elhelyezésével
kapcsolatos intézkedések 6sszessége®s.

Végezetll megjegyzendd, hogy a kordzési torvényben és az 54/2013. (XII.
21.) ORFK utasitasban az ,,uldozés” sz6 nem szerepel. Megjegyzendd tovabba,
hogy a HERMON Korézési Nyilvantartasi Rendszer (KONYIR)®, egy Kr. e. 145-
ben megszokott rabszolgardl kapta a nevét. A kdvetkezOkben idézett , korozési
értesit6”, talan a legkorabbi, ilyen jellegl irdsos emlékiink: ,,Chrysippos febda-
lai kdvet fidnak, Aristogenesnek egy fiatal rabszolgaja Alexandriaban megszo-
kott. Neve Hermon, de Nelsonnak is hivjak. Szlletett a sziriai Banbykében, kb.
18 éves, kdzepes magassagu, szakalla nincs, labai egyenesek, allan kis mélye-
dés van, az orra jobb oldalan lencse alaku heg, egy heg a bal oldali szajszeglet
felett. Jobb kéztbje barbar betlivel van megjelélve. Ovet viselt, amelyen hdrom
aranyérme, 10 gydngy, egy vasgylri, tovabba egy kenbcsos liveg és egy ka-
parévas volt. Testén pedig egy chlamyst®° és egy prémkotényt viselt. [...] Aki
visszahozza, 2 talentumot®! és 3000 drachmat kap ércben. Aki elarulja hollé-
tét, ha szent helyen van, 1 talentumot és 2000 drachmat kap. A feljelentést
kérjuk a stratégiai tisztvisel6nél megtenni.”? (Elnézést kérek a ,,korozéstorté-
neti” kitekintésért, de ez kihagyhatatlan volt.)

A szerzd a mil 99. oldalan a kriminalisztikai alapkérdéseket hidnyosan és hely-
telen hivatkozassal sorolja fel.

Hianyosan, ugyanis a ,Mivel kdvette el?” kérdés (ami az elkdvetés eszkOzére
utal) kimaradt a felsorolasbdl, és hogy meglegyen a hét, a ,Ki kovette el?”
mellett, kilon feltlintette a ,,Kivel kovette el?” kérdést (nyilvanvaldan hibasan,
tudniillik a kettd dsszetartozik — a tettesre, a tettestarsra vagy a tettestarsakra
vonatkozik).

A hivatkozas azért nem jo, mert ez a hianyos felsorolas Dobos Janos Kis
nyomozastan cim( kényvének egyik kiadasaban sem szerepel. A Dobos-féle
felsorolas a kdvetkez6: hol, mikor, mivel, hogyan, miért és mi tortént, illetve

a korozési nyilvantartasi rendszer egyes nyilvantartasai részére tértén6 adatkozlésrél és a korozési
eljaras lefolytatasdnak részletes szabalyairdl, valamint egyes miniszteri rendeletek mddositésaral.

87 Korozési (2013. évi LXXXVIIL.) térvény 1. § d) pontja.

88 Korozési (2013. évi LXXXVIIL.) térvény 1. § e) pontja.

89 Bopa (f6szerk.): i. m. 251. oldal.

°0 Chlamys (go6rog): okori goérog képeny.

°1 Talentum (gorég—latin): nagyértékl régi gorog suly- és pénzegység. Bakos Ferenc (szerk.): Idegen
szavak és kifejezések szétara. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978, 833. oldal.

°2 ANTI Csaba Laszl6 (szerk.): A személyleiras. Semmelweis Kiadd, Budapest, 2017, 4. oldal.
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ki, kivel kovette el? Ezekhez kapcsolédik a nyolcadik alapkérdés, a ,,Hasonld
tortént-e?”.23

A Havasi Sandor altal felallitott hianyos sorrend, nem Dobos, hanem Feny-
vesi Csaba A kriminalisztika alapkérdései cim( m(ivébdl szarmazik, és az ott
szerepld, ,A kriminalisztika piramis modellje” elnevezésl felépitmény alsé
szintjén helyezkedik el.%*

Nem mellesleg (és egyben sajnos) a Fenyvesi-féle, hianyos sorrendet prefe-
ralja a Rendészettudomanyi Szaklexikon, amelynek meghatarozasa szerint, a
»Kriminalisztikai alapkérdések: a multbeli esemény megismerésében kiemel-
kedé jelentéségli kérdések csoportja”?®. Bizonyara igy van, de ezek az alap-
kérdések ennél sokkal tébbrdl szélnak.

A kriminalisztikai alapkérdéseket Dobos Janos és Fenyvesi Csaba alighanem
sajatos szakmai szempontok szerint rangsoroltak. Jdmagam ugyancsak igy jar-
tam el, amikor a ,Mi tortént?” utan a ,Ki, kivel?” kérdést allitottam az elsg,
illetve a masodik helyre. Az okot itt és most nem magyarazom, de késbébb
kitérek ra. Egyelére maradjunk annyiban, hogy néhany kivételtdl eltekintve, a
kriminalisztikai alapkérdések sorrendje nincs kbbe vésve.

Megitélésem szerint, az alapkérdések helyes sorrendben a kévetkezdok:

Mi tortént (Quid accidit)?

Ki (kivel) kovette el (Quis hoc fecit)?

Hol tortént (Ubi est)?

Mikor tortént (Quando accidit)?

Hogyan (mi modon) tértént (Quid factum)?
Mivel (milyen eszkdzzel) tortént (Quid est)?
Miért tortént (Cur mihi hoc accidit)?°6

NoohWNE

Ugyancsak a 99. oldalon, a kriminalisztikai alapkérdések hianyos felsorolasat
kovetden, a szerz6 Ballané — Borszéki — Lakatos Kriminalmetodoldgia cimd m(i-
vére hivatkozva azt édllitja, hogy ,,ez a felsorolds nem jelent sorrendiséget, min-
den kérdést egyforman és egyidejlleg kell megvizsgalni a nyomozas so-
ran”°’, majd egy merész ugrassal ,atcsap” a nyomozas alapkovetelményei-
nek ismertetésébe.

Nos, ez az allitds nem egészen igy van. El6szor: Lakatos-mester a hivatko-
zott ml 71. oldaldn az irta, hogy ,a kriminalisztikai alapkérdéseket itt a nyo-
mozas feladatai szempontjabol, ennek megfelel6 csoportositasban és értelme-
zésben vizsgaljuk. A sorrendiség a gyakorlatban is bizonyos fokig hattérbe szo-
rul, mindegyikre egyforman keressiik a valaszt, ugyanakkor az adott (igytél
fugg, hogy melyik kérdést mikor, milyen mértékben tudjuk megvalaszolni; il-
letve, hogy mindegyiket meg kell-e valaszolnunk”. Ezt kdvetben a kdovetkezl-
képpen folytatja: ,Mi tortént? Ez az alapvets kérdés”, és a tovabbiakban a hol,

3 DoBos Janos: Kis nyomozastan. BM Kényvkiado, Budapest, 1991, 81. oldal. DoBos Janos — KOVACS
Gyula: Kis nyomozastan. Dr. Kovacs Gyula [KGyul@], Budapest, 2008, 107. oldal. DoBos — KOVACS
(2020) i. m. 177. oldal.

%4 FeNnvyvesl Csaba: A kriminalisztika alapkérdései. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények, 2013.
XIV. évfolyam, 343. oldal.

5 Bobpa (f6szerk.) i. m. 355. oldal.

%6 DoBos — KoVAcs (2020) i. m. 97-98. és 179. oldal.

°7 BALLANE — BORSZEKI — LAKATOS i. m. 70—82. oldal.
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mikor és hogyan kérdéseket a masodik, a ki, kivel kérdést pedig a harmadik
helyre sorolja be.

Ezek szerint, mégiscsak van ,kbébe vésett sorrendiség”, tehat nem teljesen
igaz, hogy ,,a felsorolas nem jelent sorrendiséget”.

Adoés vagyok még a kriminalisztikai alapkérdések sorrendje megvaltoztata-
sanak a magyarazataval: mi okbdl soroltam az els6 két helyre a , Mi tortént?”
és a ,Ki, kivel kovette el?” kérdéseket. Azt gondolom, és egyben remélem, a
fenti rovid okfejtések utdn a valasz nyilvanvalé. Ennek ellenére engedtessék
meg nekem tovabbi néhany gondolat.

A blncselekmény nyomozasa soran, a kiinduld alaphelyzetet mindig a ,,Mi
tortént?” kérdésre adott valasz hatarozza meg (Lakatos-mester szerint is ez az
alapvetd kérdés). Az elkovetés helye (Hol?), ideje (Mikor?), mddja (Hogyan?)
és eszkoze (Mivel?) a ,levegbben 16g” a torténeti tényallads akarcsak hozzave-
tOlegesen részletes ismerete nélkll. ,,A Bosnyak téren, tegnapelbtt egy balta-
val”... Vajon mit kezd a nyomozé hatésag ezzel az informacidval? Mi tortént ott
a Bosnyak téren, tegnapel6tt azzal a franya baltaval? Raadasul a ,Mi tortént?”
tisztazasakor a ,,Hol?” kérdésre is valaszt kaphatunk (ha mégsem ott tortént a
blincselekmény, mert példaul az aldozatot nem a holttest megtalalasanak a
helyén Olték meg vagy raboltak ki, akkor is van egy helyszin, amelyhez a bin-
cselekmény kothetd).

Amennyiben tehat nem tudjuk, mi tortént (a torténeti tényallas jogsértés
vagy nem az; ha jogsértés, szabalysértés, avagy blincselekmény-e; nem jog-
sértés esetén, van-e a nyomozo hatésagnak barminemd intézkedési kotele-
zettsége), az olyan, mintha semmi nem tértént volna: ,,nincs mirél beszélniink,
mindenki mehet haza”. Ahhoz tehat, hogy a hatdsag barmilyen, jogilag alata-
masztott érdemi tevékenységet végezzen, tisztaban kell lennie — legalabb
megkozelitbleg pontosan — a cselekmény (blntetd)jogi megitélésével, és az
egyéb lényeges korilményekkel (pl. a sértett sériilésének jellegével stb.).
Szerintem.

Miutan sikerllt megfejteni, hogy a valdésagban megnyilvanulé inkriminalt
emberi magatartas, milyen blincselekmény megallapitasara alkalmas, akkor az
elkovet6tdl (vagy az elkévetoktdl) fliigg a folytatds (a ,,Hogyan tovabb?”):
amennyiben a kiléte ismeretlen, felderitiink (az ,lgytél a személyig” modell),
ha pedig ismert, vizsgalunk (a ,személytél az tigyig” modell) — f6 szabaly sze-
rint (gyanithatdéan a két modell magyarazataval terjedelmi korlatok miatt adds
maradok, de a melléklet tartalmazza mindkett6 vazlatos felépitését).

Megjegyzendd, hogy a blnvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. tér-
vénycikkhez (a tovabbiakban: Bvp.) kapcsoléddé 130.000/99. BM szamu kor-
rendelet®® mellékletének 1. §-a kdzelebbrdl jeléli meg a nyomozas feladatat,
midon a kovetkezdkre mutat ra: (...) ,a nyomozas célja kipuhatolni és megal-
lapitani: a) kovettetett-e el biintetendd cselekmény vagy sem [Mi tortént?], b)
ha igen, ezen cselekmény elkdvetésével ki vagy kik gyanusithatok alaposan
[Ki, kivel kovette el?].” Lathatdan itt is az altalam felallitott sorrend dominal.

98 1899. évi december h6 22-én 130.000/99. sz. a. kelt kérrendelet a blinvadi perrendtartasrol szélo
1896: XXXIII. torvénycikk életbeléptetése alkalmabdl a nyomozo6 renddri hatdésagok és kdzegek ré-
szére kibocsatott Utasitas targyaban.
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A rend kedvéért 6sszegezve: A masodik kérdés felvetésekor alapvetben arra
keresslik a valaszt, hogy ki (és kivel) kévette el a blincselekményt: ismert vagy
ismeretlen elkévetével van-e dolgunk, egyedul volt-e, avagy sem?9°

A szerzd a tanulmany 109. oldalan ,ugy véli”, hogy ,a forrényomos felderités-
nek az ismeretlen tettes kilétének a megallapitasan kivil [...] a bizonyitékok
Osszegylijtése és a blincselekménnyel okozott kar (vagy vagyoni hatrany)
megtérulésének biztositasa is a feladata”. Ezt kovetben ismét lllar tanar Urra
hivatkozassall®® konstatalja, miszerint a forrényomos felderités soran ,,szuk-
séges lehet, akar halaszthatatlan nyomozati cselekményként kutatas, szemle
és lefoglaldas megtartasa is”.

Persze, nincs ezekkel a kijelentésekkel semmi gond, hacsak az nem, hogy
Havasi Sandor ,véleménye” a mar hivatkozott 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasi-
tas 4. pontjan alapul, amelynek értelmében a forronyomos tevékenység — f6
szabaly szerint — a ,kiemelt blincselekmények elkévetbjének megallapitasara,
elfogasara, valamint a személyi és targyi bizonyitékok, fellelheté6 adatok meg-
szerzésére [...] iranyul”. Ne hallgassuk el azt sem, hogy a mar hivatkozott uta-
sitas 4. pontja értelmében, ,,a forronyomos tevékenység [...] a kiemelt rendki-
vili halal kériilményeinek tisztazasara, illetéleg a kiemelt eltinésekkel kapcso-
latos elsédleges intézkedések megtételére” is iranyulhat. Nincs tehat Uj a nap
alatt!

A forrédnyomos felderités keretében ,,akar” (ez nagyon tetszik) halaszthatat-
lan (mai terminoldgiaval késedelmet nem t(ird) nyomozasi cselekményként el-
végzett szemle (Be. 207. § és 213. §), kutatads (302-305. §) és lefoglalas
(208-325. §) pedig megint csak nem noévum. Ez ,a nyomozas hatékonysaga-
nak névelését célzd, tébb kriminalisztikai miiveletet magaban foglalé komplex
taktikai eljarasmod”19t (marmint a forronyomos felderités), ugyanis eleve a
késedelmet nem tlr60 nyomozasi cselekmények korébe tartozik [lasd a
22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitds bevezet6 sorait].10?

Azt leszogezhetjik, hogy altaldban a kiemelt, helyszines blincselekmény
esetén lehetséges a forronyomos felderités (ezt maga a szerzé is irja a 90.
oldalon), ezért a (helyszini) szemle megtartasa nem ,,sziikséges lehet”, hanem
alapvetd bizonyitasi cselekmény. A szemle és a kutatads ,eredményét” pedig
altalaban lefoglalja az eljaré hatdsag. Végil a forronyomos felderités nem a
szemléhez kapcsolddik (ugyancsak 109. oldal), hanem a helyszini szemle kap-
csolédik a forrényomos felderitéshez, mintegy része annak.103

Havasi Sandor a m(i 110. oldalan tébb dologgal is meglepi az olvasét.

Az elsé azon allitasa, amely szerint: ,,A magyar jogban azonban nem kulonult
el a nyomozas és a vizsgalat, valdjaban a vizsgalat volt a térvényben nyomozas
néven szabalyozott eljaras, és igy az adatgylijtés formajaban megvalésuld

99 Részletesebben lasd KovAcs Gyula: Kriminalisztikai alapkérdések — Kérdések és valaszok a nyomo-
zas soran. Glossa luridica 2021/1-2 szam, 183—-197. oldal.

100 1L AR (szerk.): i. m. 13—27. oldal.

101 KovAcs Lajos — BOI Laszld — GIRHINY Kornél: Emberdlések nyomozasa. Dialég Campus Kiadd, Bu-
dapest, 2019, 98-99. oldal.

102 Forras: https://www.jogiforum.hu/publikacio/2020/11/17/forronyomos-felderites/ (2021. szept-
ember 20.).

103 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitds 7. pont b) alpontja.
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tulajdonképpeni >>nyomozas<< mintegy torvényen kivul kerult” (,elsé blikkre”
nem igazan foghatdé mondat, nagy kar, hogy a szerz6 nem jeloli meg a forrast).

A masodik egy abra, amelyen Havasi ,,a forronyomos felderités — nyomozas
(és a hozza kapcsolodo bizonyitas) egymashoz vald viszonyat és kapcsolatat”
mutatja be.

A harmadik a kOvetkez6 — a forrényomos felderités, a nyomozas és a vizs-
galat kapcsolatat bemutaté abrara utaldé — mondat: ,A fenti linearis modellbél
is jol lathat6, hogy mind a felderités, mind a nyomozas (vagy vizsgalat) egy
célt szolgalt, egy iranyba mutat, éspedig a bizonyitas felé.”

Haladjunk sorjaban.

Ad 1. Az 1900. januar 1-jén hatalyba Iép6 Bvp. VIII. Fejezete (83—-101. §)
harom cimben targyalta a nyomozast: A nyomozas célja és a teljesitésére hi-
vatott hatésagok és kozegek (1.); A feljelentés és a maganinditvany megtétele
és a felhatalmazas megadasa (II.); A nyomozas menete (III.). A Bvp. 83. §
szerint: ,,A nyomozas targya: azoknak az adatoknak kipuhatolasa és megalla-
pitdsa, melyek a vad emelése vagy nem emelése kérdésében a vadlo tajéko-
zasara szukségesek. A nyomozas e hataron tdl nem terjedhet”.

A mar hivatkozott 130.000/99. BM szamu korrendelet mellékletének 1. §-a
kozelebbrdl jeldli meg a nyomozas feladatat, midén a kdvetkezdkre mutat ra:
A nyomozas célja kipuhatolni és megallapitani: a) kovettetett-e el blintetend6
cselekmény vagy sem, b) ha igen, ezen cselekmény elkdvetésével ki vagy kik
gyanusithatok alaposan”'%4. Nemes Sandor detektiv fofelligyel6 szerint: ,A
nyomozasnak sok valtozata van. Ezért olyan nyomozasi szabalyt, amely az el-
kévetett blncselekmény minden valtozatara alkalmazhatd lenne, felallitani
nem lehet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincsenek olyan alapelvek, tech-
nikai fogasok, amelyek valamely esetre vonatkoztathatéak. Abbdl a meghatéa-
rozasbadl kell kiindulnunk, hogy a nyomozas magja az adat, célja pedig az adat-
gyljtés. Ennek alapjan a blincselekmény tényalladékat képezb elemeket kell
keresnlink. Minden biincselekménynek van alanya, targya és cselekménye 05,

A vizsgalatot a Bvp. IX. Fejezete (102—-129. §) négy cimben szabalyozta: A
vizsgalat célja és elrendelése (1.); A vizsgalatot teljesitd birak és a vadtanacs
(IL.); A vizsgalat menete (III.); A vizsgalat megszintetése és befejezése (IV.).
A Bvp. 102. § értelmében: ,A vizsgalat célja; azoknak az adatoknak biréi ki-
deritése és megallapitasa, melyek alapjan eldéntheté, hogy van-e helye a fo-
targyalas elrendelésének, vagy hogy meg kell-e sziintetni a blinvadi eljarast.
A vizsgalat az e cél szabta hatarokon tul nem terjedhet”.

A nyomozasi és a vizsgalati szakasz — ellentétben a szerzd allitasaval — régi
jogunkban is elkulonult (ismétlem: a Bvp. 1900. januar 1-jén lépett hatalyba).
A vizsgalat nem volt azonos a térvényben nyomozas néven szabalyozott elja-
rassal, és az adatgy(jtés formdajaban megvaldsuld tulajdonképpeni nyomozas
sem kerult toérvényen kivlire.

Bursics Zoltan Bvp.-kommentarja szerint: ,A vizsgdlat az elbkészité eljaras
rendszerint masodik, a nyomozast kévetd, de igen gyakran (kiléndésen foma-
ganvadas esetekben) a nyomozas elmaradasa esetén elsé fazisa. A vizsgalat,
szemben a nyomozassal, mar birdi tevékenység, azonban mégis csak

104 VASARHELYI Gyula (szerk.): Rendészet. Rendéri biintetd biraskodas. Rendéri hatésagok és kézegek
részvétele a blnigyi nyomozasban. Rendbri igazgatas. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest,
1911, 481-482. oldal.

105 NEMES Sandor: Gyakorlati nyomozas. Griff Konyvkiadd, Budapest, 1944, 65. oldal.
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el6készitése a blntetd pernek, mert célja azoknak az adatoknak birdi kideritése
és megallapitasa, amelyek alapjan eldénthetd, hogy van-e helye a fétargyalas
elrendelésének, vagy hogy meg kell-e sziintetni a blinvadi eljarast. A vizsgalat
az e cél szabta hatarokon tul nem terjedhet.

A vizsgalat célja is adatgyljtés, mint a nyomozasé. Ez az adatgydijtés bar
meég mindig a vadlo t4jékoztatdsara szolgéal, mert a vadelv érvényesilése ko-
vetkeztében a birédsag hivatalbél nem jar el (ugy a fétargyalas elrendelése,
mint az eljaras megsziuntetése vadl6 inditvanya kapcsan torténik), azonban a
vizsgalat elbkésziti egyuttal a vizsgalati szak utan kévetkezb birdi tevékenysé-
get is. A vizsgalat konzervalja, biztositja, esetleg azokat a bizonyitékokat, ame-
lyek a fétargyalasig veszendbébe mehetnek. A vizsgalat éppen ezért fiiggetlen
biréi személyre bizand$”1°.

Ad 2. Lassuk a kérdéses abrat.

A mar leirtak alapjan szeretném felvazolni egy egyszer(, sematikus dbra segitségé-
vel a forré nyomos felderités — nyomozas (és a hozza kapcsolodé bizonyitas) egymads-
hoz valé viszonyat és kapcsolatat (1. dbra):

Korabban (2018. julius 1-jéig):
(forronyomos) felderités — nyomozds — vizsgdlat — bizonyitds

Jelenleg (2018. julius 1-jétdl):
nyomozds / (forrényomos) felderités + vizsgdlat / — bizonyitds

1. dbra: A nyomozds folyamata. Forrds: a szerzd szerkesztése

A fenti abrat nem all szandékomban részletesen kommentalni. Annyi azonban
~atjon belble”, hogy a szerzd kevésbé kapiskalja, miszerint a forrényomos fel-
deritést a 2018. junius 30-ig hatalyban volt bintetdeljarasi torvény°’ szaba-
lyozasa értelmében, ugyancsak a nyomozas kezdeti szakaszaban, az ismeret-
len tetteses, ugynevezett kiemelt blincselekmények hatdsagi tudomasra juta-
sat kévetéen rendelték el. A forronyomos felderités az (j Be. hatalyba |épését
megelbzben is a késedelmet nem tiré (vagy elsédleges, illetve halaszthatat-
lan) intézkedések/nyomozasi cselekmények kdrébe tartozott, a nyomozasban
betoltott helye és szerepe 2018. julius 1-jété/ mit sem valtozott.

Ad 3. A szerz0 altal megrajzolt ,linearis modellt” magyarazé mondattal alap-
vetd és egyben személyes problémam, hogy azt Havasi Sandor télem szar-
maztatja. Az inkrimindlt mondathoz kapcsolt 43. labjegyzetben ugyanis, a
2004-ben megjelent Nyomozasi alapismeretek°® cim( szakkdényvem 46. olda-
lara hivatkozik.

Nos, elarulhatom, hogy a kifogasolt mondat sem a Nyomozasi alapismeretek
46. oldalan, sem pedig a 219 oldal terjedelm({ kényvben nem talalhaté (aki
nem hiszi, jarjon utana). Ellenben a tévesen nekem tulajdonitott mondat utan
kovetkezl, ,,Amennyiben felderités alatt” kezdet( teljes, hivatkozas nélkili be-
kezdés t6lem szarmazik, pontosabban betl szerint a Nyomozasi alapismeretek
46. oldalan olvashatd. Ugyes...

106 Byrsics Zoltan: A magyar blnvadi eljarasi jog vazlata. Grill Karoly Kényvkiadoévallalata, Budapest,
1947, 134. oldal.

107 A blintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (régi Be.).

108 KovAcs Gyula: Nyomozasi alapismeretek. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004.
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A szakirodalmi hivatkozasok pontatlansaga

E reflexié bevezetd részében jeleztem, hogy a szakirodalmi hivatkozasok pon-
tatlansagarol — leginkabb személyes érintettségem okan — a késdbbiekben még
szoOt ejtek. A Kis nyomozastan szerz6ségével és kiaddjaval kapcsolatos problé-
makat itt mar nem vetem fel.

A szerz6 a 31. (105. oldal) és a 44. (112. oldal) labjegyzetben hivatkozik
Endrédy Gézara, pontosabban Endrédy Budapesten, 2018-ban magankiadas-
ban megjelent, A blnlgyi nyomozas kézikbnyve cim( mUvére (irodalomjegy-
zék 114. oldal).

Megjegyzendd, hogy a 2018-ban megjelent md , magankiadéja” én vagyok
(van nevem és logom, illett volna feltlintetni), valamint A bldndgyi nyomozas
kézikonyvét szerzoként (és szerkesztoként is) jegyzem, mivel a védelmi ido a
szerzdi jogrél szol6 1999. évi LXXVI. térvényt (Szjt). 31. § (1)—(2) bekezdése
értelmében 1971. januar 1-jén lejart.1%° Az eredeti Endrédy-konyv Losoncon
jelent meg 1897-ben (Karman-féle Kényvnyomda), a masodik kiadas pedig
Budapesten, 1898-ban latott napvilagot (Singer és Wolfner kiadasa).

Osszegzés

A forrbnyomos felderitést gyakran azonositjak a forronyomon uldozéssel, és
sokan nincsenek tisztdban egyik jelentésével sem.

Az Uldozés koznapi és kriminalisztikai meghatarozasa nem azonos. A forro6-
nyomon Ulddzés pedig az tld6zés kriminalisztikai értelemben vett specialis val-
faja, amelynek lehet0sége akkor all fenn, amikor a blincselekmény elkdvetése,
felfedezése és hatdsagi tudomasra jutasa kdzott viszonylag rovid id6 telt el, a
tettes a blincselekmény helyszinérdl menekil vagy elmenekilt, és olyan, egy-
mashoz kapcsolddd informacidok allnak a nyomozé hatdésag rendelkezésére,
amelyek a tettesig vezethetnek. Amennyiben a blincselekmény elkdvetése, fel-
fedezése és hatdsagi tudomasra jutasa kézoétt relative hosszabb idé eltelt, a
forrényomos Uldézésre mar nincs lehet6ség.

A felderités mindennapi és kriminalisztikai értelemben ugyancsak eltér egy-
mastoél. A kriminalisztikai értelemben vett felderités a szakmai gyakorlat sz6-
hasznalataban és a szakirodalomban tobbféle 6sszefliggésben és értelmezés-
ben szerepelt/szerepel.

A korabbi bintet6eljaras-jogi szabalyozas nem hatarozta meg a felderités
fogalmat: Iényegében a tényallas, illetve az ismeretlen elkdvetd kilétének a
megallapitasat és a bizonyitékok 6sszegylijtését tekintette felderitésnek. Az (j
Be. nem hagy kétséget afeldl, hogy a felderités a nyomozas részét képezi: a
nyomozas felderitésbél és vizsgalatbdl all. A felderités soran a megalapozott
gyanu megallapitasahoz sziikséges mértékben fel kell deriteni a blincselek-
ményt és az elkdveté személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a
bizonyitasi eszkdzoket. Mindezekbdl kdvetkezden a forrényomos felderités —
mint felderités — elrendelésének alapvetben az ismeretlen vagy részben isme-
retlen tetteses ugyekben van létjogosultsaga.

A forronyomon uld6zés és a forronyomos felderités egymassal nem csere-
szabatos. A forrobnyomon ldozés egyfajta tipusa az uUldozésnek és részét

109 | 4sd: http://nektar.oszk.hu/hu/manifestation/3710258 (2021. szeptember 21.).

44



OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
Kulturalis és szakmai folydirat, 2021/1-4. szam

képezi vagy képezheti a forronyomos felderitésnek; ez utdbbi pedig a késedel-
met nem t(ird eljarasi cselekmények és intézkedések korébe tartozik.

A forrényomos felderitést nem csupan a kiemelt blincselekmények elkéveté-
sekor szlikséges elrendelni. E szamos kriminalisztikai m(iveletet magaban fog-
lalé komplex taktikai médszert alkalmazni kell a kiemelt rendkivili halal koril-
ményeinek vizsgdlata soran, valamint a kiemelt eltlinések bejelentésekor. A
forronyomos felderités tehat — az el6z6ekben emlitett kiemelt események ki-
vizsgalasa mellett — fOszabaly szerint, a kiemelt blincselekmények nyomoza-
sanak kezdeti szakaszaban felmertild feladatoknak a sziikséges erdk helyszinre
koncentraldasaval és optimadlis keretek kozotti alkalmazdsaval torténd terv-
szerl, szervezett, egyidejl, gyors és szakszerl végrehajtasa érdekében kidol-
gozott, a nyomozas hatékonysaganak novelését célzd, tobb kriminalisztikai
mdlveletet magaban foglalé komplex taktikai eljarasmadd.

A forréonyomos felderités rendszerének f6 koordinacids egysége a tevékeny-
ség-iranyité kozpont (TIK), tampillérei a forronyomos parancsnok és a hely-
szini irdnyité parancsnok, bazisa a tébb funkcionalis egységbdl allé forréonyo-
mos csoport, és szlikség esetén a kisegitd erok.

A forronyomos felderitésnek jogszabalyi hattere nincs. A forrbnyomos tevé-
kenységet — kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzként — a 22/2017. (VI. 22.)
ORFK utasitas szabalyozza. A hivatkozott rendelkezés egyrészt a korabbi — ha-
sonlé targyd — allami iranyitads egyéb jogi eszkozein (belligyminiszteri, illetve
belligyminiszter-helyettesi parancsokon és intézkedéseken), masrészt a hosz-
szu évek alatt kikristalyosodott, téretlen és rohamléptekkel fejlédé bliniildézbi
tapasztalatokon alapul, tAmaszkodva a kriminalisztikai ajanlasokra is.*0

Melléklet

AZ UGYTOL A SZEMELYIG ES A SZEMELYTOL AZ UGYIG MODELL

Az ligytol a személyig A személytol az iigyig
(Felderités) (Vizsgalat)
A blncselekmény gyanuja, amely | 1. | A blncselekmény gyandja, amely
meghatarozott személyhez nem kot- meghatarozott személyhez koéthetd
het6
A blincselekmény gyanujara vonatkozo | 2. | A személyre szabott megalapozott
informaciok ellenbrzése gyanu (és indokolt esetben a blincse-

lekmény gyanujanak) megerGsitése

Az ellenGrzés eredményének megfelel6 | 3. | A bizonyitas targyanak meghatarozasa

intézkedések foganatositasa €s a nyomozas tervezése

Nyomozas az ismeretlen elkévetd kilé- | 4. | Nyomozas a gyanusitottal szemben, a
tének a megallapitdsa érdekében, va- bizonyitadsi eszk6zok beszerzése és
lamint a bizonyitasi eszk6zok felkuta- megvizsgalasa, a megalapozott gyanu
tasa és biztositasa (felderités) magasabb szintre emelése (vizsgalat)
Az ismeretlen elkévetd kilétének a | 5. | A bizonyitékok értékelése és a nyomo-
megallapitasa (a felderités befejezése) zas befejezése (az eljards megsziinte-

tése vagy a vademelés)

110 Forras: https://www.jogiforum.hu/publikacio/2020/11/17/forronyomos-felderites/ (2021. szept-
ember 21.).
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A tablazat a két modellt leegyszerisitve (egy blncselekmény, egy tettes), par-
huzamosan szemlélteti. Eredményes felderités esetében a két modell elemei
egységes, egymas utan kovetkezo folyamatabran is abrazolhatok.
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