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Volt, nincs, és mégis van — Néhany gondolat az
orgazdasagrol

Bevezetés

A Blntetd Torvénykonyvrol szélé 2012. évi C. torvény (Btk.) és a bintetdelja-
rasrol szolé 2017. évi XC. torvény (Be.) 2020. évi legatfogdbb és egyben leg-
lényegesebb mddositasai a Magyar Kézlony (MK) 2020/129. (V. 29.) szamaban
jelentek meg. A bintetbeljarasrol szolo térvény és mas kapcsolodo térvények
mddositasardl szélé 2020. évi XLIII. térvény, a 82 oldal terjedelm(i kézlonybdl
69 oldalt tesz ki. Az dgynevezett salatatérvény inkrimindlt modositasai vala-
milyen szinten mind érintették a hatalyos biintetd jogszabalyokat, de a 32.
fejezetben szerepl6 rendelkezések 5 kozlonyoldal terjedelemben, kifejezetten
a Blntetd Torvénykonyvre, illetve a 40. fejezet 31 oldalnyi mddositasai, csak
és kizardlag a blntet6eljarasi torvényre vonatkoznak.

A 2020. évi XLIII. térvény az orgazdasag (Btk. 379. §) tényallasat ,tokkal-
vondval” eltérolte:33 a tényallds igazabol persze nem tint el (csak atalakult),
mert a pénzmosas (Btk. 399-400. §) torvényi tényallasaban visszakdszoén. A
pénzmosas modositott tényallasara — ahogy szoktak volt mondani - a sajat
édesanyja sem ismerne ra. A torvényszovegnek nincs olyan bekezdése, amely
ne modosult volna, s6t, a 399. § Uj (6)-(9) bekezdésekkel egészilt ki.3*

E tanulmany célja egyfeldl, hogy réviden (vagy a teljesség igénye nélkil)
bemutassa az orgazdasag hazai jogtorténeti fejlédését; masfeldl vazlatosan
ismertesse e deliktum - pénzmosasként torténé - djjasziletését. Nem szerepel
a célkitlizések koézétt a pénzmosas — és ezen belll a reinkarnalddott orgazda-
sag - részletes elemzése (sOt, a kevésbé részletes analizdldsa sem). Ennek
oka leginkabb a terjedelmi korlatokban és az idoben jécskan tulhaladott lap-
zartaban rejlik. Nem kizart azonban, hogy a pénzmosassal egy késobbi id6-
pontban - akar lapunk hasabjain is — behatobban foglalkozunk. Szerénytelen-
ség nélkdl allithatjuk: az ehhez szlikséges szellemi kapacitassal rendelkeziink;
ne tévesszen meg senkit, hogy kevésbé (bizonyos kérokben alig) vagyunk is-
mertek - nem lehet mindenki csapbdl (vagy barmilyen vizaramoltaté eszkoz-
bdl) folyd médiasztar.

33 A korabbi alcimmel egyltt hatalyon kivil helyezte: 2020. évi XLIII. térvény 59. § ¢)-d) pontja.
Hatalytalan: 2021. januar 1-jétdl.
34 Megallapitotta: 2020. évi XLIII. térvény 53. §. Hatdlyos: 2021. januar 1-jétdl.
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A tanulmany tovabbi célja, hogy valaszt adjon a kévetkezb kérdésekre:

— a hagyomanyos pénzmosas és az orgazdasag jogi targyai kozott milyen
parhuzam vonhatd?

— a hagyomanyos pénzmosas és az orgazdasag elkdvetési targyai megala-
pozzak-e a két blincselekmény - egy fejezeten bellili - azonos tényallas-
ban torténd egyesitését?

— masképpen fogalmazva: az orgazdasag jelleg(i pénzmosas illeszkedik-e a
hagyomanyos pénzmosas tényallasaba?

- ,félrement-e” a politikai akarat, hibaztak-e a kodifikatorok és a torvény-
alkotd?

A kovetkez6 néhany oldalon az orgazdasag biintetdjogi szabdlyozasara te-
kintlnk vissza, majd a jelenlegi helyzetet vizsgaljuk meg (itt minden esetben
a jogszabalyok legutolsd hatalyos allapotat vessziik alapul), és megkiséreljik
a felmerilt kérdéseket megvalaszolni. A tanulmany 6sszegzéssel, illetve for-
ras- és irodalomjegyzékkel zarul. A nyugalom megzavarasara (kilondsen) al-
kalmas részekért vagy kifejezésekért jo el6re elnézést kériink.

A kiilfoldi és a hazai jogfejlodés kezdetei

A vagyoni - ezen belil els6sorban a tulajdoni - viszonyok bilntet&jogi védel-
mének mar az ékorban is kiemelt fontossagot tulajdonitottak. Tébb ilyen b(in-
cselekmény (a lopas, a csalas, a késdbbiek folyaman a sikkasztas és a rablas)
a legGsibb torvénykoényvekben is megtalalhatd volt.3> Ebben az iddészakban
azonban a lopas (és a vagyon elleni egyéb deliktumok), valamint az orgazda-
sag torvényi tényallasa nem kilontlt el egymastol.

Hammurapi3® (Hammurabi) torvénykoényvében, habar a lopas tényallasaban,
mar megtaldlhaté az orgazdasag és a targyi blinpartolas nyoma. Manu3’ tor-
vényeiben sem valik klilon az orgazdasag a lopastol: ,A kiraly kételes vissza-
adni az 6sszes osztalynak (kasztoknak) azt a tulajdont, melyet tolvajok loptak
volt; az a kiradly, aki ezt a maga szamara Orzi meg, a tolvajnak a vétkébe esik
(40. cikk), akik a lopott holmi orgazdai, azokat pusztitsa el a fejedelem éppen
ugy, mint a tolvajokat (279. cikk)”.38

+Az orgazdasag és a targyi blinpartolas, mely a lopott dolognak haszonvagy-
bdl térténd tudatos eltitkolasaban, atvételében, megszerzésében vagy elarusi-
tasaban (értsd: arusitasaban) all, mint a lopassal kapcsolatos cselekmény, leg-
régibb térvényeink szerint ugyanoly biintetés ala esett, mint aminé a lopas

35 KovAcs Gyula: A lopas nyomozdsa. In LAKATOS Janos (szerk.): Kriminalisztikai jegyzetek és tanul-
manyok, 6. oldal (Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 2008).

36 Hammurapi (Hammurabi), babildniai kiraly és birodalomalapitd (Kr. e. 1728-1686); meghdditotta
egész Babiléniat, Marit és Esunnat. Hires torvényhozd volt. MARKO Laszld (fészerk.): Egyetemes Le-
xikon, 359. oldal (Magyar Kényvklub, Budapest, 1994).

37 Manu: a hindu mitoldgidaban az emberi nem &satyja, Brahma fia, illetve a 14 vildgkorszak legendas
uralkoddinak neve. Az elsé Manu, Szvajambhuva nevéhez kétik a hires Manu térvénykényvét (Ma-
nava-dharmasasztra - magyarul 1916-ban jelent meg). MARkO (1994) 583. oldal; BARANY Laszl6né
(fészerk.): Altalanos Kislexikon Masodik Kétet L-Z, 128. oldal (Magyar Nagylexikon Kiadd, Budapest,
2005).

38 ANGYAL Pal: A magyar biintet6jog kézikényve 13. Sikkasztds, jogtalan elsajatitds, orgazdasag és
blinpartolas, 168. oldal (Attila-nyomda Részvénytarsasag kiadasa, Budapest, 1936).
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tettesére volt alkalmazandd.”? Igy Szent Laszld kirdly Dekrétomai4® Masodik
Konyvének 7. fejezete (fejezet a lopott jészagot vasarlé kalmarrdl vagy keres-
ked6rol) szerint: ,Senki ne adjon vagy vegyen vasaron kiviil” (bevezets rész).
~Ha valaki ennek ellenére lopott joszagot vasarlana (értsd: vasarolna), vesz-
szenek mindnyajan: mind a vevl, mind az eladd, mind a tanuk” (1. §). ,Ha
pedig igaz joszaggal kereskednek (értsd: vasaron kivil), veszitsék el azt meg
az arat, és a tanuk ugyanannyival blinhédjenek” (2. §). ,Hogyha pedig vasaron
kétnek alkut, késsék a biro meg a vamos elétt és tanuk jelenlétében” (3. §8).
,Es ha kitudédik, hogy a mit vasarlottak (értsd: vasaroltak), lopott joszag Ié-
gyen, a vevot mentse meg ugyan a bir6 meg a vamos tanubizonysaga, de az
eladot adjak kézre a tanuk” (4. §).%! Hasonldképpen rendelkezik a Dekrétomok
Harmadik Kényvének 11. Fejezete (fejezet a varosrdél varosra jard kereskeddk-
rol): ,Ha valaki varosrol varosra jarvan, vasarol avagy arul, és utdobb kivilago-
sodik, hogy lopott joszagot adott el, az eladé mint tolvaj blinhédjék, a tanukra
pedig lassanak térvényt. Ha vétkeseknek talaltatnak, tolvajok gyanant itéljék
meg bket”.

A kilfoldi és a hazai jogfejlodés kezdeteire visszatekintve jol l1athatd, misze-
rint Magyarorszagon — annak ellenére, hogy a lopast Szent Istvan kiraly Dek-
rétomainak Masodik Konyve blintetni rendelte (29. és 39-40. fejezet) - az
orgazdasagot, amelynek térvényi tényallasa még hosszU évszazadokig nem
kalonult el a lopastél, a XI. szazadban Szent Laszl6 kirdly — ugyan a jészagke-
reskedbkre leszlkitve, de - Iényegében mar szankcionalta.

Az orgazdasag biintetéjogi szabalyozasa a Csemegi-kodextol
napjainkig

Az 1878. évi V. térvénycikk - a magyar blntetétérvénykonyv a blntettekrol
és vétségekrol (a tovabbiakban: Csemegi-kddex)*? XXX. Fejezete szabalyozta
az orgazdasagot és blnpartolast. A fejezeten bellil a 370-373. § az orgazdasag
tényallasat tartalmazta, mig a 374-378. § a blinpartolassal foglalkozott.

Az orgazdasag mar a Csemegi-kddex szerint is jarulékos blincselekmény,
ugynevezett blinkapcsolati alakzat volt, amely egy megel6z6, mas altal elko-
vetett — vagyon elleni — blincselekményt feltételezett. A blincselekmény kdiil6-
nds jogi targya abban az idében sem lehetett mdas, mint a vagyoni viszonyok
rendje, kézvetlen, és egyben elsddleges jogi targya pedig a tulajdonjog volt.
Az igazsagszolgaltatas zavartalan mikdédése csak masodlagos jogi targynak
szamitott (Ugynevezett komplex jogi targy).4® Angyal Pal szerint, az ,orgazda
szereplése nemcsak jogsértb, de altalaban szocialis veszélyt is magaban rejté.

39 ANGYAL (1936) i. m. 170. oldal.

40 A Corpus Juris Hungarici eredeti szévege szerint, amelyet a hosszu, illetve révid magan- és mas-
salhangzodk kivételével betlhiven kozlom.

41 Corpus Juris Hungarici — Jogtar®, A szd szerint idézett régi jogszabalyszdévegeknél a Corpus Juris
Hungarici adatbazisat hasznaltam fel, amire a tovdbbiakban nem hivatkozom.

42 Csemegi (szlletett Nasch) Karoly (1826-1899): jogasz, kodifikator, szakird, igazsagligy-miniszté-
riumi allamtitkar, kariai tanacseln6k, a magyar buntetéjog-tudomany kiemelked6 alakja, a Csemegi-
kddex (1878. évi V. torvénycikk) névaddja. NADORI Attila (fészerk.): Britannica Hungarica Nagylexikon
5. kotet, 268. oldal (Kossuth Kiadd, Budapest, 2012).

43 Vesd 0ssze BLASKO Béla (szerk.): BiintetSjog Kiilénés Rész II., 219. oldal (Rejtjel Kiadd, Budapest-
Debrecen, 2013); KaRsAl Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Térvénykényvhéz, 379. oldal
(ComplLex Kiadd, Budapest, 2013).
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Jogsérté, mert annyiban mintegy fokozza ama blincselekménnyel elbidézett
vagyoni kart, melyhez hozzakapcsolddik, hogy az elvont vagyoni targyakat
még jobban eltavolitja a sértett vagyoni kérébdl; szocialis szempontbdl veszé-
lyeztetd, mert 6sztbkélé hatassal van a lopas és egyéb vagyon elleni blincse-
lekmények elkévetésére”.*4

Az orgazdasag jogtechnikai felosztasa: a tényallas négy szakaszbol (370-
173. §) all, a szakaszoknak - a 370. § két szamozatlan bekezdését nem sza-
mitva - tovabbi felosztasa nincs. A 370. § els6 (szamozatlan) bekezdése az
orgazdasag blintettét, a masodik (ugyancsak szadmozatlan) bekezdése az or-
gazdasag vétségét szabalyozza. A 371-371. §-ok a minGsitett eseteket tartal-
mazzak. A 373. § rendelkezése értelmében ,orgazdasag miatt a szabadsag-
vesztés-biintetésen fellil a hivatalvesztés és a politikai jogok >>gyakorlata-
nak<< (értsd: gyakorlasanak) felfiiggesztése is kimondhatd”.

Az orgazdasag tényadlldsdanak a Csemegi-kdédexben meghatdrozott, mai
szemmel nézve sajatos szerkezetét Angyal Pal a kovetkez6képpen foglalta 6sz-
sze: ,orgazdasagot kévet el, ki olyan dolgot, melyrél tudja, hogy lopas, rablas,
zsarolas, sikkasztas vagy jogtalan elsajatitas blintette, illetbleg vétsége vagy
a Ktbtk.#>-ban meghatarozott s e blincselekményekkel egy tekintet ala esé
blintett, illetéleg vétség kbvetkeztében jutott birtokosa vagy birlaléjanak*® ke-
zéhez, vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy annak elidegenitésére
kézrem(ikédik™ .

A Csemegi-kddex XXX. Fejezetében poenalizalt orgazdasag kizardlag szan-
dékos blindsséggel valdsithatd meg: ,csak szandékosan elkévetve tolti be a
370. §-aban meghatarozott térvényes fogalom keretét”#é. A gondatlan elkove-
tést a Ktbtk. ,A tulajdon elleni kihagasok” cimU X. Fejezete rendelte blntetni:
a 129. § els6 (szamozatlan) bekezdése szerint, ,,a ki valamely dolgot megsze-
rez olyan kériilmények kézétt, a melyekbdl gyanithatd, hogy az lopas, sikkasz-
tas, rablas, zsarolas vagy jogtalan elsajatitas kévetkeztében jutott birtokosa
vagy birlaléjanak kezéhez, vagy ugyanilyen kérilmények kézétt a dolog elide-
genitésére (értsd: elidegenitésében) kézremiikédik: egy honapig terjedheté el-
zarassal és kétszaz forintig terjedhetbé pénzbiintetéssel biintetendé”. A vissza-
esOt (,ha az utolsé biintetés kiallasatdl két év nem mult el”) két honapig ter-
jed6 elzarassal és haromszaz forintig terjedd pénzblintetéssel sujtottdk (ma-
sodik, szintén szamozatlan bekezdés).

” . -

Az orgazdasag biintetojogi megitélése a Csemegi-kodexet kovetoen

Magyarorszagon a masodik vildaghaboru utan, az els6 (1949. évi) Alkotmany
hatalybalépését kovetéen*® - a kor politikai szellemének megfeleléen -

44 ANGYAL (1936) i. m. 175. oldal.

451879. évi XL. torvénycikk a magyar biintet6 térvénykonyv a kihagasokrdl (Ktbtk.).

46 Az osztrék polgari jog szerint a birtokos kiilénbdzik a puszta birlalotdl. ,Ki valamely dolgot hatal-
maban vagy Oérizete alatt tart, annak birlaldjanak (Inhaber) neveztetik. Ha valamely dolog birlaléjanak
az az akaratja, hogy azt mint magaét tartsa meg, akkor 6 annak birtokosa (Besitzer)”. Forras:
http://birtokos.szojelentese.com/ Online magyar értelmez0 szétar (letdltés: 2020. december 30.).
47 ANGYAL (1936) i. m. 178. oldal.

48 Angyal (1936) i. m. 190-191. oldal.

4% A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 1949, augusztus 20-an, a
kihirdetésének napjan lépett hatalyba. Cimét — 1989. oktéber 23-t6l - az 1989. évi XXXI. térvény
38. § (1) bekezdése moddositotta (a Magyar Koztarsasag Alkotmanya). Az egykori szocialista
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sziikségessé valt a blintetéjog Uj, szocialista alapjainak megteremtése. Az
egész blntetbjogi szabalyozast magaban foglalo térvénykonyv létrehozasanak
azonban nem voltak meg a feltételei, igy csak a blntetd térvénykonyv altala-
nos része szliletett meg az 1950. évi II. tdérvénnyel>® (Bta.), amely 1951. ja-
nuar 1-jén lépett hatalyba. A Bta. tehat a Csemegi-kdodex altalanos részét
valtotta fel.

A Csemegi-koédex egyéb rendelkezései szamos mddositassal és kiegészités-
sel egészen 1962. junius 30-ig hatalyban maradtak. A sok valtoztatas kovet-
kezményeképpen csaknem attekinthetetlenné valt joganyagot az Igazsaglgyi
Minisztérium 1952-ben rendszerezte, és hivatalos kiadvanyban tette k6zzé [ez
volt a hatalyos anyagi biintetdjogi szabalyok hivatalos 6sszedllitdsa (BHO)].5!

Megjegyzendd, hogy kiildnésen a BHO elsd, 1952-es kiaddsdban (a masodik
kiadas 1958-ban latottnapvilagot) szerepld tényallasok - mutatis mutandis -
lényegét tekintve hiven tikrézték a Csemegi-koédex Kiilbnds Részében felsorolt
blincselekményeket. S6t, a BHO egyes szakaszainal 1dbjegyzetben hivatkoztak
a Csemegi-kodex parhuzamos szakaszaira, illetve a labjegyzetek egy részében
némi magyarazattal is szolgaltak (lasd pl. a Popovics-féle kiadvanyt).>2 Kis tul-
zéssal allithaté tehat, miszerint ,a BHO-ben hatdlydban tartott szabdlyozds
semmiképpen sem tért el a Csemegi kédexbeli szabalyozastol. 3

Végezetill megjegyzendd az is, hogy még az 6tvenes években is megosztotta
a blntetbjogaszokat az orgazdasag és a blinpartolas kiilén tényallasban tor-
ténd szabalyozasa. Példaul Békési Imre szerint, az orgazdasag és a blinparto-
las egyazon cikkben vald targyalasat az indokolta, hogy ,mind a ketté 4. n.
>>jarulékos<< blintett; vagyis valamilyen alapblincselekményt feltételez.”>*

Tébbévi el6készité munka eredményeként 1961-ben jott létre az els6 atfogd
szocialista magyar bintetbékddex, a Magyar Népkéztarsasag Bintetd Térvény-
kényve, az 1961. évi V. torvény (népkoztarsasagi Btk.), amely egységesen
szabalyozta a blntetdjog egész anyagat.>> A népkoztarsasagi Btk.-t a Blintetd
Torvénykdnyv hatdlybalépésérol, végrehajtasarol és egyes szabalysértésekrol
sz6l6 1962. évi 10. torvényerejd rendelet 1962. julius 1-jén Iéptette hatalyba,
és ezzel a magyar blintetd jogalkotds bizonyos értelemben a blintetdjog kodi-
fikacidn nyugvo szabalyozasanak elvéhez tért vissza.>®

A népkoztarsasagi Btk. alkalmazasanak tébb mint masfél évtizedében ered-
ményesen védelmezte a szocialista tarsadalmi rendet, az allampolgarok

Alkotmany - Iényeges valtoztatdsokkal ugyan (minddsszesen 72 modositast ért meg), de - 2011.
december 31-ig volt hatalyban. Helyébe 2012. januar 1-jétél Magyarorszag Alaptérvénye lépett (az
Alaptorvényt az Orszaggydllés 2011. aprilis 18-i Gilésnapjan fogadta el).

50 A biintet6torvénykonyv altalanos részérél sz6l6 1950. évi II. térvényt 1950. majus 18-an hirdették ki.
51 KovAcs Gyula: Az ujszilétt sérelmére elkbvetett emberdlés - Jogtérténeti visszatekintés. Obsitos
Detektivek Lapja 2019/1-4. szam, 29. oldal.

52 popovics Béla (szerk.): A hatdlyos anyagi biintetGjogi szabdlyok hivatalos 6sszeallitasa (Kbzgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1952 és 1958).

53 https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/visszaesobunel-
kovetok.pdf - BALLA Lajos: Adalékok a visszaes6 blinelkévetbk megitéléséhez a magyar blintetbjog-
ban (letoltés: 2020. december 30.).

>4 BEKESI Imre: Az orgazdasag és a blinpartolas. RendOrségi Szemle 10/1955. szam, 877. oldal; vesd
Ossze: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20163sz/01 Ambrus IAS 2016 3.pdf - AMBRUS Istvan: Békési
Imre korai munkai (letoltés: 2020. december 30.).

55 KADAR Krisztina — MOLDOVANYI GyOrgy (szerk.): Biintetd Térvénykényv, 15-17. oldal (Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979).

56 MezEY Barna (szerk.): Magyar jogtorténet, 332. oldal (Osiris Kiadd, Budapest, 1996).
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személyét és jogait, hozzajarult a kozrend és a kdzbiztonsag megszilarditasa-
hoz. Mindezek, valamint a részleges kiegészitések és modositasok ellenére
sziikségessé valt az addigi jogfejlédést 6sszegzb és tovabbfejleszts, uUj bintetd
térvénykényv megalkotasa.>” Az Uj kddexet a Biinteté Térvénykényvrél szold
1978. évi IV. térvény hatalybaléptetésérél és végrehajtasardl rendelkezé 1979.
évi 5. térvényereji rendelet (Btké.) 1979. julius 1-jével léptette életbe (a to-
vabbiakban: régi Btk.).

Az orgazdasag a népkoztarsasagi Btk. és a régi Btk. szerint

A népkéztarsasagi Btk. (1961. évi V. térvény) az orgazdasagot a vagyon elleni
blncselekmények (XVI. Fejezet) korében, 6nallé tényallasként szabalyozta
(301. §).

A blinpartolas - az orgazdasagtdl immar elktlonilten - az dllamigazgatas és
az igazsagszolgaltatas elleni blincselekményeken (XI. Fejezet) belil, az igaz-
sagszolgaltatas elleni blincselekmények (V1. Cim) kézétt kapott helyet (184. §).

Az orgazdasag jellemzéi a Csemegi-kdédexben torténé szabalyozas ota /énye-
gében valtozatlanok maradtak: tovabbra is jarulékos blincselekmény, ugyne-
vezett blnkapcsolati alakzat, amely egy megel6z6, mas altal elkdvetett (va-
gyon elleni) blncselekményt feltételez.>® E deliktum kiil6nds jogi targya a va-
gyoni viszonyok rendje, ezen belll kézvetlen és egyben elsédleges jogi targya
a tulajdonjog; masodlagos jogi targya az igazsagszolgaltatas zavartalan md-
kodéséhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek.

A népkoztarsasagi Btk.-ban szerepl6 orgazdasag jogtechnikai felosztasa: a
tényallas egy szakaszbdl (§) all, amely harom (eredetileg négy) bekezdésre
tagozddik. Az els6 bekezdés az orgazdasag alapesetét, a masodik és a harma-
dik bekezdés a mindsitett eseteket tartalmazza. A (2) bekezdés az elkdvetési
érték, a (3) bekezdés az értékhatar és egyéb szempontok szerint mindsil: a
visszaes6ként vagy blnszovetségben elkdvetett orgazdasagnak ,mas kériil-
ménynél fogva is” sulyosabban kell mindsilnie. A (4) bekezdés szdvegét a
Blntet6 Torvénykdnyv moddositasarol és kiegészitésérdl szold 1971. évi 28.
torvényereji rendelet hatdlyon kivil helyezte. Hatdlytalan: 1972. januar 1-
jétol. Megjegyzendd, hogy az eredeti — 1962. julius 1-jétdl hatalyos - tényallas
(3) és (4) bekezdésében megfogalmazott mindsitett esetek kézéppontjaban a
tarsadalmi tulajdonra torténd elkdvetés allt.

A népkéztarsasagi Btk. szerinti orgazdasagot alapesetben az kovette el, aki
lopasbol, sikkasztasbol, csalasbodl, jogtalan elsajatitasbdl, rablasbdl, zsarolas-
bél vagy orgazdasagbdl szarmazé dolgot vagyoni haszon végett megszerzett,
elrejtett, vagy elidegenitésében kézremikodott [301. § (1) bekezdése].

Tevékeny megbanas: az orgazdasag blintetése korlatlanul enyhithetd - és
kilonds méltanylast érdemld esetben, annak kiszabasa mell6zhetd - volt, ha
az orgazdasag elkdvetdje — miel6tt a cselekményt felfedezték volna - a kart
megtériti, és a cselekményt a hatdsagnak bejelenti (309. §).

Maganinditvany: a személyek javait karosité orgazdasag esetében blintetd
eljarasnak csak maganinditvanyra volt helye, ha a sértett az elkdvetdé hozza-
tartozéja [310. § (2) bekezdése].

57 KADAR — MOLDOVANYI (1979) i. m. 15-17. oldal.
58 KARSAI (2013) i. m. 379. oldal.
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Orgazdasag szabalysértése: a népkoztarsasagi Btk. 301. § értelmében az
orgazdasagot csak szandékos blin6sséggel lehetett megvaldsitani. Tulajdon el-
leni szabalysértésnek mindésilt, ha az orgazdasagot 6tezer forintot meg nem
haladd értékre kovették el, feltéve, hogy a cselekmény egyébként sem b(in-
cselekmény, valamint, ha az elkdvet6 a dolgot olyan kérilmények kozott sze-
rezte meg vagy rejtette el, amelyekbdl gyanithatta, hogy az lopasbdl, sikkasz-
tasbdl, csalasbdl, hitlen kezelésbdl, rablasbdl, kifosztasbdl, zsarolasbdl, jogta-
lan elsajatitasbol vagy orgazdasagbdl szarmazott, vagy ugyanilyen korilmeé-
nyek kdzott a dolog elidegenitésében kézremlkodott [Sztv.>® 107. § (1) be-
kezdés a)-b) pontja].

A népkéztarsasagi Btk. szerinti orgazdasag tehat - akarcsak a Csemegi-ko-
dex hatdlya idején - Ugynevezett kettés alakzatu cselekmény volt. Az Sztv.
107. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozottakat az elkbvetési érték mi-
ndsitette (le) szabalysértésnek, mig a b) pont — értékhatartél figgetlentl - a
gondatlan elkdvetést szabalyozta.

Maganinditvany: orgazdasag miatt szabalysértési eljardsnak ugyancsak ma-
ganinditvanyra volt helye, ha a sértett az elkdvet6 hozzatartozdja [Sztv. 107.
§ (3) bekezdése].

Vagyon elleni vétségek: megjegyzendd, hogy a népkdztarsasagi Btk. 303.
§-a ismerte a vagyon elleni vétségek fogalmat. Ezt a blincselekményt az or-
gazdasag elkévetdje akkor valodsitotta meg, ha az eset 6sszes korilményeire
(kGilonosen a kar nagysagara, az elkdvetd személyi koriilményeire, az inditékra
és az elkovetés maddjara) tekintettel a cselekmény kisebb sulyu volt, feltéve,
hogy a 296. §-ban (a lopas, sikkasztas, csalas és h(tlen kezelés blintetése), a
301. §-ban (orgazdasag) vagy a 302. §-ban (rongdlas) meghatarozott vala-
mely mindsité korilmény nem forgott fenn [303. § (1) bekezdése].

Ugyancsak vagyon elleni vétség miatt volt biintetendé az is, aki

a) az orgazdasag blincselekményébdl szarmazo, a szabalysértési értékhatart
meg nem haladd dolgot vagyoni haszon végett megszerezte, elrejtette vagy
elidegenitésében kdzremikodott,

b) tulajdon elleni szabalysértésbd6l®® szarmazd dolgot vagyoni haszon végett
megszerezte, elrejtette vagy elidegenitésében kozrem(kodott és a 301. § (2)
bekezdésének a)-c) pontjaban foglalt valamely minésité kortilmény®! forgott
fenn [303. § (1) és (3) bekezdése].

%

A régi Btk. (1978. évi IV. torvény) az orgazdasag tényallasat szintén a vagyon
elleni biincselekmények (XVIII. fejezet) k6zé sorolta. A 326. §-ban szabalyo-
zott deliktumot az kévette el, aki kéltségvetési csalasbol szarmazd vamellen-
Orzés aldl elvont nem kézdsségi arut vagy jovedéki addzas aldl elvont termé-
ket, tovabba lopasbdl, sikkasztasbol, csalasbdl, hiitlen kezelésbél, rablasbdl,
kifosztasbadl, zsarolasbdl, jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbdl szarmazo

59 A szabalysértésekrél szol6 1968. évi I. térvény (Sztv.).

80 Tulajdon elleni szabdlysértések: dtezer forintot meg nem haladd értékre elkdvetett lopas, sikkasz-
tas, jogtalan elsajatitas; otezer forintot meg nem haladd kart okozva elkdvetett csalds, szandékos
rongalas; otezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozva elkévetett hiitlen kezelés [Sztv.
105. § (1) bekezdés a-c) pontja].

61 Mindsit6 korilmények: Gzletszer(ien, visszaes6ként és blinszovetségben torténd elkdvetés [301. §
(2) bekezdés a)-c) pontja].

23



OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
Kulturalis és szakmai folydirat, 2020/1-4. szam

dolgot vagyoni haszon végett megszerzett, elrejtett vagy elidegenitésében
kézrem(ikédott [326. § (1) bekezdése]. A tényallasbdl jol 1athatd, hogy a régi
Btk. szerinti elkbvetési targyak - a Csemegi-kodexben, illetve a népkdztarsa-
sagi Btk.-ban szabalyozott elkdvetési targyakhoz képest — kiegésziiltek a kélt-
ségvetési csalasbol szarmazd vamellenbrzés alél elvont nem k6z6sségi aruval
vagy jovedéki addzas aldl elvont termékkel, valamint a hiitlen kezelésbdl, ki-
fosztasbdl szarmazd dolgokkal.

A blincselekmény kildonos, kozvetlen és egyben els6dleges, valamint masod-
lagos jogi targya a népkéztarsasagi Btk. 301. §-a szerinti orgazdasaghoz ké-
pest nem valtozott. Valtozatlan tovabba a jarulékossag és a blinkapcsolati jel-
leg is. A térvényhelyhez fliz6tt eredeti és autentikus miniszteri indokolas (ma
mar nincs ilyen) szerint: az orgazdasag ,tarsadalomra veszélyessége kétira-
nyd. Egyrészt 6szténéz a vagyon elleni blincselekmény elkévetésére, mert az
elkévetot hozzasegiti a lopott stb. dolog értékesitéséhez, masrészt az orgazda
azaltal, hogy a meghatarozott vagyon elleni blincselekménybdl szarmazd dol-
got megszerzi, megneheziti a blincselekmény felderitését”? (mintha csak An-
gyal Palt olvasnam,®3 XX. szazad végi stilusban).

A régi Btk. szerinti orgazdasag jogtechnikai felosztasa: a tényallas egy sza-
kaszbol (8) all. A szakasz hat bekezdésre, a bekezdések - az elsd kivételével
- pontokra tagoldédnak. Az (1) bekezdés az orgazdasag szankcié nélkuli alap-
tényallasat tartalmazza. A (2) bekezdés az orgazdasag vétségét, a (3) bekez-
dés pedig a blintettét szabdlyozza. A (2) bekezdésben kapott helyet a szabaly-
sértési értékre elkévetett orgazdasagot vétséggé mindsité (zletszerliség is. A
(4)-(6) bekezdések a blincselekmény mindsitett alakzatai. Az orgazdasag mi-
nésitési rendszere egyfeldl az értékhatarokon, masfelbl egyéb kériilményeken
(Uzletszerliség, specialis elkdvetési targyak) alapul.

Maganinditvany: a személyi vagyont karosité orgazdasag miatt az elkdvetd
csak maganinditvanyra blntethet6, ha a sértett hozzatartozéja (331. §).

Orgazdasag szabalysértése: a régi Btk. 326. §-a értelmében, az orgazdasa-
got csak szandékos blinésséggel lehetett megvaldsitani. Tulajdon elleni sza-
balysértésnek mindslilt, ha az orgazdasagot étvenezer forintot meg nem ha-
ladd értékre kdvették el [Szabs. tv.%* 177. § (1) bekezdés a) pontja].

Specialis, kvazi minGsitd korilményrél rendelkezett a Btké.®> 28. § (2) be-
kezdése: nem szabalysértés, hanem blincselekmény valésul meg ugyanazon
elkdvetd altal elkovetett és egylittesen elbirdlt tulajdon elleni szabalysértés
esetén, ha a dolog értéke érték-egybefoglalas folytan az 6tvenezer forintot
meghaladja. Az érték-egybefoglalas azonban konkural az (izletszerliséggel,
mint mindsité kdrtlménnyel.

62 KADAR — MOLDOVANYI (1979) i. m. 397. oldal.

63 Vesd 6ssze ANGYAL (1936) i. m. 175. oldal.

64 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6ld
2012. évi II. torvény (Szabs. tv.).

65 A Blntet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény hatalybalépésérdl és végrehajtasardl ren-
delkezd 1979. évi 5. torvényerejl rendelet (Btké.).
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Az ,orgazdasag” de lege lata — A blincselekmény, ami nincs, és mégis
van

A 2013. julius 1-jétél hatalyos uj Binteto Térvénykényv (2012. évi C. térvény)
az orgazdasagot - hol masutt, mint - a vagyon elleni blincselekmények
(XXXVI. Fejezet) kérében helyezte el (379. §). Az orgazdasag uj Btk. (a tovab-
biakban: Btk.) szerinti tényallasa - a régi Btk.-ban szerepl6 orgazdasaghoz
képest - semmilyen valtozast nem hozott. S6t, e deliktum a Btk. hatalybalé-
pése Ota, egyetlenegy mddositason sem esett at, ami nem mondhaté el sza-
mos mas tényallasrol, és ami - kilonos tekintettel a Btk. hatalybalépésétol
szamitott 41 maddositdsara - nem kicsit szokatlan.

Ezt az ,allévizet” kavarta fel a 2020. évi XLIII. térvény, pontosabban a tor-
vény 59. § c)-d) pontja, amikor az orgazdasag tényallasat a korabbi (vagy
megel6z6) alcimmel egylitt, vagy ahogy szoktdk volt mondani: ,tokkal-vond-
val” hatalyon kivil helyezte. Hatalytalan: 2021. januar 1-jét6l. Csupan a sza-
kasz szamozasa és jelzése (379. §) szomorkodik a Jogtar®-ban a Karsai-féle
Btk. nagykommentar ikonja tarsasagaban a jogtalan elsajatitas (378. §) és az
anno sok vihar megélt, és a bintetdjogaszokat a mai napig megosztd jarmd
onkényes elvétele (380. §) kozott.

*%

A 2020. évi XLIII. torvény 59. §-ahoz flzott ,végso elbterjesztbi indokolas” (a
tovabbiakban: indokolds) 4. pontja az orgazdasag (Btk. 379. §) hatdlyon kivdl
helyezésének okardl nem lebbenti fel a fatylat. Az indokolas szerint a hivatko-
zott torvényhely az orgazdasag pénzmosasba valé beolvadasaval és a pénz-
mosas targyanak valtozasaval szlikségessé valt hatalyon kivil helyezést vé-
gezte el. Es valdban...

A pénzmosas (Btk. 399-400. §) uj tényallasat megallapité 53. §-hoz flizott
indokolas azonban a valtozasokra joval részletesebb magyarazattal szolgalt.

Az indokolas I. részének bevezetése mintegy megallapitja, hogy a vagyoni
érdekeket sértd jarulékos blincselekményekkel szembeni bilintetéjogi eszk6zok
hatékonysaganak javitdsat a 2020. évi XLIII. térvény 53. §-a a pénzmosas
elkévetési targyanak tartalmi kiterjesztése mellett® atlathatobb, 6sszevont
tényallassal, az orgazdasag beolvasztasaval, az uniés normaanyag altal elvart
kiegészitésekkel és a mindsitési rendszer atalakitasaval segitette.

Az indokolas e korben kiemelte, hogy a pénzmosas elleni blintetéjogi eszko-
zOokkel folytatott kiizdelemrdl sz6lé, 2018. oktdber 23-ai (EU) 2018/1673 eu-
ropai parlamenti és tanacsi irdanyelv®’ (a tovabbiakban: 2018/1673 iréanyelv) 5.
cikkében szereplb unios szabalyozasi kételezettség alapjan a pénzmosas szan-
dékos elkdvetése négy évi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekménynél
nem lehet enyhébb.

66 A blintetd anyagi jog az orgazdasag és a pénzmosas elkdvetési targyaként hagyomanyosan a dol-
gok korét jelélte meg (orgazdasagnal az arut, a terméket vagy a dolgot), amelyet értelmez6 rendel-
kezéssel kiterjesztett a villamos- és a gazdasagilag hasznosithaté mas energiadra, a dolog modjara
viselked0, vagyoni jogosultsagot megtestesité okiratra és dematerializalt értékpapirra [Btk. 383. §
a) pontja; 402. § (1) bekezdése]. A modositas kovetkeztében az elkdvetési targy egységesen a bin-
tetendb cselekménybdl szarmazd vagyon.

67 Az eurdpai parlament és a tanacs 2018. oktéber 23-ai (EU) 2018/1673 Irdnyelve a pénzmosas
ellen blntetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl. Megjelent az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak
2018. november 12-ei, L 284. szdmaban (22. oldal), hatdlyos 2018. december 2-t6l.
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Mindezekhez képest, a Btk.-ban még 6nallé térvényi tényallast képezd or-
gazdasag a pénzmosassal latszdlagos alaki halmazatban, a specialitas viszo-
nyaban allt, ami azt eredményezte, hogy egyfel6l az orgazdasag tényallasaba
illeszkedO elkdvetési magatartdsok a pénzmosas tényallasaba is Utkoztek; de
(és ez a masfeldl) a specialitasra figyelemmel a két blincselekmény kozil csak
az orgazdasag volt megallapithato.

Csakhogy az orgazdasagnak, azonos elkdvetési magatartasok mellett l1étez-
tek a pénzmosas alapeseténél enyhébben biintetend6 alakzatai. Masképpen
fogalmazva: amig a pénzmosas elso alapesetének [399. § (1) bekezdése] biin-
tetési tétele egytdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, addig az orgazdasag vét-
ségének [379. § (2) bekezdése] biintetési tétele két évig; az orgazdasag blin-
tettének blntetési tétele harom évig terjed6 szabadsagvesztés volt. Nyilvan-
vald, hogy ez a tarthatatlan allapot - kilonos tekintettel az 2018/1673 irdny-
elvre is - sokaig nem maradhatott fenn (legalabbis az indokolas szerint).

A 2020. évi XLIII. torvény 53. § mddosité rendelkezéseinek eredményekép-
pen, a pénzmosas negyedik alapesete lényegében a kizardlag mas alapbin-
cselekményéhez kapcsolddd, orgazdasag jellegli pénzmosas lett [Btk. 399. §
(4) bekezdése]. Tehat az atlathatdésag és a normavildgossag megvaldsulasa
érdekében, a mddosité térvény hivatkozott szakasza az orgazda jellegl elké-
vetési magatartasokat és az orgazdasag elkévetési targyait teljes egészében a
pénzmosas ala vonta.

Az orgazdasag jellegli pénzmosast [Btk. 399. § (4) bekezdése] az valdsitja
meg, aki a mas altal elkévetett biintetend6 cselekménybdl szarmazd vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez, vagy

b) megébrzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhasznalja, atalakitja, atruhazza, el-
idegenitésében kézremiikédik. Az orgazdasag jellegli pénzmosas blntetése
(alapesetben) 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzmosast jelentds ér-
téket meg nem halado értékre kovetik el. Ismételten jelezzik, hogy a 2020.
december 31-ig hatdlyban volt kisebb értékre vagy szabalysértési értékre lz-
letszerlen [379. § (2) bekezdés a)-b) pontja]; a nagyobb értékre, védett kul-
turalis javak korébe tartozo targyra, mliemlékre, régészeti leldhelyre vagy ré-
gészeti leletre, kisebb érték(i nemesfémre vagy kisebb értékre Uzletszer(ien
[379. § (3) bekezdés a)-d) pontja] elkdvetett orgazdasag biintetése vétség
miatt két évig, illetve blintett miatt harom évi terjed6 szabadsagvesztés volt.

Az orgazdasag jellegili pénzmosas néhany jellemzodje

A pénzmosas toérvényi tényallasaba integralt orgazdasag kiilénés (vagy cso-
port) jogi targyanak meghatarozasakor nehéz helyzetben vagyunk (nincs ez
masképpen a pénzmosas kilonds jogi targyaval sem). A 2020. december 31-
ig hatalyban volt orgazdasag kiilénos jogi targydnak meghatarozasara a Btk.
XXXVI. fejezetének cime (a vagyon elleni b(incselekmények) irdnymutatast
adott, itt azonban a fejezetcimmel (pénzmosds) nem sokra megyilink. Raadasul
a fejezetcim és a tényallds megnevezése azonos.

A kézvetlen és egyben elsédleges jogi targy — megitélésiink szerint — to-
vabbra is a tulajdonjog: muszaj, hogy az legyen, hiszen az elkdvetési targy a
blintetendd cselekménybdl szarmazd vagyon, és ez a blintetendd cselekmény,
lényegében az alapblincselekmény, akar lopas, sikkasztas, csalds, hitlen ke-
zelés, rablds, kifosztds, zsarolds vagy jogtalan elsajatitds (vagyis csupa
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,rendes” deliktum) is lehet. A masodlagos jogi targy tovabbra is az igazsag-
szolgaltatas zavartalan mikddéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek, mivel az orgaz-
dasag jellegli pénzmosas elkovetdje, azaltal, hogy a meghatarozott vagyon el-
leni blincselekménybdl szarmazo dolgot megszerzi, megneheziti a blincselek-
mény felderitését”.6® Ugy véljuk, a jarulékossag és a blinkapcsolati jelleg
ugyancsak valtozatlan.

Egyvalami azonban modfelett zavard tényez6. A ,klasszikus” pénzmosas
kézvetlen jogi targya kettls: elsGsorban a szervezett blindzés elleni fellépés
eredményességéhez, masodsorban a pénzintézeti rendszer mikddésébe vetett
bizalom megdrzéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek® (Blaskd szerint a jogi targy:
»,a blincselekményekbdl szarmazo dolgok — els6sorban pénz — pénziigyi és to-
kepiaci rendszeren keresztil, vagy egyéb gazdasagi tevékenység keretében
torténd tisztara mosasanak megakadalyozasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek”)’°.
Ohatatlanul felmeril a kérdés: miképpen parosulnak a hagyomanyos pénzmo-
sas jogi targyai az orgazdasag jellegli pénzmosas ,fapados” elkévetbjének a
cselekményéhez, aki példaul a mas altal elkdvetett betdréses lopasbdl szar-
mazo dolgot (vagyis vagyont) megszerzi, majd elrejti, deponalja, végul pedig
tovabbadja?

Lehetséges, hogy a pénzmosas negyedik alapesetének négy, de legaldbb
harom kézvetlen jogi targya van? Ez am a komplex jogi targy!

Lehetséges, hogy a Btk. 399. § (4) bekezdésében szerepld elkdvetési maga-
tartasok, leanykori nevén orgazdasag, mégsem illik bele a pénzmosas tény-
allasaba?

Lehetséges, hogy még mindig Angyal Palnak van igaza, aki halalaig szorgal-
mazta e deliktum kiiléntartasat?

Lehetséges, hogy ,félrement” a politikai akarat, és hibaztak a kodifikatorok,
valamint a térvényalkotd?

Nem mellékesen, a pénzmosas tényallasat a blintetbjogszabalyok mddosita-
sardl szolé 1994. évi IX. térvény 23. §-a, 1994. majus 15-t6l iktatta be a régi
Btk. Klilénds Részébe. Ez a torvény alapvetd valtozasokat hozott a gazdasagi
bldncselekmények terén, atfogéan Ujraszabalyozta a régi Btk. XVII. fejezetét
(a gazdasagi blincselekményeket).

A ,pénzmosas” kifejezés - az 1994. évi IX. térvény 23. §-ahoz fliz6tt indo-
kolds szerint - ,azt a tevékenységet jelenti, amely megvaltoztatja az illegalisan
szerzett pénz azonossagat, és legalis forrasbdl szarmazdnak tiinteti fel azt.
Harom fazisa van: az elhelyezés, a bujtatas és az integralas. A készpénz név-
telenséget biztosit a szervezett blinbézés szamos formajahoz, igy kiiléndsen a
kabitészer-kereskedelem, a fegyverkereskedelem és a terrorizmus szokasos
kozvetité eszkéze”!. A pénzmosas jogi targya: ,a pénzintézetek térvényes
mikodéséhez, emellett a szervezett blin6zés elleni fellépés eredményességé-
hez fliz6d6 kézérdek””?, illetve ,els6sorban a szervezett blin6zés elleni minél

68 Vesd 8ssze KADAR — MOLDOVANYI (1979) i. m. 397. oldal.

69 KARSAI (2013) i. m. 843. oldal.

70 BLASKO (2013) i. m. 314. oldal.

71 Az 1994, évi IX. torvény 23. §-ahoz flizott indokolas.

72 TOTH Mihaly: Gazdasagi blincselekmények az alakulé joggyakorlatban, 283. oldal (ELTE Jogi To-
vabbképzl Intézet, Budapest, 1996); FOLDVARI Jézsef (szerk.): Magyar Blintet6jog Kiil6nés rész, 385.
oldal (Rejtjel Kiadd, Budapest, 1998).
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hatékonyabb kiizdelemhez fliz6dé tarsadalmi, kézdsségi érdek””3.

Az elkovetési targyak ,meghatarozott blincselekményekbbl szarmazd anyagi
javak’#, gyakorlatilag els6sorban készpénzrél és értékpapirokrdl lehet sz6”7>.
A pénzmosas elkovetési targya ,a szabadsagvesztéssel biintetendé blincselek-
ménybdbl szarmazoé dolog, (amelynek) kérében kiemelkedéb jelentésége van a
készpénznek, (...) az ingatlannak, az értékpapirnak, a mikincseknek, a draga-
kéveknek, a nemesfémeknek, ékszereknek stb."’®

A pénzmosas, szogezziik le, alapvetdéen gazdasagi blncselekmény, aminek
ékes bizonyitéka, hogy a hatalybalépésétdl szamitva a gazdasagi blncselek-
mények kozott kapott helyet — és most is az, hidba krealt neki nagy lelemény-
nyel a jogalkotd a tényallds megnevezésével azonos cim( kilon fejezetet. Az
orgazda jellegli pénzmosas pedig nem pénzmosas, hanem orgazdasag - tipikus
vagyon elleni blncselekmény. A sarkefébdl soha nem lesz slindisznd, hidba
allitjuk, hogy az...

Az orgazdasag és a pénzmosas évtizedeken keresztiil, pontosabban 26 évig
jol megfért, ha nem is egymas mellett, de a két Biintet6 Térvénykonyv Kiilénés
Részének eltérd fejezeteiben. Nem kellett volna hozzajuk nyulni.

*k

A pénzmosas (Btk. 399-400. §) jogtechnikai felosztasa: a tényallas két sza-
kaszbol (§) all. A 399. § kilenc, a 400. § harom bekezdésre tagolddik. A 399.
§ (3)-(4) és (5)-(7), valamint a 400. § (2) bekezdései pontokat is tartalmaznak.

A 399. § (1)-(4) bekezdései a pénzmosas alapeseteit szabalyozzak [emlé-
keztet6ll: a (4) bekezdés az orgazdasag jellegd pénzmosast szankcionalja].
Az (5) bekezdés az alapesetek blintetési tételeit hatarozza meg, mig a (6)-(7)
bekezdés a mindsitett eseteket tartalmazza. A (8) bekezdés a szandékos pénz-
mosasra iranyuld el6késziilet vétségét rendeli biintetni, a (9) bekezdés pedig
a (3), illetve a (4) bekezdésben meghatarozott bldncselekmény felbujtéja vagy
blinsegédje szamara fogalmaz meg blintethetbséget kizard okot, feltéve, hogy
a blincselekményt az altala elkovetett bintetendd cselekménybdl szarmazé
vagyonra koveti el.

A 400. § a pénzmosas gondatlan alakzatat szabalyozza. Az (1) bekezdés a
blincselekmény alapesetét, a (2) a mindsitett esetét szankcionalja. A (3) be-
kezdés szerint, nem bilintethet6 gondatlan pénzmosas miatt, aki a hatésagnal
onként feljelentést tesz, és az elkdvetés kortlményeit feltarja, feltéve, hogy a
blincselekményt még nem vagy csak részben fedezték fel.

A gondatlan alakzattal 6sszefliggésben hangsulyozni kell, hogy a gondatian-
sagnak a vagyon eredetére kell iranyulnia, de az elkévetbnek a kbézremiikédést
kimerité elkévetési magatartast szandékosan kell kifejtenie.”” Arrdl ,nem szdl
a fama”, hogy mi a helyzet a 400. § (1) bekezdésében meghatarozott elkéve-
tési magatartasok gondatlan tanusitasa esetén (némelyik magatartas gondat-
lan elkdvetése ugyanis fogalmilag nem kizart), am ennek itt és most, kilono-
sebb jelent6sége nincs...

73 BELovICS Ervin — MOLNAR Gabor - SINKU Pal: BiintetSjog Kiilbnés Rész, 2. hatalyositott kiadas, 515.
oldal (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2002).

74 TOTH (1996) i. m. 283. oldal.

75 FOLDVARI (1998) i. m. 385. oldal.

76 BELOVICS — MOLNAR — SINKU (2020) i. m. 516-517. oldal.

77 VVesd Ossze az 53. §-hoz flizott indokolds I1.8. pontjaban foglaltakkal.
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A XL. Fejezethez tartozik a 401. §, amely a pénzmosassal kapcsolatos beje-
lentési kételezettség elmulasztasanak vétségét rendeli biintetni. A 402. § (2)
bekezdése szerinti értelmez6 rendelkezés a 399-400. § alkalmazasaban ér-
tendd pénzlgyi tevékenységet, illetve pénzligyi szolgaltatas igénybevételét
részletezi. Az (1) bekezdés a dolog fogalmat terjesztette ki pl. a vagyoni jogo-
sultsagot megtestesité okiratra, azonban az elkévetési targy uj megfogalma-
zasa (blntetendd cselekménybdl szarmazd vagyon - némi tulzassal szinte
barmi lehet) utan okafogyotta valt.”s

~Orgazdasag” vagy a pénzmosas szabalysértése

Lényeges valtozas, hogy a pénzmosas uj mindsitési rendszerében az lizletsze-
riiség a szabalysértési értékre valo elkévetést nem mindsiti blincselekménnyé.
A pénzmosas 6tvenezer forintot meg nem halado értékre térténd elkévetése
ugyanis nem blncselekményt, hanem szabalysértést valdsit meg. A Szabs. tv.
177. § (1a) bekezdésének megfelel6 tulajdon elleni szabalysértések 6nmaga-
ban az Uzletszerlség folytan nem, csupan az érték-egybefoglalas Btk. 462. §
(4) bekezdés a) pontjaban irt szabalyai szerint képezhetnek mégis blincselek-
ményt.”® A hivatkozott térvényhely alapjan blincselekmény valdsul meg, ha az
ugyanazon elkovet6 altal, egy éven belll elkdvetett és egyittesen elbiralt
ugyanolyan tulajdon elleni szabalysértés esetén a dolog értéke, az okozott kar,
illetve az okozott vagyoni hatrany a térvényben meghatarozott 6sszeget,8° ér-
ték-egybefoglalas folytan meghaladja.

A Szabs. tv. citalt 177. § (1a) bekezdése értelmében, aki lopasbdl, sikkasz-
tasbdl, csalasbdl, hiitlen kezelésbél, rablasbdl, kifosztasbdl, zsarolasbol vagy
jogtalan elsajatitasbdl szarmazd dolgot vagyoni haszonszerzés végett 6tven-
ezer forintot meg nem haladé értékben megszerez, elrejt vagy elidegenitésé-
ben kézremlikédik, szabalysértést kévet el. Vegylk észre, hogy a Szabs. tv
idézett (és hatalyos) rendelkezéseiben tulajdonképpen a 2020. december 31 -
ig hatalyban volt orgazdasag alaptényallasaiban [Btk. 379. § (1) bekezdés c)
pontja] szerepld elkévetési targyak és magatartasok készénnek vissza.

Ez a felismerés persze, Ujabb kérdéseket general: orgazdasag blncselekmé-
nye nincs (legfeljebb orgazdasag jellegli pénzmosas), ellenben orgazdasag jel-
legli pénzmosas szabalysértése van? Hat a 2018/1673 iranyelvnek ,annyi”?

Kezd a helyzet nem kicsit mékassa valni...

Az indokolas szerint, a 2018/1673 iranyelv 5. cikkében szerepl6 unids sza-
balyozasi kotelezettség alapjan, a pénzmosas szandékos elkévetése négyévi
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekménynél nem lehet enyhébb. Erre
tekintettel a 2020. évi XLIII. térvény 53. §-a a pénzmosas alapesetét 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendelte bintetni, mert a magyar Btk.-t6l idegen
a négyéves blintetési tételkeret alkalmazasa.8! Ennek alapjan a jelentbs érté-
ket meg nem haladé vagyonra elkévetett pénzmosason beliil az érték szem-
pontjabdl cizellaltabb szabalyozas kialakitasara nem volt lehetéség [lasd a Btk.
399. § (5) bekezdését].8?

78 Hatalyon kivil helyezte: 2020. évi XLIII. térvény 59. § f) pontja. Hatdlytalan: 2021. januar 1-jétél.
7% Vesd Ossze az 53. §-hoz fliz6tt indokolas I1.5. pontjaban foglaltakkal.

80 | 4sd a Btk. 462. § (2) bekezdés a)-c) vagy g) pontjaban meghatarozott 6sszegeket.

81 Vesd Ossze az 53. §-hoz flizott indokolas I1.2. pontjaban foglaltakkal.

82 Vesd 6ssze az 53. §-hoz flizétt indokolas I1.5. pontjaban foglaltakkal.
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Mindezekre tekintettel, benniink tovabbi kérdések meriltek fel: a Szabs. tv.
177. § (1a) bekezdésében meghatarozott elkévetési targyak (pl. lopasbdl, sik-
kasztasbdl, csalasbol stb. szarmazd dolog), nem meritik ki a pénzmosas elké-
vetési targyanak, vagyis a bintetend6 cselekménybdl szarmazdé vagyonnak a
fogalmét [Btk. 399. § (1)-(4) és 400. § (1) bekezdése]?

Az 6tvenezer forint meghaladja a jelentés értéket? Masképpen fogalmazva:
az Otvenezer forint jelentls értéket meg nem haladoé értéknek mindsiil? Tud-
juk: a Btk. 462. § (1) bekezdése g) pontja értelmében nem valdsul meg blin-
cselekmény, ha a pénzmosast étvenezer forintot meg nem halado értékre, a
szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantar-
tasi rendszerrdl szOl6 2012. évi II. torvény 177. § (1a) bekezdésében megha-
tarozottak szerint kévetik el.

Tovabbi kérdések nincsnek.

Osszegzés

A 2020. évi XLIII. térvény az orgazdasag (Btk. 379. §) tényallasat 2021. januar
1-jétél hatalyon kiviil helyezte. Az orgazdasag persze igazabdl nem tiint el,
mert a pénzmosas 399. § (4) bekezdésében visszakdszont (orgazdasag jellegl
pénzmosas).

%

A vagyoni viszonyok biintetéjogi védelmének mar az dkorban is kiemelt fon-
tossagot tulajdonitottak. Hammurapi torvénykoényvében a lopas tényallasaban
megtaldlhaté az orgazdasag és a targyi blinpartolds nyoma, valamint Manu
torvényeiben sem valik kiilon az orgazdasag a lopastal.

Magyarorszagon az orgazdasagot, amelynek tdrvényi tényallasa még hosszu
évszazadokig nem kilonult el a lopastol, a XI. szazadban Szent LaszIo kiraly
lényegében mar szankcionalta (Dekrétomok Harmadik Konyvének 11. Fejezete).

A Csemegi-kédex még egy fejezeten beliil (XXX. Fejezet) szabalyozta az or-
gazdasagot és a blinpartolast, (370-378. §), de az 1962. julius 1-jétél hatalyos
népkéztarsasagi Btk. (1961. évi V. térvény) mar a vagyon elleni blincselekmé-
nyek kérében (XVI. Fejezet), 6nallo tényallasként szankcionalta (301. §). A
soron kovetkez6 biintet6 torvénykdnyvek az orgazdasag biintetéjogi megitélé-
sén és rendszertani elhelyezésén nem valtoztattak: 1978. évi IV. térvény (régi
Btk.) XVIII. fejezet (a vagyon elleni blincselekmények) 326. §; 2012. évi C.
torvény (Btk.) XXXVI. Fejezet (a vagyon elleni blincselekmények) 379. §.

*

A pénzmosas tényallasat az 1994. évi IX. térvény 23. §-a - 1994. majus 15-ei
hatallyal - iktatta be a régi Btk. K(ilonés Részébe: XVII. fejezet (a gazdasagi
blincselekmények) I. cim (gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rend-
jét sért6 blncselekmények) 303. §. A 2013. julius 1-jétél hatalyos Btk. a pénz-
mosast az azonos megnevezési XL. Fejezetben helyezte el (399-400. §).

Az orgazdasag elsbédleges jogi targya a vagyoni viszonyok rendjén belil a
tulajdonjog, mig a pénzmosasé alapvetéen a szervezett blindzés elleni ered-
meényes kiizdelem és a pénzintézetek torvényes m(ikodésébe vetett kdzbizalom.

A két blincselekmény elkévetési targya egymastdol homlokegyenest eltéro:
az orgazdasagé mint vagyon elleni deliktumé a meghatarozott, jobbara vagyon
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elleni blincselekmények elkdvetésébdl szarmazo dolog; a gazdasagi viszonyok
rendjét sértd pénzmosasé pedig jellemzben (és eredetileg) a meghatarozott
blncselekményekbdl szarmazé anyagi javak (2021. januar 1-jétél: a binte-
tendd cselekménybdl szarmazoé vagyon), in concreto elsésorban készpénz, ér-
tékpapirok, ingatlan stb.

Az orgazdasag és a pénzmosas a két blntetd térvénykdényvben jol megfért,
ha nem is egymas mellett, de a kiilénds részek eltéré fejezeteiben. Ezt az ,al-
Iovizet” kavarta fel a 2020. évi XLIII. térvény 59. § c)-d) pontja, amikor - a
2018/1673 iranyelvre hivatkozassal - hatalyon kiviil helyezte az orgazdasagot,
az 53. § pedig - testidegenként - beolvasztotta a pénzmosas tényallasaba
[Btk. 399. § (4) bekezdése] - nagyon nem kellett volna. (A 2018/1673 irany-
elvben meghatarozott okokat a tanulmanyban a sziikséges mértékben rész-
leteztem.)

E jogalkotdi leleménnyel kapcsolatban felmeriilt (és a bevezetésben is emli-
tett) kérdéseket dsszegzb valaszok a kévetkezbk (a valaszokbdl kidertilnek a
kérdések is): a hagyomanyos pénzmosas és az orgazdasag

— bdntetbjogi, illetve kriminalisztikai jellemzbéi kézétt parhuzam nem

vonhato;

— jogi targyai nem azonosak;

— elkévetési targyai kiilbnbézbek;

— elkévetdi nem azonos kérbdl kerlilnek ki; a fentiekbdl kdvetkez6en

— az orgazdasag jellegli pénzmosas nem illeszkedik a pénzmosas tényallasaba.

Nagyon ugy tiinik, hogy a politikai akarat - az inkriminalt eurdpai parlamenti
és tandacsi iranyelvnek mindenaron valé megfelelés eredményeképpen - ren-
desen ,félrement”, hibaztak a kodifikatorok és a térvényhozé. Ideje lenne be-
fejezni ezt a kodifikacidos amokfutast.

*%

A tanulmany célja - a felmerilt kérdések megvalaszoldasa mellett - az volt,
hogy roviden (ebbdl eredben a teljesség igénye nélkil) bemutassuk az orgaz-
dasag hazai jogfejlédését, és vazlatosan ismertessiik e deliktum pénzmosas-
ként torténd Ujjasziletésének hatterét. Szerény képességeinkhez mérten min-
dent megtettlink azért, hogy a kitlizétt cél megvaldsuljon, és nagyon reméljik,
miszerint ezt a tisztelt olvasd is igy itéli meg.

A nyugalom megzavarasara (kilonodsen) alkalmas kifejezésekért ismét elné-
zést kérliink - Dixi et salvavi animam meam!
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