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Ruszinok és zsiddk Karpataljan az
Osztrak—Magyar Monarchia 1d6szakaban

KONRAD MIKLOS'

Az orszag legelmaradottabb nemzetiségét kitevo, elsoprd tobbségé-
ben mezdgazdasagbol é10, valldsara nézve gorég katolikus ruszinok
(korabeli kifejezéssel rutének) vitathatatlan, de korantsem uj keletl
nyomora a millennium évében hirtelen a kozvélemény érdeklddésé-
nek kozéppontjaba keriilt. Haldsz Géza, Bereg megyei erdégondnok
nagy visszhangot keltett ropiratban ecsetelte a ruszin parasztsdg insé-
gének okait, s agy vélte: ,,végpusztulastdl” vald megmentésiik immar
»Kizardlag csak az allamnak legmesszebb mend gazdasagi és erkolcsi
beavatkozasa utjan remélhet6”.> A kovetkezod év, 1897 elején Firczak
Gyula munkdécsi goroég katolikus piispok €s a ruszinok lakta (vagyis
a karpataljai) megyék orszaggyiilési képvisel6i mozgalmat inditottak
a ruszin népesség megsegitése érdekében. Marciusban egy memoran-
dumot nyujtottak be e targyban Banffy Dezsé miniszterelndknek és
kormanya illetékes minisztereinek. A kormany felkarolta az ligyet, a
Darényi Ignac vezette Foldmiivelésiigyi Minisztérium égisze alatt ta-
vasszal megindult, az eleinte Bereg megye szolyvai jarasara korlatozo-
dé, ugynevezett ,,rutén”, illetve ,,hegyvidéki akcid™. Helyi vezetésével
Daranyi oktéberben a skot szarmazasu agrarszakembert, Egan Edét
bizta meg.’

'MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest. A tanulmany a szerz6 legutobbi
irasai koziil a kovetkezore épiil: Az allamhatalom és a régid mas népességeinek viszo-
nya a zsidosaghoz. In Zsidok Kdrpdtaljan: torténelem és orokség a dualizmus kordtol
napjnainkig. Budapest: Aposztréf, 2013. 106—125.

>Halasz Géza: Otvenezer beregmegyei orosz létkérdése. Munkacs: Farkas Kalman
Konyvnyomdaja, 1896. 3, 5.

3 A rutén akcié dokumentumait k6zli: Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzeti-
ségi kérdes torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban. 1. 1892—1900. Buda-
pest: Tankonyvkiado, 1956. 525-536, 846—874.
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A hegyvidéki akeio

A kozvélemény az akcidoban csupan ,,Rakoczi népének”, a magyarok-
hoz ,,ezer éve” hil ruszinoknak megsegitése érdekében indult 6nzetlen
szocialpolitikai kezdeményezést latta, titkos politikai mozgatorugoit
mar nem. Az 1895 elején megalakult, ideoldgidjaban antiszemita Nép-
part az 1896-o0s parlamenti valasztasokat megel6z6 év soran aktivan
szervezkedett Karpataljan. A gorog katolikus klérus rokonszenvezett
az 0j parttal, amelynek nemzetiségi és szocidlpolitikai programja al-
kalmas volt arra, hogy kivaltsa a ruszin értelmiség és parasztsag ro-
konszenvét. Noha korabban a kormanyzo Szabadelv(i Part képviseloje
volt, maga Firczak Gyula piispok is édzkodott a Néppart elleni nyilt
allasfoglalastol, s6t Bereg megyében az utdbbit latszott tAmogatni. Mi-
vel a mindinkdbb elégedetlen ruszin parasztok, és kiilondsen a beregi
ruszinok jo partfogora véltek taldlni a Néppartban, a goérdg katolikus
ruszin nép ,,atyja” nehezen engedhette meg magénak, hogy fellépjen
a part ellen. A helyzet megoldésara a beregi és a maramarosi féispan
ismételten megpedzette egy, a kormany és a piispok kozotti egyezség
lehetdségét. 1896 marciusaban Firczdk Gyula taldlkozott Banffy De-
zs6 miniszterelndkkel. Az ekkor létrejott titkos alku értelmében Fir-
czak elallt a népparti képviselodjeldltek tamogatasatdl, ellenjuttatasként
a kormany tobbek kozt meghirdette a ruszin parasztsagon segiteni hi-
vatott hegyvidéki akciot, amely a népparti agitacio, az €bredez6 ruszin
nemzetiségi mozgalom €s a ruszin parasztsag elégedetlensége ellen is
hatékony eszkdznek tlint.*

A hegyvidéki akcio egyértelmuen sértette a karpataljai zsidok gaz-
dasagi érdekeit. Amint minden hagyomanyosan gazdalkodo, fejletlen
agrarteriileten, a legélesebb tarsadalmi ellentét Karpataljan is a pénz-
gazdasaghoz még kevéssé szokott parasztok €s a nekik kis személyi
hiteleket nyujto, illetve hitelbe arusitd, monopdliumhelyzetiik révén
gyakran uzsorakamatot felszamolo falusi kereskeddk: kocsmarosok,
boltosok kozott huzddott.” Azzal, hogy a kormanyzat kiviilrél bele-
avatkozott a helyi kereskeddk €s a ruszin népesség gazdasagi kapcso-
lataiba, €spedig a ruszinok védelmében, tevékenysége ohatatlanul az
eldbbiek karara ment: az allami tamogatast élvezd, nem kifejezetten
a nyereség kitermelése céljabdl alapitott hitelszovetkezetekkel és az

‘Mayer Maria: Kdrpdtukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860—
1910. Budapest: Akadémiai Kiado, 1977. 104-107.
>Mercator: A kazarok. Huszadik Szdzad, 12, 1911, 1. sz. 81-85.
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alkohol arusitasara feljogositott fogyasztasi szovetkezetekkel szemben
a szinte kizarolag zsido kocsmérosok €s szatocsok nem vehették fel a
versenyt.

A hegyvidéki akcié azonban nem csak objektiv feltételeibdl ado-
ddan érintette kedvezdtleniil a karpataljai €s kiilondsen a beregi zsido-
kat. Az akciot kezdetektdl atszinezte a diffuz zsiddellenesség. A ruszi-
nok nyomoraért mar Firczak Gyula 1897. marciusi memoranduma is
részben a Galiciabol érkezd ,,0riasi zsidobeszonlést” tette feleldssé.®
A memorandum egy része szinte egy az egyben atvette Egan Ede egy
korabbi eldadasa szovegét. Egan a nagy- és kdzépbirtok politikai su-
lyanak a feltorekvo zsido nagypolgarsaggal szembeni megdrzésére, il-
letve novelésére térekvo agrarius mozgalom lelkes hive és propagalédja
volt.” Kormanybiztosi kinevezésével Daranyi Ignac egy olyan férfiut
helyezett a hegyvidéki akci6 élére, akinek nem csupan az 1900-as évek
elejétdl altala is osztott agrarius elveit ismerte, de akinek — Dardnyi
személyétol idegen — antiszemita érzelmeirdl is nemsokara bizonyos-
sagot nyerhetett. A ruszinokhoz hasonldéan nagyrészt nyomorasagos €s
persze nem csupan keresked6kbol allo karpataljai zsidosdgot Egan Ede
mar els6 hivatalos megnyilvanulasaban, Daranyi Ignacnak 1898. janu-
ar 25-én kiildott jelentésében teljes mértékben az uzsorasokkal azono-
sitotta.® Masfél évvel kés6bb, Daranyinak 1899. szeptember 24-én irt
jelentésében a ruszin parasztsag nyomoranak immar ,,legfébb” okat a
Galiciabdl bevandorolt zsidok vélt izelmeiben jeldlte meg.’

A botrany akkor tort ki, amikor Egan Ede nyilt kifejezést adott an-
tiszemita érzelmeinek. 1900. februar 12-én a munkacsi Csillag Szal-
16 nagytermében mintegy 300 fos k6zonség elott ismertette az altala
vezetett hegyvidéki kirendeltség eredményeit.!” Jelentése két részbol,
egy hivatalosbol és egy maganjelleglibol allt. A hivatalos részben a
zsidd sz6 nem hangzott el, bar a ruszinokat Egan szerint minden le-
hetséges eszkodzzel elnyomd ,,nem keresztény kereskedok™ kifejezés
félreérthetetlen volt. Egant nyilvanvaloan hatalméba keritette a kons-
pirativ eszkdzokkel uralomra t6ré zsidosag paranoid rémképe: a kocs-

®Mayer: Kdrpdtukrdan (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések, 1977, i. m., 225.

"Egan agrarius hitvallasara lasd Egan Ede: Magyar dllattenyésztd, f6l a havasra!
(A magyar gazdaszovetség kiadvanyai, XXV.) Budapest: Budapesti Hirlap Nyomdaja,
1899.

$Vigh Kalman: A hegyvidéki akcid és a karpataljai zsidosag. Partes Populorum
Minores Alienigenae, 1994, 1. sz. 171.

*Kemény (szerk.): Iratok, I1. 1892—1900, 1956, i. m., 846—847.

19 A rutének megmentése. Budapesti Hirlap, 1900. februar 13. 4-5.
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marosok azért itattdk a ruszin parasztokat, hogy e ,,bargyt nép titkait
megtudhassék s azt kiflirkészve tonkre juttathassdk™; a falusi szatdes
fotorekvése” arra iranyult, ,,hogy teljesen hatalmaba keritse az 6n-
allo foldmivest”. Jelentésének masodik, maganvéleményét kifejtod ré-
szét a kormanybiztos kizarolag a zsidoknak szentelte. Miutan kitért a
hegyvidék ,,er6szakos, fortélyos, sem térvényt, sem rendet nem ismerd
zsidoi”-nak az akcio ellen folytatott adaz kiizdelmére, hangsulyozta,
hogy személy szerint nem antiszemita, ,,legalabb nem a szé utczai ér-
telmében”, majd a magyar zsidokrdl altalanossagban kijelentette: ,,F¢é-
lek t6liik! Nem magamat féltem, de féltem t6liik a mi orszagunkat, [...]
féltem az orszag nemzeti jellegét és féltem exisztenczidjat, ha a zsidok
befolyasa tovabb is ily mértékben terjed.” Bar Egan elismerte, hogy a
magyar gazdasag sokat kdoszonhet a zsidoknak, a jovot nézve nem volt
szamara kétség: ,,Benniinket tonkre fognak tenni.”"!

Az 1900-as évek népparti sajtdjahoz és az antiszemita ropiratokhoz
képest Egan Ede beszéde visszafogottnak mondhat6. Csakhogy beszé-
dét, akdrmennyire is volt egy része ,,maganjellegli”, Egan az 1899-ben
Banffy Dezs6t felvalto, de ugyancsak szabadelvil parti SzEll Kalmén
korményénak kirendelt biztosaként mondta el. A botranyt ebbéli mi-
ndsége valtotta ki, érthetden, hiszen a dualizmus kordban kormanyzati
kozeg ennyire egyértelmiien sem eldtte, sem utana nem adott nyilvano-
san hangot antiszemita nézeteinek. Az elvbdl és sziikségbol filoszemita
kormanyzat reakcidja nem lehetett kétséges. Egy februar 14-1 napirend
elotti kérdésre valaszolva Dardnyi Ignac kijelentette: elkérte Egantol a
sajtd altal széles korben targyalt, de ellentmondésosan talalt és altala
pontosan nem ismert beszéd hiteles szovegét, am elore is leszogez-
te: ,,A kormany elutasit magatol minden oly feltevést, mintha olyan
aramlatoknak tért engedne, a melyek a jogegyenldség nagy elveivel el-
lenkeznek.”!? Harom nappal kés6bb, miutan elolvasta Egan jelentését,
Daranyi ujra felszolalt a parlamentben. Azzal, hogy Egan a zsidokra
nézve sértd kijelentéseket tett, jelentette ki, ,,szembe helyezkedett a
kormany egész politikajaval és szembe helyezkedett az én hatarozott
utasitisommal”. E korménypolitika, szdgezte le a foldmuvelésiigyi
miniszter, ,,a minden ingadozas nélkiili szabadelvli politika (Elénk
helyeslés a jobb- €s baloldalon.) és a polgari jogegyenldségnek faji,

" Egan Ede: 4 hegyvidéki foldmiveld nép kozgazdasdgi helyzetének javitdsdt czélzé
dllami akcié iigyében Munkdcson, 1900. febr. 12-én tartott értekezletrdl szolo jelentés.
Budapest: Werboczy Konyvnyomda, 1900. 79, 84, 86, 145, 149-151.

12 KépviselGhdzi naplé 1896—1901. XXVI. k. Budapest: Pesti Kényvnyomda-Rész-
vény-Téarsasag, 1900. 340-341.
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osztaly- €s felekezeti kiilonbség nélkiil, minden irdnyban egyforman
valo érvényesitése. (Altalanos, élénk helyeslés.)”. Ami Egan Edét ille-
ti, Daranyi felolvasta a kormanybiztos altal hozza intézett nyilatkoza-
tot, amelyben Egan elismerte, hogy maganvéleményében ,,0ly kifeje-
zéseket” és ,,oly kitéréseket” tett, amelyek tigy tlinhettek, mintha ,,egy
hazai bevett felekezetet sértettem €s sérteni akartam volna”. Daranyi
elfogadta Egan magyarazkodasat, megigérte, hogy a kormany ,,gondo-
san Orkodni fog a felett, hogy hasonlo inczidensek el6 ne forduljanak
¢s meg ne ismétlddjenek™, s ezzel az tigyet lezartnak tekintette. Vég-
szoként arra kért mindenkit, hogy ,.felekezeti kiilonbség nélkiil” buz-
golkodjék tovabb ,,a ruthén nép hazafias megmentésén”.'

A kormany hivatalosan elhatarolodott tehat Egan jelentésének ma-
ganvéleményt kifejto részEtol, és maga Egan is visszakozott. Egan to-
vabbra is élvezte minisztere bizalmat. Bar Dardnyi egy évvel a botrany
utan, 1901 januarjaban éppen azért nevezte ki Egan mellé Paris Frigyes
nyugalmazott tigyészt helyettes vezetdiil, hogy Péris szavaival ,,a rut-
hén acti6 nyugodt mederbe tereltessék, s abbol minden, ami nem oda
vald, s foleg pedig a felekezeti szempont, kihagyassék™, amikor Egan
¢s Paris kozott athidalhatatlan ellentét timadt, Daranyi Egan mellé allt,
mire Paris ugyanazon év juniusaban benyujtotta lemondasat.'

A Galiciabdl bevandorolt hegyvidéki zsidok, fejtegette jelentésében
Egan, ,,nem zsidok abban az értelemben, a mit mi ezek alatt értlink™.
E bevandorlok Egan szerint a hajdan Kaszpi-tenger és Fekete-tenger
partjain €16 kazarok leszarmazottjai voltak, akiktél megorokolték ,,0s-
eredeti vadsagukat”, miel6tt elvegyiiltek a zsidok kozott.!” Az érvelés
nyilvanvaldan fantazmagorikus jellege dacara a kifejezés mindent el-
soprd sikert aratott. Bartha Miklds Egan haldla utan megjelent, a kor-
manybiztos tevékenységét dicsditd €s meglatasaiban osztozd konyve-
nek a Kazar foldon cimet adta.'® A kifejezés, amely szinte egy csapasra
az északkeleti zsidok altalanosan elterjedt megjelolésévé valt, kapo-
ra jott mindazoknak, akik a térség ortodox tomegeinek tarsadalmilag
megengedett, hiszen szinte mindenki altal (iz6tt megbélyegzése leple
alatt az orszag elmagyarosodott zsido polgarsagat kivantak ostorozni.

A hegyvidéki akcidt 6vezd vitdknak Egan Ede 1901. szeptember
20-an, kiilonos koriilmények kozott bekovetkezett halala vetett véget.

3 Uo. 430-431.

Y Paris Frigyes: Tdjékoztatdé a ruthén actiondl valé miikidésem felél. Budapest:
Markus Nyomda, 1904.

B Egan: A hegyvidéki foldmivels nép, 1900, i. m., 140—141.

1 Bartha Miklos: Kazdr foldén. Kolozsvar: Ellenzék kényvnyomda, 1901.
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"o

Halalat a hatosagok balesetnek mindsitették, egyesek ongyilkossagrol,
az antiszemitak gyilkossagrol beszéltek.!” Egan utddja, Kazy Janos mi-
niszteri tanacsos tartdzkodott minden zsidéellenes kijelentéstol vagy
polémiatdl. Tevékenységét s az egész akcidt csakhamar teljes indiffe-
rencia ovezte. Az akcio6 a ruszinok szamara csupan mérsékelt javulast
hozott, a bajok igazi forrasat képez6 6ridsi latifundiumok érintetlentil
hagyasa mellett jelentds eredményeket nem is érhetett el. A hegyvi-
déki kirendeltség hivatalosan az els6é vildghéboru kitoréséig folytatta
munkajat, de az akciordl az Egyenloség mar 1904-ben mult idoben be-
szElt.!®

Karpataljai zsidok és nem-zsidok

Izgalmas kérdés, hogy Karpatalja sokféle nemzetiségii és rangti lakos-
sdga a mindennapokban miként viszonyult egymdashoz. A zsiddsagot a
kortarsak a kaftanos orthodoxiaval azonositottak, leirasaikban homo-
gén tombkeént lattattak. Erre jo példa Az Osztrdk—Magyar Monarchia
irasban és képben cimli, mondhatni hivatalos kiadvanynak tekinthet6
sorozat Mdramarosrol szolo része, amelynek szerzdje, Varady Gabor
ugy vélte: ,,A zsiddk itt is, mint Beregben, merdben elkiiloniilt tarsa-
dalmat alkotnak €s minden tekintetben sokkal kozelebb allnak gali-
cziai és bukovinai fajrokonaikhoz, mint a hazai zsidésaghoz.”"”

Noha az 1900-t6] mar t6bb magyart, mint ruszint szamlalé Ugocsa
kivételével Karpataljan a ruszinok tették ki a népesség relativ tobbsé-
gét, roluk, illetve a zsidok irant viszonyukrol nem sokat tudunk. Egy
Bécs szamara 1890-ben késziilt titkosrendori jelentés, amely a magyar
¢s galiciai ruszinok korében tapasztalhatd panszlav mozgalmakat igye-
kezett feltérképezni, par mondatban megemlékezett a ruszinok €és zsi-
dok kapcsolatarol. ,,A mindennapi kenyeriik kivételével, a parasztok
életiik minden pillanataban a zsidétol fiiggnek. O a kliensiik, a tanacs-
adojuk, az tigynokiik, szo szoros értelmében a mindenesiik. Es ha ki
akarnank (izni 6ket, a parasztok lennének az elsdk, akik visszatérésiiket

17Ez ut6bbira lasd a klerikalis antiszemita Magyar Allam cimii lap munkatarsanak
pamfletjét: Bihar Jeno: Egan Edét meggyilkoltak. Budapest: Hunyadi Matyas Nyom-
da, 1901.

18Onallosagot keresd hitkozségek. Egyenldség, 1904. szeptember 4. 10.

" Varady Géabor: Maramarosmegye. In Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban
és képben. Magyarorszdag V1. kotete. Budapest: Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1900.
443444,



90 Identitds, nyelv, érokség

kérnék.” Bar a szerzd kétségtelennek tekintette, hogy a zsiddk kihasz-
naljak a ruszinokat és kamatos kolcsoneik révén uralkodnak rajtuk,
sietett leszogezni: ,.faji gytilolet értelmében vett antiszemitizmusrdl té-
ves volna beszélni”.?

Huszonharom évvel késObb, az altala oroszoknak hivott ruszinok-
ol irt konyvében Szabd Oreszt joval részletesebben kitért e nemze-
tiség és a zsidok viszonyara. [rasanak hatranya a szerzd percepciojat
torzito zsidoellenesség, elonye, hogy a ruszin—magyar vegyes csaladba
sziiletett Szabd Oreszt, aki amellett, hogy a beregi foispan titkaraként
dolgozott, 1902-t6] a Magyarorszagi Gorég Katolikusok Egyesiileté-
nek elnoki tisztségét is betdltotte, informacidit feltehetden nem csak
masodkézbol vette. ,,Tudvalevod — irta Szabd Oreszt 1913-ban —, hogy
az oroszlakta vidék fo gocpontjat képezi a zsidoknak hazankban. [...]
Minthogy pedig a zsidok csak korcsmatartdssal, szatocskodassal s el-
s0sorban pénzkolcsonzéssel foglalkoznak (kivévén Munkacsot, hol
majdnem mindenféle foglalkozast iparos is van koztiik, és tobb helyi-
séget, melyekben cipész zsido is taldlkozik, s6t f6ldmiiveld is), kony-
nyen érthetd, hogy a néppel folytonos és a legbelsdbb érintkezésben al-
lanak. [...] A zsidordl beszélve a hata mogott az orosz soha nem nevezi
a nevén, hanem csak ilyenteképpen: a Jordan, a Féarao, a Juda! No de
annyira megveti az orosz a zsidot, épp annyira nem tud éIni nélkiile s
minden tigyében hozzafordul pénzért vagy tanacsért. Fontosabb Iépést
alig tesz addig az orosz, mig ki nem kéri a zsidd tanécsat. E kiilonos
¢s majdnem kimagyarazhatatlan viszony folytan a szegény ember tel-
jesen a zsidd hatalmdba keriil, mert a zsidd, jobban mondva a bevan-
dorolt kazar, jol érti a modjat, hogyan kell az egyenes lelkii €s johisze-
mi embert mézes-mazos szoval behalozni. Kdlesonre szorul az orosz
ember: azt azonnal csak is a zsidonal kaphat, ki nem okvetetlenkedik
a kolcson adasanal holmi alakisagokkal, mint a vérosi pénzintézetek,
de ahelyett tigy tudja biztositani kovetelését, mint egy pénzintézet sem.
Ebbdl aztan konnyen kimagyarazhato, hogy alig van 2-3 olyan gazda
a helyiségben ki egyik masik zsidonak kisebb vagy nagyobb 6sszeggel
ne volna adodsa s igy annak lekotelezettje.”!

A fentiekkel szemben tény, hogy Karpatalja teljesen mentes maradt
a tiszaeszlari vérvad idejében kirobbant tucatnyi zsidoellenes tiintetés-

2 Livia Rothkirchen: Deep-Rooted yet Alien: Some Aspects of the History of the
Jews in Subcarpathian Ruthenia. Yad Vashem Studies, 12, 1977. 163.
21 Szab6 Oreszt: A magyar oroszokrol (Ruthének). Budapest: k. n., é. n. 260-262.
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tdl, s hogy az 1884-es képviselovalasztasokon 53 keriiletben indult An-
tiszemita Partnak egy jeldltje sem Iépett fel a karpataljai megyékben,
nyilvan, mert a part gy vélte, hogy a mandatumszerzésre mashol tobb
esélyiik van.”? Ezzel szemben 1896 és 1910 kozott, és ez persze mesz-
sze nem csupan a ruszinok zsidok iranti érzelmeir6l mond valamit, egy

karpataljai megye sem volt, amelyik legalabb egyszer ne juttatott volna
zsido6 vallasu képviselot a parlamentbe.

22 Kubinszky Judit: 4 politikai antiszemitizmus Magyarorszdagon 1875—1890. Buda-
pest: Kossuth Konyvkiadd, 1976. 205-212.



