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M i aggasztotta leginkább a
magyar zsidókat a dualiz-
mus (1867–1918) korá-

ban? A kérdésnek ilyen formában nincs
sok értelme, mivel az 1867-ben egyenjogú-
sított zsidó lakosság már a korszak elején
sem alkotott homogén társadalmi csopor-
tot, az elkövetkezô félévszázad során pedig
társadalmi és kulturális diverzitása folya-
matosan tovább nôtt. Ha azonban a kérdést
leszûkítjük arra, vajon mi foglalkoztatta
legjobban azokat a neológ zsidókat, akik a
felekezeti sajtó szerzôiként, rabikként, a hit-
községek, a hitközségek képviseletét ellátó
községkerületek és az azok felett álló Ma-
gyarországi Izraeliták Országos Irodája ve-
zetôiként szakmai életük legalább egy ré-
szét a felekezeti közügyeknek szentelték,
úgy már megkockáztatható a válasz: e ré-
teg számára – nevezzük itt ôket neológ ak-
tivistáknak – a legégetôbb problémát a ne-
ológ polgárság zsidó identitásának a szét-
mállása, a zsidóellenesség továbbélése, va-
lamint az ortodox zsidóság szervezeti kü-
lönállása alkották. 

Ami az utóbbit illeti, vagyis az 1868–69-
es Izraelita Egyetemes Gyûlés akaratlan
eredményeként létrejött különválást kong-
resszusi (köznyelven neológ), orthodox, il-
letve a két nagy táborhoz csatlakozni nem
akaró status quo ante hitközségekre, noha

a magyar zsidóság Európában unikális in-
tézményes szakadásáról számos kitûnô
írás született, érdekes módon egy sem tett
kísérletet arra, hogy választ adjon a kérdés-
re, vajon a neológok miért akarták vissza-
állítani a honi zsidóság szervezeti egysé-
gét, miért törekedtek az ortodoxokkal való
újraegyesülésre? A mulasztás annyiban
érthetô, hogy az egység visszaállítása érde-
kében tett lépések nem jártak sikerrel (az
egyesülésre csak 1950-ben, a kommunista
diktatúra kényszere alatt kerül majd sor), a
meghiúsult kísérletek számbavétele pedig
meddô és érdektelen feladatnak tûnhet.
Ugyanakkor a mulasztás mégis meglepô.
Egyrészt, mivel a dualizmus kori neológ
zsidó lapok zömének, az izraelita község-
kerületek és az Országos Iroda vezetôinek
mégiscsak ennek az egységnek a visszaál-
lítása képezte egyik legfôbb törekvését.
Másrészt, mivel dacára annak, hogy a neo-
lóg-ortodox szakadásról és következmé-
nyeirôl a korabeli neológ sajtó és az Orszá-
gos Iroda által a kultuszminiszterhez felter-
jesztett memorandumok évtizedeken ke-
resztül értekeztek, a kérdésre, vajon végsô-
soron miért kívánták visszaállítani a ma-
gyar zsidóság szervezeti egységét, az
egyértelmû és egyöntetû válasz elmaradt.
Unikális felelettel én sem szolgálhatok,
ilyen nyilván nem is volt, néhány valószí-
nûsíthetô választ mindazonáltal az olvasó
figyelmébe ajánlanék.

Konrád Miklós

MIÉRT AKARTAK 
A NEOLÓGOK
EGYESÜLNI AZ
ORTODOXOKKAL?
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Ortodoxok 
neológ szemmel

Mielôtt azonban a tárgyra térnék, a kon-
textus jobb megértése érdekében szükséges-
nek látom bemutatni, melyek voltak a kor-
szakban a neológ-ortodox szakadással és az
ortodoxiával kapcsolatban hangoztatott
fôbb neológ állítások. E különféle állítások
között nincs feltétlenül összefüggés, az ér-
vek ugyanis az adott célok függvényében
változtak.

Amennyiben a cél a „haladók” útjának az
önigazolása, és ekképpen közvetetten az or-
todoxia alapvetésének a cáfolata volt, úgy a
neológok a nem zsidó kultúrának és az asszi-
milációnak a vallásossággal való össze-
egyeztethetôségét hirdették. „Nem a tudo-
mány okozta a vallástalanság elharapódzá-
sát”, írta 1864-ben, a szakadás elôtt öt
évvel a Magyar Izraelita címû hetilap, „en-
nek folytán a tudomány nem ingatja meg a
zsidóság alapjait”. Ahogy pedig a felekezeti
életben az 1860-as évektôl aktív, 1905-tôl a
neológ Országos Iroda elnöki tisztségét is be-
töltô Mezei Mór hangoztatta 1917-ben, „le-
hetünk jó magyarok, nem leszünk azért rosz-
szabb zsidók”. A „vakbuzgó” zsidó tehát
nem azért járt téves úton, írta Szabolcsi
Miksa, az Egyenlôség címû legolvasottabb
neológ hetilap fôszerkesztôje 1890-ben,
mert féltette vallását, hanem mert elhitette
magával, „miszerint az igazhitûség kizárja a
modern míveltséget”.

Abban az esetben, ha a neológ diskurzus
célja a szakadás teológiai legitimitásának a
megcáfolása volt, a hangsúly a neológ és or-
todox vallásfelfogás közötti dogmatikai kü-
lönbség tagadására helyezôdött. Ha a zsidó
vallás kapcsán lehetett egyáltalán dogmáról
beszélni, úgy ez nem lehetett más, mint Ma-
imonidesz tizenhárom hitelve, amelyet pe-
dig neológok és ortodoxok egyaránt vallot-
tak. Ami az egyik legkényesebb vitapontot,
nevezetesen a Sulchan Aruch-hoz, vagyis a
16. században kompilált szertartás- és
törvénygyûjteményhez való viszonyt illette,
a neológok hol azzal érveltek, hogy az orto-
doxok vádjával ellentétben a neológ hitköz-
ségek is a Sulchan Aruch alapján álltak;
máskor azt hangoztatták, hogy maguk az or-
todox hitközségek sem álltak a Sulchan
Aruch alapján. A rítus, a szokások, vagy

akár a vallási szabványok terén lehettek el-
térések, de ezek távolról sem igazolhatták az
ortodox tézist, miszerint a neológok egy az
ortodoxoktól eltérô, mert az igaz judaizmus
útjáról letért vallásfelekezetet alkottak.

A diskurzus célja a keresztények támoga-
tásának az elnyerése is lehetett. Ez esetben a
fenti érvek helyett annak hangoztatása lé-
pett elôtérbe, miszerint a neológok és az or-
todoxok között igazából egyetlen valódi kü-
lönbség létezett: az elôbbiek szívvel-lélekkel
magyarosodtak, az utóbbiak nem.

Amennyiben a cél annak az ortodox vád-
nak a cáfolata volt, miszerint a neológok
sokkal kevésbé vallásosak, avagy immár
egyáltalán nem azok, a neológok azt bizony-
gatták, hogy számos neológ hitközségben
élô zsidó szigorúbban betartja a vallási el-
ôírásokat, mint egyes orthodox hitközség-
hez tartozó hitsorsosai, illetve hogy egész ne-
ológ hitközségek jámborabbak, mint némely
ortodox hitközség.

Ha a neológ sajtó arról igyekezett meg-
gyôzni olvasóit, hogy a „neológ” és „ortho-
dox” megjelölések valójában nem is jelente-
nek semmit, rámutatott, miszerint ismétel-
ten elôfordult, hogy egyes hitközségek vala-
milyen, legkevésbé sem vallási okból átáll-
tak egyik táborból a másikba, neológ hitköz-
ségekbôl ortodoxok lettek és fordítva, még-
pedig anélkül, hogy a címkeváltozás vallási
profiljukban és szokásaiban bármiféle válto-
zással járt volna.

Ha azonban a cél a magyar zsidóság vé-
delme volt, ami pedig az ortodox zsidók elle-
ni támadások kivédését is magában foglalta,
a neológ sajtó, ha nem is konzekvensen, de
általában kiállt az ortodoxok érdekében és
védelmében. A korabeli hiedelem szerint Ga-
líciából folyamatosan bevándorló és az
északkeleti megyékben letelepedô, többnyi-
re haszid ultraortodox zsidókat a neológ saj-
tó évtizedeken át kárhoztatta, amiért szerin-
te megakasztották a térségben régebben le-
telepedett zsidók magyarosodását. Ha azon-
ban a „galíciánereket” a keresztény magyar
társadalom részérôl érte támadás, a neológ
sajtó egyszerû, a helyi rutén lakosságnál
nem kevésbé nyomorúságos, tisztességes és
dolgos népként mutatta be és vette védelmé-
be ôket.

Elôfordulhatott végül, és az 1890-es évek
végétôl mind gyakoribbá vált, hogy a cél az
ortodox zsidóság inspiráló modellként való

bemutatása lett. A szekularizált és akkultu-
rálódott polgárság zsidó identitásának vél-
ten drámai sorvadása feletti aggodalom mé-
lyülésével ugyanis arányosan felértékelô-
dött az az ortodoxia, amelynek zsidósága
iránti rendíthetetlen hûsége és kétségeket
nem ismerô zsidó identitása persze éppen a
neológia által mindaddig magabiztosan kö-
vetendônek ítélt út elutasításából eredt. Eb-
bôl a perspektívából nézve az ortodox zsidó
már nem az idôk felvilágosult szellemét meg
nem értô, a magyarosodás követelményével
szemben ódzkodó vagy azzal szemben akár
ellenséges fanatikusként tûnt fel, hanem a
maga módján „jó”, a kikeresztelkedés küszö-
bén szédelgô neológhoz képest mindenkép-
pen „jobb” zsidóként.

Az újraegyesülés, 
és ami mögötte lehetett

Amint a fentiekbôl is látható, a maguk
között sem egységes, hírlapíróktól és rab-
biktól nagypolgárokig terjedô neológ akti-
visták részben önellentmondásos diskurzu-
sa nem szolgál egyértelmû útmutatásként
annak eldöntésében, vajon melyek lehettek
a magyar zsidóság szervezeti újraegyesíté-
sére irányuló törekvések mögötti – nem fel-
tétlenül nyíltan vállalt – szándékok.

Hogy a legkevésbé bevallható indokkal
kezdjük, az újraegyesülés egyik neológ moti-
vációja a vetélytárs félreállítása lehetett,
mely szándék olykor nyíltan kifejezésre is ju-
tott, így mikor Mezei Ernô, volt ország-
gyûlési képviselô és függetlenségi párti pub-
licista 1889 végén az Egyenlôségben kertelés
nélkül kijelentette: „Ezzel az autonóm ort-
hodoxiával le kell számolnunk.” Neológok
alatt ebben az esetben nem a rabbikra, és
nem is annyira a neológ sajtó hírlapíróira
gondolok, mint elsôsorban a neológ felekeze-
ti élet vezetôi posztjait, az izraelita községke-
rületeket és az Országos Irodát uraló vagyo-
nos közép- és nagypolgárságra, vagyis a ne-
ológ establishmentre. A vetélytárs pedig eb-
ben az esetben nem az ortodoxia egészét je-
lenti, hanem a kultuszminiszter kegyeiért az
Országos Irodával versengô, az ortodox hit-
községek képviseletéért felelôs Ortodox Izra-
elita Közvetítô Bizottságot (1906-tól Közpon-
ti Irodát), amelynek pôre fennállása akadá-
lyozta a neológ establishmentet felekezet-
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politikai stratégiája érvényesítésében, óhatat-
lanul korlátozta a kormányzattal szembeni
nyomásgyakorló potenciálját. A neológ elit
joggal remélhette, hogy egy esetleges szerve-
zeti egyesülés esetén különösebb nehézség
nélkül maga alá gyûrheti majd a kormányza-
ti körökkel hozzá képest jóval kevesebb kap-
csolatot ápoló orthodox vezetôséget. 

Aligha kétséges, hogy a neológ aktivisták
egységre való törekvésében az ortodox zsidó-
ság elmagyarosodása felgyorsításának, hogy
ne mondjam kényszerített magyarosításának
a szándéka is szerepet játszott. Annyi biztos,
hogy a neológ sajtóban és a kormányzathoz
intézett memorandumokban több ízben sze-
repelt a nyilvánvalóan csábítónak remélt
megjegyzés, miszerint egy szervezetileg újra-
egyesített zsidóság keretében a neológok na-
gyobb sikerrel egyengethetnék orthodox hit-
testvéreik útját a magyarosodás felé. Az érv
egyértelmûen a kormányzat elôtt elhúzott
mézesmadzag funkcióját töltötte be. De nem
csupán errôl volt szó. A neológ aktivisták ne-
hezen tudtak szabadulni a gondolattól, hogy
az antiszemitizmusnak a zsidók teljes nyel-
vi és kulturális elmagyarosodása a leghatéko-
nyabb ellenszere, vagy legalább is, hogy az
északkeleti megyék ultraortodox zsidóságá-
nak az asszimilációt közel maradéktalanul el-
utasító magatartása biztosan nem segíti elô
a zsidóellenes elôítéletek gyengülését.
Ugyanakkor a neológ sajtó legkésôbb a tisza-
eszlári vérvád idejétôl, vagyis az 1880-as
évek elsô felétôl tisztán látta és olvasóit is fi-
gyelmeztette rá, hogy az antiszemiták
gyûlöletének tárgyát nem a kaftános zsidók
képezték, hanem ôk maguk, a magát magyar-
nak valló zsidó polgárság. Amiként Acsády
Ignác történész és hírlapíró írta 1883 február-
jában az Egyenlôség vezércikkében, „a sze-
mérmetes antiszemitizmus [...] az orthodo-
xot szidja ugyan, de azért a neológot gon-
dolja”. A régi beidegzôdések mégsem múltak
el igazán, ami a zsidók magyarosodásának
harsogó követelésétôl szaturált közéletet te-
kintve nem meglepô. Ez magyarázza, hogy a
neológok és ortodoxok újraegyesülését a
bankár és alkalmi zsurnaliszta Székely Fe-
renc a Pesti Izraelita Hitközség 1914
májusában tartott közgyûlésén továbbra is
azért tartotta szükségesnek, hogy ennek ré-
vén a neológia Székely eufemisztikus kifeje-
zésével „kultúra dolgában hatással lehessen
az erre szorulókra”.

Az újraegyesülés e politikai-társadalmi
motivációi mellett nem kétséges, hogy a sza-
kadást számosan, de elsôsorban a neológ
rabbik attól a reménytôl áthatva szerették
volna felszámolni, hogy az ortodoxokkal
való egyesülés, a magyarországi zsidóság
történelmi egységének a helyreállítása a ne-
ológok zsidó identitásának a megerôsödésé-
hez vezetne. Párhuzamosan ugyanis annak
a bizonygatásával, miszerint neológok és or-
todoxok között vallási szempontból nem lé-
tezett különbség, ôszintébb pillanataikban,
pontosabban, amikor nem felekezetpolitiká-
ról, hanem a modern zsidó identitásról írtak,
a neológ aktivisták belátóbbnak mutatkoz-
tak. Amint az Egyenlôség fôszerkesztôje egy
1904-es cikkében megjegyezte, „az igazság
csak igazság. Az igazság pedig az, hogy ort-
hodox testvéreink imádkozás dolgában jám-
borabbak nálunk.” Egyes neológ rabbik az
1900-as években már a nyilvánosság elôtt is
kifejezték a neológia útjának maradéktalan
helyességét illetô szkepszisüket. Ahogy
Flesch Ármin mohácsi fôrabbi értékelte
1908-ban, „a világi mûveltség után mohón
áhítozó része a zsidóságnak túlment azon
a határon, melyet pedig meg kellett volna
ôrizni”. Ebbôl a „túl messze mentünk”-érzés-
bôl magától fakadt a következtetés, misze-
rint a mégiscsak nyilvánvalóan vallásosabb
ortodoxokkal való egyesülés a neológia ja-
vát szolgálná. Ezt a gondolatot a Rabbikép-
zôben frissen rabbivá avatott Rubinstein Má-
tyás, utóbb szekszárdi fôrabbi, már 1894-
ben megfogalmazta: „Kár, nagy kár, mi
tûrés-tagadás, konzervatív testvéreink kivá-
lása körünkbôl. Ha köztünk maradnak, mi
vonzzuk ôket a mívelôdés, a felvilágosodás
felé, ôk meg ugyanolyan módon a konserva-
tivismus felé vonzanak bennünket.”

Mindezen szempontok mellett mindazo-
náltal a legfôbb oknak, amiért megítélésem
szerint, ha nem is a rabbik, de a neológ kö-
zélet világi szereplôi a magyar zsidóság új-
raegyesítését szorgalmazták, semmi köze
nem volt a neológ-ortodox viszályhoz, illet-
ve csak annyiban állt azzal közvetett vi-
szonyban, amennyiben az egység újrate-
remtése a cél elérésének szükséges elôfelté-
telét képezte. A cél pedig a felekezeti auto-
nómia, más néven a felekezeti önkormány-
zatiság kivívása volt. Talán mert a neológ-
orthodox szakadással foglalkozó történésze-
ket a vallási és identitásbeli kérdések mind-

ezidáig jobban érdekelték, mindenesetre
máig elsikkad némileg a tény, hogy a szaka-
dásba torkolló 1868–69-es egyetemes
gyûlés alapvetô célját éppen ennek a protes-
táns felekezetekhez hasonló, törvény által
szavatolt felekezeti autonómiának az elnye-
rése alkotta. Ennek pedig elsô, szükségszerû
stációját a zsidó lakosság egészét átfogó,
egységes felekezeti szervezet létrehozása je-
lentette volna. A kongresszus 1868 dec. 14-
i megnyitóján tartott beszédében Eötvös Jó-
zsef az autonómiának, saját szavaival egy a
„keresztény autonóm egyházak”-hoz hason-
lóan „szabad, önálló és autonóm” zsidó fe-
lekezeti szervezetnek a megalkotását tûzte
a képviselôk feladatául. A szabad államban
szabad egyház elvéhez hûen, Eötvös messze-
menôen késznek mutatkozott azon zsidó fe-
lekezeti autonómia kormányzati szavatolá-
sára, amelyet az államhatalom késôbb a ne-
ológ felekezet szóvivôinek ismételt kérése
ellenére mindig elutasított. Ha másért nem,
már emiatt elmondható: a dualizmus kori
magyar zsidóság történetének az Izraelita
Egyetemes Gyûlés volt a legnagyobb elsza-
lasztott lehetôsége.

A szakadás miatt ugyanis az egységes
szervezet értelemszerûen nem jött létre. A
kongresszuson létrehozott szabályzatot az
ortodoxia elutasította, a kormányzat pedig
a vallásszabadság nevében nem kényszerí-
tette annak elfogadására. Helyette Ôfelsége
a kongresszusi szabályzat 1869. június 14-i
szentesítését követôen 1871. október 22-én
az ortodoxok által alkotott szervezetet is jó-
váhagyta. Dacára azonban egyes történé-
szek téves állításának, a hatalom által elis-
mert – ám a törvényhozás által be nem cik-
kelyezett – szabályzatok a zsidó felekezet
számára nem biztosítottak önkormányzati
jogot.

A felekezeti autonómia hiánya azt jelen-
tette, hogy a hatalom képviselôi – országos
szinten a kultuszminiszter, lokális szinten
a szolgabírók, polgármesterek vagy rendôr-
kapitányok – bármikor beavatkozhattak és
rendszeresen be is avatkoztak a zsidó fele-
kezet belügyeibe. A felekezeti ügyeket ala-
posan nem ismerô, ám azokat zsidó feleke-
zeti autonómia hiányában rendeleti úton
szabályozni kényszerülô kultuszminiszte-
rek hol a neológ, hol az ortodox országos
iroda tanácsa alapján döntöttek. Ez a kor-
mányrendelettel történô szabályozás folya-
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matos bizonytalanságot tartott fenn, hi-
szen amit az egyik miniszter többé-kevésbé
önkényesen megadott, azt egy másik
ugyanígy el is vehette. Az alsóbb színtû ha-
tóságok beavatkozásai még gyakrabban
tûntek megalapozatlannak. Ahogy írta Ku-
linyi Zsigmond 1889-ben: „[F]elekezeti dol-
gaink [...] elintézésére folyvást és örökké
azon közigazgatási hatóságok közbelépés-
ét kell igénybe vennünk, melyek a zsidó
ügyek iránt a legcsekélyebb érzékkel sem
bírnak és minden zsidó felekezeti igazgatá-
si és jogvédelmi kérdést exotikusnak tekin-
tenek.”

A felekezeti autonómia hiányának konk-
rét következményeit csak néhány példával
illusztrálom:

Míg az 1863. évi 53. törvény értelmében
az új egyházközségek alapítása a keresz-
tény felekezetek kizárólagos joga közé tar-
tozott, az 1888-ban 1191 szám alatt kelt kul-
tuszminisztériumi rendelet meghozatalától
kezdve az újonnan alakuló anyakönyvve-
zetési joggal bíró, úgymond anyahitközsé-
geknek be kellett mutatniuk alapszabálya-
ikat a kultuszminiszterhez jóváhagyás vé-
gett. Ugyanezen rendelet értelmében egya-
zon városban vagy községben egynél több
anyahitközség csak a kultuszminisztérium
engedélyével jöhetett létre. 

Az anyahitközségeknek akkor is fel kel-
lett terjeszteniük alapszabályaikat jóváha-
gyásra a kultuszminisztériumhoz, ha azok-
nak egyetlen pontján kívántak változtatni.
A jóváhagyást a minisztérium persze meg-
tagadhatta.

Az autonómia hiányában a zsidó feleke-
zeti iskolák a vallás- és közoktatásügyi mi-
nisztérium felügyelete alatt maradtak. A zsi-
dó népiskolák nem rendelkeztek tansze-
mélyzetük felett fegyelmi jogkörrel, tanítót
is csak a közigazgatósági hatóság kiküldött-
je jelenlétében választhattak meg. A többi
bevett felekezettel ellentétben tankönyvei-
ket be kellett mutatniuk a minisztériumnak
jóváhagyás végett, még hittankönyveiket is.

A kultuszkormányzattól és a helyi ható-
ságoktól való függôségi viszonyt a frissen
emancipált neológ zsidóság 1867 után egy
ideig különösebb gond nélkül tûrte. Ám az
idôk múlásával, ahogy az 1890-es évek egy-
házpolitikai törvényei révén a zsidó feleke-
zet a keresztény egyházakkal (papíron) teljes
egyenrangúságra emelkedett, és ahogy a zsi-

dóság társadalmi és gazdasági felemelkedé-
sével arányosan az immár elmagyarosodott
zsidó polgárság állampolgári öntudata meg-
nôtt, a kormányzatnak és a közigazgatásnak
a felekezet belügyeibe való folyamatos bea-
vatkozása a neológ aktivisták számára egy-
re frusztrálóbbá vált.

A frusztráció idôvel annál inkább nôtt,
hogy a neológ felekezetnek az önkormány-
zati jog megszerzésére irányuló lépései med-
dôk maradtak. A kulisszák mögötti feltéte-
lezhetô lobbizáson túl e lépéseknek a
Hitközségi Szemle címû folyóirat 1911-ben a
következô, (ön)iróniájával együtt is pontos
összegzését adta: „Felekezetünk kerületi kép-
viselôinek vezéremberei az Országos Iroda
vezetése mellett tisztelegnek a kultuszmi-
niszternél. Tisztelgésük célja a zsidó feleke-
zet autonómiájának teljes kiépítése. Ezt ké-
rik minden új minisztertôl. Minden új mi-
niszter ôszinte jóakarattal ígéri meg ugyan-
azt: hogy buzgón fogja tanulmányozni a
kérdést és meg fog mindent tenni a sürgetett
megoldás érdekében, ami tôle az adott viszo-
nyok között kitelik. Ez történt eddig mindig.

Most se történt egyéb. Olyan ez, mint a szen-
telt víz: nem árt, nem használ.”

A cikkíró egy fontos információt kiha-
gyott: mivel a felekezeti autonómia elôfelté-
tele egy egységes szervezet megalkotása
volt, amelyre pedig felhatalmazása csak egy
új zsidó egyetemes gyûlésnek lehetett, az Or-
szágos Iroda által a kultuszminiszterhez fel-
terjesztett emlékiratok az 1880-as évek elsô
felétôl kezdve folyamatosan ezen újabb
zsidó egyetemes gyûlés összehívását kérel-
mezték. Ezt azonban a kormányzat rendre el-
odázta. A memorandumokra vagy egyálta-
lán nem válaszolt, vagy jelezte, hogy amíg
esélye sincs annak, hogy a neológok és az or-
todoxok megegyezzenek, márpedig az
ortodoxok nyilatkozatai egyértelmûen erre
utaltak, egy újabb egyetemes gyûlésnek
sincs semmi értelme. Ami persze igaz is volt,
ugyanakkor kissé álságos is, hiszen a kor-
mányzat ekképpen annak az egységes sza-
bályzatnak a hiányára alapozva utasíthatta
el az autonómia biztosítását, amelynek meg-
alkotásához szükséges egyetemes gyûlést
nem volt hajlandó összehívni.
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