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a sosemvolt

EGYSEG

Konrad Miklés

i aggasztotta leginkabb a

magyar zsidokat a dualiz-

mus (1867-1918) kora-
ban? A kérdésnek ilyen formaban nincs
sok értelme, mivel az 1867-ben egyenjogu-
sitott zsido lakossag mar a korszak elején
sem alkotott homogén tarsadalmi csopor-
tot, az elkdvetkez6 félévszazad soran pedig
tarsadalmi és kulturalis diverzitasa folya-
matosan tovabb nétt. Ha azonban a kérdést
leszikitjiik arra, vajon mi foglalkoztatta
legjobban azokat a neolog zsidokat, akik a
felekezeti sajto szerzoéiként, rabikként, a hit-
kozségek, a hitkozségek képviseletét ellato
kozségkeriiletek és az azok felett allo Ma-
gyarorszagi Izraelitak Orszagos Irodaja ve-
zetéiként szakmai életiik legalabb egy ré-
szét a felekezeti kozligyeknek szentelték,
ugy mar megkockaztathato a valasz: e ré-
teg szamara - nevezziik itt 6ket neolog ak-
tivistaknak - a legéget6bb problémat a ne-
olog polgarsag zsido identitasanak a szét-
mallasa, a zsidoellenesség tovabbélése, va-
lamint az ortodox zsiddsag szervezeti kii-
lénallasa alkottak.

Ami az utobbit illeti, vagyis az 1868-69-
es [zraelita Egyetemes Gytlés akaratlan
eredményeként 1étrejott kiilonvalast kong-
resszusi (koznyelven neolog), orthodozx, il-
letve a két nagy taborhoz csatlakozni nem
akard status quo ante hitk6zségekre, noha
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ANEOLOGOK
ORTODOXOKKAL.?

a magyar zsidosag Europaban unikalis in-
tézményes szakadasardl szamos Kkitiind
iras sziiletett, érdekes modon egy sem tett
kisérletet arra, hogy valaszt adjon a kérdés-
re, vajon a neolégok miért akartak vissza-
allitani a honi zsiddsag szervezeti egyseé-
gét, miért torekedtek az ortodoxokkal valo
ujraegyesiilésre? A mulasztas annyiban
érthetd, hogy az egység visszaallitasa érde-
kében tett 1épések nem jartak sikerrel (az
egyesiilésre csak 1950-ben, a kommunista
diktatura kényszere alatt keriil majd sor), a
meghiusult kisérletek szambavétele pedig
meddé és érdektelen feladatnak tlinhet.
Ugyanakkor a mulasztas mégis meglepd.
Egyrészt, mivel a dualizmus kori neoldg
zsidd lapok z6mének, az izraelita kozség-
keriiletek és az Orszagos Iroda vezetéinek
mégiscsak ennek az egységnek a visszaal-
litasa képezte egyik legfébb torekvését.
Masrészt, mivel dacara annak, hogy a neo-
l6g-ortodox szakadasrol és kovetkezmeé-
nyeirél a korabeli neoldg sajto és az Orsza-
gos Iroda altal a kultuszminiszterhez felter-
jesztett memorandumok évtizedeken ke-
resztiil értekeztek, a kérdésre, vajon végso-
soron miért kivantak visszaallitani a ma-
gyar zsiddsag szervezeti egységét, az
egyértelmi és egyontetd valasz elmaradt.
Unikalis felelettel én sem szolgalhatok,
ilyen nyilvan nem is volt, néhany valoszi-
niisithetd valaszt mindazonaltal az olvaso
figyelmébe ajanlanék.
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Ortodoxok
neolog szemmel

Miel6tt azonban a targyra térnék, a kon-
textus jobb megértése érdekében sziikséges-
nek latom bemutatni, melyek voltak a kor-
szakban a neolog-ortodox szakadassal és az
ortodoxiaval kapcsolatban hangoztatott
fébb neolog allitasok. E kiilonféle allitasok
kozott nincs feltétlentil dsszefliggeés, az ér-
vek ugyanis az adott célok fiiggvényében
valtoztak.

Amennyiben a cél a ,.haladok” utjanak az
Onigazolasa, és ekképpen kozvetetten az or-
todoxia alapvetésének a cafolata volt, ugy a
neologok a nem zsido kulturanak és az asszi-
milacionak a vallasossaggal valo 0Ossze-
egyeztethetéségét hirdették. ,Nem a tudo-
many okozta a vallastalansag elharapodza-
sat”, irta 1864-ben, a szakadas elott 6t
évvel a Magyar Izraelita cimi hetilap, ,en-
nek folytan a tudomany nem ingatja meg a
zsidosag alapjait”. Ahogy pedig a felekezeti
¢életben az 1860-as évektdl aktiv, 1905-t6l a
neolog Orszagos Iroda elndki tisztségét is be-
tolté Mezei Mor hangoztatta 1917-ben, ,le-
hetiink jo magyarok, nem lesziink azért rosz-
szabb zsidok”. A ,vakbuzgo” zsido tehat
nem azért jart téves uton, irta Szabolcsi
Miksa, az Egyenldség cimi legolvasottabb
neoldg hetilap fdészerkesztéje 1890-ben,
mert féltette vallasat, hanem mert elhitette
magaval, ,miszerint az igazhitiiség kizarja a
modern miveltséget”.

Abban az esetben, ha a neoldg diskurzus
célja a szakadas teologiai legitimitasanak a
megcafolasa volt, a hangsuly a neolog és or-
todox vallasfelfogas kdzotti dogmatikai kii-
lonbség tagadasara helyez6dott. Ha a zsido
vallas kapcsan lehetett egyaltalan dogmarol
beszélni, ugy ez nem lehetett mas, mint Ma-
imonidesz tizenharom hitelve, amelyet pe-
dig neologok és ortodoxok egyarant vallot-
tak. Ami az egyik legkényesebb vitapontot,
nevezetesen a Sulchan Aruch-hoz, vagyis a
16. szazadban kompilalt szertartas- és
torvénygytjteményhez vald viszonyt illette,
a neoldgok hol azzal érveltek, hogy az orto-
doxok vadjaval ellentétben a neoldg hitkoz-
ségek is a Sulchan Aruch alapjan alltak;
maskor azt hangoztattak, hogy maguk az or-
todox hitkézségek sem alltak a Sulchan
Aruch alapjan. A ritus, a szokasok, vagy
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akar a vallasi szabvanyok terén lehettek el-
térések, de ezek tavolrol sem igazolhattak az
ortodox tézist, miszerint a neologok egy az
ortodoxoktol eltérd, mert az igaz judaizmus
utjardl letért vallasfelekezetet alkottak.

A diskurzus célja a keresztények tAmoga-
tasanak az elnyerése is lehetett. Ez esetben a
fenti érvek helyett annak hangoztatasa lé-
pett el6térbe, miszerint a neolégok és az or-
todoxok k6zott igazabol egyetlen valodi kii-
l6nbség létezett: az el6bbiek szivvel-lélekkel
magyarosodtak, az utobbiak nem.

Amennyiben a cél annak az ortodox vad-
nak a cafolata volt, miszerint a neolégok
sokkal kevésbé vallasosak, avagy immar
egyaltalan nem azok, a neologok azt bizony-
gattak, hogy szamos neolog hitkozségben
€16 zsido szigorubban betartja a vallasi el-
6irasokat, mint egyes orthodox hitkézség-
hez tartozo hitsorsosai, illetve hogy egész ne-
olog hitkdzségek jamborabbak, mint némely
ortodox hitkdzség.

Ha a neoldg sajtd arrol igyekezett meg-
gy06zni olvasoit, hogy a ,neolog” és ,ortho-
dox” megjeldlések valojaban nem is jelente-
nek semmit, ramutatott, miszerint ismétel-
ten el6fordult, hogy egyes hitkdzségek vala-
milyen, legkevésbé sem vallasi okbol atall-
tak egyik tdborbol a masikba, neolog hitkdz-
ségekbol ortodoxok lettek és forditva, még-
pedig anélkiil, hogy a cimkevaltozas vallasi
profiljukban és szokasaiban barmiféle valto-
zassal jart volna.

Ha azonban a cél a magyar zsidosag veé-
delme volt, ami pedig az ortodox zsidok elle-
ni tamadasok kivédését is magaban foglalta,
a neolog sajto, ha nem is konzekvensen, de
altalaban kiallt az ortodoxok érdekében és
védelmében. A korabeli hiedelem szerint Ga-
liciabdl folyamatosan bevandorld és az
északkeleti megyékben letelepedd, tobbnyi-
re haszid ultraortodox zsidokat a neolog saj-
to évtizedeken at karhoztatta, amiért szerin-
te megakasztottak a térségben régebben le-
telepedett zsidok magyarosodasat. Ha azon-
ban a ,galicianereket” a keresztény magyar
tarsadalom részérol érte tamadas, a neolog
sajto egyszerd, a helyi rutén lakossagnal
nem kevésbé nyomorusagos, tisztességes és
dolgos népként mutatta be és vette védelmé-
be 6ket.

El6fordulhatott végiil, és az 1890-es évek
végeétol mind gyakoribba valt, hogy a cél az
ortodox zsiddsag inspiralo modellként valo

bemutatasa lett. A szekularizalt és akkultu-
ralodott polgarsag zsido identitasanak vél-
ten dramai sorvadasa feletti aggodalom mé-
lytilésével ugyanis aranyosan felértékel6-
dott az az ortodoxia, amelynek zsidosaga
iranti rendithetetlen hisége és kétségeket
nem ismer6 zsido identitasa persze éppen a
neologia altal mindaddig magabiztosan k6-
vetenddnek itélt ut elutasitasabol eredt. Eb-
b6l a perspektivabol nézve az ortodox zsidd
mar nem az id6k felvilagosult szellemét meg
nem ért6, a magyarosodas kovetelményével
szemben 6dzkodd vagy azzal szemben akar
ellenséges fanatikusként tlint fel, hanem a
maga modjan ,,jo”, a kikeresztelkedés kiiszo-
bén szédelg6 neoldghoz képest mindenkép-
pen ,jobb” zsidoként.

Az ujraegyesiilés,
és ami mogotte lehetett

Amint a fentiekbdl is lathato, a maguk
kodzott sem egységes, hirlapiroktol és rab-
biktol nagypolgarokig terjedé neolog akti-
vistak részben 6nellentmondasos diskurzu-
sa nem szolgal egyértelmd utmutatasként
annak eldontésében, vajon melyek lehettek
a magyar zsidosag szervezeti ujraegyesité-
sére iranyulo térekvések mogotti — nem fel-
tétleniil nyiltan vallalt - szandékok.

Hogy a legkevésbé bevallhaté indokkal
kezdjiik, az ujraegyesiilés egyik neolog moti-
vacidja a vetélytars félreallitasa lehetett,
mely szandék olykor nyiltan kifejezésre is ju-
tott, igy mikor Mezei Erné, volt orszag-
gytlési képviseld és fliggetlenségi parti pub-
licista 1889 végén az Egyenldségben kertelés
nélkiil kijelentette: ,Ezzel az autonom ort-
hodoxiaval le kell szamolnunk.” Neologok
alatt ebben az esetben nem a rabbikra, és
nem is annyira a neoldg sajté hirlapirdira
gondolok, mint elsésorban a neolog felekeze-
ti élet vezetdi posztjait, az izraelita kozségke-
riileteket és az Orszagos Irodat uralo vagyo-
nos kozép- és nagypolgarsagra, vagyis a ne-
olog establishmentre. A vetélytars pedig eb-
ben az esetben nem az ortodoxia egészét je-
lenti, hanem a kultuszminiszter kegyeiért az
Orszagos Irodaval versengd, az ortodox hit-
kozségek képviseletéért felel6s Ortodox Izra-
elita Kozvetit6 Bizottsagot (1906-t61 K6zpon-
ti Irodat), amelynek pére fennallasa akada-
lyozta a neolég establishmentet felekezet-
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politikai stratégiaja érvényesitésében, ohatat-
lanul korlatozta a kormanyzattal szembeni
nyomasgyakorlo potencialjat. A neoldg elit
joggal remélhette, hogy egy esetleges szerve-
zeti egyesiilés esetén kiilonosebb nehézség
nélkiil maga ala gytrheti majd a kormanyza-
ti korokkel hozza képest joval kevesebb kap-
csolatot apolo orthodox vezetGséget.

Aligha kétséges, hogy a neolog aktivistak
egyseégre vald torekvésében az ortodox zsido-
sag elmagyarosodasa felgyorsitasanak, hogy
ne mondjam kényszeritett magyarositasanak
a szandéka is szerepet jatszott. Annyi biztos,
hogy a neoldg sajtoban és a kormanyzathoz
intézett memorandumokban t&bb izben sze-
repelt a nyilvanvaloan csabitonak remélt
megjegyzes, miszerint egy szervezetileg ujra-
egyesitett zsidosag keretében a neoldgok na-
gyobb sikerrel egyengethetnék orthodox hit-
testvéreik utjat a magyarosodas felé. Az érv
egyértelmiien a kormanyzat el6tt elhuzott
mézesmadzag funkciojat téltotte be. De nem
csupan errdl volt szo. A neolog aktivistak ne-
hezen tudtak szabadulni a gondolattol, hogy
az antiszemitizmusnak a zsidok teljes nyel-
vi és kulturalis elmagyarosodasa a leghatéko-
nyabb ellenszere, vagy legalabb is, hogy az
¢északkeleti megyék ultraortodox zsidosaga-
nak az asszimilaciot kozel maradéktalanul el-
utasité magatartasa biztosan nem segiti el6
a zsidoellenes elditéletek gyengiilését.
Ugyanakkor a neolog sajto legkésdbb a tisza-
eszlari vérvad idejétél, vagyis az 1880-as
évek elsd felétdl tisztan latta és olvasoit is fi-
gyelmeztette ra, hogy az antiszemitak
gytldletének targyat nem a kaftanos zsidok
képezték, hanem 6k maguk, a magat magyar-
nak vall6 zsidd polgarsag. Amiként Acsady
Ignac torténész és hirlapird irta 1883 februar-
jaban az Egyenldség vezércikkében, ,,a sze-
mérmetes antiszemitizmus [...] az orthodo-
xot szidja ugyan, de azért a neologot gon-
dolja”. A régi beidegzddések mégsem multak
el igazan, ami a zsidok magyarosodasanak
harsogo kovetelésétdl szaturalt kdzéletet te-
kintve nem meglepd. Ez magyarazza, hogy a
neolégok és ortodoxok ujraegyesiilését a
bankar és alkalmi zsurnaliszta Székely Fe-
renc a Pesti Izraelita Hitkozség 1914
majusaban tartott kozgyilésén tovabbra is
azért tartotta sziikségesnek, hogy ennek ré-
vén a neoldgia Székely eufemisztikus kifeje-
zésével ,kultura dolgaban hatassal lehessen
az erre szorulokra”.
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Az ujraegyesiilés e politikai-tarsadalmi
motivacioi mellett nem kétséges, hogy a sza-
kadast szamosan, de elsésorban a neoldg
rabbik attol a reményt6l athatva szerették
volna felszamolni, hogy az ortodoxokkal
vald egyesiilés, a magyarorszagi zsidosag
torténelmi egységének a helyreallitasa a ne-
olégok zsidd identitasanak a megerésodésé-
hez vezetne. Parhuzamosan ugyanis annak
a bizonygatasaval, miszerint neologok és or-
todoxok kozdtt vallasi szempontbol nem lé-
tezett kiilonbség, 6szintébb pillanataikban,
pontosabban, amikor nem felekezetpolitika-
rol, hanem a modern zsido identitasrol irtak,
a neolog aktivistak belatobbnak mutatkoz-
tak. Amint az Egyenldség foszerkesztGje egy
1904-es cikkében megjegyezte, ,,az igazsag
csak igazsag. Az igazsag pedig az, hogy ort-
hodox testvéreink imadkozas dolgaban jam-
borabbak nalunk.” Egyes neolog rabbik az
1900-as években mar a nyilvanossag el6tt is
kifejezték a neoldgia utjanak maradéktalan
helyességét illeté szkepszisiiket. Ahogy
Flesch Armin mohacsi férabbi értékelte
1908-ban, ,,a vilagi miveltség utan mohon
ahitozo része a zsidosagnak tulment azon
a hataron, melyet pedig meg kellett volna
orizni”. Ebbdl a ,tul messze mentiink”-érzés-
b6l magatdl fakadt a kdvetkeztetés, misze-
rint a mégiscsak nyilvanvaloan vallasosabb
ortodoxokkal valo egyesiilés a neoldgia ja-
vat szolgalna. Ezt a gondolatot a Rabbikép-
z6ben frissen rabbiva avatott Rubinstein Ma-
tyas, utobb szekszardi férabbi, mar 1894-
ben megfogalmazta: ,Kar, nagy kar, mi
tlrés-tagadas, konzervativ testvéreink kiva-
lasa koriinkbol. Ha koztiink maradnak, mi
vonzzuk 6ket a mivel6dés, a felvilagosodas
felé, 6k meg ugyanolyan modon a konserva-
tivismus felé vonzanak benniinket.”

Mindezen szempontok mellett mindazo-
naltal a legf6bb oknak, amiért megitélésem
szerint, ha nem is a rabbik, de a neolog ko-
zélet vilagi szerepl6i a magyar zsidosag uj-
raegyesitését szorgalmaztak, semmi koze
nem volt a neolog-ortodox viszalyhoz, illet-
ve csak annyiban allt azzal kézvetett vi-
szonyban, amennyiben az egység ujrate-
remtése a cél elérésének sziikséges el6felteé-
telét képezte. A cél pedig a felekezeti auto-
nomia, mas néven a felekezeti 6nkormany-
zatisag kivivasa volt. Talan mert a neolég-
orthodox szakadassal foglalkozo torténésze-
ket a vallasi és identitasbeli kérdések mind-
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ezidaig jobban érdekelték, mindenesetre
maig elsikkad némileg a tény, hogy a szaka-
dasba torkolldé 1868-69-es egyetemes
gytlés alapvetd céljat éppen ennek a protes-
tans felekezetekhez hasonlo, toérvény altal
szavatolt felekezeti autondmianak az elnye-
rése alkotta. Ennek pedig elsé, sziikségszerti
egységes felekezeti szervezet létrehozasa je-
lentette volna. A kongresszus 1868 dec. 14-
i megnyitdjan tartott beszédében Eétvos Jo-
zsef az autondmianak, sajat szavaival egy a
,keresztény autonom egyhazak”-hoz hason-
l6an ,szabad, 6nallo és autonom” zsido fe-
lekezeti szervezetnek a megalkotasat tlizte
a képviseldk feladataul. A szabad dllamban
szabad egyhaz elvéhez hiien, E6tvos messze-
menden késznek mutatkozott azon zsido fe-
lekezeti autonomia kormanyzati szavatola-
sara, amelyet az allamhatalom kés6bb a ne-
olog felekezet szovivéinek ismételt kérése
ellenére mindig elutasitott. Ha masért nem,
mar emiatt elmondhat6: a dualizmus kori
magyar zsiddsag torténetének az Izraelita
Egyetemes Gytilés volt a legnagyobb elsza-
lasztott lehetésége.

A szakadas miatt ugyanis az egységes
szervezet értelemszerien nem jott létre. A
kongresszuson létrehozott szabalyzatot az
ortodoxia elutasitotta, a kormanyzat pedig
a vallasszabadsag nevében nem kényszeri-
tette annak elfogadasara. Helyette Ofelsége
a kongresszusi szabalyzat 1869. junius 14-i
szentesitését kdvetden 1871. oktober 22-én
az ortodoxok altal alkotott szervezetet is jo-
vahagyta. Dacara azonban egyes torténé-
szek téves allitasanak, a hatalom altal elis-
mert - am a térvényhozas altal be nem cik-
kelyezett - szabalyzatok a zsidd felekezet
szamara nem biztositottak 6nkormanyzati
jogot.

A felekezeti autondmia hianya azt jelen-
tette, hogy a hatalom képvisel6i - orszagos
szinten a kultuszminiszter, lokalis szinten
a szolgabirok, polgarmesterek vagy renddr-
kapitanyok - barmikor beavatkozhattak és
rendszeresen be is avatkoztak a zsidé fele-
kezet beliigyeibe. A felekezeti ligyeket ala-
posan nem ismerd, am azokat zsido feleke-
zeti autonomia hianyaban rendeleti uton
szabalyozni kényszeriilé6 kultuszminiszte-
rek hol a neoldg, hol az ortodox orszagos
iroda tanacsa alapjan dontéttek. Ez a kor-
manyrendelettel torténo szabalyozas folya-
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matos bizonytalansagot tartott fenn, hi-
szen amit az egyik miniszter tobbé-kevésbhé
onkényesen megadott, azt egy masik
ugyanigy el is vehette. Az alsobb szintii ha-
tosagok beavatkozasai még gyakrabban
tlintek megalapozatlannak. Ahogy irta Ku-
linyi Zsigmond 1889-ben: ,,[Flelekezeti dol-
gaink [...] elintézésére folyvast és orokké
azon kozigazgatasi hatosagok kozbelépés-
¢t kell igénybe venniink, melyek a zsido
igyek irant a legcsekélyebb érzékkel sem
birnak és minden zsido felekezeti igazgata-
si és jogvédelmi kérdést exotikusnak tekin-
tenek.”

A felekezeti autonomia hianyanak konk-
rét kovetkezményeit csak néhany példaval
illusztralom:

Mig az 1863. évi 53. térvény értelmében
az uj egyhazkozségek alapitasa a keresz-
tény felekezetek kizardlagos joga kozé tar-
tozott, az 1888-ban 1191 szam alatt kelt kul-
tuszminisztériumi rendelet meghozatalatdl
kezdve az ujonnan alakulé anyakdnyvve-
zetési joggal biro, ugymond anyahitkdzsé-
geknek be kellett mutatniuk alapszabalya-
ikat a kultuszminiszterhez jovahagyas vé-
gett. Ugyanezen rendelet értelmében egya-
zon varosban vagy kézségben egynél tobb
anyahitkézség csak a kultuszminisztérium
engedélyével johetett létre.

Az anyahitkozségeknek akkor is fel kel-
lett terjeszteniiik alapszabalyaikat jovaha-
gyasra a kultuszminisztériumhoz, ha azok-
nak egyetlen pontjan kivantak valtoztatni.
A jovahagyast a minisztérium persze meg-
tagadhatta.

Az autonomia hianyaban a zsidé feleke-
zeti iskolak a vallas- és kozoktatasiligyi mi-
nisztérium feliigyelete alatt maradtak. A zsi-
do népiskolak nem rendelkeztek tansze-
mélyzetiik felett fegyelmi jogkdrrel, tanitot
is csak a kozigazgatdsagi hatosag kikiildott-
je jelenlétében valaszthattak meg. A tobbi
bevett felekezettel ellentétben tankonyvei-
ket be kellett mutatniuk a minisztériumnak
jovahagyas végett, még hittankonyveiket is.

A kultuszkormanyzattdl és a helyi hato-
sagoktdl valo fliggdségi viszonyt a frissen
emancipalt neoldg zsidosag 1867 utan egy
ideig kiilonésebb gond nélkiil tirte. Am az
idék mulasaval, ahogy az 1890-es évek egy-
hazpolitikai térvényei révén a zsidd feleke-
zet a keresztény egyhazakkal (papiron) teljes
egyenrangusagra emelkedett, és ahogy a zsi-
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ddsag tarsadalmi és gazdasagi felemelkedé-
sével aranyosan az immar elmagyarosodott
zsido polgarsag allampolgari éntudata meg-
n6tt, a kormanyzatnak és a kozigazgatasnak
a felekezet beliigyeibe valo folyamatos bea-
vatkozasa a neolog aktivistak szamara egy-
re frusztralobba valt.

A frusztracio id6vel annal inkabb nott,
hogy a neolog felekezetnek az énkormany-
zati jog megszerzésére iranyulo lépései med-
dék maradtak. A kulisszak mogotti feltéte-
lezhet6 lobbizason tul e lépéseknek a
Hitkdzségi Szemle cimii folyoirat 1911-ben a
kovetkezd, (6n)ironidjaval egyiitt is pontos
Osszegzéset adta: ,Felekezetiink keriileti kép-
viseldinek vezéremberei az Orszagos Iroda
vezetése mellett tisztelegnek a kultuszmi-
niszternél. Tisztelgésiik célja a zsido feleke-
zet autonomiajanak teljes kiépitése. Ezt ké-
rik minden 0j minisztertél. Minden uj mi-
niszter 6szinte joakarattal igéri meg ugyan-
azt: hogy buzgon fogja tanulmanyozni a
kérdést és meg fog mindent tenni a siirgetett
megoldas érdekében, ami téle az adott viszo-
nyok kozott kitelik. Ez tortént eddig mindig.

Most se tortént egy¢eb. Olyan ez, mint a szen-
telt viz: nem art, nem hasznal.”

A cikkir6 egy fontos informaciot kiha-
gyott: mivel a felekezeti autondmia el6felté-
tele egy egységes szervezet megalkotasa
volt, amelyre pedig felhatalmazasa csak egy
Uj zsido egyetemes gytlésnek lehetett, az Or-
szagos Iroda altal a kultuszminiszterhez fel-
terjesztett emlékiratok az 1880-as évek elsd
felétél kezdve folyamatosan ezen tujabb
zsido egyetemes gytilés dsszehivasat kérel-
mezték. Ezt azonban a kormanyzat rendre el-
odazta. A memorandumokra vagy egyalta-
lan nem valaszolt, vagy jelezte, hogy amig
esélye sincs annak, hogy a neologok és az or-
todoxok megegyezzenek, marpedig az
ortodoxok nyilatkozatai egyértelmien erre
utaltak, egy ujabb egyetemes gytilésnek
sincs semmi értelme. Ami persze igaz is volt,
ugyanakkor kissé alsagos is, hiszen a kor-
manyzat ekképpen annak az egységes sza-
balyzatnak a hianyara alapozva utasithatta
el az autondmia biztositasat, amelynek meg-
alkotasahoz sziikséges egyetemes gytilést
nem volt hajland6 6sszehivni.
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A masodik féutca és mellékutcai




