1.10. Az dllamhatalom és a régié mas
népességeinek viszonya a zsidésaghoz

Konrdd Miklés

Az orszag izraelita lakosait ,minden polgari és politikai jog gyakorldsdra” jogositottnak
nyilvanité 1867: XVIL. tc. Ferenc Jozsef altal 1867. december 27-én tortént szente-
sitésével a zsidok megsziintek kulon politikai kategériat képezni Magyarorszigon.
Adminisztrativ kérdésekben a Vall4s- és Kézoktatdstigyi Minisztérium rendszeresen
érintkezett az izraelita felekezet neoldg, illetve orthodox szarnyanak orszigos kép-
viseletével, a helyi hatésdgok a neolég, orthodox és »status quo ante hitkézségek
vezetdivel, de a szorosan vett felekezeti tigyeken kiviil a magyar dllam a zsidékkal
szemben hivatalosan nem tdmaszthatott semmiféle specidlis kévetelményt, nem
képviselhetett semmilyen, a zsidékat az orszag tébbi lakosaitél megkiilonboztetd al-
laspontot. Wenkheim Béla miniszterelnsknek Istéczy Gy6zé elsé antiszemita beszé-
dére 1875. 4prilis 1-jén adott valasza, miszerint a zsid6k egyenjogusitasat kimondé
torvény kovetkeztében a kormany ,zsid6-kérdést nem ismer, nem is ismerhet”, nem
csupén liberalis frazis volt, hanem az 4llamnak a dualizmus egész ideje alatt fenntar-
tott hivatalos 4llaspontja.! Ami tehat a magyar 4llam és a karpataljai zsidok viszo-
nyat illeti, ilyenrél elméletileg a dualizmus kordban nem lehetett beszélni. A val6sag
dsszetettebbnek mutatkozott.

MAGYAROSODAS

A magyar térvényhozas 1867-ben az emancipaciét nem kotétte semmilyen feltétel-
hez, de mindenki szdmara vilagos volt: a keresztény magyar politikai elit az értelmi-
séggel egyetemben azt virta a zsidéktdl, hogy egyenjogusitasuk ellenében valjanak
,magyarrd”. Hogy ennek miben kellett megnyilvanulnia, ezt soha senki nem fejtette
ki részletesen. Erre nem is volt sziikség, a nacionalizmus homogenizald eszmeisé-
gébdl fakadodan a valasz magatdl adédott: lehetdleg mindenben. Az orszaggylési
képvisel6k beszédeiben elszort felsorolasokbdl szemelgetve: ,hazafias érziletben”,
ynyelvben”, ,miveltségben”, ,szokdsban”, ,erkélcsben”, ,gondolkodasban”, ,érzelem-
ben”.? A kévetelménylistaban egy elem megkiilonboztetett hangsullyal birt: a ma-
gyarra valas legfébb kritériumat — és ekképpen a zsidékkal szemben tdmasztott el-
s6dleges kovetelményt — a magyar nyelv elsajatitisa képezte. Bar ezt nem osztotta
mindenki, igy Széchenyi Istvan sem, a 19. szazad elejére mar kialakult, nyelvre ala-
pozott nemzetfelfogas a dualizmus végéig a magyar nacionalizmus alapelve maradt.
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A zsid6k nyelvi magyarosodésa az orszdg népességének 1900-ig kisebbségét alkoté
,magyarsig” szamit és aranyat volt hivatott névelni, ami az adott helyzetben a ma-
gyarul beszéldk, vagyis a népszamlaldsokon magukat magyar anyanyelviinek vallok
szdmanak novelését jelentette.

A magyarosodds kovetelménye elméletileg minden zsidéval szemben fennallt.
Avalésdgban azonban altaldnos, minden zsidéra kiterjedd ,asszimilaciés” nyomasrol
nem beszélhettunk. Azzal, hogy a valldsszabadség liberdlis elvének sérthetetlensége
nevében és az orszaggytilés 6hajinak megfelel6en a kormdnyzat 1871-ben elismerte
jogszabalyként az orthodox szervezet alapszabalyzatat, vagyis az orthodox zsidék jo-
gat, hogy hitkozségeiket a »Sulhan arukh alapjan szervezzék meg és életiiket aszerint
rendezzék be,? a politikai elit egy olyan kozdsségi életvitel fenntartdsét szavatolta,
amely — és ez mindenki szdmdra vildgos volt — de facto kiz4rta a magyar nemzettel
valé els6dleges azonosulas lehetéségét. Mindazon zsidok, akik ezt 6hajtottak, igy
a kdrpataljai megyék ultraorthodox, jelentés részben haszid zsiddsdga, a dualizmus
végéig megmaradhattak, aminthogy meg is maradtak kulturalis izolaltsdgukban.
A (nyelvi) magyarosodas csak a tobbségi tarsadalomba betagozddni és ennek ke-
retében felemelkedni kivané zsid6k szdmara jelentett kotelezd kdvetelményt, azok
azonban, akik e tadrsadalmi felemelkedésrl lemondtak, aminthogy az ultraorthodoxia
ezt konnyd szivvel megtette, minden tovabbi nélkil eltekinthettek a magyar tarsa-
dalomhoz valé kozeledéstdl.

Akorményzati politikat az elvi liberalizmus mellett a tények kényszert tudoma-
sulvétele is meghatdrozta. Az id6 haladtaval mind bizonyosabba valt, hogy a magyar
— és ezen belul a kdrpétaljai — zsid6sdg legorthodoxabb rétegét képezé maramarosi
zsidok tomeges elmagyarosodasara nincs esély. Jelzésértékd, hogy a szadzadforduls-
hoz érve a méramarosi zsidokrdl nyilatkozé politikusok ebbéli reményeiknek mar
hangot sem adtak. Az ,alsébbrendd” zsiddk, irta 1900-ban Nyegre Laszlé szabadel-
vii parti képvisel$ a megyét bemutaté konyvében, ,rossz, elferditett német nyelvet s
azon kivil a kérnyék nyelvét beszélik”.* A kérdésrél egy széval sem mondott tébbet.
A maramarosi zsid6k nyelvi viszonyait a megye técséi kertiletét 1861-t6l 1892-ig
képvisels Varady Gabor ugyanakkor még témorebben elintézte: , A zsiddsdg héberrel
kevert, rontott német nyelven beszél.”> Megéllapitasdhoz 6 sem flizétt kommentart.
Egyikitk sem rétta fel a maramarosi zsidéknak, amiért a magyarosodds terén nem
mutattak nagyobb elémenetelt — a helyi viszonyok ismeretében ez egyszertien kiviil
esett a redlis lehetdségek korén.

A méramarosi zsidoktdl eltekintve a kdrpataljai zsiddsdg nyelvi helyzete a magyar
politikai elit szempontjdbdl amugy mérsékelt optimizmusra adhatott okot. A négy
megyét egyltt véve a zsidoknak 1910-ben is csupan 35,2%-a vallotta magit magyar
anyanyelviinek, de amint a mellékelt tdbldzat mutatja, ekkorra a Bereg, Ung és Ugocsa
megyei zsidék immar tobbsége a magyart vallotta anyanyelvének, illetve az 4ltala ,leg-
jobban és legszivesebben beszélt” nyelvnek.® 1910-ben a magyar , anyanyelviiek” ara-
nya mind a négy megyében, tehat még Maramarosban is magasabb volt a zsidék, mint
a teljes népesség korében, ami egyben azt is jelzi, hogy Maramaros megyében a ma-
gyar anyanyelvi zsid6k ardnya nem csupdn azért maradt oly csekély, mert ez a megye
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volt az ultraorthodoxia f6 fészke, hanem részben egyszerten azért, mert a magyar
anyanyelviek ardnya a teljes népességen beliil is itt volt a legalacsonyabb.

A kérpataljai zsidok egymads kozt a korszak végéig leginkabb jiddistl beszéltek.
Mivel azonban az emancipéciét megalapozd, a zsiddsagot felekezetre redukalé hiva-
talos dogma szerint a zsidék (immér) nem alkottak kiillén nemzetiséget/népet, igy
kiillon nyelviik sem létezhetett. 1880-ban a jiddis anyanyelvieket a népszamlalok
abba a nyelvkategéridba soroltdk, amelyet az adott személyek bevalldsuk szerint
a jiddis mellett még beszéltek, illetve énkényesen magyar anyanyelvieknek tekin-
tették ket. Ez magyarazza, hogy az 1880-as népszamlalds Bereg, Ung és Ugocsa
megyében aranylag tobb magyar anyanyelvi zsidét ,taldlt”, mint tiz évvel késébb,
amikortdl a jiddistil beszéléket konzekvensen német anyanyelviiként regisztraltak.”
A karpataljai zsidok kozott ez utébbiak ardnya 1910-ben 62,7% volt.

Ajiddis statisztikai felvételének tagaddsat az allamnak valahogy persze ald kellett
tdmasztania. Amint az 1910-es szdmlalélapok kitéltésére vonatkozé utasitds mutatja,
az érvelés meglehetdsen 6nellentmondasosra sikeredett: ,Ugy anyanyelv, valamint
mas beszélt nyelv gyanant is mindig csak él6nyelv irhaté be, ennélfogva a zsid6 [értsd
jiddis] vagy héber nyelv nem mutathaté ki. Az orszag némely vidékén talalhato olyan
zsid6 vallast egyéneknél tehat, a kik a héberrel kevert, rontott német nyelvet, az
ugynevezett jargont [értsd jiddist] hasznéljak, a német nyelvet kell anyanyelviil beje-
gyezni.”® A nyakatekert logikat kovetve az orszag északkeleti megyéinek jiddis nyelvi
tomegei tehat egy holt nyelvet beszéltek... A hab a tortdn, mondhatnank, hogy az
dllam 6nnon elvét sem tartotta be maradéktalanul. A zsidé hitkoézségekben tartott
istentiszteletek nyelvére vonatkozé statisztikdban a ,héber” megnevezést 1910-t6l
a ,héber, illetéleg jargon” kifejezés véltotta fel.? Az elsd vildghaboru kitorése elstt
két évvel az orthodox anyahitkézségek 36,8%-aban, vagyis 99, donté tobbségiikben
feltehet6en karpataljai hitkozségben ez volt az istentisztelet nyelve. '

Mig a karpataljai zsidok nyelvi akkulturaciéjat, és ennél dltaldnosabban a keresz-
tény magyar tarsadalomhoz valé kézeledését a kormanyzat nem eréltette, gazdasigi
viszonyaikba a szdzadfordulén aktivan beleavatkozott, mégpedig — a zsidék érdekeit
nézve — kedvezétlen hatassal.

A magukat magyar anyanyelviinek vallok ardnya Kdrpdtalja megyéiben™*

A magukat magyar anyanyelv(inek vallok aranya

1880-ban 1890-ben 1900-ban 1910-ben

ateljes azsidok ateljes a zsidok a teljes a zsidok ateljes a zsidok
népességben:  korében inépességben; korében inépességben: korében inépességben:  korében

Bereg

Ung
Maramaros
Ugocsa

Magyarors

86 28 L 44 391 L a7 L 440 | 478 L 56
200 499 w5 35 302 0 461 . 332 1 518
08 & s9 125 84 . 137 . 128 148 170
337 0 493 0 382 L 413 49 479 465 619
| 466 | 85 486 . 638 . sl4 . 715 545 769
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A HEGYVIDEKI AKCIO

Az orszag legelmaradottabb nemzetiségét kitevd, elsépré tobbségében mezdgaz-
dasagbdl élé, vallasara nézve gordg katolikus ruszinok (korabeli kifejezéssel ruté-
nek) vitathatatlan, de kordntsem djkelet nyomora a millennium évében hirtelen
a kozvélemény érdeklédésének kozéppontjdba kertilt. Haldsz Géza, Bereg megyei
erdégondnok nagy visszhangot keltett ropiratban ecsetelte a ruszin parasztsag in-
ségének okait, s ugy vélte: ,végpusztuldstol” valé6 megmentéstk immdr ,kizardlag
csak az dllamnak legmesszebb mend gazdasagi és erkolesi beavatkozdsa utjan re-
mélhets”.*? A kovetkezé év, 1897 elején Firczdk Gyula munkdcsi goroég katolikus
puspok és a ruszinok lakta (vagyis a karpataljai) megyék orszdggyilési képviselsi
mozgalmat inditottak a ruszin népesség megsegitése érdekében. Marciusban egy
memorandumot nyudjtottak be e tirgyban Banffy Dezsé miniszterelndknek és kor-
manya illetékes minisztereinek. A kormény felkarolta az tigyet, a Dardnyi Ignic
vezette Foldmtvelésiigyi Minisztérium égisze alatt tavasszal megindult az eleinte
Bereg megye szolyvai jardsara korldtozodo, tgynevezett ,rutén’, illetve ,hegyvidéki
akci6”. Helyi vezetésével Dardnyi oktéberben a skét szdrmazdsu agrarszakembert,
Egan Edét bizta meg.™®

Akézvélemény az akcidban csupan ,Rékoczi népének”, a magyarokhoz ,ezer éve”
ht ruszinoknak megsegitése érdekében indult énzetlen szocidlpolitikai kezdemé-
nyezést latta, titkos politikai mozgatérugé6it mar nem. Az 1895 elején megalakult,
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ideolégidjaban antiszemita Katolikus Néppart az 1896-os parlamenti valasztasokat
megel6z6 év sordn aktivan szervezkedett Kérpétaljan. A gorég katolikus klérus ro-
konszenvezett az 4j parttal, amelynek nemzetiségi és szocidlpolitikai programja al-
kalmas volt arra, hogy kivéltsa a ruszin értelmiség és parasztsag rokonszenvét. Noha
kordbban a kormanyzé Szabadelvii Part képviselsje volt, maga Firczdk Gyula puspok
is 6dzkodott a Néppart elleni nyilt allisfoglaldstol, s6t Bereg megyében az utébbit
latszott timogatni. Mivel a mindinkabb elégedetlen ruszin parasztok, és killéndsen
a beregi ruszinok jé partfogdra véltek talalni a Néppartban, a gérég katolikus ruszin
nép ,atyja” nehezen engedhette meg maganak, hogy fellépjen a part ellen. A helyzet
megolddsara a beregi és a maramarosi f8ispan ismételten megpedzette egy, a kor-
many és a pispok kozotti egyezség lehetéségét. 1896 marciusdban Firczdk Gyula ta-
lalkozott Banffy Dezsé miniszterelnokkel. Az ekkor létrejott titkos alku értelmében
Firczak eldllt a népparti képviseljeloltek tdmogatisatdl, ellenjuttatdsként a kormany
tobbek kozt meghirdette a ruszin parasztsdgon segiteni hivatott hegyvidéki akciét,
amely a néppdrti agitacid, az ébredez6 ruszin nemzetiségi mozgalom és a ruszin pa-
rasztsag elégedetlensége ellen is hatékony eszkoznek tiint.™

A hegyvidéki akcié egyértelmien sértette a kirpétaljai zsidék gazdasdgi érdeke-
it. Amint minden hagyomanyosan gazdalkodo, fejletlen agrartertileten, a legélesebb
tarsadalmi ellentét Karpataljan is a pénzgazdasidghoz még kevéssé szokott parasztok
és a nekik kis személyi hiteleket nyujto, illetve hitelbe arusité, monopdéliumhelyzetik
révén gyakran uzsorakamatot felszamolo falusi kereskedék: kocsmarosok, boltosok
kozott huzédott.® Azzal, hogy a kormanyzat kiviilrél beleavatkozott a helyi keres-
kedok és a ruszin népesség gazdasagi kapcsolataiba, éspedig a ruszinok védelmében,
tevékenysége 6hatatlanul az eldbbiek karira ment: az allami tdmogatast élvezd, nem
kifejezetten a nyereség kitermelése céljabol alapitott hitelszovetkezetekkel és az alko-
hol drusitdséra feljogositott fogyasztasi szévetkezetekkel szemben a szinte kizarélag
zsidé kocsmarosok és szatocsok nem vehették fel a versenyt.

A hegyvidéki akci6é azonban nem csak objektiv feltételeibél adéddan érintette
kedvezétleniil a kirpataljai, és killénosen a beregi zsidékat. Az akciot kezdetekt6l
atszinezte a diffuz zsidéellenesség. A ruszinok nyomoraért mar Firczék Gyula 1897
mdrciusi memoranduma is részben a Galiciabol érkez6 |, 6ridsi zsidébedzonlést” tette
felel6ssé.’ A memorandum egy része szinte egy az egyben atvette Egan Ede egy ko-
rabbi eléadasa szovegét. Egan a nagy- és kozépbirtok politikai stlydnak a feltérekvd
zsid6 nagypolgarsaggal szembeni megérzésére, illetve névelésére torekvs agrarius
mozgalom lelkes hive és propagaléja volt.” Kormanybiztosi kinevezésével Dardnyi
Ignac egy olyan férfiut helyezett a hegyvidéki akci6 élére, akinek nem csupan az
1900-as évek elejétdl altala is osztott agrarius elveit ismerte, de akinek — Dardnyi
személyétél idegen — antiszemita érzelmeirdl is nemsokara bizonyossagot nyerhetett.
A ruszinokhoz hasonléan nagyrészt nyomorusigos és persze nem csupan kereske-
dokbsl all6 karpataljai zsidésagot Egan Ede mar els hivatalos megnyilvanuldséban,
Darédnyi Igndcnak 1898. janudr 25-én kuldott jelentésében teljes mértékben az uzso-
rasokkal azonositotta.’® Masfél évvel késébb, Dardnyinak 1899. szeptember 24-én
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Ruszin asszonyok és egy zsido férfi Friedman Abrahdm vegyeskereskedése elstt Huszton,
Kdrpdtalja visszacsatoldsa utdn, 1939-1940
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irt jelentésében a ruszin parasztsig nyomoranak immdr ,legfébb” okat a Galicidbdl
bevandorolt zsidok vélt tizelmeiben jeldlte meg.*®

A botrany akkor tort ki, amikor Egan Ede nyilt kifejezést adott antiszemita ér-
zelmeinek. 1900. februdr 12-én a munkdcsi Csillag Szall6 nagytermében mintegy
300 f6s kozonség el6tt ismertette az 4ltala vezetett hegyvidéki kirendeltség ered-
ményeit.?’ Jelentése két részbdl, egy hivatalosbdl és egy maganjellegtibél 4llt. A hi-
vatalos részben a zsidé sz6 nem hangzott el, bar a ruszinokat Egan szerint minden
lehetséges eszkozzel elnyomo ,nem keresztény keresked6k” kifejezés félreérthetetlen
volt. Egant nyilvanvaléan hatalmaba keritette a konspirativ eszkdzokkel uralomra
tor6 zsidésag paranoid rémképe: a kocsmarosok azért itattdk a ruszin parasztokat,
hogy e ,bargyd nép titkait megtudhassdk s azt kifiirkészve tonkre juttathassik”;
a falusi szatdcs ,fétorekvése” arra irdnyult, ,hogy teljesen hatalméba keritse az 6n-
all6 foldmivest”. E hivatalos részbél a hallgatésag azt is megtudhatta, hogy a pesti
»>Hevra Kadisdban (amelynek, mint kéztudott, a halottak temetése kortli teen-
dok ellatasa képezte feladatat) Egant ,a legborzasztébb felekezeti bossza atok”™-kal
sujtottdk, ,mely, mint a beavatottak allitjak, annyit jelent, hogy minden igazhitd,
a kis gyermektél kezdve a tehetetlen aggastyanig, kételes mindennapi imadségaba
azon forré ¢hajt bevenni, hogy Jehovah engemet legkésébben 1 év alatt okvetlentl
elpusztitson”. Jelentésének masodik, maganvéleményét kifejts részét a kormany-
biztos kizarélag a zsidoknak szentelte. Miutan kitért a hegyvidék ,erészakos, for-
télyos, sem térvényt, sem rendet nem ismeré zsidéi’-nak az akcio ellen folytatott
adaz kiizdelmére, hangsulyozta, hogy személy szerint nem antiszemita, ,legalabb
nem a sz6 utczai értelmében”, majd a magyar zsidokrdl altaldnossagban kijelen-
tette: ,Félek télik! Nem magamat féltem, de féltem télitk a mi orszagunkat, [...]
féltem az orszdg nemzeti jellegét és féltem exisztenczidjat, ha a zsidék befolyasa
tovéabb is ily mértékben terjed.” Bar Egan elismerte, hogy a magyar gazdasag sokat
koszonhet a zsidoknak, a j6v6t nézve nem volt szamara kétség: ,Benniinket ténkre
fognak tenni.”?

Az 1900-as évek népparti sajtéjdhoz és az antiszemita ropiratokhoz képest Egan
Ede beszéde visszafogottnak mondhaté. Csakhogy beszédét, akdrmennyire is volt egy
része ,maganjellegi’, Egan az 1899-ben Banffy Dezsét felvaltd, de ugyancsak szabad-
elvi parti Széll Kdlman kormdanyanak kirendelt biztosaként mondta el. A botranyt
ebbéli mindsége véltotta ki, érthet&en, hiszen a dualizmus kordban kormanyzati ko-
zeg ennyire egyértelmiien sem el6tte, sem utdna nem adott nyilvdnosan hangot an-
tiszemita nézeteinek. Az elvbdl és szitkségbdl filoszemita kormanyzat reakciéja nem
lehetett kétséges. Egy februar 14-i napirend el6tti kérdésre valaszolva Daranyi Ignac
kijelentette: elkérte Egantél a sajté 4ltal széles kérben targyalt, de ellentmondasosan
talalt és 4ltala pontosan nem ismert beszéd hiteles szévegét, 4m elére is leszogezte:
»A kormany elutasit magatdl minden oly feltevést, mintha olyan dramlatoknak tért
engedne, a melyek a jogegyenl6ség nagy elveivel ellenkeznek”?? Hirom nappal ké-
s6bb, miutan elolvasta Egan jelentését, Daranyi Gjra felszélalt a parlamentben. Azzal,
hogy Egan a zsidokra nézve sért6 kijelentéseket tett, jelentette ki, ,,szembe helyez-
kedett a kormény egész politikdjaval és szembe helyezkedett az én hatarozott utasi-
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An der Flola Lipa
Lum ersten Mal vor dem pholographischen Apparat!

Ruszin parasztok a munkaeszkozeikkel, 1930-as évek

tasommal”. E korménypolitika, szogezte le a féldmiivelésiigyi miniszter, ,a minden
ingadozas nélkiili szabadelvti politika (Elénk helyeslés a jobb- és baloldalon.) és a polgéri
jogegyenl6ségnek faji, osztaly- és felekezeti killonbség nélkiil, minden irdnyban egy-
forman valé érvényesitése. (Altaldnos, élénk helyeslés.)”. Ami Egan Edét illeti, Daranyi
felolvasta a korménybiztos altal hozza intézett nyilatkozatot, amelyben Egan elismer-
te, hogy maganvéleményében ,oly kifejezéseket” és ,oly kitéréseket” tett, amelyek
ugy tlnhettek, mintha ,egy hazai bevett felekezetet sértettem és sérteni akartam
volna”. Errél persze sz6 sem volt: ,Kotelességem az igazsdgnak megfelelsleg kijelen-
teni — irta Egan—, hogy ezt egy pillanatig sem czéloztam; ez a szandék télem teljesen
tavol allott.” Dardnyi elfogadta Egan magyardzkodédsit, megigérte, hogy a kormany
sgondosan érkddni fog a felett, hogy hasonlé inczidensek el ne forduljanak és meg
ne ismétlddjenek”, s ezzel az tigyet lezartnak tekintette. Végszoként arra kért min-
denkit, hogy ,felekezeti kiillonbség nélkil” buzgdlkodjék tovabb ,a ruthén nép ha-
zafias megmentésén”.?

Akormany hivatalosan elhatirolédott tehat Egan jelentésének maganvéleményt
kifejté részétdl, és maga Egan is visszakozott. Amint azonban a Magyar-Zsidé Szemle
kesertien leszogezte, ,a tényleges eredmény az, hogy Egan Ede »egyéni nézeteivel«
megmaradt az actié élén”?* Es tegyiik hozza: tovabbra is élvezte minisztere bizal-
miét. Bar Daranyi egy évvel a botrany utdn, 1901 januérjdban éppen azért nevezte ki
Egan mellé Péaris Frigyes nyugalmazott tigyészt helyettes vezet&ul, hogy Paris sza-
vaival ,a ruthén actié nyugodt mederbe tereltessék, s abbél minden, ami nem oda
vald, s féleg pedig a felekezeti szempont, kihagyassék”, amikor Egan és Péris kozott
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athidalhatatlan ellentét tdmadt, Daranyi Egan mellé 4llt, mire Paris ugyanazon év
juniusaban benyujtotta lemondasit.” Pedig ha a botrdnyt kovetden Egan tartézko-
dott is minden nyilvinos nyilatkozattdl, tevékenységében eléitéletessége félreérthe-
tetlentil megmutatkozott. Amint a legolvasottabb zsidé felekezeti lap, az Egyenldség
1900 szeptemberében hirtl adta, és a hirt nem kovette korményzati cafolat: miu-
tan a szolyvai jardsban a helyi ruszin parasztok kézott nem akadt bérlékre, Egan 60
holdnyi féldet inkdbb galiciai parasztoknak adott bérbe, mintsem hogy e foldeket
ajarasbeli, korabban is foldmuveléssel foglalkozé zsidoknak juttassa.?

A hegyvidéki akciét 6vezd vitdknak Egan Ede 1901. szeptember 20-4n, kilénds
korilmények kozott bekovetkezett haldla vetett véget. Halalat a hatésagok balesetnek
mindsitették, egyesek éngyilkossagrol, az antiszemitak gyilkossagrol beszéltek.”” Egan
utédja, Kazy Jdnos miniszteri tanicsos tartézkodott minden zsidéellenes kijelentéstdl
vagy polémiatol. Tevékenységét s az egész akciot csakhamar teljes indifferencia évezte.
Az akcid a ruszinok szdmadra csupan mérsékelt javulast hozott, a bajok igazi forrisat
képezd orisi latifundiumok érintetlentl hagyisa mellett jelentés eredményeket nem
is érhetett el. A hegyvidéki kirendeltség hivatalosan az elsé vildghaboru kitéréséig
folytatta munkajat, de az akciorol az Egyenléség mar 1904-ben mult iddben beszélt.?

Egan Ede tevékenykedése révén az allam, ha csupén révid ideig is, a karpataljai
zsid6kra nézve vitathatatlanul sérelmes politikat folytatott. Egan botranyt szilt
munkdcsi el6addsanak volt azonban egy hosszabb tava kovetkezménye is. A Galici-
abol bevandorolt hegyvidéki zsidok, fejtegette jelentésében Egan, ,nem zsidék ab-
ban az értelemben, a mit mi ezek alatt értiink”. E bevindorlék Egan szerint a hajdan
Kaszpi-tenger és Fekete-tenger partjain él6 kazirok leszdrmazottjai voltak, akiktsl
megorokolték ,6seredeti vadsdgukat”, mielStt elvegytiltek a zsidok kozott.?® Az érve-
lés nyilvanvaléan fantazmagoérikus jellege dacara a kifejezés mindent elséprd sikert
aratott. Bartha Miklés Egan halala utdn megjelent, a kormanybiztos tevékenységét
dics6it6 és meglatisaiban osztozd kényvének a Kazdr féldon cimet adta.®® A kifejezés,
amely szinte egy csapésra az északkeleti zsidok altaldnosan elterjedt megjelslésévé
valt, kapéra jott mindazoknak, akik a térség orthodox tomegeinek tdrsadalmilag
megengedett, hiszen szinte mindenki altal Gzétt megbélyegzése leple alatt az or-
szdg elmagyarosodott zsidé polgarsagat kivintdk ostorozni. ,Bizony hamar ra kell
jonniink —irta az Egyenléség 1902-ben az ,alland6 kazarhajsza” kapcsan —, hogy csak
olyan sanda mészarosokkal van dolgunk, akik mashova iitnek, mint a hova néznek.”s

A GALICIAI BEVANDORLAS MITOSZA

Az Egan-ugyet lezar6 1900. februdr 17-i parlamenti felszélaldsdban Daranyi Ignac
a kormanybiztos jelentésének csupan masodik, ,maganjellegli” részét marasztalta el.
A tulajdonképpeni jelentést képezé elsé részben, ahol Egan Ede Dardnyi szavaival
a ,Galiczidbdl bevindorolt proletdr elemek tizelmeit, visszaéléseit ostorozta”, a mi-
niszter nem latott kivetnivalét, sét ugy vélte, ,az orszagban ez irdnt véleményki-
lénbség nincsen”. Dardnyi e tekintetben kézel jart az igazsaghoz. Joggal szamithatott
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ekképpen kézmegelégedésre, és ebben nem is csalédott, midén hozzatette: ,Kilon-
ben, a mi ezen tzelmeket illeti, a miniszterelnok Ur, mint beliigyminiszter kezde-
ményezésére elhataroztuk, hogy a bevandorlas tigyét minden irdnyban kielégitéleg,
de egyszersmind gyokeresen és siirgésen rendezziik és szabalyozzuk. (Hosszantarts,
zajos helyeslés, éljenzés és taps a hdz minden oldaldn. )"

Nem meglepd, hogy a galiciai ,proletar elemek” — explicite ki nem mondva, de
nyilvanvaldan a galiciai zsidék — bevandorldsanak szabélyozésa ily 4ltalanos helyeslést
valtott ki a képvisel6hdz padsoraiban. Dardnyi Ignac ezzel egy, az elmult haromne-
gyed évszdzad sordn szdmtalanszor és a politikai paletta minden oldalardl kifejtett
6hajnak tett eleget. Kolcsey Ferenc, Vérésmarty Mihdly, Klauzal Gabor, majd a dua-
lizmus kordban Dedk Ferenc, Csernatory Lajos, az emigrans Kossuth Lajos, Hermann
Ottd, Horvath Boldizsar, Abrémyi Kornél, és a neveket még hosszan sorolhatnank:
a reformkortél kezdve alig volt olyan liberdlis dllamférfi vagy kozéleti szerepl$ — hogy
a konzervativ, illetve a zsidékkal szemben ellenséges politikusokat és publicistdkat
ne is emlitstik -, aki ne szorgalmazta volna altalaban a zsidok, és ezen beliil a nyugati
bevandorlékhoz képest szegényebb, a keresztény tarsadalommal szemben zirkézot-
tabb galiciai zsid6k bevandorlasanak korldtozasat.

A Habsburg Birodalmon beliili szabad mozgéast a magyar térvények azonban nem
korlatozhattdk. A magyar hatésigok a kozjogi értelemben a dualizmus kordban sem
létez6 galiciai-magyar hataron 4tkelSket nem tartéztathattak fel. Egyszoval: bevdn-
dorldsi térvényt a magyar parlament nem hozhatott. A Dardnyi Ignac 4ltal 1900-ban
bejelentett, szavai szerint ,a bevindorlas tigyét” rendezni hivatott, majd 1903-ban
megszavazott térvény sem sz szerint a bevandorlasrdl, hanem a ,kilfoldieknek
a magyar korona orszagai tertletén valé lakhatasardl” rendelkezett.?

Mivel cimétdl figgetleniil az 1903: V. tc. Dardnyi szerint a galiciai zsidék bevan-
dorlasat volt hivatott ,rendezni’, felvetédik a kérdés: miért kovetelte a dualizmus
kori magyar tarsadalom ennek jogi korlatozasat, miért hozott errdl a kormany egy
torvényt, ha ekkorra ily bevandorlas immar nem létezett, illetve teljesen jelentékte-
len mérettire zsugorodott? Hogy a 19. szdzad els6 felében a magyar térvényhozis
két alkalommal is, 1840-ben majd 1849-ben megprobalt gitat vetni a zsid6 bevan-
dorlasnak, annyiban ,érthetd”, hogy ez ekkor még valéban nagy aranyokat oltott.3*
Az 1870-es évektdl azonban zsidé bevindorlasrél lényegében nem beszélhetiink.
A nyugati bevandorlas a kiegyezés el6tt, a keleti bevandorlas az 1860-as évek végére
elapadt. A zsid6 népesség természetes szaporoddsa jéval meghaladta tényleges sza-
porodésukat, vagyis a zsidék korében szdmottevé kivandorlasi tobblet mutatkozott,
mig a zsid6 bevandorlis jelentéktelen mivolta is bizonyossa valt.

Akérdés az, hogy erre a kortarsak miért nem jottek ra? A természetes és tényleges
szaporulat ésszevetése nem bonyolult feladat, a statisztikai adatokat kis konyvtari
munkdaval mindenki 6sszerakhatta volna. Bar a dualizmus egész korszakara nézve
ezt el6szor Kovacs Alajos végezte el 1922-ben,® részleges kimutatdsok korabban
is megjelentek. A kivandorlisi tobbletet bizonyité adatokat az 1880-1890, illetve
1890-1900-es évtizedekre nézve Kohn (Pap) David 1895-ben, 1896-ban, majd 1903-
ban, Lavoslav Schick pedig 1904-ben mér kozzétette.* Vizsgal6dasukbdl mindketten
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le is vontdk a kovetkeztetést. ,Amikor pedig azt latja az ember — irta Kohn Dévid
1895-ben —, hogy a val6sagos szaporodds még a természetesnek se felel meg, méltdn
kérdheti: vajjon hol van az az 4llitélag oly 6rids nagy zsid6 bevandorlas? [...] Nem
igaz, merében nevetséges a nagy felvidéki zsid6 bedramlasrdl sz6lé mese.”” Kilenc
évvel késébb Schick még témorebben fogalmazott: ,Zsidé bevandorlisi kérdés Ma-
gyarorszagon tehit nem forog fenn.”*®

E par cikk nem gyakorolt hatast a kézvéleményre. A dualizmus kori magyar tarsa-
dalom inkabb a ,tapasztalatdban” bizott. A zsidé bevindorlok elséként a hatidr menti,
foként német, szlovak vagy ruszin tobbségli megyékben telepedtek le, zémében falun,
mivel a virosokban vald letelepedésitk 1840-ig ersen korlatozott maradt. A zsidok
témeges migricidja a belsd, zomében magyarok lakta megyék felé, s ezzel parhuza-
mosan rohamos urbanizaciéja csak ezutan vette kezdetét, vagyis a kinézettikben ,ke-
leti” zsidékkal a magyar tarsadalom nagy szdmban csak a 19. szdzad mésodik felétsl
talalkozott, igy nem csoda, ha bevandorlast vélt latni ott, ahol mindinkabb csupan
belsé vandorlasrol volt sz26.%° Ha hozzaadjuk, hogy az 6riasi rohamban névekedd,
1910-re majd egymilli¢ f6t szamlalé galiciai és bukovinai zsidék bevandorlasanak
Varga Laszl6 szavaival ,puszta gondolata még a legliberélisabbak szdmdra is egyfaj-
ta »tatarjaras« rémét idézte”,** illetve, hogy az északkeleti megyék zsidé népessége,
béar természetes szaporoddsuknak készénhetden, mégis latvanyosan névekedett,
a galiciai bevdndorlas korabeli mitosza mar érthetébbé valik.

Pap Davidnak és Lavoslav Schicknek a zsid¢ felekezeti kiadvanyokban megjelent
cikkei még szerzétarsaikra sem voltak hatassal. Az Egyenldség szerkeszt6je és munka-
tarsai a galiciai bevandorlast Lavoslav Schicknek a hetilapban megjelent cikke utan is
ugyanolyan konzekvensen tényként kezelték, mint annak elétte. A hetilap 1903-ban
tdmogatta a bevandorlési torvényt, majd éveken at vissza-visszatér6en megvédte
hajdani allaspontjat. Hogy miért? Amint a hetilap f6szerkesztéje, Szabolcsi Miksa
1899-ben kifejtette, ha az északkeleti megyék orthodox zsidéi kézé nem vegyiilné-
nek sztuntelen Gjabb és Gjabb, még naluk is orthodoxabb és elmagyarosodasukat
megakaszté galiciai bevindorldk, a helyi zsidésag ,észrevétleniil ugyan és lassan, de
4j foldik érkezése nélkiil mégis magyarra valnék. A magyarosodasi proczessust a be-
vandorlds és csak a bevandorlds akasztja meg.”*' A magyarorszagi zsidok egy részé-
nek merev elzarkdzasa a tobbségi tarsadalomtdl értheté médon kényes problémat
jelentett a neoldg zsiddk sz6sz6161 szamara. A lehetdség, hogy a felelsséget a magyar
zsidékrol a (nem létezo) galiciai bevandoroltakra haritsak at, tilontdl csébitd lehetett
ahhoz, hogy ne éljenek vele azutdn is, hogy a bevandorlas valdszinttlenségét kimu-
taté adatokat lapjaikban lekozolték. ,Hogy bizonyos vidékek zsidésaga nem bir szo-
mort allapotabdl felemelkedni”, irta az Egyenléség 1907-ben, ennek oka ,a folytonos
bedzonlés, a kulturdlatlan elemek meg nem sz(ing betolakodasa.”*?

Marad az utolsé, leginkabb fogas kérdés: és a kormanyzat? Elészor is érdemes
leszogezni: a kilféldieknek a magyar korona orszagai teriiletén valé lakhatasarol”
sz616 1903: V. térvénycikkel a magyar kormany, és ez a dualizmus kordban teljes-
séggel unikalisnak mondhato, egy egyértelmtien a zsidok ellen irdnyulé térvényt ho-
zott, még ha zsidokon, és a distinkcié persze lényeges, nem a zsid6 valldsi magyar
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allampolgarok, hanem az orszigban él6,
illetve itt letelepedni kivané galiciai zsi- ,A mi térsadalmi és gazdaséagi életlinknek oly be-
dok értendsk. A térvény szovege termé- i C5€S elemeit képez6 becsliletes és hazafias zsido-

i sagnak all érdekében — hangoztatta Széll Kalmén
miniszterelndk 1903. janudr 10-i beszédében —,
hogy korldtok vonassanak azon elemek beézon-
|ése ellen, a mely elemek bedzonlését ez a javas-
lat igyekszik meggdtolni és megakadélyozni. [...]
En bevallom, hogy ennek a javaslatnak az effek-
tusa, a hatésa, bar azt én minden antiszemitikus

szetesen nem emlegette nyiltan a zsid6-
kat, a dualizmus kori liberalizmus ennek
a lehetdségét teljességgel kizarta. Miutan
egy 1902. marciusi beszédében a népparti
Buzath Ferenc tjfent felhivta a kormany fi-
gyelmét a galiciai zsid6 bevandoroltak vélt

tizelmeire, Dardnyi Ignac leszogezte: ,Sem i izb6l kivetkdztetni igyekeztem, hogy [...] bizo-
a bevandorlést, sem a kivandorldst, sem  : nyos Galiczidbdl és Oroszorszagbol beszonlstt,
semmi egyéb kérdést felekezeti szempont- az orszag északkeleti hatérain bujkalo, vagy ott
bdl és felekezeti jelleggel targyalni nem | nem asszimildlodott, hanem ma is kiilfsldieknek
fogjuk.” Ezt a kormany nem is tette, de |  ésidegeneknek tekintett elemeknek (Felkidltdsok
hogy ettdl figgetlentil a térvény a galici- aNéppdrton: Zsidéknak!) a bedzonlése ellen irdnyul.
ai zsidok letelepedését kivanta korlatoz- [...]lgenis ennek a hatdsa leginkabb az ottani be-

6zonlott elemeket fogja émi, de nem azért, mert
zsiddk, hanem azért, mert nem ide valok, mert
a nemzet testén, gazdasdgi, tarsadalmi és nem-
zeti életében igenis olyan gyanus elemek, a me-
lyeket ellokni kell”

ni, efel8l mar csak azért sem lehet kétség,
mivel ezt implicite maga Daranyi is beis-
merte. Fenti beszéde utdn hirom hénap-
pal, ugyanannak a Buzath Ferencnek egy,
a zsid6 bevandorlés targyaban beadott in-
terpelldcidjara valaszolva a miniszter be-
jelentette, hogy a torvénytervezet méar
elkészilt, majd hozzatette: ,Nem helyes
tdrni és Osszetett kezekkel nézni azoknak
az elemeknek beszonlését, a melyeket még a mi zsid6 honfitdrsaink sem kivannak
és nem tartanak a maguk érdekében lévének.”** Amint a mellékelt idézet mutatja,
a torvényjavaslat 1903. janudri parlamenti vitjan maga a miniszterelnok is hasonlé-
an, vagyis ugyanolyan 6vatoskodéan, és nem kevésbé félreérthetetlentl fogalmazott.

A szabadelv politikai korrektség az egész vita sordn a zsidot helyettesitd ,ele-
mek”, vagy mds, nyilvanvalé dlszentségében a parlamenti padsorokon is deriiltséget
kivalté kifejezéseket hasznalt,*® de amint Bartha Miklds irta egy, a kormanyzati nyel-
vezet hipokritasidgat ostorozo cikkben: ,Mindenki tudja, hogy ez a javaslat a zsid6
bevindorlds miatt jott 1étre.”

[Képvisel6hdzi napld 1901-1906, X (Budapest, 1902),
pp. 232-233]

De vajon miért hozott a kormdany egy torvényt a galiciai zsidék nem léte-
z6 ,bedzonlése ellen”? Nem akadt senki, aki legaldbb a térvénytervezet eloké-
szitésekor vette volna a faradsagot, hogy megnézze a statisztikdkat, vagy utdna-
nézzen a téméban irt cikkeknek? A dualizmus kori korméinyzati szakapparatus
professzionalizaléd4sédnak a szdzadforduldra elért szintjét tekintve ez kevéssé valo-
szinl. A kormanyzat tényleges szdndékaira utalé bizonyiték hijan csupan hipoté-
zisekkel élhetiink. Annyi bizonyos, hogy a Széll-kormény tudhatta: a térvény meg-
hozatalaval népszert déntést hoz. A térvénnyel ezenkiviil a kormany oly médon
tehetett gesztust a bevdndorlast az 1901-es, Un. génczi programjaban kévetels,
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a Szabadelv Part agrarius szarnyat vezetd Kérolyi Sandor felé, hogy az agrariusok-
kal a parton belil szembenalls, tobbek kozt a zsidé vallasu képviselSket is téméritd
ugymond merkantil csoport ellenkezésétdl sem kellett tartania.®” Végiil a térvény
szdvege azt engedi sejtetni, hogy a kormany nem annyira a galiciai zsidok tovabbi
bevandorlasanak akart gitat vetni, mint inkabb a mar Magyarorszagon letelepedett,
de honossigot nem szerzett, vagyis galiciai illet6ségti zsiddk esetleges kitoloncola-
sat kivanta megkonnyiteni. A toérvény 3. paragrafusa a hatart szabadon atlépheté
kulfsldiek lakhatdsi jogat bizonyos feltételekhez kototte: a kiilfoldinek a hatésdgok
el6tt igazolnia kellett személyazonossagat, allampolgarsagat, illetve illetségét,
valamint ,erkolcesi elééletét”, ezen kiviil bizonyitékot kellett nyujtania afelél, hogy
,magit és csaladjat tartésan fenntartani képes”. Amint azonban a 10. paragrafus
kimondta, a ,rend6ri hatésag” az 4llam tertiletérdél nem csupan azon kulfsldieket
utasithatta ki, akik nem tettek eleget ezeknek a feltételeknek, de egyben mind-
azokat is, akiknek ,az &llam tertletén valé tartézkodasa az dllam érdekeire, vagy
a kozbiztonsagra és a kozrendre nézve aggélyos”. E rendelkezéssel a térvény, amint
ezt a képvisel6haz kozigazgatdsi bizottsaga is elismerte, ,a rendéri hatésag részére
egy nagy discretionarius [diszkrecionalis] jogkort” biztositott.*® Ha a kormanyzat
a statisztikai adatok tanulmanyozésa alapjan kimondta volna, hogy a galiciai zsidék
bevandorlasardl lényegében nem lehet beszélni, nyiltan vagy nyiltabban vallalnia
kellett volna azt is, hogy a cél az orszagban laké, nem honos, de alkalmasint mar
évtizedek 6ta itt megtelepedett, ide hidzasodott ,kilfoldiek” kitizésének jelentés
megkonnyitése. Bolcsebbnek tiinhetett ehelyett inkabb a kozvélemény altal amugy
is tényként vett bevindorlasra helyezni a hangsulyt.

A torvény életbe lépését kovetden nem sok minden valtozott. A térvényben fog-
laltak teljes korii érvényesitésére csupan a hatarrenddrség felallitasat kovetSen nyilt
lehet&ség, mivel a hatdrokon, igy az északkeleti megyékben a térvény végrehajtdsa
ezen Uj szerv hataskorébe kertilt. A hatarrendérség létrehozasarol az 1903: VIII. tc.
rendelkezett, feldllitasarol a Beligyminisztériumnak kellett gondoskodnia. Az 1903.
junius végén lemondésra kényszertlt Széll-korméanynak erre azonban nem maradt
ideje, az 6t kovetd, a Szabadelvii Parton belilli agrarius szarnnyal szembeni koncesz-
szidkra j6val kevésbé hajlamos Khuen-Hédervary Karoly és Tisza Istvan pedig nem
tettek semmilyen 1épést ez irdnyban. A hatarrenddrség életbeléptetésérél végiil a da-
rabont kormény gondoskodott.*® A hatarrendérség 1906 janudrjaban megkezdte
mukodését, a népparti sajto sziintelen dicséreteitdl kisérve,*® mig a zsidé felekezeti
lapok a kovetkez6 par évben ismételten kikeltek a hatarszéli zsidokat szerintiik in-
dokolatlanul és tobb izben jogellenesen vegzal szerv ellen,® dm az 1910-es évek
elején e panaszok is elmaradtak, a ténylegesen kitoloncolt zsidék szama pedig e par
év sordn is elenyész6 maradt.>

A ,bevandorlisi” torvény, illetve a hatarrenddrség felallitasa a tekintetben sem
hozott véltozast, hogy az antiszemitdk, amiként 1903, illetve 1906 elétt, gy azutan
is sziintelen kirohantak az orszagot kisajatité és romba donté ,kazarok” szerintik
tovabbra is 6ridsi méretl bedzoénlése ellen.>® A keleti zsidok bevandorlasa és az dltaluk
tonkre juttatott magyarok kivandorldsa kozétti parhuzam az antiszemita vitairatok
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kotelezd passzusa maradt.>* A vulgar-antiszemitdkon kiviil a galiciai bevandorlas mi-
toszanak fenntartdsa végiil azon, immdr a két vildghdbort koézott iré szerzéknek is
kapora jott, akik Egan Edét és Bartha Miklost kévetve és modernizalva, a magyaror-
szagi zsidokat két élesen elktlénitett csoportra: a régebben (nyugatrdl) letelepedett
és lelkiikben magyarra vilt izraelita honfitdrsakra, illetve az Gjabban bevandorolt,
formalis elmagyarosodasuk ellenére lelkiikben idegen maradt s a forradalmakban
élenjard szerepet jatszé galiciaiakra kivantak felosztani.*® 1920-ban megjelent Hdrom
nemzedékében Szekfd Gyula Ggyszintén erre e kett8sségre épitett. Mivel a ,zsiddkér-
désrdl” kifejtett egész érvelése e kettdsségen, s ekképpen a bevandorlds mitoszan
nyugodott, e mitosz Kovacs Alajos altal 1922-ben elvégzett tudomanyos cafolatat
sem ismerhette el, igy az 1930-as években Héman Bélinttal kézosen irt Magyar tor-
ténetében is kitartott mellette.>

AZ ALLAM ES KARPATALJA ORTHODOX ZSIDOSAGA

Ahegyvidéki akcié és a ,bevandorldsi” térvény a nagypolitikai jatszma részét képez-
te. A kdrpétaljai zsidok szerencsétlenségére az egyik gazdaséagi érdekeiket, a masik
az orszagban valé lakhatasukat veszélyeztette. De a dualizmus kori magyar politikai
életnek ezek az epizddjai, amelyekben a karpdataljai zsidék szerepe az elszenvedd
alanyéra szoritkozott, a magyar allam és az orthodox zsidésag kapcsolatanak csu-
péan egyik vetilletére vetnek fényt. A térténet ezzel pairhuzamosan egy mésik szalon
is futott, amely, bar kevesebb figyelmet keltett, az orthodox s ezen belul kirpataljai
zsidok érdekei szempontjabol eztttal kedvezd volt, mindennapjaikra nagyobb ha-
tast gyakorolt.

Harmincot évvel azutdn, hogy a kormény elismerte az orthodox szervezet alap-
szabélyzatat, vagyis a neoldg zsidoktdl valo kilénvalast, 1906 elején Lukacs Gyorgy
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter jovihagyta az orthodox vezet6ség 4j, a kordbbi-
nél strukturdltabb szervezetét. A jogilag mindaddig ideiglenes Orthodox Izraelita
Kozvetits Bizottsag helyébe 1ép6 Orthodox Izraelita Orszagos Képviseléség, Kozpon-
ti Bizottsag és Kozponti Iroda elismerésével az dllam konszolidalta az orthodoxok
jogi kiilonallasat. A kormanyzat 1871-es dontése elsésorban a valldsszabadsag el-
vének tiszteletben tartdsabol fakadt. A liberélis fundamentumoktél a korményzat,
legalabbis hivatalosan soha nem tért el, de az orthodox zsidékat érinté késébbi
dontéseiben emellett felteheten mas, kézzelfoghatébb politikai érdekek is kozre-
jatszottak. A neoldg felekezeti sajto, kilondsen az Egyenldség ismételt vadja szerint
az orthodox vezet8ség és a kormanyzat kozott hallgatélagos egyezség jott létre:
a kormanyzat nem tett semmit a neoldg és orthodox zsidok felekezetjogi (Gjra)egye-
sitése érdekében, és hagyta az orthodoxokat élni, ahogy vallasi térvényeik szerintiik
megkivantak; viszonzasképpen az orthodox zsiddsag vezetdi garantaltdk taboruk
feltétlen kormanyhtiségét, vagyis kormanyht szavazatat az orszdggytilési valaszta-
sokon. Amint az Egyenldség f6szerkesztéje irta 1913-ban: , A kormény, sajnos, nem
azt kutatja, mire van sztiksége és mire van joga a zsid9 felekezetnek, hanem csupan
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csak azt kérdezi, hogy kapni-e és hany mandatumot a vezetés kortesszolgélatai
révén.” Marpedig ,az orthodox kézpont el tudta hitetni a minisztériummal, hogy
széllithat mand4tumokat”.’

Hogy ebbdl mennyi igaz, kiderithetetlen, de annyi bizonyos: ami az orthodox zsi-
ddsdg vallasi érdekeit, vallasi parancsolataibél fakado életvitelét illette, a korméanyzat
roppant megértének, sét elnézének bizonyult. Az orthodox zsidok erészakos asszimi-
lacijat szorgalmazo koveteléseket ignorélta, és ami még szembetinébb: noha idérél-
id6re hozott ugyan ,,asszimilaciés” vagy legaldbbis civilizatérikus célzati rendeleteket
és torvényeket, vagyis kisérletet tett arra, hogy beavatkozzon az orthodox zsid6sig
életébe, fel-fellobbano torekvései érvényesitése érdekében mar alig tett valamit, s6t
tobb esetben meghdtralt.

1883-ban Borsod és Zemplén megye kezdeményezésére 23 megye (koztiik Bereg
és Méaramaros), valamint 3 szabad kiralyi varos kérvényt nyujtott be a képvisel6haz-
nak, amely a ,rabbiképzé zugiskolak”, vagyis a »>jesivik bezdrdsa mellett azt kove-
telte, hogy az izraelita hitkdzségek csak olyan rabbit alkalmazhassanak, aki a neolég
rabbiképzé intézetben nyerte képesitését. A képviselhaz kérvényi bizottsaga a kér-
vényt ,figyelemre mélté™-nak tekintve kiadatta tanulményozds végett a Vallds- és
Kézoktatasiigyi Minisztériumnak, amely az tigyet eltemette.”® Egy évvel késébb
a VKM élén all6 Trefort Agoston mégis hozott egy rendeletet a rabbik alkalmazha-
tésdga tgyében, bar ez messze nem mutatkozott oly radikdlisnak, mint a kérvény
kovetelései. A rendelet kimondta, hogy az izraelita hitkézségek csak olyan egyént
alkalmazhatnak rabbiként, aki egyfelsl magyar alattvald, masrészt sikerrel elvégezte
a gimnézium vagy a redliskola négy alsé osztélyat, illetve a polgéri iskol4t.® Monda-
ni sem kell: a magyar — hagyomanyh zsid6 szempontbdl profan — oktatasban valé
kényszerd részvétel csak az orthodox rabbik szdmara volt kedvezétlen, aminthogy
az orszagban letelepedett, de magyar honossagért nem folyamodott rabbik nagy
tobbsége is minden bizonnyal az orthodox rabbikarhoz tartozott. Egy évtizeddel ké-
s6bb a zsid6 vallas ,recepcidjardl”, vagyis a keresztény felekezetekkel egyenrangtiva
emelésérdl szolo torvényjavaslat parlamenti targyaldsakor a férendek kezdeménye-
zésére a torvénybe bekeriilt egy cikkely, amely jfent kimondta, hogy a rabbiknak
(és emellett a hitkozségi elsljaroknak) magyar dllampolgarsiggal kell rendelkeznitk,
a rabbik alkalmazhatdsagat ezenkivil Magyarorszagon szerzett képesitéshez kotot-
te.%® Amint azonban 1884 utdn, a korményzat a végiil 1895: XLII. térvénycikként
kihirdetett recepcids térvény életbelépését kovetden sem tett semmilyen eréfeszitést
a torvény tiszteletben tartisa érdekében, amint ezt tobb, vidjaikban minden esetben
az északkeleti hitkozségeket emlegetd ellenzéki képviseld ismételten felrdtta neki, igy
— és persze mas-mas szandéktdl vezéreltetve — 1903-ban a népparti Buzath Ferenc,
illetve a fiiggetlenségi parti és zsid6 valldst Visontai Soma, majd 1911-ben a Justh-
pérti, ugyancsak zsid6 hitd Bakonyi Samu.®*

Akormanyzat egyértelmien 6édzkodott attél, hogy magéra haragitsa az orthodox
zsidésagot. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az orthodox vezet&ség tiltako-
z4sa hatdsdra tobb izben még arra is hajlandénak mutatkozott, hogy érvénytelenit-
se vagy hatalyon kivil helyezze korabbi, az orthodoxia érdekeit sért6 rendeleteit.
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1888-ban Trefort Agoston rendeletben korlatozta az orthodox valasztott birdsa-
goknak az orthodox hitkozségek tagjai kozott felmeriilé belviszalyai rendezésére
valé kizardlagos jogat. Két évvel késébb az j vallas- és kézoktatdstigyi miniszter,
Csaky Albin egy masik rendelettel visszadllitotta az orthodox birésagok eredeti jog-
korét. Ugyanez a jatszma par évvel késébb megismétlédott: 1904-ben Berzeviczy
Albert ismét korlatozta az orthodox birdsagok jogkorét, amelyet egy évvel késébb
Lukécs Gyorgy megint maradéktalanul visszaallitott.®? 1899-ben a VKM hozott egy
rendeletet, amely a kortulmetélést kovetd ,elvérzések és ragilyozasok” elkeriilése ér-
dekében ,kozegészségiigyi” okokbdl megtiltotta a fertétlenités hagyomanyos maod-
jat, és el6irta, hogy a szdjba vett borral locsolds helyett ,a kortulmetélés alatt eredd
vérzés eldllitdsdra 3%-os borsavas vizoldatba martott tiszta vatta, mint compresse,
alkalmazands.”®® Az orthodox hitkézségek tiltakozasa hatdsara a valéjaban inkabb
civilizatérikus, mintsem asszimildcids torekvést kifejezé rendeletet a minisztérium
egy évvel késébb visszavonta, elismervén, hogy annak intézkedései olyba tiinhetnek,
mintha ,a zsidé vallas szabad gyakorlatanak meghdboritasit foglalndk magukban”.®*

Akormanyzatnak az orthodox zsiddsag iranti elnézé jéindulata legegyértelmiibben
az un. zugiskoldkkal szembeni magatartdsiban érhetd tetten.5 Orthodox zsidékon
ez esetben szinte kizarolag az északkeleti megyék, korabeli zsidé széhasznalattal az
>unterlandi ultraorthodox zsiddsag értends, amely a vilagi kulturaval és oktatas-
sal jobbaddn megbékiilt »oberlandi, vagyis északnyugati orthodoxigval szemben
az 1868. évi népoktatasi térvény altal elsirt tankotelezettségben a nem-zsidoknak
a zsid6 vallasi hagyomanyokba valé oly beleavatkozasat latta, amelynek csak kény-
szer alatt lehetett engedni.®

A VKM 1876 és 1891 kozott ot rendeletet bocsétott ki a zugiskolak targyaban,
mindannyiszor utasitva a térvényhat6sagi kozigazgatasi bizottsagokat és a kiralyi tan-
feliigyelSket, hogy haladéktalanul zérassak be az efféle tanintézeteket.’” Egy 1903-as
rendeletben a VKM még azt is el6irta, hogy a kirétt buntetések dacara tankoteles
gyermekeiket az iskolaba vissza nem kiildé sziiloket az arvaszéknek fel kell fiiggesz-
tenie sziil6i hatalmuktol, s a gyermekek részére kilon gydmot kell kirendelnie.®®

Az ismételt rendeletek dacara a zugiskoldk a dualizmus végéig fennmaradtak. Sza-
mukrdl értelemszertien nem rendelkeziink pontos adatokkal. 1876-ban Sichermann
Moér a méramarosi zugiskolak szamat 200-ra becstilte,% 1888-ban Szabolcsi Miksa
,negyven és egynéhiny” maramarosszigeti zugiskolarol beszélt,” harom évvel késébb
ugy vélte, hogy Mdramarosszigeten, Huszton, Beregszaszon és Munkdacson ,tébb
mint hetven ilyen zugiskola rontja a zsid6 fiatalsagot”.”

Tény, hogy bezardsuk nem jelentett kénnyt feladatot. A ,talmudista zugisko-
14k”, ismerte el az ellenzéki Hegediis L4szl6 a képvisel6hizban 1880-ban, ,a politikai
igazgatésdgoknak sok bajt okoznak, mert ha egy helyen besziintetik, masikon meg-
nyitjak”.”? A zugiskolak, irta 1913 nyaran a polgari radikalis Vildg munkécsi tudési-
tdja, ,létezésiiket ugy el tudjak titkolni, hogy az hihetetlen. Megesik, hogy valaki,
hatésagi ember rajtatit egy-egy ilyen zugiskoldn. Mig a bezdrt ajtén kopogtat, addig
a gyermekek az ablakokon, vagy a szoba mas ajtajan keresztiil menekiilnek, mire
az a hat6sagi ember végre bejuthat a »chéderbe, mar csak az aldzatosan hajlongé
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»>melamed fogadja, a gyermekek pedig szanaszét szaladtak a tobbi chéderbe, hogy
az ottani tanitokat a veszedelem kozeledésére figyelmeztessék.””

A zugiskolak fennmaradédsa azonban nem annyira megsziintetésiik nehézségei-
vel, mint inkabb azzal magyarazhato, hogy a hat6sagok, ha olykor bezartak is egyet-
egyet, tényleges felszdmoldsukra soha nem torekedtek. ,Azt mondjak — jelentette
ki 1883-ban a képvisel6hazban az Egyenldségbe évtizedeken &t iré6 Mezei Erné —,
a torvény ellenére a zsidé zugiskolak léteznek. Elég sajnos, hogy a térvényt nem
hajtjék végre kell§ szigorral.””* Egy ugyanebben az évben az antiszemitizmus ellen
irt répiratdban Acsddy Ignac a zugiskoldk fennéllasit nagyrészt ,a tanfeliigyeldk
indolenczidjanak, erélytelenségének” tudta be.” 1890-ben az Egyenldség f6szerkesz-
t6je sajnalkozott afelett, hogy a tanfeliigyel6k , szemet hunynak” az északkeleti me-
gyékben mukodd zugiskolak felett.” ,Ilyen viszonyok lehetetlenek volninak — irta
Szabolcsi Miksa egy évvel késdbb az unterlandi tankételes zsidé gyermekek 6ridsi mé-
ret( iskolakertilése kapcsdn —, ha az emlitett megyékben a tanfeliigyel6k megtennék
kotelességitket.””” A neoldg sajté birdlatai a kovetkezé években egyre folytatodtak,”
a zugiskolak elleni kiizdelem kétségtelen lanyhasigat mind nyiltabban a kormanyzat
és az orthodoxia kozotti hallgatélagos egyezménnyel magyaraztdk. Amint irta A Jovd
cim( neoldg felekezeti hetilap 1897-ben, a kormany nem tesz semmit a zugiskolak
ellen, mert ha bezarna 6ket, az orthodoxok ,nem szavaznanak a kormany jeloltjei-
re”.” Két évvel késébb a kérdésre, vajon az északkeleti megyék zugiskolival szem-
ben ,a tanfeliigyel6k miért nem teljesitik kotelességiiket”, Szabolcsi Miksa hasonlé
valaszt adott: ,valasztdsi momentumok déntenek, [...] ilyeneket hangoztatnak: »nem
lehet rédszoritani a zsidét az iskolatérvények betartdsara, mert akkor az ellenzékhez
szeg6dik«” 8 Hogy valamelyik hatdsagi kozeg tényleg tett volna efféle nyilatkozatot
Szabolcsi el6tt, azt nem tudhatjuk, de az kétségtelen: azok a kdrpataljai zsid6 szuldk,
akik ezt 6hajtottak, a dualizmus végéig tobbé-kevésbé zavartalanul jarathattak gyer-
mekeiket a helyi, teljesen hagyomanyos zsidé oktatast nyujté zugiskoldkba.

KARPATALJAI ZSIDOK ES NEM-ZSIDOK

Mindezidaig féleg torvényekrél és rendeletekrdl, parlamenti vitakrdl és politikai al-
kukrél szoltunk. Mindez vajmi keveset mond arrdl, hogy Kéarpétalja sokféle nemze-
tiségli és rangl keresztény lakossaga a mindennapokban miként viszonyult a vele
egy varosban, egy faluban él6 zsidékhoz. Ez utébbiakat a kortarsak a kaftdnos
orthodoxiaval azonositotték, lefrisaikban homogén témbként lattattak. Erre jé példa
Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben cim(, mondhatni hivatalos kiadvany-
nak tekinthetd sorozat Maramarosrol szol6 része, amelynek szerzéje, Varady Gabor
ugy vélte: ,A zsidok itt is, mint Beregben, mer&ben elktléntlt tarsadalmat alkotnak
és minden tekintetben sokkal kézelebb allnak galicziai és bukovinai fajrokonaikhoz,
mint a hazai zsidésdghoz.”®

A kérpétaljai zsidok ennél joval sokrétiibb népességet alkottak. Hogy az imagi-
nérius ,kazar” ellenpdlusaval kezdjuk: a varosokban kialakult egy nyelvében és kul-
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tardjaban elmagyarosodott, otthondban a vallasi el6irdsokbél méar nem sokat tarté
zsid6 polgarsig — tigyvédek, orvosok, pénzintézeti vezetdk, hirlapirék és csalddjaik —,
akiknek keresztény tarsadalmi kozegét nem a ruszin parasztsig, hanem a helyi ma-
gyar elit képezte. Az 1891-ben sziiletett Kelen Jolan visszaemlékezéseibdl tgy tinik,
az 1910-es évek Maramarosszigetén ez az elit meglehetds tartézkodassal viseltetett
a zsidé polgarsaggal szemben. Noha az elékeld Szinhaz utcdban laké nagybétyjai,
a helyi f6orvos és tigyvéd testvére gazdagok voltak és fontos szerepet jatszottak a va-
ros életében, ,a viros keresztény nagy csalddjai” soha nem lépték volna at ajtajuk
kiiszobét. Amikor orvos nagybatyja ségoranak, a nem sokkal korabban 4llamtitkarra
kinevezett Vaddsz Lip6tnak a tiszteletére adott fogadas alkalmabdl mégis , félretet-
ték jo izlésiiket”, és Nyegre Laszl6 f6ispannal egyiitt megjelentek a zsid6 orvos ott-
hondban, a haziakat ,fanyar kedvességgel” tidvozolték. Amint azonban Kelen Joldn
egy masik leirdsabol kidertl, a tartézkodas kolesénodsnek mutatkozott: , Az izraelita
nagysagos asszonyok ruhdikat Bécsbdl, Parizsbél hozattdk, a kisfiik, kislanyok csinos
kis matrézruhiit pedig Budapestrdl, a Vaci utcai Kacsinkatol kaptak. Az irigyelt, de
kibeszélt dzsentri »jukker« kisasszonyok hazassag elétti és utdni kalandjairél pikdns
torténetek keringtek. Osszetalalkozaskor mindkét fél tartézkodo fejbiccentéssel ko-
széntotte egymast.”®?

Ahelyi keresztény elitet Kelen Jolan kiviilrél, az 1899-ben Beregszaszon sziiletett
Paléczi Horvath Lajos belulrél ismerte. Apja térvényszéki bir6ként mikodostt, majd
felesége hozomanyaként kapott 860 holdas birtokan gazdalkodott. Komoly, szolid,
gyermekei iskoldztatasara sokat adé polgarember volt, de egyben nemesi szarmaza-
sdra roppant buszke, otthondban gyermekei el6tt a zsidékat rendszeresen szidalmazé
csaladapa is, akit a merd6 feltételezés, hogy egy akarmily elmagyarosodott helyi zsidé
bérls meg merészelhetné kérni lanya kezét, teljesen kihozott a sodrabdl. Ugyanak-
kor a csaldd zsidé haziorvoséval, a gyerekek Schenk béacsijaval pertuban volt, a haz
rendszeres vendégének szamito orvos a csalddfével és atyafisdgaval délutdnonként
egyutt kvaterkdzott a verandan.®® Tovabbi visszaemlékezések tovabb finomitanak
a képet, annyi azonban igy is allithaté: merev és teljes elkilloniilésrél nem volt, im-
mar nem is lehetett sz0.

Ugyanez elmondhaté a varosi ranggal nem bird, de tébb ezer £8s kozségek helyi
elitjének zsidé és keresztény tagjairdl is. Maramaros megye szigeti jardsdhoz tartozo
Faluszlatindan 1900-ban 1636 zsid¢ élt, ardnyuk az ¢sszlakossdgban megkdzelitette
az 50%-ot. Az orthodox hitkézséget 1862-t8l Deutsch Salamon, egy jémdéda birto-
kos, keresked§ és gézmalom-tulajdonos vezette. Mire 1905-ben elérte 70. életévét,
az elkotelezett »rasekol, aki hitkdzsége szdmara egy szép zsinagdgit emelt, a helyi
tarsadalomban is igen tisztes poziciét foglalt el. Igazgatdja volt a takarékpénztarnak,
bevalasztottdk Maramaros megye kézigazgatasi bizottsdgaba, s6t a helyi kasziné alel-
nokének is megvalasztottik, ami legalabbis arra utal, hogy a kozség keresztény elitje,
illetve a kérnyék foldbirtokosai nem taplaltak irdnta ellenérzést.®

A vérosoktdl és a vagyonos rétegektsl tovabb tdvolodva alljunk meg egy pilla-
natra a Bereg megyei Odavidhazan, a héber kolts és ir, Avigdor Hameiri sziil6falu-
jaban. A zémében ruszin falu 1890-ben 396 lakost, kozottik 104 zsidot szamlalt.
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Visszaemlékezéseiben a Feuerstein Avigdor néven 1890-ben sztletett Hameiri gyer-
mekkora kapcsan legtébbet anyai nagyapjardl mesél, aki nem annyira valldsosségaval,
mint inkabb a héber nyelv és irodalom szeretetével maradt meg emlékezetében. A l4-
nyat férjével és gyermekeivel maga mellett tarté kisbirtokos nagyapa jé viszonyt dpolt
a falu keresztény lakosaival, a parasztok, akik csak ,Divid trnak” hivtdk, hozz4 for-
dultak tanicsért, a millenniumi tinnepségek alatt ,ari vendégek” is eljottek hozzijuk
vizitre. ,Ittak nalunk palinkat és bort. Nagyanya stiteményt talalt elébok. Egyszerre
csak egyikiik szitkozédni kezdett, aztan felallt és azt mondta: »Biidos zsidék«. Ekkor
nagyapa ugy pofon suhintotta, hogy a plébanos és a kisbir szedte 6ssze a f6ldrdl,
mikézben a plébinos dithésen mondta: »A paraszt paraszt marad, ari kéntdsben isl«”
Mint ldthato, a torténet kétéld: arrdl is szdl, hogy a zsiddzasra feltehetéen hajlamos
férfit még e vendégség formalis kerete sem tartotta vissza passzidja gyakorldsatdl, de
arrol is, hogy ezt a plébanos hatrozottan elitélte, ami nem meglepd, hiszen, amint
Hameiri emlékeib6l kidertil, kifejezetten tisztelte nagyapjat.®

A modern héber irodalmat olvasé nagyapa és az utazé csodarabbik irdnt roppant
csekély tiszteletet mutato felesége feltehetden kirittak a kis falu zsid6 lakossagabol,
legaldbbis erre utal Hameirinek a falu zsiddsagardl nytjtott dbrazoldsa, amelyben
a szigortan hagyomanyht és kérnyezete irdnt teljesen kozémbos orthodoxia mond-
hatni klasszikus képe tarul elénk: ,Odavidhaza akkoriban nagy »héderkézpontja
volt a kérnyéknek. A falu hossza nem lehetett tobb, mint egy kilométer — egyetlen
utcéja volt csupéan —, vagy husz csalad lakta, ennek a fele zsidé volt. A tébbi — ma-
gyar és rutén — csak gy mellékesen létezett ott, »>szombati géjnak, hogy legyen,
aki megszegi a »>sabbatot helyettiink és »>pészah el6napjan »megvisarolja« télunk
a »chdémecot az utolsé kenyérmorzsaig az egérlyukban. A falubeli felfogas szerint
tudniillik a nem zsidék csupan azért vannak a vildgon, mert nekiink zsidéknak
sziikségiink van r4juk.”®

Hameiri sajnos nem mondott semmit arrdl, hogy a falu ruszin parasztsiga mi-
lyen kapcsolatot dpolt a zsidékkal. Noha az 1900-t6l mar tobb magyart, mint ruszint
szamlalé Ugocsa kivételével Kérpétaljan a ruszinok tették ki a népesség relativ tobb-
ségét, roluk, illetve a zsidok irdnt viszonyukrél nem sokat tudunk. Egy Bécs szamara
1890-ben készult titkosrendéri jelentés, amely a magyar és galiciai ruszinok koré-
ben tapasztalhaté panszlav mozgalmakat igyekezett feltérképezni, pir mondatban
megemlékezett a ruszinok és zsidék kapcsolatardl. ,A mindennapi kenyertik kivéte-
lével, a parasztok életitk minden pillanataban a zsidétdl fiiggnek. O a klienstik, a ta-
nacsadéjuk, az tigynokiik, szé szoros értelmében a mindenesiik. Es ha ki akarnank
Uizni 6ket, a parasztok lennének az elstk, akik visszatéréstiket kérnék.” Bar a szerz6
kétségtelennek tekintette, hogy a zsidék kihasznaljak a ruszinokat és kamatos kol-
csoneik révén uralkodnak rajtuk, sietett leszégezni: ,faji gyilolet értelmében vett
antiszemitizmusrol téves volna beszélni”.?’

Huszonhérom évvel késébb, az 4ltala oroszoknak hivott ruszinokrél irt kény-
vében Szabo Oreszt joval részletesebben kitért e nemzetiség és a zsidék viszonyd-
ra. frasdnak hatranya a szerzé percepcidjat torzité zsidéellenesség, elénye, hogy
a ruszin—magyar vegyes csaladdba sztletett Szab6 Oreszt, aki amellett, hogy a bere-
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gi f6ispan titkaraként dolgozott, 1902-
t6él a Magyarorszagi Gordg Katolikusok
Egyestiletének elnoki tisztségét is betol-
totte, informacidit feltehet8en nem csak
masodkézbdl vette.

Szabo Oreszt allitdsaihoz csak annyit
tennénk hozza: a ruszinok 4llitélagos
zsidégyiloletét nehéz Gsszeegyeztetni
a ténnyel, hogy Karpatalja teljesen men-
tes maradt a tiszaeszlari vérvad idejében
kirobbant tucatnyi zsidéellenes tiinte-
téstol, s hogy az 1884-es képvisel§va-
lasztdsokon 53 kertiletben indult Anti-
szemita Partnak egy jeloltje sem lépett
fel a kdrpataljai megyékben, nyilvén,
mert a part ugy vélte, hogy a manda-
tumszerzésre mashol tébb esélytik van.88
Ezzel szemben 1896 és 1910 kozott, és
ez persze messze nem csupan a ruszinok
zsidok iranti érzelmeirdl mond valamit,
egy kirpétaljai megye sem volt, amelyik
legalabb egyszer ne juttatott volna zsid6
valldsu képviselst a parlamentbe. A két
dédtum kozott rendezett 6t parlamenti
valasztas soran hat zsid6 valldsa képvi-
selGjelolt szerzett mandatumot Kérpat-
aljan: 1896-ban, 1901-ben és 1905-ben
Barta Odon Bereg megyében, 1906-
ban Barta Odén mellett Hirtenstein
Lajos és Fried Lajos, mindketten tugy-
szintén Beregben, valamint Brédy Erné
Ugocsa megyében, végil a dualizmus
utolsé képviselshazi valasztasan, 1910-
ben megint csak Barta Odon, ekkor
Ugocsa megyében, Brédy Erné ugyan-
ott, baré Madarassy-Beck Gyula Bereg
megyében és Visontai Soma Ung megyé-
ben. E hat képvisels koztl kettd, Barta
Odon és Madarassy-Beck Gyula az 1910-
es évek végén ugyan kikeresztelkedett,
de ez mar egy masik torténet.

JJTudvalevé — irta Szabo Oreszt 1913-ban —, hogy az
oroszlakta vidék f& gdcpontjat képezi a zsidoknak ha-
zankban. [...] Minthogy pedig a zsidok csak korcs-
matartassal, szatdécskodéssal s elsésorban pénzkol-
csonzéssel foglalkoznak (kivévén Munkdcsot, hol
majdnem mindenféle foglalkozasu iparos is van koz-
tlik, és tobb helyiséget, melyekben cipész zsidd is ta-
l3lkozik, s6t foldmdveld is), kénnyen érthetd, hogy
a néppel folytonos és a legbelsébb érintkezésben
allanak. Az orosz ember a zsidot szive teljességéhdl
megveti, utdlja. Ha egy zsidé meghal, az orosz ember
nem azt mondja, hogy meghaltez s ez a zsido, hanem
egész brutdlisan azt mondja rd, hogy megddoglott és
mar finomabb ténusnak a jele, ha még ugy nyilatkozik
fel6le, hogy: elhullott. E megvetést a zsid¢ irdnt azzal
is kifejezi az orosz, hogy a papja vagy mas Uri ember
elétt nem emlit zsiddt anélkil, hogy azt ne monda-
nd: kdvetem aldssan! Ugyancsak a megvetd lenézés
folytdn az orosz ember ritkdn magézza még a legidé-
sebb s leggazdagabb zsiddtis. [...] A zsidordl beszél-
ve a hdta mégott az orosz soha nem nevezi a nevén,
hanem csak ilyenteképpen: a Jordan, a Farad, a Juda!
No de annyira megveti az orosz a zsidét, épp annyira
nem tud élni nélkile s minden tgyében hozzéfordul
pénzért vagy tandcsért. Fontosabb lépést alig tesz ad-
dig az orosz, mig ki nem kéri a zsidé tanacsat. £ kilo-
nos és majdnem kimagyarazhatatlan viszony folytan
a szegény ember teljesen a zsid6 hatalmaba kerl,
mert a zsido, jobban mondva a bevéndorolt kazar, jol
érti a modjat, hogyan kell az egyenes lelk( és johisze-
mi embert mézes-mdazos széval behdlézni. Kdlcsonre
szorul az orosz ember: azt azonnal csak is a zsidénal
kaphat, ki nem okvetetlenkedik a kdlcson adasanal
holmi alakisdgokkal, mint a vérosi pénzintézetek, de
ahelyett Ugy tudja biztositani kdvetelését, mint egy
pénzintézet sem. Ebbdl aztén kdnnyen kimagyardz-
hat¢, hogy alig van 2-3 olyan gazda a helyiségben ki
egyik masik zsidonak kisebb vagy nagyobb ésszeggel
ne volna addsa s fgy annak lekotelezettje!

[Szabo Oreszt, A magyar oroszokrdl (Ruthének) (Budapest,
€.n.[1913]), pp. 260-262]
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