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ELOSZO

A Blntetdeljaras-jogi Flzetek (a tovabbiakban: Flizetek) elsé kotete egy so-
rozat része, amely els6sorban azoknak a jogalkalmazdéknak szél, akiknek
munkavégzésik soran napi rendszerességgel kell blinteté alaki jogi kérdé-
sekkel szembesllnitk. Kiléndsen ajanlom ezt a mlvet a nyomozd hatdsag
tagjainak, de munkamat - legaldbbis remélem - jél hasznosithatjak a fels6-
oktatasi intézményekben jogi és igazgatasi tanulmanyokat folytatdk, valamint
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar és a rendészeti
szakkozépiskolak hallgatdi is.

A Flzetek ,megalmodasakor” és az els6 elkészitésekor az a cél vezérelt,
hogy a bintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. (Uj) torvény (a tovabbiakban:
Be.), valamint az annak végrehajtasaval 6sszefliggl jogszabalyok és kozjogi
szervezetszabadlyozd eszkd0zok vonatkozasdaban a gyakorlati alkalmazas
szempontjabdl is hasznos informacidkhoz juttassam az érdekl6db6ket. Ebbdl
ered6en munkam alapvetéen az Uj blntetbéeljarasi térvényrol és a kapcsoldédd
jogszabalyokrdl szél, azokat ismerteti, rendszerezi, esetenként értelmezi, de
kitérek az olyan jogelméleti, jogtorténeti kérdésekre is, amelyek - a tényle-
ges munkavégzést figyelembe véve - kevésbé jelentdsek, azonban mindenfé-
leképpen érdeklddést valthatnak ki az olvasébol.

A m{ felépitése hiven koveti a Be. szerkezetét. Az egyes fejezeteken belll
a dolt (kurziv) betls szdoveg szd szerint a torvényt tartalmazza, a normal
bet(tipussal szedett rész pedig a kapcsolédd fontosabb fogalmakat ismerteti.
Ugyancsak kurziv betlkkel irodtak a magyar nyelvben még nem honos ide-

° A szakcikk azonos cimmel 2006-ban irédott, és 2008-ban csak olvashaté formatumban jelent meg
a szerz0 honlapjan. Az Obsitos Detektivek Lapja hasabjain a szerkesztett (atdolgozott és hatalyosi-
tott), valamint kiegészitett valtozat olvashaté. Az eredeti forrds innen érhetd el:
http://5mp.eu/fajlok/kgyula/be. fuzetek i. b. (olvashato) www.5mp.eu .pdf (2016. majus 11.).
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gen kifejezések. A torvényszoveg utan egyfajta magyarazat (kommentarki-
sérlet) olvashatd, majd — mintegy idOutazas gyanant — megprdbalom réviden
osszefoglalni, hogy az adott fejezetrészt miképpen szabalyozta a bintetbelja-
rasrél sz6lé 1973. évi I. torvény (a kordbbi Be.); a blintet6 eljarasrol szolo
1962. évi 8. torvényerejl rendelet (Be. tvr.); a bintet6 perrendtartasrdl szé6-
16 1951. évi III. térvény (Bp.); a blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi
XXXIII. torvénycikk (Bvp.). A szdovegkozti labjegyzetekbe azok az informacidk
kerlltek, amelyek kdzvetlenll nem tartoznak a térzsanyaghoz, de a Be. meg-
ismeréséhez, értelmezéséhez, alkalmazasahoz nélkilézhetetlenek (példaul a
mar emlitett millenniumig tarté idéutazas). A lapalji labjegyzetek jellemzben
a jogszabalyi és a szakirodalmi hivatkozasokat tartalmazzak.

Az eredeti, 2006-ban irt valtozatban a térzsanyag végén szemelvények vol-
tak olvashatdk a legutdbbi id6szak jogalkalmazdi (birdi) gyakorlatabdl, illetve
- Jegyzet cimszo alatt - a vonatkozd fontosabb jogszabalyokat, jogszabaly-
helyeket és kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzdket ismertettem. A mi leg-
végén ellen6rz0 kérdéseket és feladatokat olvashatott a tisztelt érdekl6dd
(ezzel az volt a célom, hogy segitsem a tudnivaldk hatékonyabb elsajatita-
sat). A szemelvényeket, a jogszabalyokat, a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdzoket, valamint az ellen6rz6 kérdéseket e szerkesztett és kiegészitett
valtozatban egyfeldl terjedelmi korlatok miatt elhagytam, masfeldl azt gondo-
lom, hogy napjainkban a szinte mindenki szamara biztositott internetes kere-
sési lehet6ségek ezeket a kiegészitéseket teljesen feleslegessé teszik.

A Flzetek harom f6 részbdl all: az el0szot koveti a bevezetés, ahol az (j
Be. jellemzGirdl, valamint az Uj blntetbeljarasi torvény alapjaul szolgald el-
vekrél irok. A masodik rész a Be. szerkezetével foglalkozik, a harmadik rész-
ben pedig a Be. I. Fejezetében (Alapvetd rendelkezések) felsorolt alapelveket
és a torvény hatalyat (ez utdbbi az alapelvekhez képest kakukktojas) veszem
goércso ala.

A ml - a tovabbi kutatast, ismeretszerzést megkénnyitenddé - forras- és
irodalomjegyzékkel zarul, viszont az eredeti Flizetekben szerepld t6bbszoro-
sen permutdlt cimmutatét az el6z6ekben mar emlitett okok miatt ugyancsak
melléztem.

Oszintén remélem, hogy munkamat egyfajta segédletként hasznaljak majd
a jogalkalmazok, és abban is bizom, miszerint a m( jol kiegésziti a felsdokta-
tasi intézmények és a rendészeti szakkdzépiskolak hallgatéi szamara kotelez6
irodalmat, valamint az el6adasok, szeminariumok anyagat. Nagy orommel
nyugtdaznam, ha a BintetOeljaras-jogi Flzetek elsdé része megkdénnyitené a
blintetd alaki jogi ismeretek elsajatitasat: nagyon igyekeztem didaktikus lenni.

Végezetll: tisztaban vagyok azzal, hogy az Igazsaglgyi Minisztérium (IM)
elkészitette az (j (vagy inkdbb legujabb) blintetbeljarasi torvény szabalyozasi
elveit. Az sem titok eléttem, hogy az IM-el6terjesztést a Kormany 2015. feb-
ruar 11. napjan megtartott tlésén elfogadta. Olvastam az Uj Be, ,nem hiva-
talos™? tervezetét: huszonhdrom (XXIII) rész, szdzhuszonegy (CXXI) fejezet,

10 A tervezet fiilszdvege és fejléce szerint: ,jelen elSterjesztés csak tervezet, amelynek az egyezte-
tése folyamatban van. A késébbi egyeztetése soran az elbterjesztés koncepciondlis kérdései is
jelentésen mddosulhatnak, ezért az elGterjesztés jelen formdjaban nem tekinthet6 a Kormény
allaspontjanak. A dokumentum célja a hivatasrendek tajékoztatasa”.
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otszaznyolcvannyolc (588) cim vagy alfejezet, kilencszazkilencvennégy (994)
szakasz (8) és minddsszesen haromszazkilenc (309) oldal (egyszer(ien nem
hiszem el), ami 2018. marcius 1-jén Iépne hatalyba. Olvastam tehat, de itt és
most nem nyilvanitok roéla véleményt (még az alapveté rendelkezésekkel
O0sszefliggésben sem). Minddssze annyit szeretnék megjegyezni, hogy sza-
momra mar egy Uj Be. kodifikaldsanak a sziikségessége is kérdéses.

1. BEVEZETES

Bevezetésként az (Uj) Be. jellemzGirdl és az 1998-ban kihirdetett Uj blntetdel-
jarasi torvény alapjaul szolgald elvekrdl szeretnék néhany gondolatot kifejteni.

1.1. Az (Gj) Be. jellemzoi

A biintetGeljarasroél szolo 1998. évi XIX. térvényhez flzott indokolas szerint, a
2003. junius 30-ig hatalyban volt 1973. évi I. térvény (a tovabbiakban: régi
Be.), noha az elmult kézel negyed évszazadban szamos alkalommal modosi-
tottak, szerkezetében és megoldasaiban magan viselte annak a korszaknak a
jegyeit, amelyben megsziletett. A blintetOeljaras torténeti rendszereit tekint-
ve az el6zd eljarasi torvény vegyes rendszer(i volt: keveredtek benne az
inkvizitérius (masképpen: nyomozd vagy ugynevezett faggatd elvl) és az
akkuzatdrius (azaz kontradiktorius vagy vadelvid) eljaras elemei. A birdsagi
eljarast megel6z6 fazisban, tehat a nyomozas soran uralkoddak voltak az
inkvizitérius vonasok, mig a birédsagi szakaszban az tgyféli per jellegzetessé-
gei dominaltak. Ugyanakkor a nyomozasi szakaszban is fellelhetok voltak
bizonyos kontradiktdrius elemek (példaul a védo részvétele szamos eljarasi
cselekménynél megengedett, esetenként kotelezd volt), mig a birdsagi elja-
ras sem volt mentes teljesen a nyomozoé elvld rendszer jellegzetességeitol
(példaul a felek rendelkezési joga korlatozott volt a bizonyitasi eljarasban,
amelyet a tényallas feltarasara koteles birdsag iranyitott).

A blintetGeljaras tobb ezer éves térténetét vizsgalva harom f6 rendszer kilonithet6 el: a nyomo-
zbelvl, a vadelvl és a vegyes rendszer. Az els6 kettOt a szakirodalom egymast kizardként, a
harmadikat pedig a két ellentétes rendszer hibait kiegyenlitd, optimalis rendszerként szokta
feltlintetni.

A nyomozoéelvl (inkvizitdrius) eljarasban az officialitds elve érvényesil: a b(inild6zd hatdsag
nincs kotve a felek inditvanyaihoz, mivel ebben az eljarasban nincsenek eljarasjogi értelemben
vett felek, a funkcidmegosztas nem érvényestl, az eljaré hatdsag egyesiti a blntildozés, a véde-
lem és az itélkezés funkcidit. Maga az eljaras sem inditvanyra indul, hanem a hatésag barmilyen
modon szerzett értesliléseire. Az eljaras a b(inGsség vélelmére épll, a terhelt nem alanya, ha-
nem csak targya az eljarasnak, perbeli jogai nincsenek, védekezésre rendszerint csak annyiban
van lehet6sége, amennyiben ezt szamara a birésdg megengedi. A hivatalbdl lefolytatott vizsgalat
eredményét irdsba foglaljdk, a birdsag annak alapjan hozza meg itéletét. A hatdsag elméletileg
az igazsag kideritésére torekszik, azonban az ehhez felhasznalhaté eszkozok - példaul a kinval-
latdssal kicsikart beismerés — és az eljaras titkossaga a kitlizott cél elérését gyakorta erdsen
kétségessé teszik.

A vadelv( (akkuzatdrius) eljaras az inkvizitorius eljarassal ellentétben az egymassal szembe-
nalld egyenl6 jogu felek jogvitdja. Az eljaras a sértett kezdeményezésére (rendszerint magan-
vadra) indul, a bird feladata csak és kizarodlag az igazsag megallapitdsa a jogvita eldéntése Utjan.
A biré ennek megfeleléen passziv, a bizonyitds a felek dolga. A sértett a vadlottal kiegyezhet és
a vadat barmikor elejtheti. Az akkuzatdrius eljards jellemzdi tovabba a kodzvetlenség, a szobeli-
ség, a védekezés szabadsaga és a nyilvanossag, az egyéni szabadsag biztositdsa a birdi 6nkény
ellen. A vadelvl eljarasban az eljarasi feladatok megoszlanak, a vad, a védelem és az itélkezés
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funkcidja személyileg is elkllonll. Az akkuzatdrius eljaras az artatlansag vélelmén alapul, elve az
in dubio pro reo,*' a favor defensionis.*?

A tiszta nyomozoéelv(i rendszer épplgy, mint a tiszta vadelvi{ rendszer csak a szakirodalmi vi-
takban kialakitott elméleti modell. E két eljarasi forma a valdésagban ugyanis kilén-kilén soha és
sehol sem fordult el§, a blntetéeljardas a gyakorlatban mindig is vegyes (tehat a két rendszer
elemeit egyarant felhasznald) volt, a modern eljarasjogok megjelenéséig azonban valamelyik elv
dontd tulsulya mellett. A valddi vegyes rendszer, vagyis a két elv tudatos vegyitése az el6nydk
kihaszndldsa érdekében a blintetdeljaras legljabb kori térténetének eredménye.?

A kontinentalis vegyes rendszer vonasai mellett a 2003. junius 30-ig hata-
lyos eljarasi torvényben természetesen kimutathatok voltak azok a sajatos-
sagok, amelyek az ugynevezett szocialista eljarasi kdédexeket a nyugat-
eurdpai perrendtartasoktdl megklilonboztették. A hataskor-elosztas korében
ez azt jelentette, hogy a nyugat-eurdpai modellhez viszonyitva a nyomozas-
ban a birésagok jogkoérei ndlunk viszonylag szikebbek, a rendérség jogosit-
vanyai ezzel szemben |ényegesen szélesebbek voltak. Tovabbi sajatossaga a
szocialista tipusu eljarasi jogoknak - és ez az el6z6 eljarasi torvényben is
dominalt - az eljaras formalizmusaval, valamint a felek rendelkezési jogaval
szembeni fenntartas volt.

Az 1973. évi 1. torvényhez flzott kommentarkisérletek a torvény kifogasol-
hatd vonasait a bintetd Ggyek viszonylag gyors elbirdlasanak lehetdségével
indokoltak. Az Uj Be. kodifikacidjat megel6z0 tiz év adatai azonban egyrészt
arra engedtek kovetkeztetni, hogy a korabban hatdlyos blintet6é eljarasi tor-
vény nem azokon a pontokon tartalmazott egyszer(sitési lehetdségeket, ahol
ez valéban hozzajarulhatott volna az eljarasok id6tartamanak csokkenésé-
hez; masrészt viszont a védelemhez valé jog - biztositékait tekintve - az
eloz6 eljarasi torvény szamos részében az ugynevezett eurdpai mérce alatt
volt, annak ellenére, hogy a rendszervaltoztatast kdvetd mddositasok e téren
pozitiv valtozast eredményeztek.

1.2. Az (j biintetdeljarasi torvény alapjaul szolgalo elvek

Magyarorszagon a rendszervaltoztatast kovetdéen a korabbi gazdasagi struk-
tura O0sszeomlasa, a nagyaranyu tokebedramlas, a privatizacid, a gazdasag
atalakuldsanak belsé ellentmondasai, a tarsadalmi polarizacio, a tarsadalom
egyfajta moralis valsaga megteremtette a b(in6zés szervezédésének, mind-
ségi atvaltozasanak kriminogén feltételeit. Az elméleti és a gyakorlati szak-
emberek korében, de 6ssztarsadalmi szinten is alapvetd egyetértés mutatko-
zott a tekintetben, hogy a kormanyzatnak az eddigieknél hatékonyabb intéz-
kedéseket kell tennie e kirivoan tarsadalomellenes jelenségek visszaszoritasa,
felszdmolasa érdekében. Felvetddott tehat egy Uj blntetdeljarasi torvény
kodifikalasanak sziikségessége.

A munkalatok az (j torvény kidolgozasara mar a kilencvenes évek elején
megkezdddtek. A Kormany 1994-ben hatarozatban rogzitette az elkészitendd
kédex legfontosabb elveit. A blintetdeljaras koncepcidjarél szold 2002/1994.

11 Kétség esetén a terhelt javara kell donteni.

12 5z6szerinti forditdsban: kegyes védelem, tulajdonképpen (a terheltre nézve) kedvezd elbiralast
jelent.

13 pusztai LaszIé: A modern biintetSeljarasi jog kialakuldsa Magyarorszagon, 12-15. oldal (Nemzeti
Tankényvkiadd, Budapest, 1994).

10
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(I. 17.) Kormanyhatarozat' elfogadta a Kormany biintet8eljarads koncepcio-
jat, és elrendelte a hatdrozat mellékletében foglalt szempontok, tovabba a
szakmai vitak soran kialakult allaspontok alapjan a torvénytervezet kidolgo-
zasat, és annak a Kormany elé terjesztését.

A Kormanyhatarozat kimondta, hogy az igazsagligyi miniszter az érdekelt
tarcakkal egylittm(kodve a pénzigyi kovetkezmények felmérését a torvény-
tervezet el6készité munkalataival egyidejlileg végezze el, és a torvényterve-
zettel egyltt terjessze a Kormany elé. A hatarozat rendelkezett arrdl is,
amely szerint at kellett tekinteni a Blintetd Torvénykonyv!® Altaldnos Részét
abbdl a szempontbdl, hogy az eljarasi torvény koncepcidéja milyen moddosita-
sokat kivan az anyagi blntet6jogban. Ki kellett alakitani tovabba az Uj binte-
toeljarasi torvény szerkezetének tervezetét, illetve az (j eljarasi torvény ter-

s

vezetének elkészitése el6tt korszerUsiteni kellett az GInoki rendszert és a
kirendelt védéi intézményt, valamint 6nalld torvénytervezetet kellett késziteni
- az Eurdpa Tanacs vonatkozdé egyezményeire is figyelemmel - a nemzetkozi
blinligyi egyittm(ikddésrél.1®

A Kormanyhatarozat melléklete értelmében az Uj blntetbeljarasi torvény tervezetét a kovetkezd
szempontok szerint kellett elkésziteni:

1. A buntetGeljarasban a jelenleginél jobban kellett érvényesilinie a feladatok elkulonitése és
ezen belll a funkciomegosztas elvének. Tisztan el kellett hatéarolni a rendori, ligyészi és biroi
teenddket.

2. Olyan eljarast kellett kialakitani, amelyben - legalabbis az alaptipust tekintve - érvényesiil
az a tétel, hogy a blintetGjogi felel6sség kérdése a kozvetlenség elvének tiszteletben tartdsdval a
targyalason dodl el, és amelyben a mainal erGteljesebben érvényre jut a kontradiktdrius elv, ezen
belll pedig a felek rendelkezési joga.

3. A tarsas birdskodas elvét tovabbra is fenn kellett tartani, de a mai szabalyozdshoz képest
szélesiteni kellett az egyesbird jogkorét.

4. Az alapjogok védelmében a targyaldst megel6z6 szakaszban is meg kellett teremteni az
egyes eljarasi cselekményeknél a birdi kozrem(kodést.

5. A jogorvoslati rendszert akar a harom-, akar a négyszintl birésagi szervezet kereté-
ben Ugy kellett kialakitani, hogy biztositani lehessen a kétfokl rendes jogorvoslat igénybe-
vételének lehet6ségét.

6. A blintetGeljaras soran szélesiteni kellett a sértett igényérvényesitési lehetéségeit és elja-
rasi jogositvanyait. Megfelel6 korlatok kézott meg kellett engedni, hogy a sértett pétmaganvad-
[6ként jarhasson el.

7. Az alaptipusnak tekintend6 eljaras mellett - ahol a targyalds dominal - ki kellett alakitani
az egyszerUsitett eljarasokat, amelyek megfelel6 alkalmazasa lehet6séget ad az ligyek differen-
cialt elbiralasara.

8. Az eljarasi reform sikerének érdekében az igazsagigyi szervezeti jog szabalyozasi terileté-
re es6 problémakat (ilndkrendszer, védéi kirendelés) meg kellett oldani.

Az el6készit6é munka abbdl indult ki, hogy az Uj kddexnek épitenie kell a
magyar eljarasi jog megdbrzésre, illetve Ujjaélesztésre érdemes hagyomanyai-
ra, figyelemmel kell lennie a jog-dsszehasonlitas alapjan kimutathaté nem-
zetkozi tendencidkra, valamint a Magyar Koztarsasag altal vallalt nemzetkozi

14 Hatalyon kiviil helyezte: 2166/2001. (VI. 29.) Kormanyhatdrozat 1. pontja. Hatalytalan: 2001.
julius 1-jétol. Hatalyon kivil helyezte tovabba: 2269/2001. (IX. 26.) Kormanyhatarozat 4. pontja.
15 A Korményhatarozat elfogaddsakor még a Biintet§ Térvénykoényvrél szold 1978, évi IV. tdrvény
(régi Btk.) volt hatalyban.

16 | 4sd az Eurdpai Unid bilniilddzési informacids rendszere és a Nemzetkdzi Rend8rség Szervezete
keretében megvaldsuld egylttm(ikodésrél és informacidcserérdl széld 1999. évi LIV. torvényt,
valamint az Eurépai Unié tagallamaival folytatott b(intigyi egyluttm{kédésrdl szold 2012. évi CLXXX.
torvényt.
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kotelezettségekre, és nem lehet érzéketlen az igazsagszolgaltatassal szem-
ben megfogalmazott tarsadalmi elvarasok irdnt.'’

Az Uj Be. kuridzumként vonult be a XX-XXI. szazad eurdpai jogtorténeté-
be. A térvényt az Orszaggylilés 1998. marcius 10-i Ulésnapjan fogadta el,
kihirdetésére 1998. marcius 23-an kerilt sor. Az Uj Be. - a 607. § kivételével
- 2003. julius 1-jén lépett hatalyba; a 607. § hatalybalépésérdl — 2000. ja-
nuar 1-jével - az 1999. évi CX. torvény 163. § (1) bekezdése rendelkezett.
Az eredeti valtozat szerint, a torvény hatalybalépésének a napja 2000. janu-
ar 1-je lett volna. Az érvényes, de nem hatdlyos térvény rendelkezéseit a
hatalyba lépésig

— az Orszagos Itélétabla székhelyének és illetékességi teriiletének megal-
lapitasarol, valamint az igazsagszolgaltatas mikddését érinté egyes tor-
vények modositasarol szélé 1999. évi CX. torvény;

— a szervezett blndzés, valamint az azzal 6sszefliggd egyes jelenségek el-
leni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolédd torvénymaddositasokrol
sz0l6 1999. évi LXXV. torvény;

— az Uj Be. mddositasardl szold 2002. évi I. torvény;

— a bintet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolddd egyes torvények mo-
dositasardl szolé 2003. évi II. torvény, valamint a polgari perrendtartas-
rol szo6lé 1952. évi III. térvény, a nemzetkdzi maganjogrol szélé 1979.
év 13. torvényerejl rendelet és az Uj Be. modositasardl szélé 2003. évi
XXX. térvény mddositotta.!®

A hatdlybalépés napjan a régi és az Uj Be. viszonyaban sajatsagos helyzet
alakult ki. Az érvényes, de nem hatdlyos Uj Be. méddositasainak nagy részét a
régi — akkor még hatalyos - bintet6eljarasi torvénybe is atvezették, igy a
korabban egymastdl homlokegyenest eltéré két torvény a ,valtaskor” - némi
tulzassal élve - nem sokban kilénbozott egymastdl.

Az Uj Be. rendelkezéseit a hatalybalépéstdl a kézirat lezarasig (2016. aprilis
30.) kereken 80 (igen: nyolcvan) alkalommal moddositottak. Legutébb az
egyes torvényeknek a Nemzeti Adé- és Vambhivatal atalakitdsaval, valamint a
koltségvetési tervezéssel és gazdalkodassal kapcsolatos moddositasardl széld
2015. évi CXCI. torvény — 2016. januar 1-jétdl - mddositotta a blintetbelja-
rasi torvényt.

2. A BE. SZERKEZETE

A Be. hat részbdl, harmincot (eredetileg harminc) fejezetbdl (egyes fejezetek
cimeket is tartalmaznak), alcimekbdl, illetve szakaszokbdl (eleinte: hatszaz-
hét szakasz) all. A kiegészitések miatt szinte megszamlalhatatlan szakaszok
az altaldnos jogtechnikai felosztadsnak megfeleléen bekezdésekre, pontokra,
alpontokra és fordulatokra tagolddnak.

17 Kovécs Gyula: A rend8rség helyzete és feladatai a binteteljarasrdl sz616 1998. évi XIX. (Uj)
torvénnyel Osszefiiggésben. ORFK Tajékoztatd, 4/2002. szam, 3-20. oldal (Orszdgos Rendor-
fokapitanysag, Budapest, 2002).

18 Kovacs Gyula A nyomozas Uigyészi irdnyitdsa és a nyomozd hatésag 6nallésdga. Beliigyi Szemle,
7-8/2003. szdm, 44-55. oldal (BM Kiadd, Budapest, 2003).
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Az elsb rész (1-163. §), amely a Be. Ugynevezett statikus részét foglalja
magaban, nyolc fejezetet tartalmaz. A fejezetek sorrendben a kovetkezék:
Alapvet6 rendelkezések (I. Fejezet); A birésag (II. Fejezet); Az lGgyész (III.
Fejezet); A nyomozd hatdsag (IV. Fejezet); A blntet6eljarasban részt vevo
személyek (V. Fejezet); Az eljarasi cselekményekre vonatkozd rendelkezések
(VI. Fejezet); A bizonyitas (VII. Fejezet); A kényszerintézkedések (VIII. Feje-
zet). Megjegyzendd, hogy a hatodik fejezet harom, a hetedik fejezet hét, a
nyolcadik fejezet pedig tiz cimbdl all. A cimeket a mar ismertetett okok miatt
nem sorolom fel.

A masodik rész (164-233. §), a Be. ugynevezett dinamikus szakasza, to-
vabbi - folyamatos szamozassal jeldlt — két fejezetbdl all: A nyomozas (IX.
Fejezet); A vademelés (X. Fejezet). A kilencedik fejezet hat cimet tartalmaz.

A harmadik rész (234-407. §), amely a birdsagi eljarassal foglalkozik, hat
fejezetbdl tevodik Ossze: A birdsagi eljaras altalanos szabalyai (XI. Fejezet);
A targyalas el6készitése (XII. Fejezet); Az els6foku birdsagi targyalas (XIII.
Fejezet); A masodfoku birdsagi eljaras (XIV. Fejezet); A harmadfokd birdsagi
eljaras (XV. Fejezet); A megismételt eljaras (XVI. Fejezet). A tizenharmadik
fejezetben 6t, a tizennegyedik fejezetben négy, a tizenotodik fejezetben négy
és a tizenhatodik fejezetben harom cim szerepel.

A negyedik rész (408-445. §), amelyben az ugynevezett rendkivili peror-
voslatokkal 6sszefiiggd rendelkezések talalhaték, ot fejezetet tartalmaz: A
perujitds (XVII. Fejezet); A fellilvizsgdlat (XVIII. Fejezet); Eljaras az alkot-
manyjogi panasz esetén (XVIII/A. Fejezet); Jogorvoslat a torvényesség érde-
kében (XIX. Fejezet); Jogegységi eljaras (XX. Fejezet).

Az otodik rész (446-554/R. §), a kulon eljarasok keretében tizenegy feje-
zetbdl all: A fiatalkoruak elleni bintetdeljaras (XXI. Fejezet); A katonai blin-
tetOeljaras (XXII. Fejezet); A maganvadas eljaras (XXIII. Fejezet); A birdsag
elé allitds (XXIV. Fejezet); Eljaras a tavollevo terhelttel szemben (XXV. Feje-
zet); Lemondas a targyalasrol (XXVI. Fejezet); Eljards a hatarzarral kapcsola-
tos blncselekmények esetén (XXVI/A. Fejezet); A targyaldas mell6zése
(XXVII. Fejezet); Eljards a mentességet élvezd személyek Ggyében (XXVIII.
Fejezet); A kiemelt jelentéségli lgyek eljarasi szabalyai (XXVIII/A. Fejezet);
A vagyon-visszaszerzési eljaras (XXVIII/B. Fejezet).

A hatodik rész (555-608. §) harom fejezetbdl all: Kilénleges eljarasok
(XXIX. Fejezet); A hatarozatok végrehajtasa (XXX. Fejezet); Zar6 rendelke-
zések (XXXI. Fejezet).

A régi Be. - amely 1974. januar 1-jét6l 2003. junius 30-ig volt hatalyos - négy f6 részt tar-

talmazott.

A torvény elsé része (1-120/A. §) tartalmazta a blintetGeljaras-jog statikus szabdlyait: az
alapelvek utan rendelkezett az eljaras alanyairdl, a bizonyitas szabalyairdl, ezen belll a bizonyi-
tas eszkozeirdl, a blntetGeljaras soran alkalmazhatd kényszerintézkedésekrdl, végul a bintetéel-
jaras egyéb altalanos szabalyairdl.

A térvény masodik, dinamikus részében (121-191/K. §) leirta az egész blintetbeljéras lehet-
séges menetét a hatdésagok tudomasszerzésétdl kezdve az eljaras jogerds befejezésig, valamint
szOlt a rendkivli perorvoslatokrol.

A térvény harmadik része (292-355/S. §) magaban foglalta azoknak a kilén eljarasoknak a
leirasat, amelyekben - vagy az elkdveto személyére vagy az elkdvetett cselekmény jellegére te-
kintettel - az altalanostdl némiképp eltérd szabalyok szerint folytattak le a buntet6eljarast.

A torvény negyedik részében (365-407. §) kerililtek meghatarozasra azok az ugynevezett ki-
I6nleges eljarasok, amelyek feladata mar nem a blintetéjogi felelésség eldontése, de ahhoz szer-
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vesen, nem egy esetben utdlagosan kapcsolddd jogi kérdések eldontésére szolgaltak. Ezekre az
eljadrasokra tehat akkor kerilt sor, amikor a blntetéjogi felel6sségre vonas korén kivil es6 kér-
désben volt sziikséges a birdsag allasfoglalasa.

A blintetd eljarasrol*® sz6l6 1962. évi 8. tdrvényereji rendelet (a tovabbiakban: Be. tvr.)
1962. julius 1-jétél 1973. december 31-ig volt hatdlyban. A Be. tvr. a kovetkezd tizennyolc feje-
zetet tartalmazta: Alapelvek (I. Fejezet); A blintetd lUgyekben eljaré hatdsagok (II. Fejezet); A
blntetd eljarasban résztvevo személyek (III. Fejezet); Hataskor és illetékesség (IV. Fejezet); A
bizonyitékok (V. Fejezet); Altalanos eljarasi szabalyok (VI. Fejezet); Az eljards meginditdsa - A
nyomozas (VII. Fejezet); A targyalas elokészitése (VIII. Fejezet); A birdsagi targyalas (IX. Feje-
zet); A targyalds alapjan hozott birdsagi hatarozatok (X. Fejezet); A fellebbezés (XI. Fejezet);
Perujitds - Torvényességi 6vas (XII. Fejezet); A kulonleges eljardsok (XIII. Fejezet); A biinteté
hatdrozatok végrehajtasa (XIV. Fejezet); A blintgyi koltségek (XV. Fejezet); A fiatalkortak elleni
blntetd eljarasra vonatkozd egyes kilon rendelkezések (XVI. Fejezet); A katonai blintetd eljaras-
ra vonatkozd egyes kiilon rendelkezések (XVII. Fejezet); Vegyes rendelkezések (XVIII. Fejezet).

A blintet6 perrendtartasrdl szolé 1951. évi III. térvény (a tovabbiakban: Bp.), amely 1952.
januar 1-jétél 1962. junius 30-ig volt hatdlyban, a kovetkezl tizennégy fejezetbdl allt: Alapvetd
elvek (I. Fejezet); Birdsagok (II. Fejezet); Felek (III. Fejezet); Bizonyitasi eszk6zok (IV. Feje-
zet); Altaldnos eljarasi szabalyok (V. Fejezet); Az eljards meginditdsa (VI. fejezet); A targyalas
el6készitése (VII. Fejezet); Birdsagi targyalds (VIII. Fejezet); itéletek és targyalds alapjan ho-
zott egyéb birdi hatarozatok (IX. Fejezet); Fellebbezés (X. Fejezet); Perujitas. Perorvoslat a tor-
vényesség érdekében (XI. Fejezet); Kulonleges eljarasok (XII. Fejezet); Blintet6 hatarozatok
végrehajtasa. Blinligyi koltség (XIII. fejezet); Vegyes rendelkezések (XIV. Fejezet).

A blnvadi perrendtartasrodl szélé 1896. évi XXXIII. torvénycikk (a tovabbiakban: blnvadi per-
rendtartas) 1900. januar 1-jén lépett hatalyba, és 1951. december 31-ig volt hatalyos. E blintet6
alaki jogi kédex harminckét fejezetet tartalmazott: Altaldnos rendelkezések (I. Fejezet); Birdi
hatdskor és illetékesség (II. Fejezet); A kiralyi Gigyészség (III. Fejezet); A maganvadld és a ma-
ganfél (IV. Fejezet); A védelem (V. Fejezet); Birak, jegyzékonyvvezetdk és a kir. ligyészség tag-
jainak kizérasa és mell6zése (VI. Fejezet); A birdsdg hatarozatai és kozlések (VII. fejezet); A
nyomozas (VIII. Fejezet); A vizsgalat (IX. Fejezet); A terheltnek hatdsag elé rendelése és kihall-
gatasa (X. Fejezet); ElGzetes letartdztatas és vizsgalati fogsag (XI. Fejezet); Lefoglalds, hazkuta-
tas és személymotozas (XII. Fejezet); A tanuk (XIII. Fejezet); Birdi szemle és szakért6k (XIV.
Fejezet); A vadirat, a kifogasok és az ezekre vonatkozé eljaras (XV. Fejezet); Kozvetlen idézés a
fotargyalasra (XVI. Fejezet); A fotargyalas elOkészitése (XVII. Fejezet); FOtargyalds a torvény-
szék eldtt (XVIIL. Fejezet); FOtargyalas az eskidtbirésag el6tt (XIX. fejezet); Perorvoslatok és
kijavitas (XX. Fejezet); Ujrafelvétel (XXI. Fejezet); Igazolas (XXII. Fejezet); Eljaras az ismeret-
lenek, a tavollevék és a szokevények ellen (XXIII. Fejezet); Eljdras a kiadatas iranti (gyekben
(XXIV. Fejezet); Eljaras az 1878. évi V. torvénycikk 62. §-a esetében (XXV. Fejezet); A blnlgyi
koltségek (XXVI. Fejezet); A maganjogi igény érvényesitése és biztositasa (XXVII. Fejezet); Vég-
rehajtas (XXVIII. Fejezet); Eljaras a jarasbirdsag elétt (XXIX. Fejezet); Eljaras nyomtatvany at-
jan elkovetett blincselekmény esetében (XXX. Fejezet); Kartalanitds az artatlanul szenvedett
el6zetes letartdztatads, vizsgalati fogsag és bilntetés esetében (XXXI. Fejezet); Zardhatarozatok
(XXXIL. Fejezet).

3. ALAPVETO RENDELKEZESEK?2°

A Be. I. fejezete a torvény alapvetd rendelkezéseit tartalmazza. E rendelke-

zések az eljaras néhany alapelvét, illetve az egész bintetdeljarasban irany-
adod egyéb szabadlyokat rogzitik. A blintet6eljaras alapelvei olyan altalanos elvi
tételek, amelyek a bintetdeljaras felépitésének, rendszerének legjellemzébb
ismérveit tartalmazzak, és meghatarozzak a blintetbeljaras-jog alkotdsanak,

19 A Bv. tvr. a ,blintetbeljérés” dsszetett szbt kiilén irta. Dolgozatomban az eredeti helyesirdson
nem valtoztattam.

20 E fejezet elkészitéséhez - a felsorolt hivatkozdsokon tulmenden - felhasznaltam a régi és az Uj
Be. Jogtar-kommentarjat, valamint a bintetdeljarasi térvényhez kapcsolddd (miniszteri) indokolast
is: www.uj.jogtar.hu (Wolters Kluwer CompLex Kiadd, Budapest, 2016).
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alkalmazasanak lényeges vonasait. A bintetbeljaras alapelvei tehat altalanos
elvi tételek.

A bintet6eljaras alapelveit a forrasuk alapjan, az eljaras alanyainak a vi-
szonya szerint és targyukra tekintettel rendszerezhetjik. A két leggyakoribb
csoportositas a forras és a targy szerint torténik.

Az alapelv megjelenési helyére, vagyis forrasara figyelemmel lényegében
kétféle alapelvet klilonbdztethetlink meg: Az Alaptorvényben (Alkotmanyban)
meghatarozott (alkotmanyos) és mas jogszabalyban megfogalmazott (nem
alkotmanyos) alapelvet. Bizonyos szerzdk szerint, a csoportositasnak ez a
moddja egyrészt napjainkban mar tulhaladotta valt, mivel szamos olyan alap-
elv van, amely az Alaptérvényben és a blintet6eljarasi térvényben egyarant
megtalalhato (pl. a jogorvoslati jogosultsag és a védelemhez vald jog), mas-
fel6l formalis szempontok alapjan kategorizalja az alapelveket, és ezzel feles-
leges hierarchiat teremt kdzottiik.?!

Az eljaras alanyainak a viszonya szerint megkilénbdztetiink

— az allam és a terhelt viszonyat kifejezd,

— az allam szemszdgébdl megfogalmazott és

— a terhelt néz6pontjabdl megfogalmazott alapelveket.

Az allam és a terhelt viszonyat kifejez6 alapelvek: az artatlansag vélelme,
a bizonyitasi teher és az in dubio pro reo.

Az allam szemszdgébdl megfogalmazott elvek: az eljarasi feladatok meg-
oszlasa, a birdsagi eljaras alapja (a vadelv), a hivatalbdl vald eljards, a bin-
tet6jogi felel6sség 6nallé elbirdlasa, a szobeli, nyilvanos és kdzvetlen targyalas.

A terhelt néz6pontjabdél megfogalmazott alapelvek: a védelem joga, jog a
birdsag eljarasahoz, az onvadra kotelezés tilalma és az anyanyelv hasznéla-
tanak joga.

A targy szerinti csoportositas alapjan kulénbséget tehetlink a sz(ikebb érte-
lemben vett igazsagszolgaltatasi tevékenységre, és a tagabb értelemben vett
igazsagszolgaltatasra, vagyis a bintetdeljaras egészére vonatkozoé alapelvek
kozott. Az alapelvek ily modon torténd megosztasa folytan kapott elsé cso-
port tartalmazza a szervezeti alapelveket, a masodik csoport pedig a m(ko-
dési alapelveket.

A szervezeti alapelvek lényegében a birdsagra és a birdsagi tevékenységre
vonatkozé elvek. Ezek kozé soroljuk példaul:

— az igazsagszolgaltatas kizardlag a birésagok utjan;

a torvény eldtti egyenlGség;

a birak fuggetlensége;

a tarsas biraskodas;

— az uInokok részvétele;

a birdk valasztasa és visszahivhatdsaga és
a partatlansag.

A mikodési alapelvek azok az altalanos érvényl, és altalaban a blntetdel-
jaras valamennyi szakaszara kiterjedd és iranyado elvek, amelyek a blinteto-
eljaras tartalmat, felépitését — természetesen a szervezeti alapelvek érvénye-

21 Vesd &ssze Bdgdly — Budahdzi — Csanyi — Sléder: Biintetdeljaras jog, 56. oldal (Rejtjel Kiado,
Budapest, 2010).
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stilésével kdlcsdnhatdsban - meghatarozzak.?? A m(ikddési alapelvek jelentds
része a Be. I. Fejezetében kapott helyet, de néhany m{ikodési alapelv (pl. a
bizonyitas térvényessége, a bizonyitékok értékelése, a targyalas nyilvanossa-
ga)?® a kérdéses fejezetnél talalhato.

A Be. elsO fejezete (1-11. §) az alapvetO rendelkezések korében tiz miko-
dési alapelvet sorol fel, és rendelkezik a térvény hatalyardl (11. §). A 3. §
(Jog a birdsag eljarasahoz...) és a 6. § (A hivatalbdl vald eljaras...) |ényegé-
ben tobb, egymassal szoros koélcsonhatasban allo alapelvet tartalmaz. Az
alapelvek sorrendben a kovetkezOk:
az eljarasi feladatok megoszlasa (Be. 1. §),

— a birdsag eljarasanak alapja (Be. 2. §),

jog a birdsag eljarasahoz és a jogorvoslati jog (Be. 3. §),

a bizonyitasi teher (Be. 4. §),

— a védelem joga (Be. 5.),

a hivatalbdl vald eljards, a blintet6eljaras meginditasa és a blintet6elja-
ras akadalyai (Be. 6. §),

az artatlansag vélelme (Be. 7. §),

— az onvadra kotelezés tilalma (Be. 8. §),

— az anyanyelv hasznalata (Be. 9. §) és

a bilintetGjogi feleldsség 6nalld elbirdlasa (Be. 10. §).

A régi Be. a blintet6eljaras alapelvei cimszé alatt (ElsO rész 1. fejezet 1. cim 2-11. §) a kovetke-
z0 tiz alapelvrdl rendelkezett: A hivatalbol vald eljaras (2. §); Az artatlansag vélelme (3. §); A
személyi szabadsag és mas allampolgari jogok biztositasa (4. §); A tényallas felderitése és a bi-
zonyitékok szabad értékelése (5. §); A védelem (6. §); A jogorvoslati jogosultsag (7. §); Az
anyanyelv haszndlata (8. §); Az eljarasi feladatok megoszldsa (9. §); A szdbeliség és a kozvet-
lenség (10. §); A targyalads nyilvanossaga (11. §).

A régi Be. I. fejezet II. cime (12-15. §), az alapvetd rendelkezések kérében tovabbi harom
alapelvet sorolt fel, illetve rendelkezett a térvény hatalyardl (15. §): A blintet6eljards megindita-
sa (12. §); A buntet6eljaras akadalyai (13. §); A blintetdjogi felel6sség 6nallo elbiralasa (14. §).

A Be. tvr. 1. Fejezete (Alapelvek 1-13. §) tizenharom ,alapelvet” nevesitett, azonban ,a tér-
vény feladata” (1. §) és ,a torvény feladatanak megvaldsitasa” (2. §), megitélésem szerint, nem
igazan alapelv. Raadasul ,a tarsas biraskodas elve és az (ilnbkok részvétele az itélkezésben” (4.
§) kilég a sorbdl, mondhatni, hogy kakukktojas, mivel ezek nem m(ikédési, hanem szervezeti
alapelvek (err6l kordbban esett sz6). A Be. tvr. ,alapelvei” a kévetkezdk voltak: A torvény fela-
data (1. §); A torvény feladatanak megvaldsitédsa (2. §); A személyi szabadsag biztositdsa (3.
§); A tarsas biraskodas elve és az ilnokok részvétele az itélkezésben (4. §); A terhel6 és ment6
korilmények felderitése (5. §); A bizonyitds és a bizonyitékok értékelésének szabadsaga (6. §);
A védelem joga (7. §); A blntetl eljards kizarasa (8. §); A tobbszori eljaras tilalma (9. §); A
targyalas nyilvanossaga (10. §); Az anyanyelv hasznalatanak biztositdsa (11. §); A polgéari és a
blntetd perben hozott hatdrozatok viszonya (12. §); Intézkedés a blindzés megel6zésére (13. §).

A Bp. ,Alapveté elvek” cimszo6 alatt (I. Fejezet 1-9. §), kilenc alapelvet tartalmazott: A tor-
vény célja [ami ugyancsak nem klasszikus alapelv (1. §)]; A személyi szabadsag biztositasa (2.
§); Terhel6 és mentd kortlmények figyelembevétele (3. §); Bizonyitékok (4. §); Blintet6 eljaras
kizarasa (5. §); Tobbszori eljaras tilalma (6. §); Nyilvanossag (7. §); Az anyanyelv hasznalata-
nak biztositasa (8. §); Polgari és blintetéperben hozott itéletek viszonya (9. §).

A Bvp. mar vegyes rendszeren alapult, tehat a buntetéjog kézjogi jellegébdl kiindulva, a blin-
cselekmények Uld6zését az allam hivatalos kotelességének tekintette. E feladat megoldasa célja-
bél a vad, a védelem és az itélkezés funkcidit szétvalasztotta. A Bvp. vezetd elvei az aldbbiak
voltak: az officialitds és a legalitas elve; az opportunitads elve; az immunitas elve; az Ugyfél-
egyenl6ség elve, az artatlansag vélelme és a favor defensionis elve; az auditur et altera pars el-

22 Rudas Gyorgy (szerk.): BlintetSeljaras-jog, 49-54. oldal (BM Tanulmanyi és Propaganda Csoport-
fénokség, Budapest, 1974).
23 Be. 77-78. § és 237-239. §.
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ve; az anyagi igazsag elve; a szobeliség, a kozvetlenség és a bizonyitékok szabad mérlegelésé-
nek elve; a nyilvdnossag elve. Néhany vezetl elvrdl részletesebben.

A Bvp. a blincselekményben sérelmet latott, amelynek megtorlasa kdzérdek volt. A bintetd-
igény a kozt, az allamot illette meg, amelynek a sértett tetszésétdl fiiggetlentl kellett érvénye-
slilnie. Az officialitas elvébdl kovetkezett a legalitds elve, amely szerint a kdzvadhatésag, az al-
lamigyészség tartozott vadloként fellépni a hivatalbdl ild6zend6 blncselekmények megtorlasa
végett.

Az opportunitds elve azt jelentette, hogy bizonyos esetekben a vadhatdsag tetszésére volt
bizva a vad emelése, noha altalaban koteles volt vadat emelni a hivatalbdl ildozend6 blincse-
lekmények eseteiben.

Az immunitas elve - szemben a polgari per rendelkezési elvével - kizarta a blintet6 per felei-
nek rendelkezését az allam biintetSigénye felett.

A favor defensionis®® abbdl allt, hogy: a) a kontradiktérius targyaldsok soran az utolsé szé a
terheltet és véddjét illette; b) a kozvadld a vadlott javara is élhetett perorvoslattal; ¢) a vadlott
terhére hasznalt perorvoslat az 6 javara szolgalonak is tekintend6 volt; d) anyagi semmisségi
okot hivatalbdl rendszerint csak akkor lehetett figyelembe venni, ha az a terheltnek sérelmére
szolgdlt; e) jogegységi hatarozat terhelt kdrdra nem szolgalhatott, javara ellenben igen; f) Ujra-
felvételi eljarast az elitélt terhére csak az eléviilési idon belll, javara barmikor lehetett inditani.

Az auditur et altera pars elve azt jelentette, hogy a blnvadi eljaras soran mindkét fél meg-
hallgatandé.?®

A buntetdeljaras alapelveit korabban tartalmuk, vagyis a blintet6eljarasban bet6ltott szereplik
és jelentGségik szerint is csoportositottak. E suly szerinti megklilonboztetést az egyes alapel-
veknek a blintetSeljarasi rendszer tartalmara, strukturdjara gyakorolt hatdsa alapjan végezték
el. Az ilyen - tartalmi - csoportositds eredményeként nyert példaul megallapitast az, hogy a
blntetGeljaras alapelvei kozll jelentdéségliket tekintve azok az elvek elsddlegesek, amelyek a
blntetdeljaras fészemélyei (a hatdésagok, a terhelt és a védd) jogi helyzetének, egymashoz vald
viszonyanak a kozvetlen alakitdsara irdnyulnak (hivatalbdl valo eljaras elve, artatlansag vélelme,
védelem elve, stb.).

3.1. Az eljarasi feladatok megoszlasa (Be. 1. §)

A Be. 1. § szerint, a bintetbeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egy-
mastal elkiléndl.

Az eljarasi feladatok megoszlasa alapelvhez a statikus rendelkezések hatoko-
re, a funkciomegosztas elvének jelentdsége, valamint a funkcidmegosztas
alkotmanyos tartalma témakor kapcsolddik.

A statikus rendelkezések hatokore

A Be. Els6 Részében taldlhatd statikus szabalyok azokkal az alapvet6 ren-
delkezésekkel kezd6édnek, amelyek — mint altaldanos normak - meghatarozzak
a blntetGeljaras szerkezetét, s amelyek - az érvényesullésiket biztositd, az
egyes eljarasi szakaszokra iranyadé specidlis szabalyokkal kiegészilve - az
eljaras minden fazisaban iranyadok.

A funkciomegosztas elvének jelentésége

A vegyes rendszer( blintet6eljarasban (is) garancialis jelent6ségl alapelv a
funkciomegosztas (Ujabb keletlen: funkcidomegoszlds): a vad, a védelem és
az itélkezés feladatainak elkilontlése. A vadelv érvényesllése feltételezi,
hogy a vademelésrdl és a vadrél — a vad keretei kdzott - eltérd szerv dont, s

2% Favor sz6 kegyet, partfogast, kedvezést jelent. A rémai jogban a favor defensionis a vadlottnak
nyuUjtott torvényes kedvezmény volt (pl. nem koteles elismerni az 6t terheld allitasokat). Forras:
Takacs Gyorgy: ,Ha a jogasz latinul beszél...” (Latin kifejezések jogi nyelviinkben), 105. oldal (K6z-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991).

25 Bursics Zoltan A magyar blnvadi eljarasi jog vazlata, 12-19. oldal (Grill Karoly Kényvkiadé Valla-
lata, Budapest, 1947).
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hogy a terheltet megilleti a védekezés joga. Ez - az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikkében foglalt - tisztességes eljaras alapja. A perbeli funk-
ciok elkilonitlése nem formalis feladatkiosztas a birdosag és a vadld kozott,
hanem a funkcidk atjarhatatlansaganak tilalma, és a vadhoz kotoéttség egyiit-
tes hatasaként egyben a birésag partatlansaganak alapja, amely megszabja a
védelemhez vald jog tartalmi kereteit is.

Ezen a helyzeten nem valtoztat az sem, ha a vadat a pétmaganvadlo vagy
a maganvadlo képviseli. Az eljaras ezen alanyai az lUgyészhez hasonldéan az
allam bintetdjogi igényét érvényesitik, a birdsag vadhoz kotottségét pedig a
vadképviselet formaja nem oldja fel; tevékenysége ekkor is az itélkezési fela-
datokra koncentralddik. A jogtudomany egységes allaspontja szerint a binte-
t0 igény mindenkor az allam blintet6 igénye, akkor is, ha annak érvényesité-
sét kozvetlenll a térvény vagy a kozvadlonak az igény érvényesitésérdl szo6-
16, a torvény keretei kdzott a birdsag altal felllvizsgalhatd dontése révén a
jogszabaly atengedi mas - nem koOzjogi - szerepl6bnek. Sem a maganvad,
sem a pétmaganvad keretei kozott érvényesitett bintetd igény nem jelenti
azt, hogy az allam adott, a bilintetd térvénykdnyvben pontosan korilhatarolt
magatartas miatt lemondott volna az igény érvényesitésérdl.

A funkciomegosztas alkotmanyos tartalma

A funkcidomegosztas elve nem elméleti absztrakcid. Alkotmanyossagi szem-
pontbdl a hatalommegosztas bilintetdeljarasi leképezése, eljarasjogilag pedig
normaként funkcional, mivel a torvény a késObbi rendelkezéseiben az egyes
funkciok tartalmat az eljaras kilonbozd szakaszaiban - kotelezettségek tele-
pitésével és jogok biztositasaval - konkrétan kérdlirja.

A régi Be. ugyancsak vallotta az eljérasi feladatok megoszldsa elvét [9. § (1) bekezdése].

Az eljarasi torvényhez fliz6tt kommentar-kisérletek szerint, az eljarasi feladatok megosztdsa-
nak alapelve (az eljarasi feladatok elkilonilése) a blintetGeljarasban érvényesild funkcidmeg-
osztast, valamint a funkcidkkal kapcsolatos tevékenységet ellatd eljardsi alanyok kolcsénos jogi
helyzetét, egymashoz vald viszonyat kérvonalazta.

Az eljarasi feladatok elkilénlilésének elemei lényegében a kévetkezékben voltak meghatarozhatdk:

— a buntet6eljarasban a blinlldozés, a vad, a védelem és az itélkezés tevékenysége elklilo-

nllt egymastol;

— birdsagi eljaras csak torvényes vad alapjan indulhatott;

- a birésag annak a személynek a buntetGjogi felelGsségérdl donthetett, aki ellen vadat

emeltek, és csak olyan cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmazott;

— a birdsagi eljarasban a vadlot, a terheltet és a véddt azonos jogok illették meg.2®

A Be. tvr. az alapelvek korében (I. Fejezet 1-13. §) az eljarasi feladatok megoszlasarol exp-
ressis verbis nem rendelkezett. A 4. § (1) bekezdése utalt arra, hogy a birésdgok tanacsban itél-
keznek (A tarsasbirdskodds és az ilnokok részvétele alapelv), a 10. § pedig a targyalas nyilva-
nossagarol rendelkezett. A 7. § mindossze a védelem jogat deklaralta, valamint a 17. § (1) be-
kezdése (Az lgyész feladata) kimondta, hogy a bintet6eljarasban a vad képviselete - a magan-
vad (32. §) esetét kivéve - az Ugyész feladata.

A Bp. az eljarasi feladatok megoszlasanak elvét nem nevesitette, noha pl. a 38. § (1) bekez-
dés elsé mondata utalt arra, hogy a vad képviselete az eljarasban - a maganvad esetét kivéve -
az Ugyész feladata volt.

A Bvp. a biintet6jog kozjogi jellegébdl kiindulva, a blincselekmények ldozését az allam hiva-
talos kotelezettségének tekintette. E feladat megoldasa céljabdl a vad, a védelem és az itélkezés

funkcioit szétvalasztotta. Vad nélkil birdi eljarast nem engedett, viszont egyes kivételektdl elte-
kintve, a kozvadld kotelességévé tette a blincselekmények tildozését.

26 Biintet8eljaras-jog: 57-60. oldal.
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3.2. A birésag eljarasanak alapja (Be. 2. §)

A Be. § (1) bekezdése értelmében a birésag az itélkezés soran térvényes vad
alapjén jar el.?’

A (2) bekezdés szerint, térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a biro-
saghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan kériilirt, bin-
teté toérvénybe (tk6z6 cselekménye miatt a birésagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi.*®

A (3) bekezdés kimondja, hogy a birésag csak annak a személynek a biin-
tet6jogi felel6sségérdl dbnthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cse-
lekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

A (4) bekezdés alapjan a birésag kételes a vadat kimeriteni, a vadon tul
nem terjeszkedhet, de nincs kétve a vadlonak a vad targyava tett cselek-
mény Btk.?° szerinti min8sitésére, a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozo inditvanyahoz.

A birésag eljarasanak alapja elvvel 6sszefiiggésben a kovetkez6kben a vadelv
orol, a vad tartalmardl, a vadhoz kotottségrdl, valamint a tett-azonossagrol
lesz sz6.

A vadelv relevanciaja

A vadelv a funkcidmegosztas érvényesilésének alappillére. Ebbdl kdvetke-
z6en a birdsag csak torvényes vad alapjan és a vad keretei kdzott jarhat el.

A torvényes vad fogalma

A torvényes vad az arra jogosulttdl szarmazd (kozvadld, pétmaganvadlo,
maganvadld) részérdl a birdosaghoz intézett inditvany. A vadldi legitimacio a
torvényes vad alapvetd ismérve. A vad érvényesitésének formajatdl fliggetle-
nldl a blnteté igény minden esetben az allam bintetd igénye, amelyet az
anyagi jogszabalyban pontosan korilhatarolt magatartas miatt érvényesit.
Pétmaganvad és maganvad esetén sem maganigény a blntetdeljaras alapja,
csupan az igény érvényesitésének formaja, keretei valtoznak.

A vad tipusai

Az allam bintet6jogi igényét kozvadldként az ligyész érvényesiti [Be. 28. §
(1) bekezdése]. Konny( testi sértés [Btk. 164. § (2) bekezdése], magantitok
megsértése (Btk. 223. §), levéltitok megsértése (Btk. 224. §), ragalmazas
(Btk. 226. §), becslletsértés (Btk. 227. §) és kegyeletsértés (Btk. 228. §)
esetén - kivéve az Be. 52. § (4) bekezdésében meghatarozott eseteket - a
sértett, mint maganvadlé jogosult a vademelésre. Amennyiben a sértett
meghal, helyébe harminc napon belll hozzatartozéja Iéphet [Be. 52. § (1)-
(2) bekezdése]. A kdlcsonosen elkovetett konnyl testi sértés, ragalmazas és
becsiletsértés miatt, a cselekmények személyi és szoros targyi 0sszefliggése
esetén a maganinditvanyt elGterjesztl viszontvadld szintén maganvadlé [Be.
52. § (3) bekezdése]. Hogyha az ligyész kozvadldi jogositvanyaval nem él, a
torvényben meghatarozott esetben a sértett pétmaganvadldként Iéphet fel

27 Lasd a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat rendelkezéseit.
28 Ldsd a 101/2012. BK véleményt.
29 A Blintetd Térvénykdényvrél szold 2012. évi C. térvény (Btk.).
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(Be. 53. §). Az officialitas [hivatalbdl vald eljaras: Be. 6. § (1) bekezdése]
elvébdl kovetkezben az ligyésznek a kdzvad emelésére kizardlagos monopoli-
uma van, ami azonban hatranyos lehet a sértett szamara. Ezért
vadkorrektivumként a sértettnek rendelkezésére all a pétmaganvad intézmé-
nye, de csak a torvényben meghatarozott keretek kozott.

A vadlegitimacio

A vad - mint inditvany - formaja a vadlegitimaciéhoz is kapcsolddik. Kdz-
vadas lUgyben az Ugyész vadiratot nyujt be, amellyel egyenértékl a birdsag
elé allitds elnevezés(i kilon eljarasban, a széban (valdjaban feljegyzés forma-
jaban) elGterjesztett vad. A potmaganvadld inditvanyanak elnevezése vadin-
ditvany, mig a maganvadlo feljelentést terjeszt a birdsag elé.

A vad tartalma

A vadlé személyétdl fluggetlenlil a vadnak azonositva és ellendrizhetden
tartalmaznia kell a vadlott(ak) megnevezését és személyi adatait, az altala
(altaluk) elkovetett cselekmény pontos (torténeti tényallas szerinti) leirasat, s
ebben az egyes terheltek konkrét cselekvOségét. A vadban korilirt torténeti
tényallasnak pontosan azonosithatdénak kell lennie az anyagi jogszabaly meg-
felel6 (vad targyava tett) rendelkezésével, azaz a torvényi tényallassal. Az
inditvany arra irdnyul, hogy a birdésag a vad targyava tett cselekmény miatt
folytassa le az eljarast, s ebben allapitsa meg a vadlott bl(indsségét, majd
emiatt szabjon ki vele szemben blntetést vagy alkalmazzon intézkedést.

A vadhoz kotottség

A vadelvbdl kdvetkezben, a birdsag kdtve van a vadban megallapitott tor-
téneti tényalldshoz, a vadlotton kivil mas személlyel szemben és mas cse-
lekmény miatt - vadkiterjesztés hianyaban - nem folytathat eljarast; am a
jogi mindsités nem koti.

Torvényes vad hidnyaban a birdsag az eljarast — annak minden szakasza-
ban - megsziinteti [Be. 267. § (1) bekezdés j) pontja, 373. §. (1) bekezdés
c) pontja, 399. § (1) bekezdése].

A tett-azonossag

A funkcidomegosztasbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a vadat - a tett-
azonossag keretein belldl - ki kell meritenie. A gyakorlatban ez a kérdés
okozza a legtdobb problémat, mert meghatdrozza a vadirat hidnyossagaira
valod felhivas, a birdsag altal felvett bizonyitds, az eltérd mindsités lehetséges
kereteit. A tett blintetdjogi fogalmaba beletartozik a torténeti tényallasban
korllirt magatartdas, annak kisér6 korilményei, ideértve az eredményt is.
Idetartozik tovabba az elkdvetd viszonyuldsanak bintetdjogi tartalma a cse-
lekményéhez (szandékossag, gondatlansag, motivum, célzat,) az elkdvetés
soran tanusitott aktivitds, amely - mas koridlményekkel egyltt — egyarant
kihathat a cselekmény stadiumara (eldkészllet, kisérlet, befejezett blincse-
lekmény) és az elkdvetdi mindségre (tettes, tarstettes, kozvetett tettes, fel-
bujtd, blinsegéd).

Megjegyzendd, hogy a tett-azonossag korében az Eurdpai Birdsag gyakor-
lata jelent6és mértékben eltér a hagyomanyos hazai értelmezéstdl, s nincs
tokéletes 6sszhangban az EJEB allaspontjaval sem. Az EJEB és a magyar
hagyomanyok egy er6s azonossag fogalmat kdvetnek, amely mind a torténeti
tények, mind a jogi kortilmények azonossagara kiterjed. Ezzel szemben az
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Eurdpai Birdsag az unids egyittmiikodés keretei kdzott tarthatatlannak itéli
ezt a felfogdst, s a jogkérdésekben kevésbé szigoru, s6t, a nemzeti jogok
harmonizacidjara figyelemmel, kimondottan megengedd allaspontot kovet.
Ennek megfelelden a tett-azonossag korében is - a kdvetkezményeket a ne
bis in idem?° keretében a res iudicata®® hatdsra is kiterjesztve - kizarélag a
torténeti tényallas azonossaganak elvét koveti. Dontéseiben rendre hangot
ad annak, hogy az egységes eurdpai térségben ugyanazon cselekmény nor-
mativ tartalmanak megfogalmazasa kivitelezhetetlen, s6t ironikus kovetel-
mény lenne. Bizonyos - a konkrét (igyekben - els6 pillantdsra megrazé ko-
vetkeztetések ellenére azonban allithatd, hogy az Eurdpai Birdsag gyakorlata
tokéletesen adekvat a hazai jogi hagyomanyokkal, és nem a hazai joggyakor-
lat atalakitasat, csupan annak a kdzOsségi joggal vald 6sszesimitasat koveteli
meg a jogalkalmazoétdl.

Hangsulyozando tovabba, hogy az Eurdpai Birdosag egyre nagyobb nyoma-
tékot helyez a sértett bintet6jogi jogallasanak javitasara, s dontéseiben arra
0sztdnzi az allamokat, hogy a sértetti poziciét jogrendszeriikbe illeszkedGen,
a mikodé jogintézményeik révén - akdr azok tartalmanak bdévitésével - is
tdmogassak.

A régi Be. a birdsag eljarasanak alapjat az eljarasi feladatok megoszlasa alapelv alatt targyalta
[9. § (2) bekezdése]. A korabbi térvény szbvege szinte sz6 szerint egyezik a Be. 2. §-anak ren-
delkezéseivel.

Az 1973. évi L. torvényhez flizétt kommentarok alapjan térvényes volt a vad, ha azt a biinte-
téeljarasi jogszabalyban megjelolt szerv (ligyész) vagy maganszemély (sértett), a térvény altal
el6irt formai és tartalmi kdovetelmények, megtartasaval terjesztette eld. A személyi kotottség azt
jelentette, hogy a mar megindult birdi eljaras keretében a birésdg vadlottként nem vonhatott fe-
lelésségre olyan személyt, akivel szemben az ligyész vadat nem emelt, és azt is, hogy eredetileg
meg nem vadolt személyt nem vonhatott a birdsagi targyalds folyaman vadkiterjesztéssel az el-
jaras hatalya ala.

A vadhoz kotottség elsdsorban arra vonatkozott, hogy a birdsag csupan olyan tényallast tehe-
tett itélkezése targyava, vagyis a vadlott blintetéjogi feleldsségét csupan annak a tényallasnak a
tekintetében vizsgalhatta, amelyet a vad tartalmazott. E kotelezettség masodsorban viszont azt
jelentette, hogy a birésagnak a vadat ki kellett meritenie, vagyis mindazon tényallds, torténés
vonatkozésaban itéletet, érdemi hatdrozatot kellett hoznia, amelyet a vadld a vad targyava tett.>?

A Be. tvr. a birdsag eljardsanak alapja elvet nem ismerte, de ez a jogszabaly egyes rendelke-
zéseibll levezethetd volt. A 17. § (2) bekezdés els6 fordulata (Az ligyész feladata) értelmében az
ligyész addig, amig a birésag az elséfoku itélet meghozatala céljabdl vissza nem vonult [216. §
(3) bekezdése], a vadat elejthette. A 167. § (1) bekezdése (A vadirat) szerint, a vadiratot az
lgyész készitette el, és nyuljtotta be a birésaghoz. A 170. § (A tanacs elndkének teenddi) ugy
rendelkezett, hogy a tanacs eln6ke a vadiratot és a nyomozasi iratokat a vadiratnak a birésag-
hoz érkezését6l szamitott nyolc napon belll kételes volt megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy
el0készit6 Glésnek helye van-e. A 179. § (1) bekezdés e) pontja (Az el6készit6 (ilés alapjan ho-
zott hatarozatok és rendelkezések) pedig meghatarozta, hogy a birdsdg az eljarast megszilintet-
te, ha a vadat a vadirat benyujtasa utan elejtették.

A Bp. a birdsag eljarasnak alapja elvet nem deklardlta, azonban ez az elv a térvény szamos
szakaszabol levezethetd volt. Példaul a 137. § értelmében az Ugyész a nyomozas befejezése
utdn, ha pedig az gy nyomozdas nélkil kell6en felderitettnek latszott, nyomozas mell§zésével

30 Ne bis in idem: ugyanazt kétszer nem lehet (blintetni, hatrdnnyal sdjtani). Masképpen: a cse-
lekményre kiszabott bintetés nem sokszorozhaté meg. Ha a jogasz latinul beszél, 180. oldal.

31 Res iudicata: itélt dolog. Ha a jogasz latinul beszél, 216. oldal. A teljes széveg: Res iudicata pro
veritate accipitur. Roma locuta, causa finita. Magyarul: itélt dolgot igazsagként kell elfogadni
(Ulpianus - D. 50. 17. 207.). Roma szélt, a dolog (lugy) be van fejezve. Hamza Gabor - Kallay
Istvan: De diversis regulis iuris antiqui — A Digesta 50. 17. regulai (latinul és magyarul), 38. oldal
(Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1995).

32 Biintet6eljaras-jog: 57-60. oldal.
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vadiratot készitett és azt az illetékes birdsagnak nyujtotta be. A birésdgnak a vadirat benyujtasa
utan intézkedési kotelezettsége volt (139-149. §).

A Bvp. vad nélkil birdi eljarast nem engedett. Az 1. § [Altaldnos rendelkezések (I. Fejezet)]
elsé bekezdése ugy rendelkezett, hogy blinvadi ligyben birdi eljards csak a torvény értelmében,
vad alapjan és csak az ellen indithato, akit blintett, vétség vagy kihdgas nyomatékos gyanuja
terhel. A vadat fészabaly szerint a kiralyi gyészség képviselte, és meghatarozott esetekben [pl.
maganvadra ldozend6 vétség és kihagas (41. §)] a vadmonopdlium ,elsé sorban és rendsze-
rint” a sértettet illette. A 3. § kimondta, hogy csak maganinditvanyra ldozhetd blincselekmény
miatt az inditvany megtétele (90. §) el6tt nyomozas nem teljesithet, vad nem emelhet6 és birdi
eljarasnak nincs helye.

3.3. Jog a birdsag eljarasahoz és a jogorvoslati jog (Be. 3. §)

A Be. 3. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadrol birésag déntsén.

A (2) bekezdés értelmében, biincselekmény elkévetése miatt barkinek a
felelésségét megallapitani, és emiatt vele szemben biintetést kiszabni
egyedll a birésag jogosult.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a birésag, az ligyész és a nyomozo hatdsag
hatarozatai, valamint az (gyész és a nyomozd hatdsag intézkedései ellen,
illetve a birésag, az lgyész és a nyomozd hatdésag intézkedésének
elmulasztasa miatt — e térvényben meghatarozottak szerint — jogorvoslatnak
van helye.

A (4) bekezdés rendelkezése szerint, a Kuria hatarozatai ellen rendes
jogorvoslatnak nincs helye.

A Be. 3. §-aban rogzitett alapelvekkel kapcsolatosan, a kovetkezOkben a
birésag igazsag-monopodliumardél; a torvényes bird fogalmardl;, az igazsag-
monopolium aléli kivételekrél; a jogorvoslathoz valé jog garancidlis
tartalmarol; a rendes és rendkivili perorvoslatrél; valamint a jogorvoslathoz
vald jog alkotmanyos tartalmardl lesz szé.

A birosag igazsag-monopodliuma

Az Alaptdrvény>® XXVIII. cikke szerint, mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben jogait és kotelességeit a
torvény altal felallitott figgetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos
targyaldson birdlja el. Az Alaptorvény hivatkozott cikkére épul a ,jog a biré-
sag eljarasahoz” alapelv.

E rendelkezés alanyi jogként biztositja, hogy a barkivel szemben emelt
vadrol kizardlag a térvényesen megalakitott birdsag dontson. Ez a garancialis
szabdly szorosan kapcsolddik az eljarasi feladatok megosztasanak elvéhez.

A torvényes biré fogalma

A torvényes bird fogalmat a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold
2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. § (2) bekezdése** hata-
rozza meg. A térvényes birdtdl valé elvonas tilalmat a Bszi. 8. § (1) bekezdé-
se®> rogziti, de ennek értelmezéséhez hozzatartoznak a szervezeti tdrvény

33 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.). Sorszam: 425.

34 A torvény altal rendelt biré az eljarasi szabalyok szerint a hataskérrel és illetékességgel rendelke-
z06 birésagon m(ikodd, elére megallapitott Gigyelosztasi rend alapjan kijeldlt biro.

35 Senki sem vonhatd el térvényes birajatol.
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Ugyelosztasi rendrdl sz6l6 kilon szabalyai is. A Be. 283. § (1) bekezdés a)-b)
pontjai biztositjak, hogy a targyalds megnyitasat kévetben az lgyész, vad-
lott, védo, sértett inditvanyozzak az Ugy attételét, illetéleg a birdsag tagjai-
nak kizarasat. Ennek soran médjuk van kifogasolni a szabalytalan tigyelosz-
tasi rendet is. A Be. 373. § (1) bekezdés II. a)-c) pontjai, illetve a 399. § (2)
bekezdés b) pontja a torvényes biréhoz vald jog megsértését abszolut eljara-
si szabalysértésnek, s hatalyon kivill helyezési oknak tekinti. Ezen az alapon
a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja felllvizsgalati eljaras lefolytatdsara ad
lehet6séget.

Kivételek a birésag igazsag-monopoliuma alol

Az igazsagszolgaltatas birdsagi monopdliumanak elvét a Be. 3. § (2) be-
kezdése mondja ki, amely szerint a blintet6jogi felel6sség megallapitasardl és
a bilntetés kiszabasardl csak a birdosag donthet. Ez azonban nem érvényesil
kovetkezetesen. A birdsagi dontéssel egyenértékli joghatranyokat alkalmaz-
hat az Ugyész is az eljards megsziintetése esetén (Be. 174. §, 190. §), a
kozvetitoi eljaras soran (221/A. §), valamint a vademelés elhalasztasakor
(222-225. §). Végs6 soron azonban ilyen esetekben a terhelt részére biztosi-
tott a birésaghoz fordulas joga, illetve az, hogy a specialis (igyészi eljarasra
csupan onkéntes kozrem(ikddése esetén keriilhet sor.

A jogorvoslathoz valo jog garancialis tartalma

A Be. 3. § (3) bekezdésében biztositott - az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésén>® alapuld - jogorvoslathoz vald jog az eljards alanyai és résztve-
vOi szamara biztositja, hogy akar a jogi, akar a ténybeli tévedések korrekcié-
jat — rendszerint egy felsObb szint( forumtdl (ligyésztdl, felettes lGgyésztdl,
nyomozasi birdtdl, birdsagtdl, fellebbviteli birdsagtél) - igényelje (devolutiv’’
hatalyu jogorvoslat). Kivételesen (példaul panasz esetén) lehet6ség van a
téves dontés azonos szinten val6 helyesbitésére (megvaltoztatasara) is (nem
devolutiv jogorvoslat). A jogorvoslathoz vald jog jelent6ségét noveli, hogy az
esetek dont6 tébbségében azokhoz a térvény szuszpenziv hatalyt fliz, azaz a
jogorvoslas felfiggeszti a megtamadott hatarozat végrehajtasat.

Rendes és rendkiviili perorvoslat

Birésagi szakaszban a jogorvoslathoz valé jog egyarant jelent rendes és
rendkivili perorvoslatot, bar a perdjitas és a felllvizsgalat, illetve a torvé-
nyesség érdekében folytatott jogorvoslat igénybevételére csak a tdérvényben
meghatarozott kiulon feltételek teljesilése esetén van mdd. Az Ugynevezett
kdlon, illetve kllonleges eljarasok egy részénél szintugy - rendes - jogorvos-
latként funkciondl a targyalads tartdsa iranti kérelem. Rendes jogorvoslatnak
csak a nem joger6s dontésekkel, rendkivili perorvoslatnak kizardlag a jog-
er6s hatarozatokkal szemben van helye. A jogegységi eljaras csupan a terhelt
felmentésekor, az alkotmanyjogi panasz pedig - az anyagi jogi jogszabaly
alaptorvény-ellenességének és megsemmisitésének esetét leszamitva — csak
a megismételt eljaras keretében, sz(ik kérben tolt be rendkivili perorvoslati
funkciot.

3¢ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

37 Devoliicié: a kdzponti hatalom atruhazasa helyi szintre. Forras: http://idegen-szavak-szotara.hu/
(2016. majus 10.).
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A jogorvoslathoz valo jog alkotmanyos tartalma

A jogorvoslathoz vald jog — az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — alap-
jog, amely azonban nem az anyagi igazsag érvényeslilésére garancia. Az
eljards egészére vonatkozd torvényi szabalyozasnak Osszességében kell
olyannak lennie, amelynek révén az esetek dont6 tobbségében az igazsagos
és helyes eredmény elérhetd. Ezért a szakjogagak feladata a jogorvoslati
formak megallapitasa, a jogorvoslati férumok kijel6lése, s annak meghataro-
zasa, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiljon. A rendkivili peror-
voslatok intézményének megteremtésére vald kotelezettség nem kovetkezik
az Alaptoérvénybdl sem. Az azonban tovabbra is irdnyadd megallapitas, hogy
a jogorvoslathoz valé jog immanens (bels6) tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szerven bellli magasabb fo-
rumhoz fordulds lehet6sége, amely tartalmi értelemben jogosult a felil-
biralatra. A hatékony jogorvoslathoz valé jogrdl az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye a 13. cikkében rendelkezik, am (blintetéligyekben) a fellebbe-
zéshez vald jogot csak az Egyezményhez flizott Hetedik Kiegészitd Jegyz6-
kényv 2. cikke mondta ki.8

A régi Be. altalanos rendelkezései, a Be. tvr. alapelvei, a Bp. alapvetd elvei, illetve a Bvp. altala-
nos rendelkezései a jog a birésag eljarasdhoz alapelvet nem tartalmaztdk. Megjegyzendd, hogy a
Be. tvr. 3. § (4) bekezdése alapjan, blntett miatt nem lehetett mas bintetés alkalmazni, mint
amelyet torvényes hataskorben lefolytatott torvényes eljaras keretében szabtak ki; a Bvp. 1. §
masodik bekezdése (A személyi szabadsag biztositdsa) pedig Ugy rendelkezett, hogy blincselek-
mény miatt nem alkalmazhaté mas bintetés, mint amelyet biréi hatalommal térvényesen felru-
hazott hatdsag torvényesen eljarva kimondott.

A régi Be. a jogorvoslati jogosultsagot alapelvi szinten [A blntetGeljaras alapelvei (I. fejezet 1.
cim)] deklaralta. A 7. § értelmében, a hatdsagok hatarozatai és intézkedései ellen, illetleg az
intézkedés elmulasztasa miatt - ha a torvény kivételt nem tett - jogorvoslatnak volt helye. A
jogorvoslati jogosultsagnak két f6 csoportjat, a rendes és a rendkivili jogorvoslatot lehetett
megkllonboztetni. A régi Be. rendelkezett a jogorvoslati jogosultsag kizarasarél is: nem volt he-
lye panasznak, illetéleg fellebbezésnek, példaul a bird kizarasat kimondd hatdrozat ellen [42. §
(5) bekezdése]; a védé kirendelése ellen [49. § (4) bekezdése]; az igazolasi kérelemnek helyt
add hatarozat ellen [111. § (5) bekezdése]; a perljitas elrendelése ellen [279. § (4) bekezdé-
se]; a maganvadas eljarasban a nyomozas elrendelése; a személyes meghallgatasra idézés, ille-
téleg az errdl szolo értesités; a maganvadlo kijelolése miatt (321. §); a birdsag elé allitas soran
az iratok tUgyésznek torténd visszaklildése miatt [349. § (3) bekezdése].

A Be. tvr. a jogorvoslati jogot az alapelvek (I. Fejezet) korében nem nevesitette. A jogsza-
baly, e jogosultsdgokkal kapcsolatos rendelkezéseket a blintetGeljaras egyes szakaszainal, illetve
elszértan tartalmazta. Példaul: Jogorvoslat a nyomozas soran (166. §); Fellebbezés a targyalds
el6készitése soran hozott hatarozatok (intézkedések) ellen (185. §); A fellebbezés (XI. Fejezet
233-269. §); A rendkivili jogorvoslatok koézll a perdjitds és a térvényességi évas (XII. Fejezet
270-282. §).

A Bvp. 1. Fejezetében (Altaldnos rendelkezések) a jogorvoslati joggal kapcsolatos szabalyok
nem szerepeltek. A panaszjogrél a IX. Fejezet (A vizsgalat) II. Cim (A vizsgalatot teljesité birdk
és a vadtanacs) 113-114. § rendelkezett. A 113. § els6é bekezdése elvi éllel kimondta, hogy a
vadlo, a terhelt és a maganfél a vizsgaldbirdé minden intézkedése vagy mulasztasa ellen a vadta-
nacsnal széval vagy irdsban panaszt emelhetnek. A Bvp. ismerte a kifogas jogintézményét [XV.
Fejezet (A vadirat, a kifogasok és az ezekre vonatkozd eljaras), 254-280. §]: a terhelt ugyanis
kifogast tehetett a vadirat minden pontja ellen (257. § els6 bekezdése). A Bvp. tovabbi részei-
ben ugyancsak elszértan taldlhatok a panasszal és a kifogassal kapcsolatos rendelkezések. Vé-
gezetll: a Bvp. XX. Fejezete (378-443. §) tartalmazta a perorvoslatokkal és a kijavitassal 6ssze-
fllggd szabalyokat. E fejezet a kovetkezd cimekre tagozddott: I. Felfolyamodas (378-380. §); II.

38 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz4ld, Rémaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérdl rendelkezd 1993.
évi XXXI. torvény.
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Fellebbezés (381-425. §); III. Semmisségi panasz (426-440. §); IV. Perorvoslat a jogegység
érdekében (441-442. §); V. Kijavitas (443. §).

3.4. A bizonyitasi teher (Be. 4. §)

A Be. 4. § (1) bekezdése értelmében, a vad bizonyitasa a vadldt terheli.
A (2) bekezdés meghatdrozza, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

A bizonyitasi teher alapelvvel szorosan 0sszefligg a bizonyitasi teher elvének
garancialis jelent6sége; a vadldé feleléssége a bizonyitdsi eljarasban; a
bizonyitdsi teher megforduldsa; az in dubio pro reo elve; valamint a
torvénytelenil beszerzett bizonyitékok kérdése.

A bizonyitasi teher elvének garancialis jelentosége

A bizonyitasi teher elosztasara vonatkozé szabaly az artatlansag vélelmébdl
és a funkciomegosztas kovetelményébdl kovetkezd eljarasi kovetelmény:
fészabalyként a vadlo kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy a vadlott b(in-
cselekményt kovetett el.

Az allam buntet6 igényének érvényesitésért felelés kozvadlo a legalitas el-
ve alapjan, az officialitas keretei kozott koteles a blintetéeljarast meginditani,
és annak sikeres lefolytatasat szorgalmazni. Ennek keretében a vademelés
megalapozasahoz sziikséges bizonyitékok beszerzése és biztositasa érdekében,
vagy onalléan végez nyomozasi cselekményeket, vagy a nyomozé hatdsagot
utasitja erre, illetve felligyeli és szakmailag iranyitja annak tevékenységét.

A vadlio feleléssége a bizonyitasi eljarasban

Vademelés esetén az ligyész a vadiratban kételes megjeldlni a bizonyitasi
eszkOzoket, s azt is, hogy ezek mely tény bizonyitasara szolgalnak [Be. 217.
§ (3) bekezdés i) pontja]. A targyalas el6készitése soran a birésag - azért,
hogy a bizonyitasi eszk6zok a targyaldson mar rendelkezésre alljanak - meg-
keresheti az ligyészt bizonyitékok felkutatasa és biztositdsa érdekében [Be.
268. § (1) bekezdése], s a targyalasi szakaszban is tehet ugyanilyen intézke-
dést [305. § (2) bekezdése]. Ugyanakkor a birésagnak ennek soran tgyelnie
kell arra, hogy a funkciomegosztasbodl, a partatlansag kdovetelményébdl faka-
dé kotelezettségeit tulzott aktivizmussal ne veszélyeztesse, s maradjon meg
a vad targyava tett cselekmény, s az lUgyész eredeti szandékanak keretei
kdzott.

A vadlé bizonyitasi kotelezettsége a pétmaganvadas és a maganvadas elja-
rasban is fennall. Az utobbi Ggykorbe tartozd eljarasoknak csupan annyi spe-
cialitdsa van, hogy - a maganvadlo eszkdzeinek hidnyara figyelemmel - a
birdsagot szlk korben, s csak a feljelentés keretei k6zo6tt, megilleti a nyomo-
zas elrendelésének joga.

A bizonyitasi teher megfordulasa

Kivételesen a bizonyitasi teher megfordulhat. Egyes maganvadas cselek-
mények esetén (pl. rdgalmazds, becsiiletsértés, kegyeletsértés)®® a vadlott-
nak lehetdsége van az allitott, a becsilet csorbitasara alkalmas tény valdsa-
ganak bizonyitasara, ha az allitast, hiresztelést, illetéleg az arra kodzvetlendl

39 Btk. 226. § (Radgalmazas); Btk. 227. § (Becsiiletsértés); Btk. 228. § (Kegyeletsértés).
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utald kifejezés hasznalatat a kozérdek, vagy barkinek a jogos érdeke indo-
kolttd teszi [Btk. 229. § (2) bekezdése]. Tartasi kotelezettség elmulasztasa
esetén, amennyiben a terhelt bizonyitja az 6nhiba hianyat, ugy vele szemben
felment6 vagy a bilntetését korlatlanul enyhité rendelkezést kell hozni [Btk.
212. § (3) bekezdése].*® Amennyiben a szankcidk kozill a vagyonelkobzds
adott Ggyben szdba kerll, ugyancsak a terheltnek kell bizonyitania, hogy a
vagyon mely részét nem a blinszervezetbdl szarmazo jovedelmébdl szerezte.

Az in dubio pro reo elve

Az, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhet6 a ter-
helt terhére [Btk. 4. § (2) bekezdése], a bizonyitasra vonatkozé kockazatel-
osztas soran is kdvetkezetesen végigviszi a vadlo bizonyitasi kotelezettségét.
Az in dubio pro reo elve szorosan kapcsolddik az artatlansag vélelméhez és
az Onvadra kotelezés tilalmahoz. A kétséget kizaréan nem bizonyitott té-
nyeknek a vadlott javara szolé értékelése valéjaban az eljarasnak bizonyi-
tottsdg hianyaban valé megsziintetésérdl vagy a vadlott ugyanilyen okbdl
vald felmentésérdl szol6 tovabbi rendelkezésekben konkretizalddik. A kétsé-
gek fennmaradhatnak mind arra vonatkozdan, hogy tértént-e b(incselek-
mény, mind pedig arra, hogy abban megallapithaté-e a terhelt blinéssége.

Az in dubio pro reo elve - a torvény szovegeébdl is lathatéan - csak tény-
kérdésekre vonatkozik. A vitas jogkérdésekben, a birdsagnak jogértelmezés-
sel, a bizonyitékok egymasra vonatkoztatott értékelésével és 6sszevetésével
kell dontenie (kovetkeztetéseket levonnia).

A kétséget kizardan bizonyitottsag tovabba az eljarast lezaré érdemi don-
tésekre vonatkozik. A nyomozas elrendeléséhez eleve csak gyanura vagy
személyre szabott megalapozott gyanura van sziikség, a vademeléshez pedig
csupan a vad megalapozasahoz elegendd bizonyitékok beszerzését kivanja
meg a torvény. A kényszerintézkedések — koztlik az legsulyosabbnak szamitd
elbzetes letartdztatas - elrendeléséhez és a kozottik torténd valasztashoz
elegend6 az is, ha bizonyos korilmények bekovetkezése megalapozottan
feltehetd.

A torvényteleniil beszerzett bizonyiték kérdése

A bizonyitadsra vonatkozé kockazatelosztashoz szorosan hozzatartozik a
torvénytelenll beszerzett bizonyiték megitélésének kérdése. Ebben a koérben
els6ként utalni kell arra, hogy a magyar jogrend a birdsagtdl sem a megel6z6
szakaszokban folytatott bizonyitasi eljaras altaldnossagban valé megitélését
koveteli meg, s a felsGbb birdsdagoknak sem ez jelenti az igazodasi pontot a
biréi dontés felllbiralata soran. A bizonyitékok értékelésekor alapvetd sza-
baly, hogy a konkrét bizonyitasi eszk6z igénybevételének és az abbdl nyert
bizonyitéknak a torvényességét itélje meg. Ennél fogva egyes bizonyitékok-
nak a bizonyitékok korébdl vald kirekesztése nem vezet automatikusan az
eljaras semmisségéhez, annak megismétléséhez vagy a terhelt felmentésé-
hez. A kirekesztés els6dlegesen csak azzal a kévetkezménnyel jar, hogy az
adott bizonyitasi eszkoz, illetve bizonyiték kirekesztésével (masképpen: fi-
gyelmen kivll hagyasaval) kell megitéini a blntet6jogi fokérdések bizonyi-
tottsagat. Mas kérdés, hogy amennyiben ez olyan foku bizonytalansaghoz

40 A Btk. 212. § (1) bekezdése alapjan, az elkdvet6 nem biintethet8, a (2) bekezdés esetén biinte-
tése korlatlanul enyhithet6, ha kotelezettségének az els6foku itélet meghozataldig eleget tesz.
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vezet, amely a tényallas megallapitdasara, a blincselekmény mindsitésére
vagy a blindsség megallapitasanak kérdésére vonatkozo, el nem oszlathaté
kételyeket teremt, az vezethet a terhelt felmentéséhez, vagy - egyéb jogi
koérilményekre figyelemmel -, az eljards megismétléséhez.

A régi Be. az artatlansag vélelmének alapelvébdl vezette le a bizonyitasi teher viselésének, illets-
leg a bizonyitasi kotelezettségnek és a kétségek értékelésének szabadlyait [3. § (2) bekezdése és
61. § (4) bekezdése].

A korabeli alldspont szerint, az artatlansag vélelmének kdvetkezménye volt, hogy a biintetéel-
jarasban a bizonyitasi teher nem a terheltre, hanem a bintetélgyekben eljaré hatésagokra ha-
rult. Az a tény ugyanis, hogy az eljaras ald vont személy artatlansagat a térvény objektive vé-
lelmezte, a vélelem szerkezete és szabalyai értelmében a hatésagra haritotta a vélelem megdon-
téséhez sziikséges tények bizonyitdsaval egyltt jard kotelezettségeket. Ezt juttatta kifejezésre a
régi Be. 3. § (2) bekezdés els6 mondata, amely kimondta: a blindsség bizonyitdsa a blintet6-
lgyekben eljaré hatdésagokat terheli.

Az artatlansag vélelmének érvényesiilésébdl kovetkezett tovabba, hogy a bizonyitas soran a
bintet6jogi felelésségre vonassal kapcsolatban felmertlt, és az objektiv igazsdgnak megfelelen
tisztdzasra nem keriilt tények a terhelt terhére nem voltak réhatdk.*! A régi Be. 61. § (4) bekez-
dése szerint, a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehetett.

A Be. tvr. a bizonyitasi teherrél az alapelvek (I. Fejezet) kérében nem rendelkezett. Az, hogy
a vad bizonyitdsa a vadlét terheli, valamint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem érté-
kelhetd a terhelt terhére (Be. 4. §), a jogszabalybdl csak nagyon attételesen (vagy érintélege-
sen) volt levezethetd. A Be. tvr. 5. § (A terheld és a mentd korilmények felderitése) alapjan a
bintet6é Ugyekben eljard hatésagok kotelesek voltak az eljards minden szakaban a terhel6 és
ment6, valamint a blintetést sulyosbité és enyhitd korilményeket egyarant kideriteni és figye-
lembe venni. A 6. § (2) bekezdése (A bizonyitads és a bizonyitékok értékelésének szabadsaga)
pedig kimondta, miszerint a terhelt beismerése egymagaban egyéb bizonyitékok beszerzését fe-
leslegessé nem tette.

A Bp. alapvet6 elvei a bizonyitasi teher alaptételét szintén nem nevesitették. A 3. § értemé-
ben - hasonléképpen a Be. tvr. rendelkezéséhez - a terhel6 és mentd, valamint a blintetést su-
lyosbitd és enyhitd korlilményeket a hatésagok kotelesek voltak az eljardas minden szakaszaban
figyelembe venni és kideriteni (Terheld és ment6 korlilmények figyelembevétele), mig a 4. § (2)
bekezdése (Bizonyitékok) szerint, a terhelt beismerése egyéb bizonyitasi eszk6zok alkalmazasat
feleslegessé nem tette.

A Bvp. a hatdsag bizonyitasi kotelezettségét ugyancsak az artatlansag vélelmének elvébdl ve-
zette le. A kddex abbdl indult ki, hogy a terhelt nem blinés (praesumptio boni viri), ezért nem
neki kellett az artatlansagat bizonyitania, hanem a vadlo kételezettsége volt a vadlott blindssé-
gének bizonyitésa (in dubio pro reo).*

3.5. A védelem joga (Be. 5. §)

A Be. 5. § (1) bekezdése alapjan, a terheltet megilleti a védelem joga.*’

A (2) bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadlabon
védekezzék. E jogot korlatozni, illetéleg barkinek a szabadsagat elvonni csak
az e toérvényben meghatarozott okbdl és a térvényben meghatarozott eljaras
alapjan lehet.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a terhelt személyesen védekezhet, és a
védelmét az eljaras barmely szakaszaban védo is ellathatja. A birdsag, az
ligyész és a nyomozo hatdsag biztositja, hogy az, akivel szemben a
bintetéeljarast folytatjak, az e toérvényben meghatarozott moddon
védekezhessék.

41 B{intet8eljards-jog: 60-62. oldal.

42 A magyar b(invadi eljarésjog vazlata, 12-19. oldal.

43 Lasd a 21/2007. BK véleményt, a hatalyon kiviil helyezett BK 46. szamu allasfoglalas felllvizsga-
latardl.

27



OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
az Obsitos Detektivek Egyeslletének kulturalis és szakmai folydirata

A (4) bekezdés meghatarozza, miszerint a védo eljarasa az e térvényben
meghatarozott esetekben kételezé.

A védelem jogahoz annak alkotmanyos tartalma; a Be. mas alapvet6
rendelkezéseivel vald Osszefiiggései; a védelem formai; a védelemhez vald
jog megsértésének eljarasjogi kovetkezményei; valamint e jog és a
kényszerintézkedések viszonya témakor kapcsolddik.

A védelemhez valo jog alkotmanyos tartalma

A védelemhez valé jog az Alaptérvényben is nevesitett alapjog, amelyet a

Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya*® 14. cikke, illetve az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke is tartalmaz. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlataban a védelemhez valé jog - mint
a tisztességes eljaras kovetelménye - barmely elemének megsértése szigo-
rian itélend6 meg: az EJEB csak az eredményében hatékony védelemhez
vald jogot ismeri el megfelelének. Ugyanezt az elvet kdveti az Alkotmanybi-
rosag is, gyakorta dsszekotve az elv érvényesiilését a fegyverek egyenldsé-
gére vonatkozé kdvetelménnyel. A vonatkoz6 hatarozatok ugyan hangsulyoz-
zak, hogy a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossaga nem kove-
telmény, de Egyezmény-konformnak és alkotmanyosnak csak az a szabalyo-
zas ismerhetd el, amely az objektiv helyzetet illetéen garantalja, hogy a vé-
delem a vaddal 6sszevethet6 sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.

A védelemhez vald jog és a Be. mas alapveto rendelkezéseinek 6sz-

szefiiggései

Az alapjog érvényesilését a Be. alapvet6 rendelkezeései kozvetlendl is ta-

mogatjak. Igy:

— az eljarasi feladatok megoszlasara vonatkozé szabaly (Be. 1. §) 6nalld
funkcidként nevesiti a védelmet;

— a torvényes vad kdvetelményei, illetve a birdsag vadhoz kotottsége [Be.
2. § (1)-(3) bekezdése] egyértelmiivé teszik a védekezés kereteire vald
felkészllést;

— a kontradiktérius eljaras a kozvetlen perbeli jelenlétet, a fegyverek
egyenl@ségének biztositasat és ezzel a materialis védelem hatékonysagat
erositi;

— a bizonyitasi teherre vonatkozé kockazatelosztasi szabalyok (Be. 4. §),
az artatlansag vélelmének, az 6nvadra kotelezés tilalmanak érvényesilé-
se (Be. 7-8. §) a kiszolgaltatottsagtél mentes, (eljarasi értelemben vett)
alanyi poziciét er0sitik.

A védelem formai

A védelemhez vald jog Iényegéhez tartozik, hogy az eljaras minden szaka-

szaban a terhelt személyesen és/vagy védéje Utjan gyakorolhatja mindazon
jogait, amelyeket a torvény egyes részletszabalyai konkretizalnak. A védo
onallo perbeli személy, aki a terhelttdl fliggetlen, 6nalld, a terhelt akaratahoz
nem kotott jogokkal rendelkezik (és 6nallé kotelezettségei vannak). A védo a
formalis védelem elldtasan tul arra is hivatott, hogy a terhelt jogainak tény-

44 Lasd az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése XXI. (ilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polga-
ri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szold 1976. évi 8. torvényerejl
rendelet rendelkezéseit.
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leges érvényeslilését ellendrizze, azok biztositasa érdekében eljarjon. Védot
valaszthat a terhelt, ha pedig ehhez nem allnak rendelkezésére megfeleld
eszkdz0k, a hatdésagoknak, illetve a birdsagnak védot kell részére kirendelni.
A fakultativ eseteket leszamitva, a terhelt nem mondhat le a védo kozremu-
kodésérdl, a birosag pedig erre hivatkozassal sem tarthatja meg védo tavol-
|étében a targyalast.*

Tartalmi értelemben a védelemhez vald jog a terhelt szdmara - a védo
kozremUkodéséhez vald lehetdségen tul is — jogok gyakorlasat, a hatdésagok
részére viszont e jogok gyakorlasanak biztositdsara vonatkozé kotelezettsé-
get jelent. A terhelt jogosult a vele szemben érvényesitett blinteté igény
megismerésére, arra, hogy azzal szemben - a felkészliléshez szilkséges meg-
feleld id6 biztositasa mellett — allaspontjat kifejthesse, ellenbizonyitast ajanl-
hasson fel, mentd, illetve enyhitd korlilményeket kozo6ljon, inditvanyokat,
észrevételeket tegyen, a hatdsagoktdl és a birdsagtol jogairdl, kotelezettsé-
geirdl felvilagositast kérjen, az iratokhoz hozzaférjen, az eljarasi cselekmé-
nyeken - a nyomozas soran korlatozottan, a vademelést kévetden korlato-
zasmentesen - részt vegyen, a vele szemben foganatositott intézkedésekkel,
illetve az eljaras soran hozott ra vonatkozé hatarozatokkal szemben jogor-
voslatot jelentsen be.?*®

A védelemhez valé jog megsértésének eljarasjogi kovetkezményei

A védelemhez vald jog jelent6ségét mutatja, hogy megsértésének legsu-
lyosabb eseteit a torvény abszolut eljarasi hibanak, és igy a jogorvoslati sza-
kaszban hatalyon kivil helyezési oknak tekinti [Be. 373. § (1) bekezdés II. d)
pont, 416. § (1) bekezdés c) pont]. A védelem joganak (féként a bizonyitas
soran vald) korlatozasa fOszabalyként ugyan relativ eljarasi hiba, ami elvileg
a masodfoku eljarasban orvosolhatd, am ha ez lényeges kihatassal volt az
elsd foku birdsag itéletére (blinésség megallapitasa, blincselekmény mindsi-
tése, szankcid alkalmazasa korében), akkor az eljardas megismétiésének el-
rendelése nem maradhat el.

A védelemhez vald jog és a kényszerintézkedések viszonya

A torvény - abbdl kiindulva, hogy a személyi szabadsaghoz vald jog alap-
jog - a védelemhez vald jog részeként deklaralja, miszerint fGszabalyként a
szabadldbon torténd védekezésnek kell érvényesiilnie. A személyi szabadsag
korlatozasara csak a torvényben meghatarozott okbdl, kilén, garanciakkal
korilbastyazott eljarasban, alakszer(, indokolt, 6nallé fellebbezéssel tamad-
hatd hatarozat meghozatala mellett van mod. Bar e paragrafus kilon nem
emeli ki, a kényszerintézkedés csak meghatarozott ideig tarthat, annak indo-
koltsagat idorol-idére hivatalbol feltl kell vizsgalni, s annak megszakitasat
mind a terhelt, mind a védd barmikor 6nalldan is kezdeményezheti.

A régi Be. a védelem jogat a blintetGeljaras alapelvei k6zott targyalta (6. §).

E jog - a hatalyos blntet6eljaras-jogi torvényhez hasonldéan - az altalanos, mindenkit megil-
letdé és az eljaras valamennyi szakaban fennallé védelemhez vald jogosultsdg alapelvének érvé-

nyeslilését nem pusztan deklaralta, hanem a hatdsagok kotelezettségeinek az elGirdsaval, konk-
rétan garantalta is.

45 A véd6 biintetbeljarasbeli részvételével kapcsolatos leglényegesebb szabdlyokat a Be. 44-50. §
tartalmazza.

4 A terhelt biintet8eljarasbeli részvételével kapcsolatos leglényegesebb szabalyokat - ezen belill
jogait és kotelességet — a Be. 43. § tartalmazza.
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A régi Be. 6. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint, a védelemhez vald jog elve tartalmilag
azoknak az eljarasi jogoknak az 0sszességét jelentette, amelyeket a jogszabély a terhelt szdma-
ra azért biztositott, hogy a vele szemben érvényesitett biintetéigény alapossaga, mértéke, vala-
mint az eljaré hatésagok ezzel kapcsolatos tevékenysége vonatkozdsaban véleményét, allas-
pontjat kifejezésre juttassa, a mellette, a javara szdl6 korlilményeknek hangot adjon, és a haté-
sagok tevékenységéhez flizott reflexiot jogi hatallyal el6terjessze (pl. észrevétel, inditvany, jog-
orvoslat).

A védelemhez vald jogosultsag részint az eljaras ala vont személy (terhelt) sajat eljarasjogi
helyzetében, masrészt pedig a védo eljarasjogi helyzetében fejez6dott ki.

A terhelt az eljarasba tortént bevonasanak id6pontjatdl kezdve védét valaszthatott, vagy vé-
dot hatalmazhatott meg. Amennyiben a védelem koételezé volt, de a terhelt véd6t nem valasz-
tott, a hatésdgnak kellett a véddrél kirendelés Utjan gondoskodnia.*’

A védelem joga a Be. tvr. alapelvei (I. Fejezet) kozott szerepelt. A 7. § (1) bekezdése értel-
mében, a blntetd Ugyekben eljaré hatdsdgok kotelesek voltak biztositani, hogy a terhelt a tor-
vényben meghatarozott mdédon védekezhessék. A (2) bekezdés szerint, a terhelt érdekében az
eljards barmely szakdban védd jarhatott el. A terhelt a blntetd eljdrds meginditdsatol kezdve
védot valaszthatott. A védbvel kapcsolatos részletes rendelkezéseket a 36-41. § rogzitette.

A Bp. alapvet6 elvei a védelem jogairdl nem rendelkeztek, ellenben a 48. § (1) bekezdése ki-
mondta, hogy a terhelt érdekében az eljards barmely szakaszadban védo jarhatott el. A véde-
lemmel kapcsolatos szabalyokat a III. Fejezet (Felek) 48-52. § taglalta.

A Bvp. altaldnos elvei a védelem jogardl nem szdltak, azonban a kdédex vezetd elveihez kap-
csolédéd kommentarok hangsulyoztak, hogy a védelem szabad volt, bizonyos esetekben pedig
helye volt a kételezd védelemnek is.*® Az 53. § els6 mondata értelmében, a terhelt minden b(in-
ligyben, az eljaras barmely szakaszaban élhetett véd6 kozrem(ikodésével. A védelem kotelezé
eseteit az 56. § sorolta fel.

3.6. A hivatalbol valo eljaras, a biintetoeljaras meginditasa és a biin-
tetoeljaras akadalyai (Be. 6. §)

A Be. 6. § (1) bekezdése alapjan, a birésagnak, az (gyésznek és a nyomozé
hatésagnak kételessége, hogy az e térvényben megallapitott feltételek esetén
a bintetéeljarast meginditsa, illetbleg az eljarast lefolytassa.

A (2) bekezdés értelmében, biintetbeljarads csak bilincselekmény gyanuja
alapjan, és csak az ellen indithatd, akit blincselekmény megalapozott gyanuja
terhel.

A (3) bekezdés kimondja, hogy blintetbeljarast nem lehet inditani, a mar
megindult biintetéeljarast meg kell sziintetni, vagy felmenté itéletet kell
hozni, ha

a) a cselekmény nem blincselekmény, vagy azt nem a terhelt (feljelentett
személy) kdvette el,

b) nem allapithaté meg blncselekmény elkévetése, illetéleg az, hogy a
blincselekményt a terhelt (feljelentett személy) kévette el,

c) — az e térvényben meghatarozott kivételekkel - bintethetéséget kizard
vagy megsziintetd ok &ll fenn,*°

d) a terhelt cselekményét mar jogerlGsen elbiraltak, kivéve a Negyedik
Részben, valamint a XXIX. Fejezet II. és III. Cimében meghatarozott
eljdrasok esetét.>®

47 Blintet8eljards-jog: 62-63. oldal.

“8 A magyar binvadi eljarasi jog vézlata: 12-19. oldal.

49 Lasd a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat rendelkezéseit.

50 L4dsd a blincselekmény egységébe tartozd cselekmény elbirdlasardl és az egységébe tartozd
részcselekménnyel kapcsolatos vademelés, illet6leg perujitds lehetéségérdl rendelkezé 6/2009.
Blntet6 jogegységi hatarozatot.
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A (3a) bekezdés szerint biintetéeljarast nem lehet inditani, a mar
megindult blintetbeljarast meg kell sziintetni, ha a cselekmény nem tartozik
a magyar joghatdsag ala.

A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a Negyedik Részben meghatarozott
eljarasokat (rendkivili jogorvoslat), kivéve a (3) bekezdés d) pontja az
iranyado akkor is, ha az elkéveté egy cselekménye tébb blincselekményt
valdsit meg, a birésag azonban - a vad szerinti minésitésnek megfeleléen -
nem a vadirati tényallas szerint megallapithaté valamennyi blincselekmény
miatt allapitjia meg a terhelt blinésségét.

Az (5) bekezdés alapjan azzal szemben, akinek a felelbsségét a birdsag
szabalysértési eljarasban hozott hatarozataval allapitotta meg, azonos
tényallas mellett blintetbeljaras - a szabalysértésekrbl szolé térvényben
meghatarozott perdjitasi eljaras lefolytatasa elbtt - nem indithato.

A Be. 6. §-aban meghatdrozott alapelvekkel szorosan 0Osszefliggnek a
legalitas és az officialitas kdlcsonhatasai; kivételek a legalitas és az officialitas
kovetelményei aldl; a blntetleljaras feltételei; a blintetbeljaras akadalyai és
az akadalyok aldli kivételek; a jogeroé tisztelete és a tobbszori eljaras tilalma
kérdéskorok.

A legalitas és az officialitas kolcséonhatasai

A Be. 6. § (1) bekezdése a legalitas és az officialitds absztrakt kovetelmé-
nyét formalja jogi normava. A legalitds elvének legaltaldnosabb tartalma
szerint kovetelmény, hogy az erre rendelt szervek minden blincselekményt
deritsenek fel, és azok miatt jarjanak el (az allami bintet6 igény érvényesité-
sének kotelezettsége). Az officialitas értelmében pedig e tevékenység a haté-
sagok feladata (felhatalmazas a hivatalbdl valé eljarasra).

Az allam bilintetd igényének érvényesitése fészabalyként a kozvadlo kotele-
zettsége. A tdrvényben meghatarozott feltételek esetén, az ligyész konkrét
blncselekmény gyanaja miatt nyomozast rendel el, a nyomozé hatdésag koz-
remUkodésével gondoskodik annak eredményes és térvényes lefolytatasarol,
vadat emel, a birdsagi eljarasban pedig a vadat képviseli. A Be. jelenlegi
rendszerében - meghatarozott kérben - a nyomozé hatdsag is onalldan
donthet a blintet6eljardas meginditasardl, a nyomozas lefolytatasardl, s az
iratoknak - vademelés érdekében - az ligyész részére torténd megklldésé-
rél. A birdsag azonban - kivéve azokat az eseteket, amikor a torvény a bird
szamara feljelentési kotelezettséget ir eld - sajat elhatarozasabodl egyaltalan
nem jogosult az eljaras hivatalbdl valé meginditdsara, minden esetben a vad
keretei kdzott, a vadhoz kototten jar el. Ennyiben tehat megtéveszté a Be. 6.
§ (1) bekezdésének fogalmazasa, mivel a birésag - a funkcidmegosztas elvé-
nek megfeleléen - csak a vademeléssel kerilil abba a helyzetbe, hogy az elja-
ras eredményes lefolytatasa érdekében eljarjon: azaz beteljesitse feladatat:
dontson a vadrol.

Kivételek a legalitas és az officialitas kovetelményei alol

Ugyanakkor a toérvény mind a legalitas, mind az officialitas elve alél szadmos
kivételt ismer. A legalitas aldl kivételt jelentenek az opportunitas és a célsze-
riség alapjan létrehozott jogintézmények. A bintetdigény érvényesitéséért
felelds ligyésznek szamos (t6ébbek szerint aggalyosan sok) olyan diszkrecio-
nalis jogkore van, amelyek els6sorban a hatdsagok, illetve a birdsag teher-
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mentesitése révén, az Ugyek gyors elintézését szolgdljdk. igy példaul a nyo-
mozas és a vademelés részbeni mell6zése, az eljaras megsziintetése megro-
vas alkalmazasaval, tovabba a diverziéo jegyében fogant kozvetitdi eljarasra
utalds és a vademelés elhalasztdsa, az anyagi jogban meghatarozott szankci-
o0khoz hasonlé jogkovetkezmények mellett [Be. 187. §, 220. §, 190. § (1)
bekezdés j) pontja, 221/A. §, 222. §]. Mas lGgyek eredményes felderitésére
szolgalo célszerliségi megoldas az egylttm{kddo terhelttel, illetve a fedett
nyomozoéval szemben az eljaras megtagadasa, megszintetése [Be. 175. §
(1)-(2) bekezdés, 192. §].

Az officialitas elve aldl kivételt jelentenek mindazon esetek, amikor a biin-
tetdigény érvényesitése maganszemély dontésétdl vagy a blntetdeljarasban
nem szerepl6 hatosag elhatarozasatol figg, illetve, amikor a kézvadld és a
nyomozd hatdsag eleve nem is vesz részt az eljarasban. Igy példaul a ma-
ganinditvany és a kivanat hianyaban nem folytathato eljarasok, illetve a ma-
ganvad intézménye [Btk. 31. §, 183. § (3) bekezdése, Be. 52. §].

A biintetoeljaras feltételei

A Be. 6. § tovabbi rendelkezései meghatarozzak a biintetdeljardas megindi-
tasanak feltételeit és akadalyait.

A blntetOeljaras meginditdsanak feltétele a blincselekmény elkdvetésének
,€gyszer(i” gyanuja, mig a megalapozott gyanut a térvény csak a konkrét
személy ellen irdnyuld eljarashoz kivanja meg [Be. 6. § (2) bekezdése]. A
nyomozas (ami folyhat ismeretlen tettes ellen is) elrendeléséhez arrdl kell
donteni, hogy a rendelkezésre all6 adatok logikusan valdszinlsitik-e megha-
tarozott blincselekmény torvényi tényalldsdnak a megvaldsulasat. Szikség
esetén ennek megallapitasa érdekében a feljelentés kiegészitése is elrendel-
hetd (Be. 172/A. §), amelynek keretében a nyomoz6 hatdsag ugynevezett
egyéb adatszerz6 tevékenységet folytathat [178. § (1) bekezdése]. A nyo-
mozast - a kidlén szabalyoknak megfeleléen - az (gyész vagy a nyomozd
hatésag rendeli el, illetve kivételesen halaszthatatlan nyomozasi cselekmény-
nyel (realaktussal) indul [Be. 170. § (4) bekezdése].

A maganvadas eljaras alapja a feljelentés, amelynek kiegészitése irdsban
vagy el6készitd llésen torténik, illetve kivételesen a birdsag vagy az ligyész
ennek érdekében nyomozast is elrendelhet (497-499. §).

A biintetéeljaras akadalyai és az akadalyok aldli kivételek

A biintet6eljaras nem indithatdé meg, illetve a mar megindult eljarast meg
kell szlintetni, vagy felment6 itéletet kell hozni, ha a hatdsag vagy a birdsag
eljarasi akadalyt konstatal. A részletszabalyokat és az akadaly fennallasahoz
kapcsolddo kdvetkezményeket a torvény az egyes eljarasi szakaszokkal 6sz-
szefliggésben allapitja meg (a feljelentés elutasitdsatol a felmento itéletig).

A biintetGeljaras akadalya anyagi vagy eljarasjogi természetl lehet.

Anyagi jogi az akadaly, ha a cselekmény nem b(incselekmény, vagy bin-
tethetOséget kizard, illetve megsziintet6 ok all fenn [Be. 6. § (3) bekezdés a)
és c) pontja]. Ezek az okok altalaban mar az eljards megindulasakor nyilvan-
valék, vagy roviddel azt kdvetéen kdnnyen felismerheték (pl. gyermekkor),
esetleg megitélésik annyira bonyolult, és nemegyszer gondos jogértelmezést
kivan, hogy csak birdsagi szakaszban vezetnek felment6 itélethez (pl. a vég-
szlikség fennalldasanak, vagy egyes blincselekmény térvényi tényallasi elemei
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meglétének mérlegelése). Ugyszintén (donten) anyagi jogi jellegl akadalyt
jelent az Uj Btk.-hoz kapcsoldéddan bevezetett joghatdsag hianya [Be. 6. §
(3a) bekezdése], amely eleve kizarja a terhelt Magyarorszagon torténd fele-
|6sségre vonasat, s igy értelemszerlen nem foganatosithatd vele szemben és
a tett miatt nyomozasi cselekmény sem.

Az eljarasi akadalyok igen sokrétlek, fennallasuk rendszerint csak hosszas
eljarassal tisztazhatd (példaul akar a blincselekményre, akar a terheltre vo-
natkozd bizonyitottsdg hidnya), és eljarasi szakaszonként is valtozhatnak.
Ezekrdl 0sszefoglaldéan - a specialitdsok szabdlyozdsat a késdbbi rendelkezé-
sekre hagyva - a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont masodik fordulata, valamint
b) és d) pontjai rendelkeznek. A specidlis akadalyok kozll kiemelend6é az
idémulas tényéhez kapcsolddd, am az ligyész mérlegelési jogahoz kapcsolt, a
Be. 190. § (3) bekezdésében rogzitett rendelkezés. E szerint, ha meghataro-
zott személy gyanusitottként torténd els6 kihallgatasatol szamitva két év
eltelt, az Ggyész dént a nyomozas folytatasardl, a vademelésrdl vagy az elja-
ras megszintetésérdl. Targyalasi szakaszban specialis akadalyt képez a tor-
vényes vad hianya, vagy - a pétmaganvad feltételeinek hianyaban - a vad-
elejtés.

A Be. 6. § (1) bekezdésének c) pontja azokra a kivételekre utal, amelyek
megléte esetén a blintethetfséget kizaréd vagy megsziintetd ok ellenére az
eljarast meg kell inditani, illetve le kell folytatni. Ennek leggyakoribb esete,
ha példaul kényszergydgykezelés elrendelésének, a bintethet6ségtdl fligget-
lenll vagyonelkobzasnak, elkobzasnak van helye.

A jogero tisztelete és a tobbszori eljaras tilalma

Az alkotmanyjogban is kiemelkedd jelent6ségl jogerd tiszteletéhez kapcso-
16dd, a tobbszori eljaras tilalmat kimondd szabalyt tartalmaz a Be. 6. § (3)
bekezdés d) pontja. Ugyanakkor a Be. az anyagi igazsagossag érvényre jut-
tatasa érdekében szamol a jogerd feloldasanak - olykor elengedhetetlen, am
a jogbiztonsag kovetelményére figyelemmel csak szlik kérben alkalmazhaté -
kovetelményével is. Erre csak a rendkivili perorvoslatok keretében, az ott
meghatarozott okokbdl, illetve a kilénleges eljarasok egyes - a joger6s lgy-
donté hatarozathoz kapcsolddd jarulékos kérdések rendezésére szolgald -
eseteiben kerilhet sor. Ezt leszamitva, a tdbbszori eljaras tilalma akkor is
érvényesll, ha az elkdvet6é a vaddal megegyez6 mindQsités szerint elbiralt
cselekménye valdjaban tobb cselekményt valdsit meg, de mind az Ugyész,
mind a birdsag vétett a helyes jogi értékelés szabalyai ellen [Be. 6. § (4)
bekezdése]. A hatésagok hibdja, tévedése ugyanis a terhelt terhére nem
eshet. Ez aldl viszont bizonyos mértékig kivételt jelent a szabalysértésként
elbiradlt, de ténylegesen blncselekményt megvaldsitd cselekmények esete
[Be. 6. § (5) bekezdése]. A kett6s jogkdvetkezmény elkeriilése érdekében
azonban ilyen esetben is el6bb a szabalysértési eljarasban hozott hatarozattal
szemben kell a perdjitasi eljarast lefolytatni.

3.6.1. A hivatalbél valé eljaras

A régi Be. a hivatalbdl vald eljarast ugyancsak az alapelvek kozott helyezte el. Eszerint a biin-
tetélgyben eljaré hatésagok az e térvényben megallapitott feltételek fennalldsa esetén kotelesek
voltak a blintet6eljarast lefolytatni (2. §).

Az 1973. évi 1. torvényhez kapcsolddé kommentarok értelmében, a hivatalbdl vald eljaras

alapelve azt jelentette, hogy a hatésagok, a hataskoérikbe tartozé blintetéligyek meginditasanal,
felderitésénél és eldéntésénél - az erre irdnyulé kezdeményezés vagy inditvany hidnyaban is -
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kotelesek voltak minden térvényes eszkozt felhasznalni abbdl a célbdl, hogy az elkdvetot lelep-
lezzék, a blincselekmény Osszes koriilményeit feltarjak, valamint a blintetéjogi felelésség megal-
lapitdsara irdnyuld eljaras torvényes lefolytatdsaval és eldontésével az Ujabb blincselekmény el-
kovetését megakadalyozzak. Ez az alapelv az eljarasban kdzremiikédd hatdsdgok aktiv magatar-
tasat, cselekvésre irdnyuld kotelezettségét juttatta kifejezésre. Valamennyi hatdsagra kotelezett-
ségeket rétt, és ezek a kotelezettségek maganszemélyek cselekvGségétdl altaldban fliggévé nem
voltak tehetdk.

A hivatalbdl valo eljaras elvébdl fakadd kovetelmények a blntetéligyekben eljard hatdsagok
konkrét feladatait nem azonos tartalommal alakitottak. Masként jelentkeztek e kévetelmények-
kel kapcsolatos tennivaldk a nyomozasi, és masképpen a birdsagi szakaszban.

A hivatalbdl vald eljarads alapelve az Uj Be. hatalyba Iépése el6tt ugyanigy nem érvényesllt
teljes kovetkezetességgel, mint napjaikban. A régi Be. is tartalmazott olyan szabdlyokat, ame-
lyek valamely okbdl az allam blntetéjogi igényének érvényeslilését korlatoztak vagy korlatoz-
hattak. E korlatokat - a hatalyos eljarasi joghoz hasonldéan - blintet6 anyagi vagy alaki jogi ren-
delkezések hatdroztak meg: vagyis a Btk. vagy a Be. irta azokat el6. Attol figgbden, hogy a kor-
latoz6 rendelkezést mely térvény mondta ki, a hivatalbdl valé eljards anyagi jogi, illetve eljaras-
jogi korlatozasardl beszéltek. Anyagi jogi eredet(i korlatok a maganinditvany, a feljelentés és a
kivanat hidnya voltak.

A hivatalbdl valo eljaras alol szélesebb kor(i kivételt a régi eljarasi térvénynek a maganvaddal
kapcsolatos szabalyai jelentettek. A maganvadra uldozendd blincselekmények esetében a sértett
ugyanis egészen addig, amig az els6foku, vagy fellebbezés esetén a masodfoku birdsag itéletho-
zatalra vissza nem vonult, a blntetéjogi igény érvényesitésének tovabbi sziikségessége feldl be-
latdsa szerint donthetett, tehat a vadat kifejezetten, vagy rautalé magatartds tanusitdsaval el-
ejthette (vélelmezett vadelejtés). A maganvadld vadelejtése a birdsagra kotelezé volt, és az elja-
ras feltétlen megsziintetéséhez vezetett.>!

A hivatalbdl vald eljaras elvét a Be. tvr. expressis verbis nem tartalmazta. A 2. § (1) bekezdé-
se (A torvény feladatdnak megvaldsitdsa) értemében, a Be. tv. feladatdnak megvaldsitdsa a
blintetd tgyekben eljaré hatésdagok koételessége volt, de ez a rendelkezés és az officialitas elve
k6zO6tt nem tul szoros a kapcsolat. Megjegyzendd, hogy példaul a 15. § b) pontja (A nyomozd
hatdsagok feladata); a 16. § (Az lgyész feladata); a 98. § (1) bekezdése (A feljelentés); a 102.
§ (Az eljaras meginditdsa) a hatdésdgok szamara el6irt feljelentési, illetve eljaras meginditasi-
lefolytatatdsi kotelezettségeket.

A Bp. alapvet6 elvei k6zo6tt a hivatalbdl vald eljaras nem szerepelt. Az eljaras meginditasaval
és a feljelentéssel kapcsolatos szabalyokat a 86-88. § tartalmazta.

Az officialitds elve a Bvp. vezet6 elvei kozé tartozott. A 33. § els6 mondata alapjan a kirdlyi
ligyészségnek kotelessége volt a tudomdsara jutott, hivatalbol tildézendd blincselekmények tar-
gyaban a nyomozast teljesiteni, és a blnvadi eljarasban a koézvadat képviselni. A 94. § els6
mondata pedig Ugy rendelkezett, hogy a renddri hatdsdgok és kozegek kotelesek voltak a nem
maganinditvanyra tldézendd blincselekményeket kiilon felhivas nélkdl is hivatalbdl nyomozni, és
a tudomasukra jutott adatok megjel6lésével, valamint a bizonyito targyak attétele mellett az ille-
tékes kiralyi Uigyészségnél foljelenteni.

3.6.2. A biintetbeljaras meginditasa

A buntetGeljaras meginditdsa a régi Be. kommentarja szerint is gondos megfontolast igényelt,
nem alapulhatott feltételezéseken, hanem a térvényben meghatarozott objektiv feltételek meg-
lététdl fliggott. Az elbfeltételeket részben pozitiv el6irasok, részben negativ (tiltd) rendelkezések
megfogalmazasaval a 12. és 13. § hatarozta meg.

A régi Be. 12. § (1) bekezdése értelmében bilintetbeljarast csak az e térvényben meghataro-
zott feltételek alapjan, blincselekmény alapos gyanuja esetén és csak az ellen lehetett inditani,
akit blincselekmény alapos gyanuja terhelt. Az idézett térvényhely a blntetGeljaras megindita-
sanak ténybeli el6feltételeit tartalmazta. A ténybeli eléfeltételek azok a megbizhatd adatok, ko-
rilmények voltak, amelyek blincselekmény alapos gyanujara utaltak. Ezek a megbizhaté ténybeli
adatok nem jelentették azt, hogy mar a blntetdeljaras meginditasakor bizonyithatd volt a bln-
cselekmény elkdvetése, még kevésbé, hogy annak ki volt az elkévetbje. Ugyanis a blntetbelja-
ras meginditasanak nem volt el6feltétele, hogy a blincselekmény elkévetdje ismert legyen.

Az alapos gyanu fennforgdsanak megallapitasa a biintetdeljaras meginditasanak szempontja-
bél alapvetd kovetelmény volt. Fogalmat a térvény nem hatarozta meg, megallapitdsara a ko-
vetkezd korilmények utaltak:

a) a nyomozo6 hatdésagok birtokdban levé adatokbdl (feljelentés, bejelentés, sajat észlelés)
megallapithaté valamely blincselekmény térvényi tényallasa, tovabba

5! Biintet6eljaras-jog: 55-57. oldal.
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b) annak valészinlisége, hogy az adott blincselekmény valéban megtortént. Az alapos gyanu
megallapitdsa tehat a nyomozd hatdsagtol értékeld tevékenységet kdvetelt meg.>?

A blncselekmény alapos gyanujanak eldontésével egyidejlleg vizsgalni kellett a bintetbelja-
ras meginditdsanak jogi el6feltételeit.

A Be. tvr. a blntet6eljaras meginditasardél a 3. § (1) bekezdésében (A személyi szabadsag
biztositasa) rendelkezett. A hivatkozott jogszabalyhely szerint, blintet6 eljarast torvény alapjan
és csak az ellen lehetett inditani, aki blintett elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté volt.

A Bp. 2. § (1) bekezdése — A személyi szabadsag biztositdsa alcim alatt - kimondta, hogy
blntets eljarast csak térvény alapjan, és csak az ellen lehetett inditani, aki blincselekmény ala-
pos gyanuja alatt allt. A 86. § ugyancsak rendelkezett eljaras meginditasardl. E szakasz értel-
mében az eljaras rendszerint nyomozassal kezd6dott. A nyomozas az gyésznek vagy a rendér-
ségnek hivatali hatédskérében tudomasara jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indult meg.

A blinvadi eljaras meginditasrél a Bvp. 1. § rendelkezett, amely szerint blinvadi gyben birdi
eljaras csak a térvény értelmében, vad alapjan, és csak az ellen volt indithato, akit blntett, vét-
ség vagy kihagas nyomatékos gyanuja terhelt. A blnvadi eljards meginditasanal a blincselek-
ménynek a biintetd térvényekben megallapitott minésitése volt irdnyado (8. § els6 mondata). A
nyomozast rendszerint a kirdlyi igyészség, ha pedig a vadat kizardlag fémaganvadlé képviselte,
az illetékes renddri hatdsadg fénoke rendelte el. A nyomozas targya: azoknak az adatoknak kipu-
hatolasa és megallapitasa volt, melyek a vad emelése vagy nem emelése kérdésében a vadlo ta-
jékoztatasara szikségesek voltak (83. § elsé mondata és 84. § elsé mondata).

3.6.3. A biintetéeljaras akadalyai

A buntetbeljaras akadalyairdl a régi Be. 13. § rendelkezett. A blintetGeljaras meginditésanak
negativ el6feltétele Iényegében a jogi eléfeltételekkel volt azonos, amelyek a kovetkezdk voltak:

a) a rendelkezésre allé adatok valamely blincselekmény térvényi tényallasara vonatkozzanak,

b) ne alljanak fenn blintethetéséget kizard vagy megsziintetd okok,

c) a tobbszori eljaras tilalma ne akadalyozza az eljaras lefolytatasat.

A Be. tvr. 1. Fejezetének (Alapelvek) 8. és 9. §-a szolt a blintetd eljards akadalyairdl. A 8. §
(A bintetd eljaras kizarasa) értelmében bilintetd eljarast nem lehetett inditani, a mar meginditott
bintetd eljarast pedig az Ggy barmely szakaban meg kellett szlintetni, illetve felment6 itélettel
kellett befejezni, ha

1. a terhelt nem kovette el a blintettet;

2. a blintet6 torvény szerint, a blintethet6séget kizéré vagy megsziintetd ok allt fenn.

A 9. § deklaralta a tobbszori eljaras tilalmat: mar jogerdsen elbiralt blntett miatt ugyanazon
személy ellen Ujabb blntet6 eljdrdsnak - a perujitds és a térvényességi dvas esetét kivéve -
nem volt helye.

A blintet6eljaras akadalyait - alapelvi szinten - a Bp. 5. § tartalmazta. A hivatkozott szakasz
(1) bekezdése szerint blntet6eljarast nem lehetett inditani, a mar meginditott blintetdeljarast
pedig az Ggy barmely szakdban meg kellett sziintetni, illet6leg felmentd itélettel kellett befejezni,

1. ha a terhelt cselekménye nem blincselekmény, vagy

2. a buntetd toérvény szerint, a blntethetdséget kizaré vagy megsziinteté kortlmény allt fenn.
A tobbszori eljaras tilalmat a 6. § fogalmazta meg. E szakasz alapjan a mar jogerdsen elbiralt
blncselekmény miatt ugyanazon személy ellen Gjabb binteté eljarasnak — a perujitas és a tor-
vényesség érdekében hasznalt perorvoslat esetét kivéve - nem lehetett helye. A kisérteties ha-
sonldsag jol lathatd a Be. tvr. és a Bp. eljarasi akadalyokkal kapcsolatos rendelkezései kozott.

A Bvp. a blintetéeljaras akadalyait elszértan tartalmazta. A 3. § példaul kimondta, hogy csak
maganinditvanyra Gldézhetd blncselekmény miatt, az inditvany megtétele elétt, nyomozads nem
volt teljesithet6, vad nem volt emelhetd, és birdi eljarasnak sem volt helye. A 34. § els6 monda-
ta szerint pedig a kiradlyi igyészség megtagadhatta a vad képviseletét, ha meggy6zédése szerint
a feljelentett cselekmény nem volt blintethetd, vagy ha az eljaras sikeréhez sziikséges bizonyi-
ték nem volt megszerezhet6. A 264. § alapjan, a vadtanacs elutasitotta a vadiratot és az eljarast
végzéssel megszlintette, ha:

1. a vad targyava tett cselekmény nem volt blincselekmény, vagy ha blincselekmény volt
ugyan, de targyaban korabban jogerds itéletet hoztak;

2. a terhelt halala, kiralyi kegyelem vagy eléviilés kovetkeztében eljarasnak nem volt helye;

3. a terhelt a beszamithatdésagot kizard, gyodgyithatatlan elmezavarban szenvedett, vagy a
blincselekmény elkdvetésekor életkoranak tizenkettedik évét még nem haladta tul;

4. az eljaras folytatdsahoz szlikséges felhatalmazas, kivanat vagy maganinditvany hidnyzott,
illetéleg a maganinditvanyra jogosult visszavonhaté inditvanyat kell6 idében visszavonta;

52 Biintet8eljaras-jog: 324-326. oldal.
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5. a vad képviseletére jogosultak a vadat mindnyajan elejtették, illetéleg a vad képviseletét
kell6 id6ben nem vették at;

6. a terhelt ellen felhozott bizonyitékok nem voltak elegend6k arra, hogy blinésségére nézve
alapos gyanut keltsenek.>3

3.7. Az artatlansag vélelme (Be. 7. §)

A Be. 7. § alapjan, senki sem tekintheté6 blnésnek mindaddig, amig a
blinésségét a birdsag jogerds hatarozataban nem allapitotta meg.

A Be. 7. §-aban meghatarozott alapelvvel kapcsolatosan, a kdvetkezékben az
artatlansag vélelmérél mint minimum garanciarél, valamint dogmatikai
szempontokrol lesz szo.

Az artatlansag vélelme: minimum garancia

Az artatlansag vélelme specifikusan a blntetdeljarasban érvényesul6 és ki-
zardlag a terheltet megilletd szabaly volt, amely azonban a kiterjeszt6 értel-
mezés kovetkeztében mara mar a szabalysértési, a fegyelmi, a kamarai elja-
rdsokban és bizonyos fokig a versenyjogi eljardsban is érvényesiil.”* Ez azon-
ban nem valtoztat azon, hogy a blintetGeljarasban tovabbra is az elv eredeti
tartalma szerint érvényesiljon. )

Az artatlansag vélelme alapvetd, minimalis eljarasi garancia. Ervényesilése
- a torténelmi tapasztalatokra figyelemmel - annak az erkélcsi elvnek az
elfogadasat jelenti, hogy a blintetd eljarasjognak minden koérilmények kozott
minimalisra kell csokkenteni - sOt a negativ tartomanyba kell szoritani -,
annak lehet0ségét, hogy az artatlanok - bekerllvén a blintetGeljaras gépeze-
tébe - elitélésre kerlljenek. Ennek érdekében egy tisztességes jogrendszer-
nek fel kell vallalnia azt is, hogy az artatlansag vélelmét tdmogatd szabalyok
kihasznalasa kovetkeztében, olykor a blindstk is megmenekilnek. Az allam-
nak jogaban all és modjaban van olyan szabalyok megalkotasa, amelyek az
érdekmeérlegelés szempontjaira figyelemmel annak kockazatat is minimalizal-
jak, hogy a blincselekmény elkovetdi mentesiiljenek a feleldsségre vonas
alol, de ennek soran sem élhet olyan eszkdzokkel, amelyek az artatlansag
vélelmének érvényesiilését lerontjak. Az 6sszemérés csak formalisan jogkér-
dés; valdjaban pusztan az alapjogokat tiszteletben tartd jogalkotdi felkészilt-
ség és tehetség felel6ssége. Az artatlansag vélelme ugyanis soha nem gatolja
olyan szabdalyok megalkotasat, amelyek a konkrét Gigyekben az ésszer( kéte-
lyek mérlegelését — orientalé szabalyok mellett - a jogalkalmazdkra bizzak.

Az EJEB gyakorlataval 6sszhangban az Alkotmanybirdsag is megallapitotta,
hogy az artatlansag vélelme nem relativizadlhaté, nem képzelhetd el vele
szemben mas hasonld értékl jog vagy érdek érvényeslilése miatt a szliiksé-
gesség-aranyossag tesztje mentén semmilyen korlatozas. Az EJEB ezen kivil
tobb hatarozatdban kimondta azt is, hogy az artatlanként kezelést nem csu-
pan a blntetd Ugyekben eljaré hatdésagok, hanem a masok, igy a média is
koteles tiszteletben tartani. A hasonlé és kiilénb6z6 jogrendszerek bizonyitasi

53 Térfy Gyula (szerk.): Igazsagligyi zsebtdrvénytar, 1128-1248. oldal (Grill Karoly Kényvkiadd
Vallalata, Budapest, 1929).
> Lasd a 19/2009. (II. 25.) AB hatdrozatot (Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a biintetbel-
jarason kivuli eljarasokban).
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szabalyai folé emelkedve egyetemes kdvetelményként deklaralta azt is, hogy
az artatlansag vélelme elvének érvényesiilése nem ér véget a blincselek-
ményért vald felelésség kimonddasakor, annak jelent6sége nem csdkkenhet a
biintetés kiszabdsa soran sem.>”
Dogmatikai szempontok
Jogdogmatikai szempontbdl az artatlansag vélelme nem valédi vélelem,
mert a rendszerbdl hidnyzik a vélelmez6 tény. A tobbség ezért ma mar ezt a
vélelmet ideiglenes igazsagként, vélelemhez hasonlatos jogelvként kezeli,
amely a terhelt altaldnos blntetdeljarasi helyzetét definidlja. A favor
defensionis elvébll kdvetkez6en a hatdsagok és a birdsag az elvet akkor is
koteles kovetni, ha egyébként meg van gy6zédve a terhelt blindsségérdl: az
artatlanként kezelés szabalyatdél nem tekinthet el. Ellenkez6 esetben a terhel-
tet utdbb el nem harithatd karok, a megismételt eljardasokban sem reparalha-
té hatranyok érnék. Eljarasjogi szempontbdl az alapelv érvényesiilésének
garancidja a bizonyitasra vonatkoz6 kockazatelosztas (in dubio pro reo), és
az onvadra kotelezés tilalma.
A régi bluntetbeljaras-jogi torvényhez flizott indokolds szerint, az artatlansag vélelmének elve
biztositotta, hogy az eljéras ald vont személyt a terhelti pozicidra jellemz& jogosultsédgok megil-
lessék, és e jogosultsagokkal ténylegesen élhessen, illetve az eljdrasban ne a terhelt legyen ko6-
teles artatlansagat bizonyitani, hanem a b(incselekmény elkévetésének, a blintetGjogi felelésség
megallapitdsa sziikségességének a bizonyitdsa az eljaré hatdsag kotelezettsége legyen.>®
Az artatlansag vélelmének alapelvébdl - a hatalyos eljarasi jognak megfeleléen - fakadt a bi-
zonyitasi teher viselésének, illetéleg a bizonyitasi kotelezettségnek és a kétségek értékelésének
a szabalya [3. § (2) bekezdése és 61. § (4) bekezdése].
A Be. tvr. és Bp. az artatlansag vélelmének alapelvét az alapelvek (I. Fejezet) és az alapvetd
elvek (I. Fejezet) nem tartalmazta.
A Bvp. abbdl indult ki, hogy a terhelt nem b(in6s (praesumptio boni viri). Nem a terheltnek

kellett az artatlansagat bizonyitani, hanem a vadlonak kellett bizonyitani a vadlott blindsségét
(in dubio pro reo).

3.8. Az onvadra kotelezés tilalma (Be. 8. §)

A Be. 8. § értelmében, senki sem kételezheté arra, hogy énmagat terhelb
vallomast tegyen, és énmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.

E témakdrhdz kapcsolddnak az oOnvadra kotelezés tilalmat tamogatd
szabalyok, valamint a szuvereén modon szerzett bizonyiték
felhasznalhatdsaga.

Az onvadra kotelezés tilalmat tamogaté szabalyok

Az onvadra kotelezés tilalma a tisztességes eljaras kovetelményébdl faka-
dd, az artatlansag vélelmének érvényesiilését biztositd szabdly: a kettd egy-
mas nélkil nem létezik. Ez azonban nem csupan a terheltre vonatkozik, ha-
nem a blntetéeljarasban kézrem(ikodokre - igy kiléndsen a tanura - is ér-
vényes, egységes tilalom. Ezzel ellentétes tehat az a megoldas, ha az igaz-
mondas terhe mellett kihallgatott tanut a hatésag énmaga ellen szolgaltatan-
dé bizonyiték nyujtasara (vallomastételre, okiratok atadasara stb.) kotelezi.

55 Lasd a 144/2008. (XI. 26.) AB hatdarozatot [Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a blintetd-
eljaras lezarasat kovetben. Jeldlten fenntartva a 20/2012. (VII. 19.) AB hatdrozatban].
%6 Biintet6eljaras-jog: 60-62. oldal.
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Az onvadra kotelezés tilalmanak ugyanis eminens része az onfeljelentés kote-
lezettségének tilalma még azon (ritka) esetekben is, amikor az anyagi jog
szabalyai feljelentési kotelezettséget irnak eld. Az dnvadra kotelezés tilalma-
nak érvényeslilését a blintet6eljaras-jogi torvényben szamos szabaly kdzvet-
lendl is tamogatja, a birdi gyakorlat pedig nem fogadja el azokat a bizonyité-
kokat, amelyeket ennek megsértésével szereztek be. Ez utdébbi a Be. 78. §
(4) bekezdésében foglalt azon szabalyon alapul, amely szerint a torvényelle-
nesen megszerzett bizonyitdsi eszk6zbdl szarmazd tények bizonyitékként
nem értékelhetok.

A terheltnek a Be. 117. § (2) bekezdésében foglalt, a vallomas megtagada-
sanak lehetOségére, illetve a tanlnak a 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
vallomas megtagadasi jogara vonatkozo figyelmeztetés elmaradasa olyan
abszolut eljarasi hiba, amely az igy szerzett vallomas felhasznalasat kizarja.
Az azonban kétségtelen tény, hogy a jogellenesen szerzett vallomasbdl a
nyomozd hatdsdg, az Ggyész vagy a birdsag juthat olyan informaciokhoz,
amelyek alapjan beszerezhet mas, immar torvényes keretek kozott bevont
bizonyitasi eszkozoket, amelyekbdl a blindsség bizonyitdsahoz megfeleld és
elegendd adatokhoz jut.

Ezen a ponton az 6nvadra kotelezés tilalma szorosan dsszefiigg a hatékony
védelemhez valé joggal is. A védd nélklli kihallgatds, a véd6 késedelmes
kirendelése vagy megidézése ugyanis rendszerint olyan helyzetbe hozza a
terheltet, hogy kénytelen lemondani a hallgatas jogardl, mert ellenkez6 eset-
ben a védekezés jogardl mondana le. Ezért fontos, hogy - jelenleg egyéb
kévetkezmény nem lévén - az ilyen vallomashoz a birdsag legalabb a nega-
last, a nem létez6ként kezelés eljarasi szankcidjat flizze.

A szuverén modon szerzett bizonyiték felhasznalhatosaga

Mindemellett az 6nvadra kotelezés tilalma azt sem akaddlyozza meg, hogy
a hatdsag a terheltt6él vagy a tanutél egyéb modon, kdzvetlendl is mas bizo-
nyitasi eszkdzoket szerezzen be: példaul a szakértdi vizsgdlatnak vald alave-
téssel, a birtokukban |1év6 szemletargy megvizsgalasaval [Be. 106. § (1) be-
kezdése], hazkutatassal, motozassal vagy lefoglaldssal. Ez nem all ellentét-
ben az EJEB gyakorlataval sem, amely ugyan a tisztességes eljaras részének
tekinti az 6nvadra kotelezés tilalmanak érvényesiilését, de allaspontja szerint
ez nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor a bizonyitéknak a terhelt aka-
ratatol figgetlenl, 6nallé bizonyitd ereje van.

A régi Be. az 6nvadra kotelezés tilalmat - alapelvi szinten - expressis verbis nem mondta ki,
azonban ez az elv a térvény néhany szakaszabdl levezethetd volt. Példaul: a tanivallomast - a
hatdlyos blintet6eljarasi torvényhez hasonldéan - megtagadhatta az, aki magat vagy hozzatarto-
z6jat blincselekmény elkdvetésével vadolta volna (az ezzel kapcsolatos kérdésben), illetve a ter-
helt nem volt koteles vallomast tenni, a vallomas tételét a kihallgatas folyaman barmikor megta-
gadhatta [66. § (1) bekezdés b) pontja és 87. § (2) bekezdése]. Az 6nvadra kotelezés tilalma-
nak érvényesilését erdsitette az a tény is, hogy az egyes eljarasi cselekményeknél a terheltnek
inkabb tlirési, mintsem kézremUkodési kotelezettsége volt.

A Be. tvr. sem rendelkezett az 6nvadra kotelezés tilalmarol, ellenben a 65. § (1) bekezdés b)
pontja (A tanuvallomas) szerint, a tanldvallomast megtagadhatta az, aki magat (vagy hozzatar-
tozoéjat) blintett elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben. A 117. § (3) bekezdése
(A terhelt kihallgatasa) értelmében, ha a terhelt a vallomastételt megtagadta, figyelmeztetni kel-
lett arra, hogy magatartdsa az eljaras folytatasat nem akaddlyozza, de ezzel a védekezéstdl

fosztja meg magat. A (4) bekezdés pedig kimondta: erészakkal, fenyegetéssel vagy mas kény-
szeritd eszkozzel a terheltet vallomastételre vagy beismerésre birni nem volt szabad.
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A Bp. bizonyos szakaszaibdl ugyancsak kovetkeztetni lehetett az 6nvadra kotelezés tilalma
alapelv érvényesiilésére. Példaul az 57. § (1) bekezdés b) pontja (Tanuk) értelmében a tanuval-
lomast megtagadhatta az, aki magat vagy hozzatartozojat blincselekmény elkdvetésével vadolta
volna, az ezzel kapcsolatos kérdésben. A 94. § (4) bekezdése (A terhelt kihallgatdsa) szerint, ha
a terhelt a vallomastételt megtagadta, figyelmeztetni kellett arra, hogy magatartadsa az eljaras
folytatdsat nem akadalyozza, de ezzel a védekezéstdl fosztja meg magat. Erdszakkal, fenyege-
téssel vagy mas kényszerité eszkodzzel a terheltet vallomastételre vagy beismerésre birni nem
volt szabad. A Be. tvr. és a Bp. terhelt kihallgatasaval kapcsolatos hivatkozott rendelkezések ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy noha a két blntetdeljarasi torvény ezt kifejezetten nem nyilva-
nitotta ki, de a terhelt a vallomas tételét a kihallgatas soran barmikor megtagadhatta.

A Bvp. a vegyes rendszeren alapult, ahol a bizonyitds rendszere szabad volt. A terhelt vallo-
masra nem volt kényszerithetd, beismerése nem dontotte el a pert, a birésdg a bizonyitékok
szabad mérlegelése alapjan itélt.>’

3.9. Az anyanyelv hasznalata (Be. 9. §)

A Be. 9. § (1) bekezdése szerint, a bidntetéeljaras nyelve a magyar. A
magyar nyelv nem tudasa miatt senkit sem érhet hatrany.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a bintetbeljarasban mind széban, mind
irdasban mindenki az anyanyelvét, térvénnyel kihirdetett nemzetkézi
szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott kdérben regionalis vagy
nemzetiségi nyelvét vagy - ha a magyar nyelvet nem ismeri - az altala
ismertként megjelélt mas nyelvet hasznalhatja.

A (3) bekezdés alapjan, annak a hatarozatnak és mas hivatalos iratnak a
leforditasardl, amelyet e toérvény szerint kézbesiteni kell, az a birdsag,
ligyész, illetbleg nyomozdé hatésag gondoskodik, amelyik a hatarozatot
meghozta, illetbleg a hivatalos iratot kibocsatotta.>®

A (4) bekezdés pedig kimondja, hogy ha térvény eltéréen nem rendelkezik,
a kézbesitendd iratot nem kell leforditani, ha errél az érintett kifejezetten
lemond.

Ezzel az alapelvvel szorosan 0Osszefiiggnek az anyanyelvhasznalat, mint a
torvény eldtti egyenléség garancidja, illetve a tolmacsolashoz és a forditashoz
valod részjogositvanyok.

Az anyanyelv hasznalat, mint a torvény elotti egyenléség
garanciaja

Alaptétel, hogy a blntet6eljardas nyelve f6szabalyként a magyar.
Ugyanakkor az anyanyelv haszndlatanak elve a térvény eldtti egyenlGség
olyan garancidja, amely része minden jogallami bintetdeljarasnak. Ennek
megfeleléen arrél az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Chartaja is rendelkezik.

Az anyanyelv haszndlatdhoz valé jog allampolgarsagtdél filiggetlendl
mindenkit megillet, aki blntetéeljaras alanyava valik. E szabaly alapjan az
eljaras hivatalos nyelvét ismerd eljarasi alany is hasznalhatja tényleges, a
hivatalossal meg nem egyez6 anyanyelvét, vagy barmely mas nyelvet. A
nyelvismeret, illetve nyelvhasznalat kdrében az érintett személy nyilatkozata
az iranyadd, erre kuloén bizonyitast a hatdésag nem vesz fel. A gyakorlat

57 A magyar blinvadi eljarasi jog vazlata: 12-19. oldal.
8 |4sd a 80/2010. BK véleményt (Az ligyész el8legezi az altala benyujtott feliilvizsgalati inditvany
leforditasanak koltségeit).
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kialakitotta, hogy a nyelvismeret hianyara vonatkozéan el kell fogadni annak
az érintettnek a nyilatkozatat is, aki elvileg magyar anyanyelv(, de tartésan
idegen nyelvi kornyezetben él, s igy megértési, kifejezésbeli problémai
vannak.

A tolmacsolashoz és a forditashoz valo részjogositvanyok

Idegen nyelv(i vallomastétel, illetve egyéb kdzremikddés esetén tolmacs
alkalmazdasa kotelezd.

Az eljaras azon résztvevli, akik egyes iratok, hatarozatok, stb. tartalmat
megismerhetik, a Be. 9. § (3) bekezdése alapjan, ezeknek az eljarasban
hasznalt idegen nyelven térténd kézbesitésére is jogosultak. A forditasrdl a
hatarozatot hozo, illetve az iratot kibocsaté hatésagnak, illetve a birédsagnak
kell gondoskodnia. Ez akkor is irdanyadd, ha a kibocsatast kdvetéen mar mas
hatdsag, birdsag jar el az Ggyben.

A kézbesitendd irat forditasardl az érintett - kifejezett nyilatkozattal -
lemondhat.

A terhelt esetében a torvény kilon is rendelkezik arrdl, hogy a vadiratnak,
illetve a hatdrozatnak a ra vonatkozd részét az eljarasban altala hasznalt
nyelven kell kézbesiteni [Be. 219. § (3) bekezdése és 262. § (6) bekezdése].
Bar a torvény a ra vonatkozd rész forditasat kivanja meg, sok esetben ez
ténylegesen a teljes irat idegen nyelvli kézbesitését jelenti. Tébb vadlott
esetén, kilénosen a tarsas blnelkdvetés kilonboz6 alakzatainal ugyanis a
védekezésre vald felkészillés részét képezi a vadlott-tars szerepének,
cselekvéségének ismerete is.

A forditas és a tolmacsolas koltsége blinlgyi koltség, amelyet az allam visel.

Jollehet a perorvoslati rendszer szabalyai szerint, a nyelvhasznalat joganak
korlatozasa csupan relativ eljarasi szabalysértés, aligha kerilhetd el az itélet
hatalyon kivll helyezése, illetve az eljards megismétlése, ha a terhelt elleni
eljaras olyan nyelven folyt, amelyet 6 nem, vagy csak korlatozottan értett. Ez
alapvetden sértené a védelemhez vald jog lényegét.

A régi Be. az anyanyelv hasznalatédnak alapelvét az Alkotmanybdl vezette le. A 8. §-hoz kapcso-
[6d6 kommentar értelmében, az anyanyelv hasznalatanak alapelve az allampolgarok altaldnos
torvény el6tti egyenloségét fejezte ki, amelynek biztositasa kettds iranyu kotelezettséget jelen-
tett az eljaré hatdsagok szamara. Az eljaré hatdsag egyrészt koteles volt biztositani, hogy az el-
jarasban részt vev6 személy az anyanyelvén is joghatalyosan teljesithesse eljarasi kotelezettsé-
geit, érvényesithesse jogosultsdgait. E célbdl tehdt szamara tolmacsot kellett biztositani. Mas-
részt viszont kotelesek voltak megtenni mindent annak érdekében, hogy a nem magyar anya-
nyelvii terhelt ligyében a védelem hathatés érvényesitését el6mozditsak.>®

A Be. tvr. 11. § (Alapelvek) rendelkezett az anyanyelv hasznalatdnak biztositasardl. Kimond-
ta, hogy az eljaras nyelve a magyar; a magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit hatrany nem ér-
het; és a magyarul nem tudd személy az eljaras egész folyaman mind széban, mind irdsban
anyanyelvét hasznalhatja.

A Bp. az anyanyelv hasznalatat (I. Fejezet Alapvets elvek, 8. §) — az 1973. évi 1. térvényhez
hasonléan — az Alkotmanybdl eredeztette. A hivatkozott térvényhelyhez flizétt indokolas szerint,
az Alkotmany altal biztositott nemzetiségi jogok egyik alapja az anyanyelv hasznélatdnak joga
volt. E jog nemcsak a targyalasra, hanem az egész eljarasra kiterjedt, és a szobeli el6terjeszté-

sekre, valamint az irdsbeli inditvanyokra egyarant vonatkozott.®® A Bp. anyanyelv hasznalatat
biztosité 8. §-a betl szerint megegyezett a Be. tvr. 11. §-aval.

59 Biintet6eljaras-jog: 64-65. oldal. )
0 Alapy Gyula (szerk.): A biintetd perrendtartds, 29-30. oldal (Jogi és Allamigazgatasi Kényv- és
Folydiratkiadd, Budapest, 1952).
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A Bvp. altaldnos rendelkezései az anyanyelv haszndlatédra nem tértek ki. A térvény azonban
szamos helyen tartalmazott e joggal kapcsolatos rendelkezéseket. Példaul: a kézbesitett hataro-
zat a fogva levé egyén el6tt, kérésére, felolvasando, és neki anyanyelvén megmagyarazando
volt. A jegyz6konyv a kihallgatott és kézrem(ikodott egyének elStt felolvasandd, illetéleg ha ezek
az allam nyelvét nem értették, a jegyz6konyv tartalma veliik oly nyelven volt kézlendd, melyet
értettek. Ha a kihallgatast foganatosité hatdsagi kdzegnek a terhelt részérdl hasznalt nyelvben
nem volt teljes jartassaga, ,el6legesen megesketends” (el6zetesen eskit tett) tolmacsot kellett
alkalmazni. Ha a vadlottnak csekélyebb m(iveltsége vagy a targyalds nyelvében vald jaratlansa-
ga kivanatossa tette, az elndk a perbeszédek tartalmat, szlikség esetében tolmacs segitségével,
rovid 6sszegezésben megmagyarazta. (Lényegében az elnok allapitotta meg, hogy a perbeszé-
dek tartalma mire terjedjen ki, valamint azt is, hogy tolmacs igénybevétele sziikséges-e.)®! Bi-
zonyitékul szolgald okiratnak, a vadlott és a tanuk vallomdasanak és a szakérték nyilatkozatanak
az eskidtek altal értett nyelvre vald forditdsat csak ,megesketett” (eskit tett) tolmacs végezhet-
te. (Blinvadi perrendtartas 78. § harmadik bekezdése, 121. § harmadik bekezdés els6 mondata,
140. § els6 bekezdése, 320. § els6 bekezdése és 350. § negyedik bekezdése.)

3.10. A biintetojogi felelosség onallo elbiralasa (Be. 10. §)

A Be. 10. § szerint, abban a kérdésben, hogy a terhelt kévetett-e el és
milyen blincselekményt, a birésagot, az (igyészt, a nyomozd hatdsagot nem
koti a mas eljarasban, igy kilénésen a polgari eljarasban, a szabalysértési
vagy a fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illetéleg az abban megallapitott
tényallas.

A Be. 10. §-aban foglalt alapelvvel 6sszefliggésben a peres, a nemperes és a
prejudicidlis (a f6 kérdés elott eldontendd) eljarasokhoz kapcsolodd
kotetlenségrol, valamint a specidlis, a részleges, a korrigalhatd és a nem
korrigalhato kotottségekrdl lesz szo.

Kotetlenség a peres, a nemperes és a prejudicialis eljarasokhoz
képest

A blntet6jogi felel6sség 0nalld elbirdldasanak elve azt jelenti, hogy a biré-
sagot, illetve a biintetélgyben eljaré hatdsagokat a bintet6jogi felel6sség
kérébe tartozé kérdésekben nem koti a mas eljarasban, igy kialéndsen a pol-
gari eljarasban, a szabalysértési, vagy a fegyelmi eljardsban hozott hataro-
zat, illet6leg az abban megallapitott tényallas.

Bar a torvény csak a jelzett eljarasokat nevesiti, ugyanez az elv irdnyadé
az addhatdsagi, a kdézigazgatasi, és egyéb prejudicialis eljarasokban (pl. Gaz-
dasdagi Versenyhivatal) hozott dontésekre is.

Specialis, részleges, korrigalhatoé és nem korrigalhaté kotottségek

EbbdI viszont az is kévetkezik, hogy az adott magatartdas miatt lefolytatott
egyéb eljarast kdvetden (esetleg azzal egyidejlleg) lefolytatott mas eljaras
nem (tkozik a kétszeres eljaras tilalmaba, mivel az ott hozott dontések a
bliintetdligyben nem jelentenek itélt dolgot. Kivételt jelent ez alél a Be. 6. §
(5) bekezdése szerint, a szabalysértési eljaras. Azzal szemben, akinek a fele-
|6sségét a birdsag szabalysértési eljarasban hozott hatarozataval allapitotta
meg, azonos tényallds mellett blintetéeljaras - a szabalysértésekrol, a sza-
balysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szélé

61 Auer - Mendelényi: A biinvadi eljarasi jog, 104. oldal (Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsulat, Budapest, 1930).
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2012. évi II. térvényben meghatarozott perujitasi eljaras lefolytatasa el6tt -
ugyanis nem indithatd.

A személyi allapotra vonatkozd, a polgari perben hozott jogerds hatarozat
azonban koéti a blintetdeljarasban részt vevo hatdsagokat és a birdsagot.

A Be. 10. § rendelkezései ellenére, szamos esetben célszer(i, hogy el6zetes
kérdésekben az lgyész a megalapozott vademeléshez, vagy a birésag a
megalapozott dontéshez bevarja a mas eljarasban hozott dontés eredményét.
El6zetes kérdésnek azonban csak olyan, mas hatdsag, illetve birdsdg kompe-
tencidjaba tartozé dontés mindsiil, amelynek ismerete a bilintetdjogi fokérdé-
sek eldontéséhez sziikséges. Ilyenkor keriilhet sor a biintetdeljaras felflig-
gesztésére [Be. 188. § (1) bekezdés b) pontja, 266. § (1) bekezdés a) pont-
ja]. Az eljarast folytatni kell, ha a felfliggesztés oka megsz(int [Be. 188. § (2)
bekezdése és 266. § (5) bekezdése], azaz ha a mas hatdsag a sajat eljarasat
- akar eredménytelenil - lezarta. Személyi allapot eldontésére szolgald elja-
ras esetén a felfliggesztés indokolt, egyébként csak lehetdség.

A régi Be. a bluntet6jogi felel6sség 6nallé elbirdlasat az alapvetd rendelkezések korében szaba-
lyozta (14. §). Ennek értelmében, a blintetéjogi felelésség ténybeli és jogi alapja fel6l csak az
erre feljogositott és kotelezett birdsag hatérozhatott jogerésen. Ez iranyadd volt abban az eset-
ben is, ha az Gigyben mas hatdsag, akar a blintetdjogi felelésség alapjaul szolgald tényallas egé-
szér6l, akar annak egy részérdél mar érdemben hatarozott. A személyi allapotra vonatkozé jogvi-
szonyok fel6l a polgari perben hozott jogerGs hatarozat a blntet6ligyekben eljaré hatdsagokat
kototte. Természetesen nem vezethetett eredményre a blntetéeljarasban polgari jogi igény ér-
vényesitése, ha azt polgari eljarasban mar jogerdsen elbiraltak. Valtozatlan tényallas és jogi mi-
ndsités esetén, a kordbban szabalysértési hatdsag altal, térvényes hataskérben meghozott hata-
rozat kototte a blntetéigyekben eljaré hatdésagokat.

A Be. tvr. a blintet6jogi felel6sség 6nallo elbirdldsat a 12. §-ban (A polgari és a bluntetd per-
ben hozott hatarozatok viszonya) nevesitette [Alapelvek (I. Fejezet)]. Ennek alapjan, ha a polga-
ri perben a blintet6 birésag altal joger6s hatarozattal mar elbirdlt blntett polgari jogi kovetkez-
ményei fel6l kellett hatarozni, a blinteté birdsagi hatarozat a polgari perben eljardé birdsagra is
irdnyadd volt abban a kérdésben, hogy kovettek-e el blintettet, és annak elkdvetbje a terhelt
volt-e; a kartéritési kotelezettség megallapitdsaban azonban a blintet6 birésagi hatarozat a pol-
gari perben eljard birésagot nem kototte [12. § (1) bekezdése]. Azt, hogy a terheltet blindsnek
kellett-e kimondani, és milyen blintettben, a buntet6 birdsag onalléan biralta el akkor is, ha a
polgari perben a birésdg mar jogerds hatarozatot hozott.

A blintet6jogi felel6sség elbirdlaséanak kérdését a Bp. 9. § — polgari és blinteté perben hozott
itéletek viszonya alcim alatt - targyalta. Eszerint a polgari birésagot kototte a buntetd itéletnek
az a megallapitasa, hogy tortént-e blincselekmény, s annak elkdvet6je a terhelt volt-e. Tehat a
blntet6jogi felelésség Ujabb vizsgalata nélkll dontott a polgari per birésaga a blincselekmény
polgari jogi kévetkezményeirdl. A biintetd birdsag viszont nem volt kotve a polgari birésag itéle-
tének megallapitdsaihoz abban a kérdésben, hogy a vadlottat blin6s volt-e, és ha igen, akkor mi-
lyen blncselekményben. Ebbdl azonban nem kovetkezett az, hogy a blntet6 birésdg, amennyi-
ben az a blinligy egyéb adataival egybevagott, a polgari birésag vagy mas hatdsag ténymegalla-
pitdsat ne fogadhatta volna el.®?

A blntet6jogi felel6sség 6nallé elbirdlasaval kapcsolatos szabalyok a Bvp. altalanos rendelke-
zései kozott szerepeltek (7. §). Ha annak megallapitasa, hogy forgott-e fenn blincselekmény és
milyen, valamely k6z- vagy maganjogi kérdésnek el6leges eldontésétdl fliggott: a blntet6 bird-
sag e kérdésben a blinvadi perrendtartds szerint hatarozott. A birésagnak, vagy barmely mas
hatésagnak ilyen ,el6leges” (el6zetes) maganjogi kérdésre vonatkozd hatarozata a blintetd bird-
sagra a biintethet6ség kérdésében nem volt kételez6. Megjegyzendd, hogy e témaval 6sszeflig-
gésben a 7. § miniszteri indokoldsa minddssze annyit mondott, hogy a jelzett szakasz a blintetd
torvénykezés ,fliggetlenségét megvaldsitani igyekszik”.

A polgari birésag az eléje vitt magdanjogi igény elbirdlasanal nem csak a bintet6 birdésag fel-
ment6 itéletének (az eljarast megsziintetd hatarozatanak), hanem elitélést tartalmazo itéletének
dontéséhez és ténymegallapitasahoz sem volt kétve, kivéve, ha valamely klilonleges jogszabaly-

62 A biintetd perrendtartds: 30-31. oldal.
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nal fogva, a maganjogi igény érvényesitésének jogalapja, vagy feltétele a binteté birdsagnak
elitélést tartalmazo itélete.®?

3.11. A torvény hatalya (Be. 11. §)

A Be. 11. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, a blntetbeljarast a cse-
lekmény elbirdlasakor hatalyban Iévé térvény szerint kell lefolytatni.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a magyar blnteté joghatdsag ala tartozo
ligyekben [a Blinteté Torvénykdnyvrél szolé 2012, évi C. térvény (a tovabbi-
akban: Btk.) 3. § (1) és (2) bekezdés] az eljarast e térvény szerint kell le-
folytatni.

Nem alapelv, ennek ellenére a Be. az alapvet6 rendelkezések kérében szaba-
lyozza a torvény hatalyat. A kdvetkez6kben az eljarasjogi hataly természeté-
rél, az anyagi jogi hatallyal valé kapcsolatardl és az idébeli hataly specialis
problematikajarél lesz szé.

Az eljarasjogi hataly természete

Az eljarasjogi dogmatikanak megfeleléen, az eljarasi torvény idébeli hata-
lya szempontjabdl - torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban - mindig a
cselekmény elbirdlasakor hatalyos szabalyokat kell alkalmazni, fliggetlendl
attdl, hogy az a terheltre nézve kedvezObb vagy hatranyosabb.

Kapcsolat az anyagi jogi hatallyal

Az eljarasi torvény terlleti és személyi hatdlya az anyagi jogi szabalyokhoz
igazodik, igy a Btk.-nak a magyar binteté joghatdsagrél rendelkezd szaba-
lyait kell alkalmazni. Ennek megfeleléen, a magyar térvényt kell alkalmazni a
belf6ldén elkévetett blincselekményre, valamint a magyar allampolgar kil-
féldén elkovetett olyan cselekményére, amely a magyar térvény szerint biin-
cselekmény. Ugyszintén a magyar torvény alkalmazandé a Magyarorszag
hatarain kivil tartéozkoddé magyar Uszélétesitményen vagy magyar légi jar-
m(ivon elkovetett blincselekmények esetén is. A nem magyar allampolgar altal
kulféldon elkovetett blincselekményre a magyar torvény akkor irdnyadd, ha

— a magyar térvény szerint blincselekmény, és az elkdvetés helyének tor-
vénye szerint is blntetendd,

— allam elleni blincselekmény, kivéve a szovetséges fegyveres er6 ellen el-
kovetett kémkedést, és a kémkedést az Eurdpai Unié intézményei ellen,
tekintet nélkll arra, hogy az elkovetés helyének térvénye szerint bliin-
tetend6-e,

— emberiség elleni, haborus, vagy olyan egyéb blincselekmény, amelynek
Uld6zését nemzetkozi szerzédés irja eld.

A nem magyar allampolgar altal kalfoldon, magyar allampolgar, vagy a
magyar jog szerint |étrejott jogi személy és jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 jogalany sérelmére elkdvetett blncselekményre ugyancsak a magyar
blintetd torvényt kell alkalmazni, ha a cselekmény a magyar térvény szerint
bldncselekménynek minésil [Btk. 3. § (2) bekezdés b) pontja].

Magyarorszag hatarain kivll elkdvetett blncselekmény elbiralasara az a
birésag illetékes, amelynek a terlletén a terhelt lakik vagy tartézkodik, en-

63 A Kiria Jogegységi Tanacsanak 1932. aprilis 18-an kelt, 49. sz. polgari jogegységi déntvénye.
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nek hianyaban pedig az, amelynek a terlletén fogva tartjdk. Ha a terhelt a
blincselekményt Magyarorszag hatdrain kivil kovette el, és az eljarast a ta-
vollétében folytatjak, az a birdsag illetékes, amelynek a teriletén a terhelt
utoljara lakott vagy tartézkodott. A magyar joghatdsag hianya blntet6eljara-
si akadaly. A nemzetkozi blnlgyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIII. tor-
vény (Nbj.) szerint, a magyar allam lemondhat a joghatdsagardl, és atadhat-
ja a buntetOeljarast, ha célszerl, hogy azt mas allam hatdsaga folytassa le. A
blntetdeljaras atadasa kotelez6, amennyiben a Magyar Kéztarsasag torvény-
nyel kihirdetett szerz6déssel lemondott a kilfoldi altal belféldén, valamint a
Magyar Koztarsasag hatarain kivil tartézkodd magyar hajon vagy magyar
légi jarmUvon elkovetett blincselekmény miatti eljarasrol.

Az idobeli hataly specialis problematikaja

A gyakorlatban - a blintet6eljarasi toérvény gyakori valtozasaira figyelem-
mel - az id6beli hataly jelenti a legtobb problémat. Az utébbi években gya-
korta valtoztak a hataskori és az illetékességi szabalyok, amelyek a folya-
matban |év6 Ggyeket is érintették, s a jogalkotd nem mindig gondoskodott a
célszerlséget és az idOszerliséget szolgald atmeneti rendelkezésekrdl. Ezek
hianyaban a hataskori, illetékességi szabalyok megvaltozdasa mindig azt
eredményezi, hogy a mar folyamatban lévd l(gyeket is a megvaltozott kdve-
telményeknek megfeleléen kell befejezni, azaz az eljarasokat meg kell ismé-
telni. Megjegyzend6 azonban, hogy ha a valtozas az lgyet csak jogorvoslati
szakaszban érinti, ez alapjan az itéletet nem kell hatdlyon kivil helyezni,
mivel az eljaras az els6 foku eljaras idején hatalyban |évé szabalyoknak
megfelelt.

A régi blintet6eljarasi torvénynek ugyancsak nem volt visszahaté hatalya [15. § (1) bekezdése].

A személyi és a tertileti hatdlya pedig a blintet6 anyagi jog terlleti és személyi hatdlyara vonat-

kozd rendelkezésekhez igazodott [15. § (2) bekezdése]. A két eljarasi torvény hatdlyra vonatko-

z6 rendelkezései bet(i szerint megegyeztek.

A Be. tvr. hatdlybalépésével - bizonyos kivételekkel - hatdlyukat vesztették mindazok a ko-
rabbi rendelkezések, amelyek az e torvény altal szabalyozott kérdésekre vonatkoztak [362. § (1)
bekezdése]. Azokat a bizonyos kivételeket a (2) bekezdés sorolta fel. A Be. tvr. (amely a vissza-
haté hatélyt ugyancsak nem ismerte) a 363. § (1) bekezdése felhatalmazé rendelkezésére figye-
lemmel — a 4/1962. (VI. 14. IM rendelet alapjan - 1962. julius 1-jével Iépett hatalyba. A (2) be-
kezdésben hatalyon kivil helyezett korabbi jogszabalyok jegyzékét az igazsagligyi miniszter a
306/1962. (IK 11.) IM II/1. k6zleményben tette k6zzé.

A Bp. hatdlyara vonatkozoé rendelkezéseket a torvénykonyv XIV. fejezete tartalmazta. A tor-
vény hatdlya nem terjedt ki a katonai birésagok és a kihdgasi birdsdgok hataskorére és eljarasa-
ra, tovabba nem érintette a terlletenkivilliség és a személyes mentesség hatalyat, valamint a
tertletenkiviiliséggel és a személyes mentességgel kapcsolatban fenndlld kiilénos eljarasi szaba-
lyokat és az orszaggyllési képvisel6k mentelmi jogat sem. A blntetdé perrendtartas hatdlybalé-
pésérbl és a sziikséges atmeneti szabalyok megallapitédsardl kildon tortént rendelkezés (248-
249. § és 254. §).

A Bp. rendelkezéseit - fGszabalyként - a hatalybalépéstikkor folyamatban Iév6 lgyekben is
alkalmazni kellett. A kddex hatalybalépésekor folyamatban levé blinligyben a hatalybalépés el6tt
a kordbbi jogszabalyok szerint végzett eljarasi cselekmény abban az esetben is megtartotta ér-
vényét, ha a cselekményre a térvény az addigitdl eltérd szabalyt allapitott meg.%

A blnvadi perrendtartds hatalya kiterjedt a magyar allam egész teriletére és minden itt tar-
tézkodd személyre.®® A bilinvadi eljardsjog hatalya aldl kivett teriiletekrdl és személyekrél a terii-

64 Az 1951. évi III. térvénybe iktatott biintetd perrendtartas hatalybalépésérél, végrehajtasardl és a
katonai bintet6 eljarasban val6 alkalmazasardl sz6lé 1951. évi 31. torvényerejli rendelet 6-7. §.
5 A magyar blinvadi eljarasi jog vézlata, 9-12. oldal.
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letenkiviliséggel és a személyes mentességgel kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl szélo 1937. évi
XVIIIL. torvénycikk rendelkezett. A torvény életbelépésével a torvényeknek, rendeleteknek, sza-
balyoknak és a szokasjognak a blinvadi perrendtartassal ellenkez6 rendelkezései hatdlyukat
vesztették (590. §). Az életbe Iéptetés idejérél és az atmeneti intézkedésekrdl az 1897. évi
XXXIV. torvénycikk szélt (592. § elsd bekezdése).
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