Jogszabalyvaltozasok

Dr. Kovdcs Gyula2

A becsiilet csorbitasara alkalmas hang- vagy képfelvétel
készitése, illetve nyilvanossagra hozatala

Ultima ratio: a biintet6jog egyik alapelve,
amely kifejezi az allami beavatkozas leg-
erdésebb formajat, amikor a tobbi jogag
nem képes a jogsérelem orvoslasara.’

BEVEZETES

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torveényt [1j (Btk.)]
az Orszaggytlés 2012. janius 25-1 iilésnapjan fogadta el, 2012. ju-
lius 13-an hirdették ki a Magyar Kozlony 2012/92. szamaban, és
2013. jalius 1-jén Iépett hatalyba.

Az Orszaggytilés az 1) Biintetd Torvénykonyvet a hatalybalépése
Ota hat esetben modositotta. Legutébb — 2013. november 18-4n — az
egyes biintetdjogi targya €s ehhez kapcsolddo mas torvények mo-
dositasarol szolo 2013. évi CLXXXVI. torvény iktatta be a Btk.

* A szerzd szakird, ujsagird (a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének és a
Tudomanyos Ujsagirok Klubjanak tagja), a Magyar Biiniild6z6 szakmai-
tudomanyos folyodirat és lapunk fészerkesztoje.

3 Vesd 6ssze: az Alkotmanybirésag 23/1990. (X. 31.) AB hatarozataval (Szabd
Andras parhuzamos véleménye).
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Kiilonos Részébe a ,, Kéemkedés az Eurdpai Unio intezményei ellen”
(Btk. 261/A. §),* valamint a ,, Sporteredmény tiltott befolydsoldsa”
(Btk. 349/A. §)° elnevezésii tényallast. A két tényallas a Magyar Koz-
16ny 2013/190. szamaban jelent meg, és 2014. januar 1-jét6] hatalyos.’
Nem mellesleg jegyzem meg, hogy a 2013. évi CLXXXVI. tor-
vény mintegy harminc kozlonyoldalon, tizennyolc biintetdjogi €s
ehhez kapcsolddd mas torvényt — koztiik a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvényt (a tovabbiakban: Be.) is — modositotta.

JOGALKOTOI LELEMENYEK

Témank szempontjabdl azonban most nem a Btk. legutdbbi, hanem az
azt megeldz6 modositasa az érdekes. A bevezetdben irtakat egyfeldl
tajekoztatasnak szantam, masfeldl pedig az altalam olyannyira sokszor
¢s sok helyiitt ostorozott jogalkotasi lazra szerettem volna ismét fel-
hivni a figyelmet. (E jogalkotasi 14zrol egyébkeént lesz még sz0.)

Vegyiik tehat gorcsd alé jogalkotoink leglijabb leleményeit, a cim-
ben is szerepld tényallasokat, amelyeket az emberi méltosag védel-
me ¢s a bizonyitékok meghamisitdsanak megakadalyozasa érdeké-
ben a Btk. modositasarol szold 2013. ¢évi CLXXVIIL torvény hivta
¢letre, ¢s amelyek a Magyar Kozlony 2013/185. szamaban, 2013.
november 8-an jelentek meg, 2013. november 16-1 hatallyal.

A becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
kesziteset (Btk. 226/A. §) az koveti el, aki abbol a célbol, hogy mas
vagy masok becsiiletét csorbitsa, hamis, hamisitott vagy valotlan
tartalmu hang- vagy képfelveételt keészit.

A tényallas jogtechnikai felosztasa sajatsagos, mivel egy sza-
kaszbol €s azon beliil egy bekezdésbdl all. (A toretlen torvényszer-
kesztési gyakorlat szerint, amennyiben az elsé bekezdést nem ko-
veti masodik vagy anndl tobb bekezdées, akkor azt az egyetlen egy
bekezdést nem jeldlik.)

A blncselekmény vétség, elkdvetdje egy évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd. A deliktum csak akkor tényallasszerii, ha

42013. évi CLXXXVIL. torvény 118. § (5) bekezdése.
>2013. évi CLXXXVI. torvény 118. § (8) bekezdése.
%2013. évi CLXXXVI. torvény 120. § (2) bekezdése.
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mas biincselekmény nem valosul meg (ugynevezett szubszidiarius
vagy kisegitd tényallas).

A becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
nyilvanossagra hozatalat (Btk. 226/B. §) az koveti el, aki abbil a
celbol, hogy mas vagy mdsok becsiiletét csorbitsa, hamis, hamisitott
vagy valotlan tartalmu hang- vagy képfelvételt hozzaférhetove tesz.

A tényallas jogtechnikai felosztasat tekintve két bekezdésbdl 4ll.
Az elsd bekezdés (az alapeset) vétség, amelynek elkovetdje ket
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

A masodik bekezdés (a mindsitett eset) blintett, amely a) ¢s b)
pontokbol 4ll, elkdvetdje pedig harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd. A minositett esetet az valositia meg, aki az alap-
eseti tenyallast [Btk. 226/B. § (1) bekezdése] nagy nyilvanossag elott
[a) pont], vagy jelentds érdeksérelmet okozva [b) pont] kéveti el.

A mingsitett eset tekintetében nagy nyilvanossagon a biincselek-
ménynek a sajtotermék, médiaszolgaltatds, sokszorositdas vagy
elektronikus hirkozlo halozaton valo kozzététel utjan torténd elko-
veteset is érteni kell [Btk. 459. § (1) bekezdés 22. pontja]. A jelen-
tos erdeksérelmet a torvényalkoto meg kiegészito jelleggel sem ha-
tarozza meg, erre vonatkozoan iranyadok lehetnek az azokhoz a
tényallasokhoz kapcsolodd biintetdbirdsagi hatarozatok, amelyek
ezt a tarsadalmi tipust sértd eredményt tartalmazzak [példaul:
kényszermunka (Btk. 193. §), személyi szabadsag megsértése (Btk.
194. §), keényszerités (Btk. 195. §), kozosség tagja elleni erdszak
(Btk. 216. §), személyes adattal visszaélés (Btk. 219. §) és tipiku-
san a ragalmazas (Btk. 226. §)].

A Btk. 226/A. §-ban ¢€s a Btk. 226/B. §-ban meghatarozott biin-
cselekmény miatt nem biintetheto az elkoveto, ha a becsiilet csorbi-
tasara alkalmas teny valonak bizonyul (a valdésag bizonyitasa). A
valosag bizonyitdsanak akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresz-
teléset, illetve az arra kozvetlentl utalo kifejezés hasznalatat a koz-
érdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.”

Mindkét blincselekmény csak magdninditvinyra biintethetd.®
(A blincselekmenyek tényallasi elemeinek vazlatat a melléklet
tartalmazza.)

"Btk. 229. §.
® Btk. 231. § (2) bekezdése.
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A BUNCSELEKMENYEK KODIFIKALASANAK
JOGPOLITIKAI INDOKAI

A Btk. 226/A. §-hoz és a Btk. 226/B. §-hoz flizott nyulfarknyi (mi-
niszteri) indokolasbol tobbszori olvasatra sem dertil ki, hogy a jog-
alkotot ténylegesen mi vezérelte akkor, amikor a tényallasokat
megalkotta.

A 2013. évi CLXXVIIL. torvényhez flizott, alig négysoros altala-
nos indokolas els0 mondata utal a 2013 oktoberében kirobbant,
ugynevezett bizonyitékhamisitdsi botranyra, a masodik mondata
pedig elvi éllel allapitja meg, hogy ,,a bizonyiték hamisitisa alkal-
mas a valasztasok tisztasaganak megkerdojelezésére”. A harmadik
mondat szerint, ,,a demokratikus intézmeények védelme indokolja
azt, hogy a Biinteté Torvénykonyvben kiilon tényallas és szigorubb
biintetési tételek szankciondljdk a bizonyitékhamisitds esetét”.’
Nagyon bizom benne, hogy ezek utan senkiben nem meriil fel a
kétseg a tényallasok megalkotasanak tarsadalmi sziikségszerliségét
illetGen!

De forditsuk komolyra a sz6t (irast)!

A nem Kkifejezetten 1zmos érveket felsorakoztatd, mondhatni,
igencsak vérszegény altalanos indokolasbol annyi még a laikus
szamara 1s szembeo6tld lehet, hogy az inkrimindlt tényallasok meg-
alkotasat gyanithatoan egyetlen nemkivanatos esemény, a mar em-
litett bizonyitékhamisitdsi botrany indukalta. Masképpen fogal-
mazva: egy konkrét, amigy tarsadalmilag valoban elitélendd cse-
lekmény miatt lendiilt mozgasba az gépezet, amely — téle nem szo-
katlan modon — szakmanyban gyartja a jogot, felrigva ezzel a biin-
tetdjog két alapelvét: a szubszidiaritast ¢és a biintet6jog ultima ratio
jellegeét. (A bizonyitékhamisitasi botrany ismertetésétol eltekintek,
mivel nagyon nem cé¢lom a kiilonb6zo politikai partok egymas koz-

? A valasztasok tisztasdganak megkérdSjelezésével és a demokratikus intézmé-
nyek védelmével kapcsolatosan lasd a Btk. 350. § rendelkezéseit. 4 valasztas, a
népszavazas, a nepi kezdeméenyezés és az europai polgari kezdeményezés rendje
elleni biincselekmény hivatott a hatalom gyakorlasdban valdo demokratikus rész-
vételi modszerek zavartalan miikdéséhez, valamint a lakossag kozjogi akarat-
nyilvanitdsa eredményének megbizhatosagahoz fiiz0d6 tarsadalmi érdek védel-
mére.



OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
az Obsitos Detektivek Egyesiiletének kulturalis és szakmai folyoirata

ti csatarozasainak a szemléltetése. E témaval Osszefliggésben
egyébként megszadmlalhatatlan informacio talalhato a vilaghalon.)

A szubszidiaritas elve annak a kovetelménye, hogy a biintetdjog
alapvetéen ultima ratio™ legyen, csak akkor keriiljon sor, mintegy
szubszidiarius, kisegitd jelleggel az alkalmazasara, ha mas jogag-
ban talalhatd eszkozokkel a biintetdjog altal oltalmazott €letviszo-
nyok védelme nem megoldhat6. Ezen alapelv érvényesiilésének
elofeltétele az is, hogy az egyes jogagak szankciorendszeriikben
egymasra €piiljenek. Az alapelv sziikebb értelmezése magaban fog-
lalja azt is, hogy a blintetdjog eszkoztaran beliil is el0szor az eny-
hébbek alkalmazasara keriiljon sor.

Egy kicsit masképpen: a biintetéjog ultima ratio jellegének 1¢-
nyege, hogy a biintetdjogot csak akkor lehet alkalmazni, ha rajta
kiviil mas, enyhébb eszkozok nem vehetok igénybe vagy ered-
ménytelenek. A biintetdjog tehat csak kisegito jellegli lehet, a leg-
végs6 esetben a legutolso eszkoz.'

A két Uy tényallast beiktatd torvény joindulattal részletesnek
aposztrofalt, alig hétsoros miniszteri indokoldsa szinte szora sem
¢rdemes. Egyediil csak a blincselekmény passziv alanyaval foglal-
koz6d masodik mondatdhoz lenne €szrevételem.

A becsiiletcsorbitasra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel ke-
szitésének (Btk. 226/A. §), valamint a becsiiletcsorbitasra alkalmas
hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossadgra hozatalanak (Btk.
226/B. §) — ellentétben az indokolédssal — nincs passziv alanya. A
passziv alany ugyanis olyan sértett,'” akinek a deliktum a tényleges
fizikai mivoltat sérti vagy veszélyezteti, tehat mintegy a testén va-
16sul meg a biincselekmény. Ugyis jellemezhetjiik, hogy a passziv
alany egyuttal mindig sértett, ellenben a sértett nem minden esetben
passziv alany.

' Az ultima ratio réviden utols6 érvet jelent. Ezt a kifejezést korabban az agyuk-
ra irtdk ra. Ez a szokas XIV. Lajosig vezethetd vissza.

"' Lasd az Alkotméanybirosag 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatat, valamint a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatat.

12 Vesd 6ssze a Be. 51. § (1) bekezdésével.

1 Lasd: Blaské Béla Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész, 159. oldal (Rejtjel
Kiad6, Budapest, 2013).
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NEHANY TOVABBI ESZREVETEL

Eldrebocsatom, hogy terjedelmi okokbol nem all médomban a kér-
déses blincselekmények tényallasi elemeit bonckés ala venni, pedig
nagyon szeretném.

Arra sem vallalkozom, hogy valaszt adjak a kérdésre, a jogalkoto
vajon miért szankcional sui generis, masképpen sajatképi biincse-
lekményként egy Iényegében elOkésziileti magatartast? Szogezziik
le: a hamis, hamisitott vagy valdtlan hang- vagy képfelvétel készi-
tése — hasonloképpen a hamis magéanokirat felhasznalasdhoz (Btk.
345. §) — tulajdonképpen biintetlen elOkésziileti cselekménynek
mindsiilne. Mire fel, ez az eldrehozott bilintetés? (Szd szerint zard-
jelben boritékolom a szabdlyozasi szakjogaszok valaszat: a célzat
miatt biintetendd ez az egyébként eldkésziileti magatartas.)

Azt sem firtatom, hogy mi a helyzet abban az esetben, ha az el-
kovetd a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu hang- vagy kép-
felvételt nem abbol a célbol késziti, hogy mas vagy masok becsiile-
tét csorbitsa. Tovabbmegyek: egy biintetdeljaras, illetve annak kez-
deti szakasza, a nyomozas soran, miképpen lehet majd bizonyitani
azt, hogy az elkoveto az elkoveteés targyat a torvényben meghataro-
zott célzattal készitette?

Végiil, de nem utolsosorban: mi koze a két tényallasnak a valasz-
tasok tisztasagdnak a védelméhez ¢és a bizonyitekok meghamisitasa-
nak a megakadalyozasdhoz? (Itt a 2013. évi CLXXVIIL torvény
cimére, valamint az ahhoz fliz6tt altalanos indokolasban szerepld, a
két tényallas torvényszovegehez képest igencsak nehezen ertelmez-
hetd okfejtéseire gondolok.) Erre a kérdésre hadd adjam meg a va-
laszt: semmi, még kdszond viszonyban sincsenek egymassal.

A BIZONYITEK MEGHAMISITASA, TOBBE-KEVESBE
EGYENLO A HAMIS VADDAL

Biintetd Torvénykonyviink — hamis vad cimsz6 alatt — biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni azt, aki
mas ellen biincselekményre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a
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hatosag tudomasara.'* A biincselekményre vonatkozd gondatlanul
megvalositott hamis vad (mar ami a hatosag eldtti, biincselekmény
elkovetesével tortend hamis vadolast illeti) pedig vétség, amelynek
elkovetdie két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. '

Vétség miatt egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd az
is, aki mas ellen szabdlysértésre, kozigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegésre vagy fegyelmi vétségre vonatkozo koholt bizonyi-
tékot hoz a hatosag vagy a fegyelmi jogkor gyakorldjanak tudoma-
sara.'® Jol lathaté tehat, hogy a ,, bizonyitékhamisitis esetét” (az
idézet az indokolasbol vald) a Btk. megfelel6 moédon szankcionalja,
ezért nem sziikséges kiilon tényallasokat megalkotni.

Megjegyezni kivanom, hogy aki ,, kohol”, az valotlansagot, ra-
galmat agyal ki, a koholmany pedig valotlan, kiagyalt allitast je-
lent.'” A bizonyitékok koholdsa hamis tartalm@ bizonyitasi eszkéz
vagy eszkozok létrehozasat, illetdleg bizonyitasi eszkozok tartal-
manak meghamisitasat jelenti.'®

Felhivom a figyelmet arra, hogy a hamis vad esetében a koholt
bizonyitek 1étrehozasa dnmagaban meég nem bilincselekmény, csak
akkor az, ha az inkriminalt bizonyitékot a hatésag tudoméasara hoz-
zék (ez egyértelmiien kitlinik a torvényszovegbdl). Ismét felteszem
a kérdést: miért mégis, hogy a Btk. 226/A. § esetében a hamis, ha-
misitott vagy valotlan tartalmt hang- vagy képfelvétel — torvény-
ben meghatarozott célzattal torténd — készitése mar dnmagdban
blincselekményt valdsit meg, noha e biincselekmény kisebb sulyu,
mint a blincselekményre vonatkozo koholt bizonyiték hatosagi tu-
domasra hozasa? A valaszt a tisztelt olvasora bizom, kiilonds tekin-
tettel arra, hogy a feleletet a 2013. évi CLXXVIIL. torvény indoko-
lasaban hiaba is keresnénk. Mint azt kordbban irtam: az indokolas-
bol lényegében semmi nem deriil ki, igy az sem, hogy mi értelme
volt a tényallasokat megalkotni. [Arrdl pedig végképp nem ejtek
szot, hogy a két 0 blincselekmény tiikrében mire vald a ragalmazas

" Btk. 268. § (1) bekezdés b) pontja.

1 Btk. 268. § (5) bekezdése.

' Btk. 269. § ¢) pontja.

' Juhasz—Széke—O. Nagy—Kovalovszky (szerk.): Magyar értelmez kéziszotar,
747. oldal.

'8 Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz, 555. oldal
(CompLex Kiad6, Budapest, 2013).
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(Btk. 226. §) ¢és a becsiiletsértés (Btk. 227. §) tényallasa. A két 0j
blincselekmény €s a hivatkozott tényallasok kozti elhatarolasi kér-
deseket sem szeretném feszegetni (igen, tisztdban vagyok azzal,
hogy a Btk. 226/A. § kisegitd jellegli tényallas).]

BEFEJEZES

A ,,Jogalkotoi lelemények” elnevezésii fejezetben jeleztem, hogy
az altalam olyannyira sokszor €s sok helyiitt ostorozott jogalkotasi
lazra késObb még visszatérek.

Legyen tehat! Soha nem rejtettem véka ald azt a véleményemet,
sOt szamos publikacioban is utaltam arra, hogy a rendszervaltozta-
tast kovetd éveket a jogalkotasi domping jellemezte, €s ez a helyzet
napjainkban is fenndll. E kodifikacios 14z, azon tul, hogy megkér-
ddjelezi a jogbiztonsagot és felveti bizonyos torvények megalkota-
sdnak, valamint a jogszabaly-mddositasoknak a megalapozottsagat
a tarsadalmi sziikségszerlis€ég oldalardl, egy sajatos keérdést fesze-
get: képesek-e megbirkozni feladataikkal azok, akik a jogot alkal-
mazzak? A tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy egyre
nehezebben. A jogaszok szdmara 1s sokszor érthetetlen és kovethe-
tetlen valtozasok bels6vé tétele a nem jogasz végzettségl jogalkal-
mazok szdmara komoly problémat jelent, ami igencsak hatranyosan
hat a munkavégzés szinvonalara. (N¢éha, olyan érzésem van, hogy
bizonyos poziciokban 1év0 személyek onmegvalositd tevékenysé-
géhez kell asszisztilni, figyelemmel egy-egy, a Btk. Kiilonds Ré-
szében szerepll ,, elkovethetetlen” blincselekményre is.)

Nos, ennek a jogalkotasi dompingnek vagy kodifikacids laznak
¢kes példdja vagy inkdbb (mellék)terméke, valamint a nem kelld-
képpen eldkészitett torvényalkotd munkanak a csimborasszoja ez a
2013. november 16-an hatalyba Iépett két tényallas.

Dixi et salvavi animam meam!
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MELLEKLETEK

Becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
készitése (Btk. 226/A. §)

OBJEKTIV ELEMEK

Targy

Targyi oldal

Jogi targy

Az emberi becsiilet és méltdosadg, mint
a személyiségi jog lényeges részének
védelméhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek.

Elkovetési magatartas
Az elkovetési targy készitése.

Elkovetési targy
Hamis, hamisitott vagy valotlan tar-
talmt hang- vagy képfelvétel.

Eredmény

Szituacios ismérvek
Az elkovetés helye, ideje, modja és
eszkoze.

SZUBJEKTIV ELEMEK

Alany

Alanyi oldal

Altalanos alany

A bilncselekmény elkdvetdje barki
lehet, aki az alannya valas altalanos
feltételeinek megfelel.

Biinosség
A blncselekmény csak egyenes szan-
dékkal valdsithatdé meg.

Specialis alany

Célzat
Mas vagy masok becsiiletének csorbita-
sa.
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Egyéb rendelkezések

A blincselekmény szubszidiarius jellegii: csak akkor tényallasszert,
ha mas deliktum nem valésul meg.

A valosag bizonyitasa

A blincselekmény miatt nem biintetheté az elkdvetd, ha a becsiilet
csorbitdsara alkalmas tény valonak bizonyul. A valdsag bizonyita-
sanak akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve az
arra kozvetleniil utalo kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barki-
nek a jogos érdeke indokolta.'”

Maganinditvany

A biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.>

¥ Btk. 229. §.
% Btk. 231. § (2) bekezdése.
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