Erné Lendvai a jeho sucasnici.
Pociatky hudobnej analyzy
v Madarsku (1921 - 1955)

Anna Dalos

Laszlé Somfai vo svojom prispevku o postaveni madarskej hudobnej analyzy v zahra-
ni¢i upozornil na fakt, Ze Erné Lendvai bol jedinym madarskym hudobnym vedcom,
ktory svojou analytickou metédou ziskal medzindrodné uznanie.” V hesle Analysis
v najnovsom vydani lexikonu New Grove ndjdeme len jediného madarského hudob-
ného vedca, Erné Lendvaia? — ktorého spisy a knihy su v medzinarodnom diskurze
aktudlne aj dnes.> Hodnotenie jeho profesiondlneho pésobenia je viak v Madarsku
rozporuplné a Lendvaiova tedria nardza v kruhoch domacich hudobnych vedcov na
odpor. Lendvaiova analytickd metéda jednako rozdelovala hudobnikov uz od zaciatku:
v hudobnej pedagogike? i v, kuchyni” mnohych skladatelov® zaujala vyznamnu ulohu
a skladatelia a hudobni pedagdgovia sa k Lendvaiovi hlasili. Predstavitelia hudobnej
vedy, predovsetkym bartékovského badania, jeho tedérie odmietli.®

Aby sme porozumeli dévodom tohto odmietnutia, musime preskimat okolnosti, za
ktorych Lendvaiova metdda vznikla. Ernd Lendvai Studoval na budapestianskej Hudob-
nej akadémii Franza Liszta v rokoch 1945 — 1949 - avsak klavir, nie hudobnu vedu. Hu-
dobnovedné oddelenie na akadémii vzniklo az v roku 1951, hoci Bence Szabolcsi, vtedy
najvyznamnejsi madarsky hudobny historik, viedol svoje zndme semindre venované
Bartokovi uz od roku 1946. Seminare navstevoval nielen Lendvai, ale i mladi skladatelia
- Gyorgy Ligeti ¢i Gyorgy Kurtdg — a pre mnohych predstavovali najzavaznejsie forum
na $pecificky madarské vnimanie a skimanie Bartdka. Lendvai tu vypracoval svoje prvé
analyzy Bartokovych diel - boli to Improvizdcie op. 20 a No¢nd hudba z klavirneho cyklu
V prirode. Analyzy vysli v roku 1947 v ¢asopise Zenei Szemle (Hudobny obzor).” Predviest
tu mal aj svoju tretiu analyzu, ktord vysla v roku 1948 a v ktorej sa zaoberal prvou ¢astou
Bartokovej Sondty pre dva klaviry a bicie ndstroje. Lendvaiova Ucast na tychto seminaroch
a Szabolcsiho sympatie viak pravdepodobne prispeli k tomu, Ze Lendvai bol prizvany
napisat predhovor k novému vydaniu Bartékovho Druhého sldcikového kvarteta vo vy-
davatelstve Universal Edition.® Mal vtedy iba 22 - 23 rokov.
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Prvé dve analyzy aj predhovor k partitdre Druhého sldcikového kvarteta maju s ne-
skorsou Lendvaiovou metédou spolo¢ného malo, hoci sa o akordické javy a stupnice
zaujimal uz vtedy. Jeho Stvrtd analyza, v ktorej prvykrat spomina os, zlaty rez a symet-
rické akordy, sa vsak stala zakladom pre Lendvaiovu prvu knihu Bartdkov styl'® z roku
1955 a rovnako aj zakladom jeho rozsiahlej $tudie Uvod do analyzy Bartékovych diel
z toho istého roku." V Bartékovom style sa zaoberal dvomi zrelymi skladatelovymi
dielami - Sondtou pre dva klaviry a bicie ndstroje (1937) a Hudbou pre strunové, bicie nd-
stroje a Celestu (1936). Lendvai sa uz v analyze z roku 1948 odvolava na Alfreda Lorenza,
konkrétne na jeho knihy o Richardovi Wagnerovi z rokov 1924 - 1933 a na Lorenzovu
tedriu taktovej formy [orig. Barform-Theorie, pozn. prekl.]."? V knihe Bartékov $tyl do-
konca spomina, ze sdm Bartdk mal tuto literatlru poznat, o sa vsak neda potvrdit.’
Z odkazov na texty Alfreda Lorenza je v3ak zjavné, Ze najvyznamnejsim inSpira¢nym
zdrojom pre Lendvaiovu vlastnu analyticki metédu bola prave ta Lorenzova. Teda
metoda, ktord reprezentovala analyticky idedl starSej generdcie — generacie Bence
Szabolcsiho.

Lendvaiove state preukazuju, ze ich autor nedisponoval systematickym hudobno-
vednym vzdelanim — na odbornu literatdru sa neodvolava takmer nikdy. Napadné je
to najma, ked jeho texty porovname s textami rovesnika Gyorgya Ligetiho, ktoré uz
vtedy vypovedali o neobycajnom rozhlade svojho autora.™ Lendvaiova analyza Sond-
ty pre dva klaviry, ktord vznikla skér nez analyza Hudby pre strunové ndstroje a je teda
eklektickejsia, v3ak jasne prezradza kontakt autora s literaturou. Jeho sp6sob pisania
a uvazovania tu viditelne ovplyvnil Bence Szabolcsi a jeho Dejiny hudby z roku 1940
- vidno to na hermeneutickych interpretacidch, ked Lendvai pise o spristupriovani
skrytého ,myslienkového obsahu”'> V Casti, kde sa Lendvai zaobera Bartékovymi in-
tervalovymi postupmi, je dokonca pritomny vplyv Kodalyovej studie Madarskd ludovd
hudba z roku 1936, ktord na hudobnej akadémii patrila k povinnej literattre.'® Lendvai
sa okrem toho odvolava na beletriu: na madarské basne, Doktora Fausta od Thomasa
Manna ¢i na Rigvédu; tiez na vedecké rozpravy ako Totem a tabu Sigmunda Freuda,"”
ktoré boli vo vtedajSom Madarsku velmi populdrne, a na knihu Nové cesty prirodnych
vied [orig. New Pathways in Science, pozn. prekl.] od Arthura Eddingtona, ktord vysla
v Madarsku v roku 1934. Lendvai sa domnieva, Ze Bartok v 30. rokoch Eddingtonovu
knihu ¢ital, ¢o sa vsak, rovnako ako v pripade textov Alfreda Lorenza, neda potvrdit.'®
Tieto odkazy na literatiru mézeme samozrejme chapat ako pysenie sa dvadsatro¢ného
chlapca svojimi vedomostami - je pritom nepopieratelné, Ze neprevysuju vedomosti
prvotriedneho maturanta.'

V rokoch 1948 — 1955 nepublikoval Lendvai Ziadne state. Nepriamo to zaprici-
nila kulturnopolitickd situdcia, kedZe po nesldvnom prazskom zjazde skladatelov
a hudobnych kritikov v roku 1948 sa v celom vychodnom bloku zmenila filozofia
hudobného Zivota a hudobnd analyza sa ocitla na okraji pozornosti. Medzi studiami
v mimoriadnom vydani ¢asopisu Uj Zenei Szemle (Novy hudobny obzor, ktory nahradil
ten predchadzajuci) z roku 1950 venovanom Bartokovi nendjdeme Ziadne analyzy.
O analyzu v$ak madarskd hudobna veda nejavila privelky zaujem ani predtym: vysli
sice mnohé ucebnice hudobnej tedrie aj populariza¢né knihy o hudbe, ale o ,close
reading” sa hovorit nedalo. Pritomny bol dokonca akysi protianalyticky postoj, ako
napriklad v texte Antala Molndra namierenom voci Heinrichovi Schenkerovi® z roku
1923 ¢i v listoch Bence Szabolcsiho z Lipska Zoltanovi Kodalyovi z rokov 1921 a 1922.'
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Protokoly Zvézu madarskych hudobnikov z roku 1955 preukazuju, Ze Bence Szabolcsi,
ktory bol veducou osobnostou dobovej madarskej hudobnej vedy (t4 sa prave vtedy
institucionalizovala), chcel sdm vytvorit oficidlny obraz o Bartékovi.?? Pre Szabolcsiho
bola hudobnd analyza ako abstraktné odvetvie nevhodna do tohto konstruktu - pri-
¢om neslo len o Lendvaia, ale o analyticky rozbor vo vieobecnosti.

Napriek tomu sa objavilo niekolko pokusov o analyticku cinnost, a to dokonca
z prostredia oficidlnych kruhov — kde niektori povazovali analyzu za délezitu sucast
porozumenia Bartékovi. Skladatel Istvan Szelényi, vtedy $éfredaktor ¢asopisu Uj Ze-
nei Szemle, v roku 1955 vedome podnietil hudobnoanalytickd ¢innost. Ako byvaly
Kodalyov Ziak sa analyzou zaoberal oddavna: bol napriklad prvym v Madarsku, ked'
v roku 1943 publikoval detailn analyzu Debussyho Preludii® a bol aj autorom $tudii
o novych harmonickych systémoch a cirkevnych téninach.?* V roku 1955 publikoval
stat o zékonitostiach Bartokovej hudby?* a vydal studiu mladého Gyorgya Ligetiho
o vzniku Bartokovej chromatiky.?® Navrh usporiadat verejni hudobnoteoreticku a ideo-
logicku diskusiu o Lendvaiovej knihe bol pravdepodobne tiez Szelényiho ndpadom.”
V &asopise Uj Zenei Szemle viak napokon vyslo len pat diskusnych prispevkov - hoci
z nezverejneného zhrnutia diskusie od Joézsefa Ujfalussyho vieme, Ze ich redakcia
dostala omnoho viac.?® Navyse, i Zvaz madarskych hudobnikov usporiadal 12. januéara
1956 o Lendvaiovej knihe diskusiu,? ktora bola, ako pise Ujfalussy, ostra. Ostra diskusia
nesveddi len o rasticom zaujme o hudobnu analyzu, ale potvrdzuje, Ze Barték bol
v Madarsku narodnou zaleZitostou.

Spor o Lendvaia tkvel z hudobného hladiska predovietkym v otézke Bartékovho
systému ténin. Bartdk ako moderny skladatel vyuzival vo svojich dielach dvanast ténov,
nevydal sa vSak cestou Schénbergovej dodekafénie. Tondlne centrd su v jeho hudbe
jasne rozpoznatelné. Lendvai prizvukoval, Ze Bartdkova tonalita ako jednotny systém
vznikla z rozsirovania durovo-molovej tonality a Bartok vytvoril dovtedy nepoznand, je-
dine¢nu jednotu diatoniky a chromatiky:

,Systém osi teda ukoncuje a dokondva vyvoj zdpadnej funkénej hudby. Tak sa
aj Bartékova pozicia v dejindch hudby ocitd v novom svetle. Bartékovskd dvandst-
ténovost sa zakladd — na rozdiel od Schénbergovej [dodekafdnie] — na klasickej
tradicii; zachovdva ako pravdu vsetko, co kedysi bolo pravdou a zjednocuje tieto
pravdy na najvyssej trovni.*

Podla Lendvaia stoji Bartdk v dejinach hudby oproti Schénbergovej dodekafénii.
Bartokova hudba je sice tradi¢na, ale jej konstruktivnost zaloZzena na dvanastich ténoch
prekondva Schénbergovu hudbu. Lendvaiova formulacia sa zhoduje s nacionalistickym
postojom dobovej madarskej hudobnej vedy, ktord pripisovala Bartékovi vedtcu ulohu
v novej zapadnej hudbe.®

Lendvai vo svojej analytickej konstrukcii stavia voci sebe chromatiku a diatoniku.
Tie podla neho vyjadruju dva systémy pritomné v Bartokovej hudbe. Chromatika,
ktora obsahuje dvanast tonov tonového systému, je zhodna so systémom osi. Systém
osi spociva v rovnhomernom rozdeleni oktavy a obsahuje tri rézne osi: os toniky, os
dominanty a os subdominanty. Dominantné intervaly systému osi su mald a velka
sekunda, mala tercia, Cistd kvarta a mala sexta. Tzv. alfa-akord [akord pozostavajuci
z dvoch zmensenych septakordov na sebe, medzi ktorymi je interval celého ténu,
resp. v ktorom zneju vietky tony oktatonickej zmensenej stupnice, pozn. prekl.] a mo-
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dely ténovych radov [orig. Modellskalen, pozn. prekl.] vznikaju z kombinacii tychto
intervalov. Pentatonika je najcistejSou formou systému osi. Pozadim systému osi je
Fibonacciho rad, ktory suvisi s tedriou zlatého rezu. Zlaty rez viak neurcuje len systém
osi, ale aj Bartékovu formovu stavbu. Chromatika reprezentuje negativnu sféru Bar-
tékovho,vesmiru” Jej protikladom je diatonickd sféra. Znakom tejto (pozitivnej) sféry
je tzv. akusticka skala [lydicko-mixolydicka, resp. podhalanska stupnica, pozn. prekl.].
Centralnu ulohu maju v diatonike intervaly velkej tercie, Cistej kvinty a durové akordy
- napriklad tzv. bartékovsky motiv, d-fis-a-cis. Kym chromatika reprezentuje Danteho
Peklo, diatonika Danteho Raj.>?

Kritika Lendvaiovej knihy sa vztahovala na tri prvky jeho teérie. Popri niekolkych
kritickych poznamkach, ktoré sa tykali Lendvaiovych skromnych znalosti fyziky, ma-
tematiky a akustiky, upozorriovali hudobni teoretici — predovsetkym Istvan Szelényi
a Jozsef Ujfalussy — na to, Ze terminoldgia, v ktorej sa pouzivaju tradi¢né oznacenia
ako tonika, dominanta, subdominanta v novom kontexte, je nepresnd, a teda chybna.
Szelényi argumentoval, Ze najprv je nutné analyzovat Bartokove melédie, ktoré su
urcujuce pri definovani tonality, pretoze bartékovské harménie vznikli z tychto melé-
dii. Podla Szelényiho nebol Bartok dvanasttonovy skladatel, kedze jeho hudbu stale
determinoval systém tradi¢nych harmonickych funkcii a chromatika sa urnho rozvinula
z tradi¢nej diatoniky.*

Tretim kritizovanym prvkom u Lendvaia bola otdzka hermeneutickej interpretacie
- teda otazka, aké obsahy sprostredkuva Bartékova hudba. Lendvaiova kniha sa sa-
mozrejme nevyhla ani ideologickym zasahom,** hoci jeho spisy, obzvlast upozornenia
na,historickd nevyhnutnost” vyvoja Bartékovej chromatiky, nezapru stopy vulgarno-
-marxistickych vykladov, resp. minimalne podobného pouzivania pojmov.** Lend-
vaiova charakteristika negativnej a pozitivnej sféry u Bartdka mala tiez slabé miesto.
Madarski skladatelia ako Endre Szervansky ¢i Pal Jardanyi*® odusevnene reagovali na
tieto symbolické pojmy a pouzivali Lendvaiove analyzy — najma analyzu Sondty pre
dva klaviry — ako akusi u¢ebnicu, ktord im mala ukazovat, ako sa da pisat moderna,
konstruktivna, a predsa madarska a tradi¢na hudba, ktord je rovnocenna sudobému
serializmu, a dokonca ho prekonava. Pritahovala ich predovsetkym Lendvaiova nega-
tivna, chromaticka sféra. Sam Lendvai bol touto sférou nadchnuty, ako na to upozornil
Ujfalussy vo svojej citlivej kritike®” — kedZe tato chromatika bola tinikom z diatonickej,
divertimentovo-serenadovej atmosféry 50. rokov. Teda nielen odkazy na zakazanu ci
este trpend literatdru (Mannov Doktor Faust, Freudov Totem a tabu ¢i Rigvéda), ale aj
podciarkovanie dominancie Bartékovej negativnej sféry v Lendvaiovych pracach vy-
tvéralo akési zdanie ¢i auru politického vzdoru. Lendvai sa tak stal pre ¢ast odbornych
kruhov akymsi guru.®

Jozsef Ujfalussy, ktory v afére okolo Lendvaia reprezentoval oficidlnu marxisticku
hudobnu vedu a na jeho knihe kritizoval historicko-spolo¢ensku orientéciu, vnimal
tendenciu a nebezpecenstvo precenovania chromatickej sféry. Vyjadril sa, Ze Lendvai
by bol urobil lepsie, keby nehladal estetické (tzn. hermeneutické) interpretacie, ale
keby bol zostal pri analytickych opisoch.? Ujfalussyho kritika jasne ozrejmuje roz-
diely medzi ,konkuren¢nymi” obrazmi Bartdka. Ujfalussy ho vykresloval, s oporou
Szabolcsiho vykladov,* ako univerzalneho, spolo¢ensky determinovaného, human-
neho skladatela:
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»Bartdék nebol Ziadnym mdgom ¢i Zonglérom s &islami, a rovnako nebol ani bez-
mocnym a bozZsky naivnym — bol skér uvedomelym umelcom svojej doby, ktory
bojoval za kultdru a ludstvo.*!

Ujfalussyho kritika sa vztahovala v prvom rade na nevyjasnenost, ¢i Lendvaiove
spisy patria do kategorie ,close readings” alebo k hermeneutickym interpretaciam,
a upozornuje na Lendvaiovu Achillovu patu: jeho nedostatok systematického akade-
mického vzdelania. Lendvai chcel spristupnit, ako pise vo svojej knihe, ,programové
formy” [orig. Programmformen, pozn. prekl.] — teda hudobné programy, ktoré sa maju
zjavit na zdklade zaznamenania zékladnych pojmov Bartékovho ,harmonicko-poetic-
kého slovnika“** Na druhej strane bolo prefiho mimoriadne délezité dokazovat, ze
zakonitosti v Bartokovych dielach — v ktorych identifikaciu dufal - boli vlastne zamermi
skladatela.”® Tieto dve ¢rty, snaha o hermeneutické skimanie a fetisizacia zamerov
autora, stazuju zaradenie Lendvaiovej metddy do analytickych $kol 20. storodia - ci
uz formalizmu alebo strukturalizmu. Navyse je nepopieratelné, ze Lendvaiova tedria
sa zaklada na analytickych modeloch 19. storocia.

Sadm Lendvai sa st¢asnymi analytickymi metédami nezaoberal. Jeho neskorsie
diela — knihy Bartdkova dramaturgia (1964) a Bartokov poeticky svet (1971)* — ukazuju,
ze o tendencie hudobnej analyzy a smery sucasného Strukturalizmu nejavil zaujem,
hoci v Madarsku boli na to v 60. a 70. rokoch uz moznosti otvorené.** Jeho analyticky
svet zostal nedotknuty a uzavrety. Irbniou je, ze prave tato uzavretost mu umoznila
stat sa medzindrodne zndmym, kedZe meravost systému mu vytvarala zdanie akéhosi
Strukturalizmu.
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SUMMARY

Erné Lendvai and his Contemporaries. The Beginnings of Music Analysis in Hungary
(1921 - 1955)

The Bartdk interpretations of the music theoretician Erné Lendvai (1925 — 1993) played a significant
part in the formation of thinking about Bartok and new music in general in Hungary. Lendvai’s first
book entitled Bartdk's Style and published in 1955 gave rise to violent debates among musicians.
Moreover, his analytical methods and poetic explanations have continued to divide the community
of musicians in Hungary to this day. Representatives of the ‘official’ musicology led by Bence
Szabolcsi (1899 — 1973), the father figure of Hungarian musicology, rejected Lendvai’s theory from
the beginning, while music teachers and composers regarded it as an inevitable point of departure
of their Barték-understanding. Hungarian composers such as Endre Szervdnszky (1911 - 1977), Pdl
Jdrddnyi (1920 — 1966), or the young Gy6rgy Ligeti (1923 — 2006) used Bartok’s Style as a textbook
showing them how to compose up-to-date and, at the same time, analytically controlled music of
equal or, what is more, considerably higher rank than contemporary Western serialism, though it is
based on ‘natural laws!

My paper aims at demonstrating the music political situation and the underlying jockeying for
positions that led to the so called ‘Lendvai-affair; that is to the musicologists’ refusal of Lendvai’s
theory. Besides, | would like to answer the following questions: 1) what kind of role did the analysis,
notably the analysis of contemporary music and Barték, play in Hungarian musicological literature,
above all in the writings of Koddly’s pupils (Gyérgy Kerényi, Antal Molndr, Istvdn Szelényi) before
Lendvai’s appearance and 2) which were the original features of Lendvay’s theory making it suitable
for a starting-point of the Hungarian composers’ experiments with new music?
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