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a kibontakoz6 analitikus-fenomenologiai filozofiai dialogushoz is.
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FEHER M. ISTVAN

FENOMENOLOGIA MINT SZIGORU TUDOMANY:
AZ ALMOT VEGIGALMODTUK?!

Edmund Husserl sziiletésének 150. évfordulodjat innepeljiik. Az évforduld egy-
fajta tinnep és megemlékezés. ,,Az innep csak akkor van, ha megiinneplik”, irja
Gadamer, és ,azért inneplik meg, mert itt van”? Ha nem tartjdk meg, nem
tnneplik meg, akkor szigortian szélva nincs is tinnep. Az tinnep megtartasa
— kozelebbrél szemlélve - a ,nalalét” (Dabeisein) jellegével bir. Ez ,,tobb mint
a puszta egyiittes jelenlét valami massal, ami szintén ott van. A nalalét részvételt
jelent.”? Az tinneplésben végbemend emlékezés hasonloképpen nem egykor volt
dolgok puszta ismétlé felidézése — sokkal inkabb részvétel abban, amire emlé-
keziink. Az alabbiakban ennek megfeleléen arra teszek kisérletet, hogy részt
vegyiink abban - részesei legylink annak -, ami Edmund Husserl filozéfiai eré-
feszitéseit beliilr6l mozgatta. A részvétel — ahogy azt a kovetkezokben felfogni
szeretném — nem bebalzsamozas, de nem is 6ncélu kritika.

De mindenekel6tt fel kell tenniink a kérdést: amikor Edmund Husserlre emlé-
keziink, kire is emlékeziink? A nagy filozéfusra vagy a fenomenoldgia ,,megalapi-
tojara” (amelynek alkalmasint igy vagy ugy, de mindannyian kovet6i vagyunk)?
A két kérdés nincs atfedések hijan, de nem is feltétleniil esik egybe. Ha szétva-
lasztjuk éket, inkdbb az eldbbi bizonyul atfogébbnak. Ahhoz, hogy valaki moz-
galmat alapitson, persze ,nagy filozéfusnak” kell lennie, am lehet valaki nagy
filozéfus anélkill is, hogy mozgalmat alapitana. Ugyanakkor a mozgalom min-
denkori (és mindenkor ideiglenes) végpontjabdl tekintve a ,,nagy gondolkodé”
nagysaga, eredetisége besztikiilhet, megkophat, elsziirkiilhet, elszegényedhet - épp
csak annyi maradhat lathaté bel6le, amilyen iranyt (iranyokat) a beldle kiindulo
mozgalom a késébbiekben vett. Azon gondolatokra nyilhat ralatas, amelyekhez
éppenséggel kapcsolodtak — a tobbi homalyba borulhat. Az utédok hatarozzak
meg ilyenkor az el6dhoz valé visszapillanté hozzaférés mikéntjét. Megeshet az,
amir6l Heidegger irt: ,Azt, amit »atad«, az uralomra jutd tradici6 elsésorban

Jelen tanulmdany a konferencidn elhangzott el6adds atdolgozott, erésen bévitett véltozatanak
roviditett szovege.

> GADAMER 1985: 101.

> Uo.
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és tobbnyire oly kevéssé teszi hozzaférhet6vé, hogy sokkal inkabb elfedi.™
Ha Kantot tinnepeljiik, 6ra sem els6sorban gy emlékeznénk, mint aki nélkil
nincs német idealizmus (noha persze csakugyan nincs), hanem ugy, mint aki
6nmagaban jelentdset alkotott. Husserl hasonloképpen - ugy gondolom - nem
mint a fenomenoldgia ,megalapitdja” él szamunkra akkor, amikor sziiletésének
évforduldjat tinnepeljiitk, noha aligha lehet barmi kivetnivalét is talalni abban az
allitasban, amely szerint a fenomenolégia nem lett volna lehetséges nélkiile.

Nagy gondolkodok, jelentds filozdfiai miivek évforduléit tobbfajta médon lehet
megiinnepelni. Ebbol az elmult szaz-kétszaz évben harom lett kiilonosképpen
szokasos:

1. Nagy narrativa, tinnepélyes elhelyezés keretében torténé emlékezés, emelke-
dett méltatds a neki megfelel6 torténelemfeletti dllaspontrol. A megiinneplés ezen
»unnepélyes” mddja polgari haladds- és miveltségtudatot el6feltételez, onbizal-
mat abban, hogy mi végérvényesen el tudjuk rendezni a multat. S6t: mar majd-
nem minden el is van rendezve, és mi csak itt-ott végziink némi végsé simitast.
Féleg a 19-20. szazad forduldjan volt szokasos az ilyesfajta iinneplés, emelkedett,
tinnepélyes megemlékezés. A nagy narrativak napjanak ledldozasaval egyre ke-
vésbé talalkozni vele.

2. A maij aktualitasra valo koncentralas. F6ként az elmult fél évszazadban nyert
teret, és lett divatos. Adorno jegyezte meg Hegel haldlanak 125. évforduldja alkal-
mabol, miszerint az a visszataszité divat, amely azt kérdezi, Hegelbl minek van
még értelme a jelenkor szdmadra, szimptomatikusan megfeledkezik az ellentétes
kérdés feltételérol, hogy nevezetesen mi értelme van a jelenkornak Hegel szama-
ra.> Amit Adorno megjegyzése célba vesz, az a mindenkori jelen hajlama a kényel-

* V6. HEIDEGGER 1979: 21. Ennek a szemléletmdédnak a terméke azutdn a megéllapitds: Kanttal

vagyunk a kantianizmussal szemben (GA 25, 279).

ADORNO 2003: 251. Erdemes Adorno okfejtését hosszabban idézniink: ,,Egy olyan kronolégiai
alkalom, mint Hegel halalanak szazotven éves évforduldja, arra csabithatna minket, amit mél-
tatasnak szoktak nevezni. Ennek fogalma - feltéve, hogy barmikor is jé volt barmire —, mara
elviselhetetlenné valt. Azt a szégyentelen igényt jelenti be, hogy aki abban a kétséges szerencsé-
ben részesiil, hogy kés6bb él, valamint hivatdsszertien azzal foglalkozik, akir8l beszélnie kell,
annak ezért azutan szabad a halott helyét szuverén médon kijel6lni, ezzel pedig énmagat bizo-
nyos értelemben a halott f6lébe helyezni. Azokban a visszataszito kérdésekben, hogy egyszer
Kantban, most pedig Hegelben milyen jelent&ség rejlik a jelenkor szamara [...], benne cseng ez
a mérhetetlen elbizakodottsag. A forditott kérdés még csak fel sem tevddik, hogy jelesiil Hegel
el6tt mit is jelent a jelenkor; hogy mondjuk az ész ama fogalma, melyhez a hegeli abszolut észt
kovetben eljutni véltiink, igazdbdl vajon nem az elbbi mogé valo visszaesést jelent-e [...]. Min-
den méltatas A szellem fenomenoldgidja elészavanak ama megitélése ala esik, amely azokat ille-
ti, akik azért emelkednek a dolog f6lé, mert nincsenek benne. Ezzel elézetesen elmulasztjak
ama komolysagot és elkotelez8dést, ami a hegeli filozofia sajatja; vele szemben olyasvalamit
miivelnek, amit 6 teljes joggal lebecsiilé médon allaspont-filozéfianak nevezett. Ha nem aka-
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mes, Onelégiilt elbizakodottsagra, arra, hogy sajat, véletlenszer(, a mogékérdezés
aldl tobbnyire kivont, ilyenforman eleve biztonsagba helyezett mércéit tegye meg
a mult megitélésének szilard kritériumava. Hallgatolagos el6feltevés, hogy a min-
denkori jelen alkotja a mult megitélésének meghaladhatatlan, torténelemfeletti
mércéjét. Eszerint, ha egy filoz6fusnak nem sok értelme vagy mondanivaléja van
a jelenkor szamadra, annal rosszabb neki. Holott legalabbis a priori nem vilagos,
miért ne volna éppannyira lehetséges az ellenkezgje is — hogy anndl rosszabb
nekiink, a jelenkornak? Ha Hegelnek a jelenkor szamara nincs mondanivaléja,
ki tehet errdl, kinek kell szégyenkeznie? Vajon olyan magatdl értetédd-e, hogy
minden esetben a multbeli filozéfusnak kell a révidebbet huznia? Es mi, maiak,
pusztan csak azért, mert éliink, eleve jogot formalhatunk arra, hogy itélkezziink
a holtak felett?

3. Puszta tovabb dolgozas, mintha nem is lenne {innep. Alternativa az el6bbi
kettdre, rokonszenves, szakszer(i és szerény modja az tinnepnek, és alapjaban
véve nem mads, mint az 1. (és idénként a 2.) pontban jelzett allasponttdl valo
(alkalmasint annak elnagyoltsagatol, tinnepélyességétdl vagy elbizakodottsagatol
viszolygd) kritikai elhatarolédas, arra mondott tagadas. Az a meggy6z6dés hu-
z6dhat meg mogotte, miszerint nem {innepelni kell, hanem dolgozni, és hogy az
tinneplés nem helyettesitheti a filologiai-értelmezd-feltaré apromunkat. Ez két-
ségteleniil igaz. Kérdés azonban, vajon tinnepelni csak igy lehet-e - csak ugy,
ahogy 1. és 2. véli? Ez a felfogds ilyenforman — elhatdroldédva az tinneplés inauten-
tikusnak érzett formaitol - bizonyos értelemben felszamolja az iinnep fogalmat,
ignorélja, nem vesz tudomast rola, és — noha értékes hozzajarulasok sziilethetnek
beldle — ezek nem kotéddnek semmilyen iinnepi alkalomhoz, nem igazan, hogy
ugy mondjam, tinnepspecifikusak.

A megiinneplés ama moddja, amelyet valasztani kivanok, ahhoz kapcsolddik,
abbdl merit 6sztonzést, amire két évvel ezel6tt Hegel Fenomenoldgidjanak 200 éves
évforduldja alkalmabol tettem kisérletet. Két kiilonbozd, bizonyos értelemben
ellentétes dolgot probaltam ekkor dsszekapcsolni: egyrészt a szévegkozeli elem-
zést, azaz a mi egy behatarolt, rovidebb szovegrészének értelmezését (azaz fel-
tar6 apromunkat), masrészt a mire, annak egészére vetett atfogo pillantast. Bizo-
nyos értelemben hasonloképpen szeretnék eljarni jelen alkalommal is, és ugy
tinik szdmomra, a ,fenomenolégia mint szigoru tudomany” fogalma alkalmas
jelolt lehet e kettds torekvés vagy célkitizés megvalositasara. Ha olyan fogalma-
kat keresiink, amelyekkel atfogé mdodon jellemezhetjiik a husserli életmt egészét

runk rogton az els6 szoval olyasmit mondani, ami Hegelr6l lepereg, akkor barmilyen tokéletle-
niil is, de filozofidjanak igazsagigényéhez kell mérniink magunkat [...].”
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vagy annak kozépponti torekvését, akkor a ,,fenomenoldgia mint szigort tudomany”
fogalmanak bizonyara jo esélye van arra, hogy egyike legyen ezen jelolteknek.

Ami masfeldl e fogalomnak a szovegkozeli elemzéssel valé dsszekapcsolasat
illeti, a Krisis ismert és sokat kommentalt XXVIII. melléklete® (Beilage XXVIII,
a tovabbiakban: B28) kindlkozik megfelelé kiindulépontként — ez képezheti
mintegy a kiindul6 alapszoveget —, és innen visszafelé haladva probalhatunk az
elemzésbe bevonni mas szovegeket, elsésorban persze azt, amelyre nyilvanvaléan
visszautal: a hozzavetSleg negyedszazaddal korabban sziiletett, vele szorosan dssze-
tiiggd és mar a cimében is jellegzetes, A filozofia mint szigoru tudomdny cimd, nagy
hatdst (mint a késéi Heidegger a hatvanas években fogalmazott: ,fontos és ma
tul kevéssé figyelembe vett”) programadé tanulmanyt.®

Ha helyénval¢ az éllitds, amely szerint a ,,fenomenoldgia mint szigoru tudomany”
eszméje egyike azoknak a vezérfogalmaknak, amelyekkel a husserli életmi egészét
atfogé modon jellemezni lehet, akkor ennek annal inkabb arra kell 6sztonoznie
benniinket - arra kell 6sztonoznie kutatéi (hogy ne mondjam, fenomenoldgiai)
vénankat -, hogy e fogalmat ne csak ugy hozzavet6legesen, nagy altalanossagban
hasznaljuk vagy értsiik, hanem értelmének, jelentésének konkrét husserli szove-
gekben probaljunk utanajarni.

Kiindulépontunk a B28 legismertebb, legtobbet idézett és kommentalt mondata,
amely igy hangzik: ,,Filozdfia mint tudomdny, mint komoly, szigoru, sét apodik-
tikusan szigort tudomany - az dlmot végigalmodtuk.”™ E kijelentésnek mar a sz6-

¢ Hua VI, 508-513.

7 HEIDEGGER 1969:48. = GA 14. 54.

® HusserL 1993.

Hua VI, 508. ,, Philosophie als Wissenschaft, als ernstliche, strenge, ja apodiktisch strenge Wissen-
schaft - der Traum ist ausgetrdumt.” (Az 1998-ban megjelent magyar fordits az dltalam és gene-
rdciom altal megszokott forditds egyenértékii alternativaja lehet: ,az dlom véget ért”; ez a mon-
dat egyébként a magyar forditdsban az eredetitdl eltéréen idézdjelek kozott szerepel; lasd ETV
I1, 249.) A szerkesztd szovegkritikai megjegyzése szerint a szoveg ,,1935 nyararol” szarmazik.
A boriton Husserl megjegyezte: ,Elsé kusza megfontolasok. A filozofidk vitdja — eszmélédés:
»sziikség van a torténelembe vald visszajutasrac; a torténelem »regényének« megkonstrualasa
az Oneszmélés céljaira.” (Hua VI, 556) A széveg dataldsat Reinhold N. Smid, az 1993-ban meg-
jelent kiegészit6 kotet kiaddja — a Hua VI. vonatkozé adatdnak korrekcidja vagy ra valé min-
den reflexi6 nélkiil - ,,1934. augusztus és november koz6tt”-re mddositotta (Hua XXIX, xviii.;
lasd még uo. a szerkeszt6i-filoldgiai feladaton tallépé értelmezd megallapitast: ,,Husser]l wehrte
sich gegen die Ansicht, dafl der Traum der Philosophie als Wissenschaft ausgetraumt sei.”).
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vegszert megfogalmazasa is (,,filozéfia mint [...] szigora tudomany”) egyértelmda-
en visszautal a negyedszazaddal korabbi tanulmanyra, és a szovegezés azt sugallja:
az ott programszertien bejelentett célkitlizést szerzdje mintegy rezignaltan feladja,
lemond réla. Ezt az 1935 nyaran sziiletett és el6szor 1954-ben nyomtatasban hoz-
zaférhetévé valt feljegyzést a korai értelmezéstorténet Landgrebétdl kezdve csak-
ugyan ebben az értelemben hajlott felfogni,' és a tanulmany konyv alakban vald
elsé megjelenését sajtd ald rendezd Szilasi Vilmos a kiadas utdszavaban ugyan-
csak ,rezignaciorol” beszélt.!

Erésodtek azonban azok a hangok is, amelyek 6vtak attdl, hogy Husserl ezen
kés6i mondatat ugy értsiik, mint ami sajat allaspontjat juttatja kifejezésre. ,,Félre-
értjitk Husserl szavait - fogalmazott Gadamer —, ha Husserl sajat véleményeként
fogjuk fel 6ket. E szavak valdjaban egy altala nem osztott, s6t halalos biinként el-
utasitott nézetet ecsetelnek.”* Gadamer hatarozott kontinuitasrol beszél: ,,A »filo-
zO0fidért mint szigord tudomanyért« régéta folytatott harca [...] az, ami most, éle-
te végén Uj stddiumba 1ép. Ismét fennall a veszély, hogy minden »vilagnézet«
kérdésévé lesz, s hogy az abszolutra vonatkozd tudomanyos igazsagot lehetet-
lennek tartjak — ez az, ami Husserlt Gj meggondolasra 6sztonzi.”"?

Persze Gadamer sem allitotta azt, hogy a késdi Husserlnél pusztan a filozéfia
mint szigoru tudomany eredeti programjanak valtozatlan megismétlésérdl len-
ne szo:

»l...] Torténeti eszmélédésre van sziikség — ez az a kovetkeztetés, amelyet Husserl
a veszély megéllapitdsabdl levon. Am ez aligha jelenti azt, hogy a filozéfia nagy fel-
adata véget ért volna, vagy puszta dlomként ismernénk fel. Epp forditva. Persze
a megvaltozott koriilmények kozepette, a torténeti relativizmusnak az altaldanos
tudatba vald betorése lattan fel kell tennie a kérdést: »mi ennek a jelentése, milyen
jelentéssel kell birnia a filozéfiai gondolkodd szamara? Vajon veszend6be ment
a munkdja?« E kérdésre bizonyosan nemleges valaszt kell adni. Nem a tudomanyos
filozéfia eszméjét adja fel Husserl, hanem az ezen eszmén gondtalan nemtér6dom-
ségben val6 tovabb munkalkodast, az olyan tovabb munkalkodast, mely megtaka-

ritja megdnak a kifejezett torténeti eszmélédést.”

1 Ezen kézenfekvé értelmezés torténetének attekintését lasd GW 3, 129 (magyarul GADAMER
1993: 70), illetve MARBACH 2009: XLII.

"' SziLas1 1965: 101. Lasd még példaul BENEDIKT 1986: 23. (,,Abschied von der Phinomenologie
im Sinne einer Philosophie als strenger Wissenschaft”), 25.

2 GW 3,129 (magyarul lasd GADAMER 1993: 70)

© Uo.

" Uo.
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Erdemes mindenekel8tt megjegyezniink, hogy ,,a tudomanyos filozéfia eszméjén
gondtalan nemtor6domségben vald tovabb munkalkodast” Husserl nem csupan
itt, hanem mar joval korabban is erds kritikaval illette: bizonyos értelemben egész
életmiivén keresztiilhuzddo torekvésrdl van szd, amellyel filozéfiai alapbeallitott-
sagat is jellemezni lehet. Ebben az értelemben beszélt negyedszazaddal korabbi
programadd tanulmanyaban arrél, hogy ,,a naturalista filozéfia radikalis biralata
a kor parancsa” - 4m nem azért, mert az feladta volna a tudomanyos filozéfia esz-
méjét (épp ellenkezéleg: ,ez a szandék elevenen é1” benne), hanem sokkal inkabb
azért, mert naivan és gondolattalanul probalta megvalésitani: olyan formaban,
amely ,elméletileg tokéletesen elhibazott, gyakorlatilag pedig egyre novekvé ve-
szélyt jelent kultirankra”> A még egy évtizeddel korabbi elsé {6 miiben, a Logi-
kai vizsgaléddsok els6 kotetének végén pedig részletesen ejtett szt a matemati-
kus és filozofus kozti, a dolog természete altal megkovetelt ,,munkamegosztasrdl”,
tagabban a tudomanyok és a filozéfia, a tudds és a filozéfus kompetenciateriile-
teinek kolcsonos elvi elhataroldsarol, amelynek értelmében sz6 sem lehet arrdl,
hogy ,a tudomanyos filozéfia eszméjét” maga a tudomdany naivan — Gadamer
fenti szohasznalataval élve: az ,,ezen eszmén gondtalan nemtér6domségben vald
tovabb munkdlkodas” révén — képes volna megvaldsitani.'® B28 és a negyed-

' HussgrL 1993: 30.

' Lasd HUSSERL 1980: 71. § 252. skk. = Hua XVIII, 254. skk. Tekintve, hogy Husserlnek a témara
vonatkozo egyik legerételjesebb, legvilagosabb és legmeggydz6bb kifejtésérél van szo, nem lesz
haszontalan ezt az okfejtést eredeti nyelven részletesebben is idézniink (r6videbb magyar nyel-
vl osszefoglalasat ldsd in FEHER 1992: 31.): ,,Und wirklich fordert die Natur der Sache hier
durchaus eine Arbeitsteilung. Die Konstruktion der Theorien, die strenge und methodische
Losung aller formalen Probleme wird immer die eigentliche Doméne des Mathematikers
bleiben. [...] Hier ist zu beachten, dafl der Mathematiker in Wahrheit nicht der reine
Theoretiker ist, sondern nur der ingeniose Techniker, gleichsam der Konstrukteur [...] So wie
der praktische Mechaniker Maschinen konstruiert, ohne dazu letzte Einsicht in das Wesen der
Natur und ihrer Gesetzlichkeit besitzen zu miissen, so konstruiert der Mathematiker Theorien
der Zahlen, Grof3en, Schliisse, Mannigfaltigkeiten, ohne dazu letzte Einsicht in das Wesen von
Theorie tiberhaupt und in das Wesen ihrer sie bedingenden Begriffe und Gesetze besitzen zu
miissen. [...] Eben darum bedarf es neben der ingenidsen und methodischen Arbeit der Ein-
zelwissenschaften, welche mehr auf praktische Erledigung und Beherrschung, als auf wesenhafte
Einsicht gerichtet ist, einer fortlaufenden ’erkenntniskritischen’ und ausschliefflich dem
Philosophen zufallenden Reflexion, welche kein anderes als das rein theoretische Interesse
walten laflt und diesem auch zu seinem Rechte verhilft. Die philosophische Forschung setzt
ganz andere Methoden und Dispositionen voraus, wie sie sich ganz andere Ziele stellt. Sie will
dem Spezialforscher nicht ins Handwerk pfuschen, sondern nur tber Sinn und Wesen seiner
Leistungen in Beziehung auf Methode und Sache zur Einsicht kommen. Dem Philosophen ist
es nicht genug, dafl wir uns in der Welt zurechtfinden, dafy wir Gesetze als Formeln haben,
nach denen wir den kiinftigen Verlauf der Dinge voraussagen, den vergangenen rekonstruieren
konnen; sondern was das Wesen von ’Ding’, "Vorgang’, *Ursache’, "Wirkung’, 'Raum’, ’Zeit’ u.
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szazaddal korabbi programadé tanulmany kozott egyéb parhuzamok is mutat-
koznak, helyenként még a széhasznalat szintjén is: példaul a ,veszély” kifejezés
hasznalata, amely az imént idézett helyen a programadé tanulmanyban a korra
leselked6 ,,novekvo veszély” formajaban, a B28-ban pedig — annak kiemelkedd
vezérmotivumaként - a filozdfia veszélyeztetettségének, illetve a jelenkort a ,,ve-
szély id6szakaként” vald érzékelésének' a formajaban fogalmazddik meg. De
kozos még egyebek mellett a vilagnézetnek, illetve a vilagnézeti filozéfianak
mindkét helyen (a tanulmdanyban részletesebben, a feljegyzésben tomoren) valo
jellemzése is, vagy a filozofia egész torténetének olyan fajta érzékelése, mint
amelyben a tudomanyos filozo6fia eszméje miikodik és halad a megvaldsulas felé
(a tanulmanyban gyengébb, a feljegyzésben erésebb hangsulyokkal [,teljesen
soha nem adtak fel” versus ,folytatolagos és toretlen maradt™®), S ha a Krisis
egyik ismert és nevezetes vezérgondolata az, hogy a filozé6fus az ,emberiség funk-
cionariusa™, akkor a negyedszazaddal korabbi programadé tanulmany ezt vila-
gosan eldlegezi akkor, amikor ,arrdl a felel6sségrol” beszél, ,,mellyel az emberi-
ségnek tartozunk”™*.

Gadamer Husserl-értelmezésérdl és foképp az idézett helyrél megoszlanak
a vélemények. David Vessey egy Osszefoglald tanulmanyaban Gadamer Husserl-
értelmezése mogott inkabb a husserli filozéfia mds tovabbvivéi iranti gadameri
bizalmatlansagot vélte felfedezni:

»Gadamer ragaszkoddsa ahhoz a tézishez, amely szerint Husserl élete végéig fenn-
tartotta volna a fenomenoldgia mint szigora tudomadny iranti elkotelezettségét, vitak
targyat képezi, de még mindig széles korben elfogadott. Egyesek azaltal probaltak
megvédeni Husserlt, hogy amellett érveltek, Husserl a nehézségeket felismerve

dgl. ist, will er zur Klarheit bringen [...] Und baut die Wissenschaft Theorien zur systematischen
Erledigung ihrer Probleme, so fragt der Philosoph, was das Wesen der Theorie ist, was Theorie
tiberhaupt moglich macht u. dgl. Erst die philosophische Forschung erganzt die wissenschaft-
lichen Leistungen des Naturforschers und Mathematikers so, daf$ sich reine und echte theore-
tische Erkenntnis vollendet.” (Kiemelések — F. M. I.) Az 6nmagdrol megfeledkezett, 6nmagarol
szamot adni nem képes, értelemvesztésen, értelemkiiiresedésen dtment tudomdny Krisis-beli
targyaldsa itt alapvonalait illetGen vildgosan el6legezve van. (Az a megfontolds, amely szerint
a matematikus a legjobb esetben sem tobb, mint ,,folottébb zsenialis technikus”, egyébirant
a Krisisben is felbukkan, lasd Hua VI, 57: ,Aber der Mathematiker, der Naturwissenschaftler,
giinstigenfalls ein hochst genialer Techniker der Methode [...], ist eben normalerweise
durchaus nicht befahigt, solche [sc. philosophische] Besinnungen durchzufithren.”)

7" Hua VI, 509, 510. (Gefahrensituation, Zeiten der Gefahr) ETV II, 251, 252.

¥ HusserL 1993: 23; ETV I, 255.

¥ ETV, 35, 98.

* HussgrL 1993: 103.
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feladta vallalkozasat, és az életvildg fenomenologidja annak a jele volt, hogy
»az alom véget ért«. Gadamer a legszigorubb kritikaval illeti ezen apologiak kép-
visel6it, akik kozott olyan fenomenoldgiai notabilitdsokat taldlunk, mint Fink,

Landgrebe, Merleau-Ponty, Schutz és Gurwitsch.”*!

Vessey mindazonaltal nem vitatja, hogy Husserl nézetének valtozatlansagat széles
korben elfogadjak, és ma kétségteleniil ez tekintheté a domindns nézetnek.?

Nincs teriink, am nincs is sziikségiink arra, hogy a tovdbbiakban elmélyed-
jink e szoveghely értelmezdk altali megitélésének kérdésében. A B28 szovege
messzemenden aldtdmasztja azt, illetve példaszertien érvényes ra az, amir6l
a Husserliana vonatkozo kotetét sajté ala rendezd szerkesztd, Walter Biemel
a kotet elészavaban irt. Biemel arrdl beszélt, hogy ezeknek a Forschungsmanu-
skripte elnevezési feljegyzéseknek a gondolatmenete gyakran csapongd, ugra-
sokkal teli: Husser] megnevez egy problémat, am a kérdésfeltevés kidolgozasara
késziilve hagyja magat eltériteni egy masik probléma altal, hogy kiilonb6z6 kér-
désfeltevések keresztezik egymadst és fonddnak 6ssze, hogy a kérdésfeltevés £6
utjatol valo eltérések, és az ide-oda mozgas egymassal gyakran dsszefolyd mellék-
utakon, mellékszalakon — mindez zavart okoz, és az olvaso, aki Husserlt akarja
kovetni, gyakran elveszti az iranyt.”

Ennek megallapitasa persze nem elegend6 egy kritikai ellenvetéshez, hiszen
nem nyilvanossdg szamadra szant szovegekrdl, hanem éppen sajat, hazi haszna-
latra — esetlegesen késdbbi kidolgozasra — késziilt, gyakran meditativ, épp sziile-
tében levé gondolatok rogzitésérdl van sz6. Egy mondatrol mondatra haladé szo-

*' VEssEy 2007: 9

> Walter Biemel szerint is a B28 nevezetes mondataban leirt alldispont nem Husserlt, hanem a kort
jellemzi; bar Husserl filozéfiafelfogdsa megvaltozott, de nem azért, hogy a tudomdnyos szigort
feladja, hanem hogy egy olyan szigorhoz jusson el, amely a tudomanyossag keretében nem ér-
het6 el (BIEMEL 1979: 22). R. Boehm hasonloképpen hangsulyozza, hogy a filozéfia mint szigo-
ru tudomany eszméjét Husserl sohasem adta fel (BoeaM 1968: 52. sk.; lasd még SPIEGELBERG
1982: 72. sk. és 149. sk., 4. jegyzet. Lasd ugyancsak Otto Poggeler bevezetdjét Dilthey Das
Wesen der Philosophie cim{i mtivének kiaddsahoz (DILTHEY 1984: xxv), tovdbbd a Krisis-konyv
angol nyelvi kiadasanak bevezet6jét (CARR 1970: xxxi, 21. jegyzet). A hazai irodalomban
Schwendtner Tibor is hasonloképpen vélekedik (SCHWENDTNER 2009: 140. lj.). E tézis alata-
masztasara alkalmas Husserl egy Roman Ingardennek irott levele 1935-bél: ,,Németorszagban
e témdak mar nem aktualisak. Filozéfia »mint szigort tudomény« az elintézett multhoz tartozik,
éppugy, mint a 13. szazad skolasztikdja. [...] Biztos vagyok benne, hogy csak a transzcendentalis
fenomenoldgia teremti meg a végsd vilagossagot és az egyetlen lehetséges utat, amely - sziikség-
szertien megvaltoztatott alakban - a filozofia idedjanak mint univerzélis tudomanynak a meg-
valdsitdsahoz vezet.” (BW IIL, 301; e levelet idézi SCHWENDTNER 2009: 141. ]j., kordbban példa-
ul SPIEGELBERG 1982: 149, 4. jegyzet.)

2 Hua VI, xv. sk.
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vegelemzés — amely sziikséges volna, am amelyre itt nem nyilik teriink - megmu-
tathatnd a gondolatmenet csapongasait, a megkezdett gondolatok varatlan félbe-
szakadasat, 4j kérdésiranyok megnyildsat, hogy azutdn azok is elvarratlanok
maradjanak, majd korabbi gondolatok varatlan visszatérését, ujfajta modon, mas
kontextusban val6 megjelenését.

Ugy gondolom ennélfogva, hogy mindkét értelmezési irdny — mind az, amely
az idézett allitast Husserl sajat alldspontjanak tartja, mind pedig az, amely kor-
hangulat leirdsanak, amely Husserlnek a filozofidba mint szigoru tudomanyba
vetett személyes meggydzddését cseppet sem renditi meg —, hogy mindkét (egy-
massal persze homlokegyenest ellentétes) olvasat tilértelmezést hajt végre: vala-
mi bizonyosat vél megallapitani ott, ahol minden nyitott és inog, bizonytalan
és elmosddo, ahol hangos meditacid, onmagaval val6 vivodo szembenézés, egy-
fajta soliloquium folyik. Olyanfajta talértelmezésrél van sz, amelynek a tétje sem
teljesen vilagos.

Mar az idézett dllitas és az azt kozvetleniil koveté mondat kozott is bizonyos
fajta hidtus, gondolati sziinet vagy tr hizédik. Az idézett nevezetes allitas utan
kovetkez6 mondat ugyanis nem az el6z6t folytatja vagy explikalja, hanem masfe-
161 indul, Gj utat nyit: tdg perspektivabol a filozofiardl, a filozéfia kultiraban
elfoglalt helyérdl, a miivészettel, vallassal valé kapcsolatardl kezd elmélkedni.
Erezhet8en a filozéfia, hogy tigy mondjam, pozicionaldsardl van itt sz6, abban az
er6térben, amelyet tudomany, miivészet és vallas hataroz meg. Husserl elfogadja,
de legalabbis tudomasul veszi a filozéfia mtivészethez vagy vallashoz valé rokoni-
tasanak lehet6ségét, am rokonszenve érezheté modon ahhoz az allasponthoz huz,
amely a filozéfiat a tudomanyhoz kozeliti. ,,A filozéfia egykor ugy vélte — hangzik
a bekezdés kozepe tajan —, hogy a létezék Osszességének tudomanya”, amivel
egyet is lehet érteni, de adddik a kérdés, vajon a tudomanynak milyen - példaul
az episteme, a theoria, a scientia vagy ujkori — értelmében? Husserl azonban itt is

- mint az alabb még részletesebben idézendé alapveté tanulményban - elmu-
lasztja tematizalni a filozéfia mint szigort tudomany eszméjének alapjat képezo
tudomanyfogalmat.

A bekezdés vége felé azutan visszatér a bevezeté motivum, elhangzik, misze-
rint ,ezeknek az id6knek vége” — am nem annyira a filozéfia mint szigora tudo-
many idejének, mint inkabb a tudomany és vallas Osszekapcsoldsara iranyulo
torekvések idejének —, és hogy ,a vallasi hitetlenség és a tudomanyossagrol le-
mondo filozéfia dramlata arasztja el az egész emberiséget”. Eltekintve attdl, hogy
a filozofia mint szigort tudomany eszméje itt tudomany és vallas 6sszekapcsola-
sanak formajaban 6lt konkrétabb alakot, és mintaképként a kozépkori filozofia
jelenik meg — mialtal a filozofia mint szigort tudomany eszméje maga is egyfajta
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vallasos hitként jelenik meg** —, ez a megallapitds visszamendleg valoban hitele-
siteni latszik a kezdeti allitas ama értelmezését, amely szerint itt korhangulat-
diagnosztizalasrol van sz6, nem személyes allaspontrol.

Am a kezdé allités szovegezése Snmagiban tekintve mégsem zarja ki teljesség-
gel a rezignaciot. Ezt Husserl konnyen megtehette volna, ha beiktat valami olyat,
mint ,man meint”, avagy nem ,ist”, hanem kotémad, azaz ,sei” szerepel az alli-
tasban, imigy: ,sei ausgetraumt” (a német nyelv a nem sajat allaspontot ebben
a formaban konnyen ki tudja fejezni, és gyakran élnek is vele). Hogy ezt nem tette
meg, azt mutatja, hogy maga is ingadozott. A kezd¢ 4llitas teljes mértékben valo,
hogy ugy mondjam, rezignacidtlanitdsa, Husserl sajat allaspontjatdl valé eltavoli-
tasa eléggé merész — és szovegszerien aligha igazolhato — hipotézisnek latszik.

Mi a feladat, mi a teend§ a filozéfia mint szigoru tudomdny eszméje mellett
elkotelezettek szamara akkor, amikor az id6k szele nem kedvez ennek az eszmé-
nek? Mit kell tenniiik, hogy megdrizzék, netan meger6sitsék ezen eszmébe vetett
hitiiket? Igy rekonstrudlhatjuk a Husserlt motivalé (rezignéciotdl azért bizonyéra
nem teljességgel mentes) kérdést.

IL.

A tovabbiakban egy olyan vizsgaldédasi szempontot szeretnék javasolni, amely
fel6l nézve e kérdés relevanciaja mintegy elhalvanyul és a hattérbe szorul - annak
a kérdésnek a relevancidja, hogy a jelzett allasfoglalas Husserl sajat allaspontja-e
vagy a korhangulat leirdsa, amellyel Husserl mindazonaltal szembehelyezkedik,
és vele dacolva tovabbra is kitart a filoz6fia mint szigort tudomany eszméje mellett.
A kérdés, amelyet els6dlegesen vizsgalni szeretnék, arra iranyul, hogy a szigoru tu-
domanyossag fogalmat hogyan érti Husser]l — hogyan érti (el6zetesen) azt, ami
mellett kitart, vagy amit esetlegesen felad. Ugyanis — hogy magat Husserlt idéz-
ziik egy sziikebb kontextusban - ,a tudomanyos filozéfia-megjel6lés még nem
sokat mond”.* A kérdés akkor az lesz kozelebbrdl, hogy e fogalomban milyen
jegyek egyesiilnek, nincsenek-e ezekben tisztazatlansagok, Osszeegyeztethetet-
lenségek avagy némi ,fenomenoldgiatlansdg”. Ha talalunk ilyeneket, akkor egy
bizonyos szempontbdl irrelevanssa lesz, vajon maga a filozéfus kitartott-e mel-

#* Ez amugy markdnsan eltér A filozdfia mint szigorii tudomdny tanulméany vonatkozo felfogasatol,
amelyben az hangzik el: ,,az egész tjkori életben nincs még egy olyan eszme, amely erételjeseb-
ben, feltartdztathatatlanabbul nyomulna elére a tudomdany eszméjénél” (HusserL 1993: 35),
ami azt mutatja, hogy a ,filozéfia mint szigoru tudoméany” megjel6lés Husserl killonb6z6 ird-
saiban és korszakaiban meglehetdsen heterogén dolgokat fed le.

»* HusseRL 1993: 89.
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lette élete végéig vagy sem. — Ha igy tekintiink a B28 sz6vegére, azonnal szembe-
ttnik, hogy f6lottébb nagy horderejd allitdsok hangzanak itt el. Az a gondolkodo,
aki a filozoéfiai apromunka mestereként valt ismertté, akirdl tobben jegyezték fel,
hogy a kezddkre jellemz6 bombasztikus kijelentések és érvek hallatan eldszere-
tettel mondogatta: ,Ne mindig a nagy bankjegyeket, uraim; aprépénzt, apro-
pénzt!”?® — ennek a gondolkododnak a részérdl rendkiviil ,,nagy bankjegyek” ke-
riilnek itt az asztalra, f6l6ttébb elkotelezé allitdsok hangzanak el a filozéfia egész
torténetére vonatkozoan, éspedig a lehetd legtermészetesebb magabiztossaggal,
magatol értetéddséggel. Az egyik példaul igy hangzik: ,A filozéfia céljanak ér-
telme, ezen értelem érvényessége folytatdlagos és toretlen maradt” (,die Geltung
des Zwecksinnes Philosophie blieb kontinuierlich ungebrochen”)”. Ezek a magabiz-
tos, nagy ereji pausal kijelentések — ha mar dlomrdl esik az elején sz6 - jellemez-
het6k volnanak akdr az dlomba ringaté gondolatzene kifejezéssel — mikozben
Husserl masoknak vet Gjra és Ujra ,naivitédst” a szemiikre.?® Es itt Husserlt min-
den bizonnyal nem ok nélkiil vadolhatndnk ,fenomenologiatlansaggal” (hogyan
kellene mégis szemléletileg megjeleniteni azt, hogy ,a filozéfia céljanak értelme
toretlen maradt”?) - ,fenomenologiatlansaggal” hozzavetdleg abban az értelem-
ben, ahogy e jelz6t Husserl-kritikdja soran Heidegger hasznalja® -, ha a nyilva-
nossag szamara késziilt, kiadasra szant szovegrél, nem pedig személyes haszna-
latra késziilt feljegyzésekrdl volna szd.

Husserl a torténelembdl akar er6t meriteni. A filozéfia (vagy ami szamara ezzel

7o

egyjelentést: a szigoru tudomanyként felfogott filozdofia) veszélyben van, egy

% GADAMER, H.-G.. GW 3, 107. LOWITH 1959: 48. sk.; SCHUHMANN, E.-SCHUHMANN, K. 1994:12. o.

¥ Hua V1, 512.

» Spiegelberg egy ezzel rokon, de atfogdbb kontextusban egy az egész husserli életmiivet illetd
»paradoxonrdl” beszél, amely ,magyardzatot kivan”. Arrél van sz6, hogy ,feltiiné ardnytalan-
sag all fenn a [Husserl] 0j mddszerei dltal megnyitott *végtelen horizontokon’ beliil teendé kor-
szakos felfedezésekre vonatkozd programatikus bejelentések és az ilyen jellegti igéretek ujra
és tjra elhalasztott és sohasem teljes bevaltasa kozott”. Husserlben, ami azt illeti, az ,,4j ered-
ményeit illet6 tularado biiszkeség és az eleddig ténylegesen elért csekély mértékd haladds miat-
ti kétségbeeséshez kozeli allapot és 6nostorozas kifejezései valtogatjak egymast” (SPTEGELBERG
1982: 83. sk.). — A naivitdst illetd vissza-visszatérd szemrehdnyasrol, kritikai motivumrdl elsé-
sorban az elemzett szovegeinkben lasd példaul Hua XXV, 1, 6, 13, 14, 19, 22, 24, 26, 142; Hua
VI, 11, 12, 14, 27, 52, 60, 82 (,fast unausrottbare Naivitdt”), 87, 88 (,Naivititen und Inkon-
sequenzen Lockes”), 98, 99 (,,die Naivitdt der Rede von »Objektivitat«“), 135, 144 (,die ver-
meintlich vollig eigenstdndige Logik, [...] ist nichts anderes als eine Naivitit”), 158, 160, 170
(»Die zeitgendssische Philosophie der seitherigen Jahrzehnte [...] zog es vor, in der alten philo-
sophischen Naivitdt zu verharren”), 184. sk., 202, 213 (,ungebrochene Naivitit, in der alle
Psychologie, alle Geisteswissenschaft, alle Menschengeschichte sich hilt”); a B28-ban példaul
Hua VI, 510 (,,naive[r] Lebens- und Wirkensdrang”), 512 (,naive Theoretisierung”) stb.

2 Vo. GA 20, 159, 178; korabban mar GA 63, 72.
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ilyen veszélyhelyzetben mi a teend6 - ez Husserl alapveté kérdése (miképp
a Krisisben fogalmaz: ,szorongatott helyzetiinkon téinédve tekintiink a multba™"),
a torténelemhez, a filozofiatorténethez valé fordulasbol Husserl mintegy erdt
kivan meriteni, és a filozéfidba vetett (megrendiilt) hitét, meggy6z6dését (ebben
a veszélyhelyzetben) megerésiteni —, ugy tiinik, erre szolgal itt ez a vazlatos tor-
téneti ,,eszmél6dés”, amely ide-oda ingadozik, és tobbek kozott odaig jut, hogy
a tudomanyos filozéfidba vetett hit kedvéért egy ponton szembekeriil a ,,tudoma-
nyos filozdéfiatorténettel”.*!

Amde (ez lehetne egy Heidegger feldli ellenvetés) a torténelemhez valé efféle
viszonyat Husserl nem latszik hajlanddnak feliilvizsgalat ala vonni, a torténelmet
instrumentalisan haszndlja, hitmegerdsités gyanant, ezért kell szembefordulnia
a ,tudomanyos torténetiséggel”,* ezért hirdeti ugyszoélvan a ,kritikatlan” bealli-
todast,” a torténelembdl sajat életerejét kivanja kiszivni, sajat (jelenkor altal su-
gallt) vezéreszméjét kivanja megerGsittetni azaltal, hogy azt a torténeti multba
vetiti vissza. Igy hat, ha a Krisis bevezetd részeiben az hangzik el, miszerint ,,Az
eurdpai emberiség a reneszansz koraban, mint ismeretes, forradalmi véltozast
hajt végre. Szembefordul korabbi, kozépkori létmddjaval [...]”,** akkor korantsem
kozombos, hogy ez a ,forradalmi valtozas”, a kozépkorral valé ,,szembefordulas”
- miképp egyaltalan maga a ,reneszansz” fogalma is, mint az tjrakezdés értel-
mében vett kulturtorténeti fogalom - éppenséggel a 19. szazad masodik felének
a terméke (csakugy, mint ,,a mitoszhoz, s egyaltalan a hagyomanyhoz val6 koto-
déstSl mentes vilagszemlélet” képzete®), a feltorekvd polgarsag haladashitének
konstitutiv és tobbé kevésbé magatdl értet6do, feliilvizsgalatnak ala nem vetett

alkotorésze,* amelyet Husserl ebben az elterjedt magatol értetéddségben vesz at

* ETVI, 31; Hua VI, 12.

' Hua VI, 512: ,wissenschaftliche Philosophiegeschichte”. V6. ehhez uo. 511: ,,der philosophische
Selbstdenker ist nicht [...] von Sorgen einer wissenschaftlichen Geschichtlichkeit bewegt, er
nimmt, was sich ihm als Tatsache der Uberlieferung darbietet, unkritisch als solche hin und 163t
sich von dem, was er theoretisch hineinversteht, von ’der’ Platonischen, Aristotelischen etc. Phi-
losophie motivieren. Der eine greift zu diesen, der andere zu jenen in seiner Zeit iitberhaupt oder
fiir ihn verfiigbaren literarischen Dokumenten, und wenn er z. B. von Plato sogar entscheidende
Impulse erhilt, sodafl man ihn spéter zu den Platonikern rechnet, so hat er vielleicht niemals in
dem Drang seiner philosophischen Lebensarbeit Zeit, Moglichkeit, Lust gehabt, alle platonischen
oder als platonisch geltenden Schriften zu studieren, geschweige denn die indirekt auf die plato-
nische Philosophie beziiglichen und sie erleuchtenden Berichte oder Kritiken anderer Denker.”

* Hua VI, 511, 512.

3 Hua VI, 511.

* ETV I, 24; Hua VI, 5.

» Uo.

A reneszansz fogalma mint korszakmegjellés a humanizmus fogalméhoz hasonléan késéi ter-

mék; lasd példaul GARIN 1960/1986: 431: ,,A »reneszansz« fogalma [...] csupan a XIX. szdzad
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és kapcsolddik hozza (amit jol jelez a ,,mint ismeretes” beszuras: ,mint ismeretes”,
azaz 1. a jelenkori tudat szamara ismert és elterjedt, 2. és mint ilyen, egyuttal
tovabbi vizsgalatra nem raszoruld). Husserl az olyan filozéfia mellett szall sikra,
»amely nem vakon vesz at hagyomanyos formdkat, hanem 6nallé kutatds és kri-
tika révén ujul meg”;*” de vajon megtalalni-e Husserlnél az ajkori filozéfia kar-
tezianus-kantianus hagyomanydhoz valo kapcsolodas kifejezett (kritikai) tema-
tizalasat?*®

Kozelebbi szemiigyre vételkor a fenomenoldgia mint szigord tudomény a hus-

serli intencié szerint egyfajta kuhni normal tudomany lenne, a paradigmavaltas,
az ujrakezdés lehetdsége nélkiil. A kanti elképzelés visszhangzik benne, amely
szerint a tudomany biztos utjara vald ratalalas egyfajta fordulat:* ,,Valami vila-
gossag gyult az elsé ember agyaban”.** ,A metafizikdban szamtalanszor meg kell
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kozepén vélt altalanosan elfogadotta” A témakorr6l némileg bévebben (tovabbi irodalmi uta-
lasokkal) lasd FEHER 2009: 54. skk., kiilonosen 56.

ETV 1, 24; Hua VL, 5.

A Mein Weg in die Phdnomenologie cimi, 1969-ben tartott eléadasat kovetd vitdban elhangzott,
és csupan az Osszkiadas keretében 2007-ben hozzaférhet6vé véalt megjegyzései soran Heidegger
igy fogalmazott: ,,Ama néhdany év 6ta egyre er6sdd6 tendenciat, mely Husserlre minden dron vala-
mifajta torténeti tudatot akar raerdltetni, gyengeségnek és a nagy gondolkodo lebecsiilésének tar-
tom. [...] Szdmomra ugy tiinik, hogy mindaz, amit életében Husserl kidolgozott, semmi médon

nem nyujt alapot arra, hogy a torténelem kérdését egydltalan csak fol is tegyiik. Ez [részemrél]

nem lebecsiilés, épp ellenkezdleg, azt 4llitom, hogy ez a husserli gondolkodas nagysaga [, az ne-
vezetesen,] hogy mindenféle kiviilr6l jov6 hatdsokra és 6sztonzésekre nem fércelt dssze valamiféle

rendszert, hanem végs6 kovetkezményeiben és az igazsag mint bizonyossag gondolata altal athat-
va »rendszerének« (ahogy azt mondani lehetne) eme végsé megalapozdsara tett kisérletet. [...]

A mondottakat ne fogjak fel kicsinyes kritikanak. Husserl nem szorul ra. De nem szorul arra sem,
hogy dicséreteket zengjiink réla” (GA 14, 149). - Erdemes itt még egy megjegyzést tenniink.
Husserlnek a ,tudomanyos filozofiatérténettel” szemben tett kritikai megfontolasait 4t- meg at-
sz6vik hermeneutikai motivumok, és Heidegger, majd Gadamer nem kisebb erével birdlja a filo-
z6fiatol elszakitott (a malt ,,objektiv” abrazolasara torekvo) filozofiatorténetet (lasd példaul Heideg-
ger megjegyzéseit a ,,filozéfiatudomanyrél” (HEIDEGGER 1976: 9, Gadamernél példaul a ,,torténe-
ti tudat” kritikdjat: GADAMER 1985: 252. sk.). A szamos hermeneutikai vonas ellenére Husserlnél

egy kordntsem lényegtelen dolog viszont hidnyzik, noha Husserl meglepSen kozel keriil hozza.
Eljut ahhoz a felismeréshez, amely szerint a filozofus ,,szellemi 6rokséggel” safarkodik, és ,tudja,
hogy ebben a folyamatban a torténelmi tradicid, ahogy megértette és hasznélta, tovabbra is moti-
valja” (Hua VI, 512. sk. = ETV II, 255. sk; lasd ugyancsak ETV 7. §, 1, 35.). Eppen ennek az (6t is

alapjaiban motivéld) torténelmi tradiciénak: a kartezianus-kantidanus ujkori tradiciénak a kriti-
kai feliilvizsgdlatara azonban nem vallalkozik (és tesz ra egy elsé kisérletet elsé marburgi el6add-
san 1923-ban Heidegger), és nem nehéz latni, miért. Hiszen az apodiktikus evidencia kovetelmé-
nyére épiil6 filozofia mint szigort tudomany eszméjét asnd ala egy ilyen ra- vagy mogékérdezés,
éppen az aldl hordana el a talajt, amire legsajatabb torekvését élethossziglan épiteni kivanta.

Vo. KRV (Kant 1974: ITI-1V. kotet) B xi, B xvi.

KRV (Kant 1974: ITI-IV. kotet) B xiv.
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tenni az utat visszafelé™' - irta Kant, és a feladat akkor éppen ,,orszagutta szélesi-
teni ezt az Osvényt”,*> ,a tudomany utjan haladva [...], melyet csak egyszer kell
megtisztitani, s tobbé nem névi be gyom, és nem lehet letévedni réla.”

Igenis benovi a gyom, legaldbbis Heidegger szerint. Eppen ezért van szitkség
az Ujraelsajatitdsra: arra, amit Heidegger destrukcionak nevez. A hagyomanyhoz
valé hozzaférésért minden generacionak ujra és Gjra meg kell kiizdenie (amihez
kapcsolodunk, azt mindenképpen igy vagy tgy értjiik, s nem kézenfekvé-e akkor
ezt az el6zetes megértést kifejezetten tematizalni?). A fenomenologiai filozéofia
mint szigoru tudomany programjanak kivitelezése, a tudomany Kant altal meg-
kovetelt, biztos utjanak megtalalasa — olyan uté, amelyen nem kell ,visszahat-
ralni és mas uton elindulni” - olyan kapcsolddas volna Husserlhez, amely nem
kérdez ra az alapokra. Az ,alapos” gondolkododkra viszont — az igazan kiemel-
kedd, korszakos gondolkododkra — épp az jellemzd, hogy elsésorban és mindenek-
el6tt az alapokra kérdeznek ra. Miként példaul Poggeler Heideggerrel kapcsolat-
ban egy helyen fogalmazott: ,,[m]ikor Heidegger arra torekszik, hogy 4j mdédon
kérdezzen rd a metafizika ama dontéseire, melyek még Husserl gondolkodasat is
meghatarozzak, egészen masképpen szolgdlja a fenomenoldgia iigyét, mint azok,
akik egyszertien csak »fenomenologiailag« kutatnak™ - ,»fenomenoldgiailag«
kutatnak”, azaz az alapokra vald rakérdezés nélkil kapcsolddnak Husserlhez,
haladnak tovabb a Husserl altal megnyitott ton, anélkiil, hogy hatra tekintené-
nek, pillantast vetnének az ut egészére vagy eddig megtett részére, vagy rakérdez-
nének maganak az utnak az értelmére.

Hasonl6 a helyzet ahhoz, amit a hermeneutikaval kapcsolatban masutt megalla-
pitani véltem: a megértés, értelmezés 1j modon valé megértése, értelmezése, amint
az Heidegger gondolkoddasaban végbement, hozza létre az Gjabb hermeneutikat, és
e tényallas — gondoskodvan az alapokra val6 rakérdezés lehetéségérdl — onmaga-
ban hordozza a hermeneutika megujuldsanak, 6nmegujitasanak a lehet6ségét.**
A fenomenoldgia esetében is az alapokra vald rakérdezés — arra, amit lattatni kell,
ami a fenomenologia specifikus ,targya” (Husserlnél a tudat, Heideggernél el6bb
az élet, majd a 1ét), amihez a hozzaférést lehet6vé kell tenni, éspedig a lehetd legel-
fogulatlanabbul, a lehetd legteljesebb eredetiségben és naivitdsban - a fenomeno-
logia teljes-tokéletes Ujrafogalmazasanak lehet6ségét vonja maga utdn, ahogy az
Heideggernél ténylegesen meg is tortént. S6t, ha Heidegger allitasa, amely szerint
a fenomenoldgia nem valosag, hanem lehet6ség (lasd Lét és id6, 7c §.), tartalmaz

KRV (Kant 1974: ITI-1V. kotet) B 878.

2 KRV (Kant 1974: [1I-1V. kétet) B 884.

3 POGGELER 1983: 79. skk.

# Lasd FEHER 2001 példdul 66, 77 sk., kiilondsen 106.
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valami megszivlelend6t, akkor attdél a megvalosult formatol is szabadon kell ma-
radnia, amelyet Heidegger kolcsonzott neki.

A filozéfia mint szigoru tudomany husserli felfogasdanak alapjat képezé tudo-
manyfogalom vissza-visszatéré jellemzdje a — nem annyira a fenomenolégiai 1é-
nyeglatasbol vagy szemléleti megjelenitésbél, mint inkabb (nagyon is) a kortudat-
bdl, a kor (pozitivista, kumulativ, haladasgondolatra épiil6) tudomanyfelfogasabol
szarmazé vélekedés, amely szerint a tudomdany az emberiség egymast kovetd és
egymas hatan all6 nemzedékeinek munkaja, amelyek mindegyike a tudomany
egyetlen-egységes épiiletén dolgozik, és egymas utan illeszti hozza épit6koveit.
Ezt a ,fenomenologiatlansagot” A filozofia mint szigorii tudomdny szovegében tobb
helyen is tetten érhetjitk. A tudomanyos filozéfia — irja Husserl — nem lehet
Minerva baglya, amely kipattan egyetlen gondolkod¢ fejébdl, hanem ,,nemzedékek
hatalmas elémunkalatai utan, alulrél, minden kételytél mentes alapzaton valéban
éptilni kezd, s mint minden tisztességes épiilet, ugy né fel a magasba, hogy egy-
mas utan rakunk téglat téglara [...]”.*> A ,tudomanyos” Husserl szerint egyuttal
annyit tesz mint ,minden értelmes lényre kotelez6”,* apodiktikus,”” személyte-
len.*® A nemzedékekre épiil6 husserli tudomanykép egyértelmiien kumulativ, pre-
kuhnianus tudomanyfelfogast tiikroz. Mint egy masik helyen elhangzik: ,,Nem-
zedék nemzedék utan dolgozik lelkesedéssel a tudomdny hatalmas épiiletén, hoz-
zatéve ahhoz a maga erdfeszitéseinek szerény eredményeit, mindenkor annak

tudatdban, hogy az épitkezés végtelen, és soha sem fog befejez6dni”.*

* HuUsSERL 1993: 27, v6. uo. 106: ,,kutaté nemzedékek kollektiv munkateljesitménye” (Hua XXV,
59: ,kollektive Arbeitsleistung der Forschergenerationen”).

* HusserL 1993: 33, tovabba példaul Hua VI, 509: ,unbedingte, fiir alle Menschen verbindliche
[...] Wahrheit”. Lasd ehhez Fichte megjegyzéseit (,hogy egy filozéfia tudomany-e, az nem attol
fiigg, hogy altalanos érvényfi-e. [...] Mit jelent ez: egy filozofia altalanos érvényii? Ki az a minden-
ki, akinek szdmara érvényesnek kell lennie?”) és kapcsolodo fejtegetéseit (FICHTE 1981: 120).

7 V6. példaul Hua XXXXIX, 237. skk.: ,Beilage XX: Idee der apodiktischen Evidenz «als
schlechthin wiederholbare Evidenz> und Frage der Apodiktizitit der Welterfahrung”. Lasd itt
pl. a kovetkez6 allitast: ,Eine apodiktische Evidenz ist charakterisiert durch ihre schlechthin-
nige (gewissermaflen riicksichtslose) »Wiederholbarkeit«”. Ezzel Husserl foladja az egyszerit,
az egyedit és megismételhetetlent elotérbe allitd német szellemtudomanyi tradicio jo részének
kozépponti torekvését, és hallgatolagosan a természettudomdnyos tapasztalat, pontosabban
kisérlet elvi megismételhetdsége mellett foglal dllast, illetve terjeszti ki ezt az elvet a filozdéfidra.

* Hogy ez a személytelenség ugyanakkor a személyiség legbensébb lényegében rejlé folottébb
személyes indittatds vagy motivacié nélkiil aligha lehetséges, arra maga Husserl szolgaltathatja
az egyik legjobb példat; lasd HUusSERL 1956: példaul 297: ,,ich muf3 Klarheit gewinnen, ich kann
sonst nicht leben, ich kann nicht das Leben ertragen”. Nem érdektelen megjegyezni, hogy ta-
nitvanya, Martin Heidegger is valahogy igy volt vele; ldsd HEIDEGGER 2005: 223: ,,Aber ich
kann ohne das Denken nicht existieren” (Brief vom 15. Aug. 1944).

* HusSERL 1993: 95. V6. még uo. 100: ,elérehalado fejlédésiik folyamatossaga és er6tél duzzado
volta” (= Hua XXV, 55: ,Ihre Grofle, die Kontinuitidt und Kraftfiille ihrer fortschreitenden
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Ezen a ponton egy megjegyzés erejéig visszatérhetiink a B28 nevezetes monda-
tanak vizsgalatdhoz. Sajat vélemény-e vagy a korhangulat diagnosztizalasa? Jelen
Osszefiiggésben e kérdés mintegy dnmagaban omlik 6ssze. Ha egyszer Husserl
ugy érti a szigoru tudomdnyt, mint amely nemzedékek munkéjanak és erdfeszité-
seinek a gytimolcse, akkor jelent6ségét veszti az a sokat vitatott kérdés, hogy az
uralkodé korszellemmel dacolva Husserl maga tovabbra is kitart-e a filozéfia
mint szigortd tudomany eszméje mellett, vagy rezignaltan feladja. Kitartani olyan
valami mellett lehet, ami hatalmunkban 4ll, és rajtunk mulik. Nemzedékek felett
és korhangulat felett nem rendelkeziink. Barmilyen legyen is a hozza valé szemé-
lyes allasfoglalas — rezignaltan belenyugvoé vagy vele dacosan szembehelyezked6 —:
az alom akkor (legalabbis egyeldre vagy belathaté idére) bizony véget ért.>

Az ,emberiség”, amelyr6l Husserl a programadé tanulményban szénokol (pél-
daul ,A tudés 6rok érvényességek kincsét gyarapitja, amelynek az emberiség
tidvére kell szolgalnia™'), Heidegger szemsz6gébdl puszta absztrakcio. Az 6rok-
kévalosagnak vald kenetteljes, emelkedett szonoklas mogott Heidegger nézo-
pontjabol a véges egzisztenciatol valo szorongas és a téle valo elfordulds all. Egy
csomo ,fenomenoldgiatlan” ,elditélet” dolgozik Husserlben — mondhatnank —
mint koranak gyermekében.

Entwicklung verdanken die strengen Wissenschaften...”). Lasd tovabba Krisis 3. §, ETV 1, 25:
~végérvényes [...] igazsagok egyetlen,nemzedékrdl nemzedékre végteleniil névekvd épitménye”,
vo. még uo. 27, 33, 92, 98. A tudomany kumulativ-prekuhnidnus felfogasdnak mint generacio-
kon ativel (végtelenbe tartd) haladdsnak egyik klasszikus 6sszegz6 kifejtése minden bizonnyal
Max Weber A tudomdny mint hivatds cimd nagy hatdsu eldaddsaban talalhato. ,A tudoma-
nyos munka - irja itt Weber - ,a haladds része”, és ,elvileg ez a haladds a végtelenbe tart™
»a tudomany minden embere tudja, hogy az, amit csinalt, tiz, hlsz, 6tven év alatt elavul”. ,, A tu-
domdnyos haladds [...] a legfontosabb eleme annak az intellektualizdlodési folyamatnak,
amelynek évezredek dta részesei vagyunk” (lasd WEBER 1995: 20, 21, 20, 22, kiemelés az erede-
tiben). A haladas itt torténetfilozofiai eszmeként jelenik meg, amely nem igazolhat6, de nem
is cafolhato, a klasszikus polgari hagyomany része, és amelyhez Weber tobb szkepszissel vagy
rezignacioval viszonyul, mint Husserl. Weber a haladdsnak és a haladasba allitott tudomény-
nak az értelmére kérdez rd, és a maga modjan ugyanezt teszi Husserl: nem a tudomany ered-
meényeit, hanem értelmét kérddjelezi meg. A tudomany eredményei - és egyaltalan: médszerei,
eljarasai - irant Husserl mindenesetre, gy ttinik, tobb csodélattal viseltetik, mint Weber.
Ennek az dlomnak - a fenomenol6gia mint szigort tudomdny dlméanak - (ideiglenes) vége per-
sze nem azonos a fenomenoldgiai filozéfia végével, amely Husserl haldla utan kiilonféle modo-
kon és formdkban élt tovabb, és a kortdrsi tudat egyik meghatdrozé iranyzataként tartds, dif-
faz jelenlétre tett szert. A fenomenoldgiai filozéfianak a Husserl halala ota eltelt tobb mint fél
évszazad alatt végbement torténetét kiilonféle narrativak keretében lehet leirni és dbrézolni,
4m az e téren bekovetkezett fejleményeket aligha lehetne - s tudomdsom szerint erre nem is
sziiletett mértékado kisérlet — a fenomenoldgidnak mint szigort tudomanynak az utjan meg-
tett el6rehaladas egymast kovetd lépéseiként értelmezni, egymadssal 6sszefiiggd sorba rendezni.
' HusserL 1993: 106.
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A kor (a 19. szazad masodik fele) haladasgondolatabol és kumulativ-pozitivista
tudomanyfelfogasabdl szarmazé egyéb jegyeket is észlelhetiink. A haladasgondolat
értelmében a jelenkor a multhoz képest eleve magasabban all, és a régieket ennek
megfelel6 — adott esetben nagyvonald, megérté és elnéz6é — kritikdban részesiti.
A filozéfia mint szigorii tudomdny szovegében Husserl attitiidje ennek megfele-
16en a torténeti filozofiak vallon veregetése: ,,megbocsathatjuk neki a problémak
helytelen feltevésébdl [...] eredd kovetkezetlenségeket, minthogy azok a proble-
matikdnak az akkori fokan elkeriilhetetlenek voltak. Kivalé teljesitményként ér-
tékelhetjiik egy olyan tudomanyos probléma sikeres megoldasat, amely ma mar
csupan olyan feladatot jelent, melyet egy gimnazista is konnytszerrel megold”.>
Mindez kisértetiesen hasonlit arra, amit Hegel — akinek a filozdfidja a klasszikus
haladasgondolat metafizikai kifejtésének alighanem meghaladhatatlan cstcs-
pontja — A szellem fenomenoldgidjanak eldszavaban igy ir le:

»Abban a szellemben, amely magasabban all egy masiknal, az alacsonyabb, konk-
rét létezés jelentéktelen mozzanatta siillyedt le; ami azeltt maga a dolog volt, mar
csak egy nyom; alakja beburkolédzott és egyszerti arnyalat lett. Ezt a multat oly-
képpen futja 4t az egyén, akinek szubsztancidja a magasabban allé szellem, aho-
gyan az, aki egy magasabb tudomanyba fog, atfutja a rég elsajatitott el6készitd
ismereteket, hogy tartalmukat megjelenitse a maga szamara; felidézi emlékiiket,
anélkiil, hogy ez érdekelné &t és ndla idézne [...]. Az, ami az el6z6 korszakokban
a férfiak érett szellemét foglalkoztatta, a gyermekkor ismereteivé, gyakorlataiva,
s6t, jatékaiva stillyedt le.”>

Még hosszasan sorolhatnank ezeket a pozitivista vildgképre jellemzé (és aligha
a fenomenologiai analizisb6l meritett) jegyeket Husserlnél, és nem lesz haszon-
talan, ha még néhdnyat idéziink beldliik ,Amde ezeknek a firadozdsoknak
[az Gjkori filozoéfidra jellemzé kritikai reflexionak] egyetlen érett gyiimolcse a szi-
goru természet- és szellemtudomanyok, valamint 4j, tisztan matematikai diszcip-
lindk megalapozasa és onallésodasa volt”.>* ,,A matematika és a természettudo-
manyok csodalatos tedridinak objektiv igazsagdban — fogalmaz igaz lelkesedéstél
eltoltve Husserl - [...] értelmes ember nem kételkedik.” Nyilvanvaldan a fak-
tualitasra valo hivatkozas, tényallitas, tekintélyérv formai ezek. Husserl szerint
»a tények babonas tisztelete k6z0s” a naturalizmusban és a historicizmusban,

2 HUSSERL 1993: 87.

5 HEGEL 1961: 22.

> HUSSERL 1993: 23.

5 HusseRL 1993: 25.

% HusseRL 1993: 102.
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de vajon az idézett hivatkozasban nem rejlik-e ugyancsak ,,a tények babonas tisz-
telete”? (Kérdés persze, hogy a Logos-beli publikalas, a folyodirat szandékai stb.
mennyire befolydsolhattak Husserl hangiitését.)

A programad¢ tanulmanyban ebben a tekintetben a kovetkezdket olvashatjuk:
»az egész ujkori életben nincs még egy olyan eszme, amely erételjesebben, fel-
tartoztathatatlanabbul nyomulna elére a tudomany eszméjénél. Diadalmenetét
semmi sem tartdztathatja f6l.”;” ,,a kor kultdrajaban [...] a szigorian médszeres,
objektivalt tudomany roppant hatalmat [!] jelent. Az Gjkori tudat szamdra a ma-
vel6dés vagy vilagnézet és a tudomany ideai [...] élesen kiilonvaltak [...] Ha fajlal-
juk is ezt, akkor is [...] el kell fogadnunk, mint tényt [!].”** ,Nemzedék nemzedék
utdn dolgozik lelkesedéssel a tudomany hatalmas épiiletén, hozzatéve ahhoz
a maga erdfeszitéseinek szerény eredményeit.”;* korunk ,legerdsebb realitasa [!]
a tudomany™;* ,,a természettudds nem fog habozni a felelettel [...], ahol a tudo-
many beszélhet, ott lekicsinylGen el fogja utasitani a bizonytalan »nézeteket«”,
tudniillik a természettudomannyal szembeallitott, tudomanyel6ttes ,,természet-
»szemléleteket«”™'. Husserl a tudomany - altala és generacidja éltal vitathatatlan-
nak és megfellebbezhetetlennek tartott — tekintélyét kivanja igénybe venni a filo-
zO6fia mint szigoru tudomany eszméje szamara. Egy olyan tudomdanyeszményt,
amelyet masfel6l ugyanakkor értelemvesztésben, értelemkiiiresedésben marasz-
tal el. Vajon e jegyek nem iitkoznek-e egymassal?

De menjiink még egy lépéssel tovabb. Lét és érvényesség szférdinak radikalis
platonista megkiilonboztetése, l1ét és eidosz kiilonbsége végig jellemzi a program-
ad6 tanulmanyt, mint ahogy a Logische Untersuchungent és az egész husserli élet-
miivet altalaban (lasd kiilonosen az Ideen elsé konyvének elsé fejezetét). Ezen
megkiilonboztetésen alapszik tulajdonképpen Husserl Dilthey-kritikaja és a his-
torizmus visszautasitasa (néhany szazad vagy ezred év torténelmébdl, ugymond,
nem lehet logikai kovetkeztetéseket levonni egy eszme érvényességére nézve®).
Ezen megkiilonboztetés fényében furcsan hat az, amikor Husserl faktualitasokra
hivatkozva akar érvényességet megalapozni. A faktualitasokra val6 hivatkozas
ilyenforman kettds, ellentmondasos szerepet jatszik. Faktualitasra, tényszer(isé-
gekre valo hivatkozas a filozéfia mint szigoru tudomdny eszméjével szemben
cdfolé instanciaként Husserl szamara, ugy tlinik, sesmmiképpen sem johet szoba

7 HUSSERL 1993: 35

* HUSSERL 1993: 95.

> HUSSERL 1993: 95. sk.

% HusseRrL 1993: 108.

¢ HusserL 1993: 100.

V6. HUSSERL 1993: 85. sk. Lasd kiilonosen a kovetkez6 megfontolast: ,,Tények alapjan eszméket
igazolni vagy cafolni akarni értelmetlenség — ex pumice aquam, mint Kant citalta” (uo. 85).
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- am megerdsitd instanciaként Husserl gyakran folyamodik hozza. Nem alkalma-

zunk-e kettds mércét? Amikor Dilthey és a historizmus ellen kell érvelnie, akkor
Husserl habozds nélkiil elveti a faktualitdsokra valod hivatkozast, és kovetkezetesen
kitart a 1ét és érvényesség szférai kozott megvont éles megkiilonboztetés mellett,
masutt — elsésorban a vilagnézet-filozéfia elleni érvelésben - faktualitasokra hi-
vatkozik, és atsiklik a lét-érvényesség megkiilonboztetés felett. Ahol a faktuali-
tasok sajat legbens6bb torekvéseivel egybeesnek, ott, ugy tiinik, nincs kifogasa
elleniik, s6t felhasznalja 6ket, és pozitive hivatkozik rdjuk (néhol tilzottan is er-
teljes, magabiztos hangnemben); ahol ellenben térekvéseivel szemben édllnak, ott
a lehet6 legnagyobb hatarozottsaggal szdll sikra elleniik.

Amikor Husserl az Eszmék els6 kotetében visszaveszi a pozitivizmus kifeje-
zést,® akkor fenomenoldgiailag megtisztitott, atértelmezett formaban elhdditja
azt a pozitivizmustdl. Elemzett szovegeinkben azonban nincs sz6 elhdditasrol,
egyszerlien ugy tlinik, nincs is tudataban annak, hogy az eszme, amelyet hirdet,
a klasszikus pozitivizmusbol ered, pozitivista tudomdnyfelfogast tiikroz. E pon-
ton szamos ,fenomenoldgiatlan” ,el6itélet” dolgozik Husserlben — Husserlben
mint kordnak gyermekében -, és a tudomanyhoz val6 viszonyuldsa hasonlo
ahhoz, amit Rorty irt le, amikor arrél beszélt: az ujkori természettudomany,
mikozben levaltotta a vallast, maga is vallasos tartalmakkal telitédott.**

A pozitivista motivumoknak Husserl tudomdnyfogalmaba valo besziirem-
kedése, tovabba tudomanyfelfogasaban betoltott tartds és meghatarozd szerepe
azt mutatja, hogy Husserl is kora gyermeke volt. Ezt persze aligha lehetne kriti-
kailag széva tenni, ha nem volna meggondolkodtaté az, hogy - ugy tiinik -
Husserl éppenséggel nem akart az lenni, a kor folé akart emelkedni, a végessel
szemben a végtelent vette célba (ami koranak, mint egy adott, torténeti, véges
kornak a sajatossaga volt). Bizonyos dolgok ,magatdl értetédék” voltak a sza-
mara, azaz (a klasszikus polgari haladasgondolat részeként, amelybe Husserl

% Lasd Hua I11/1, 19. §.

¢ Rorty leirasa példaszerten érvényes Husserlre is. Ami a tudomannyal kapcsolatos filozofiai el-
varasokat illeti, irja, ,egészen Kantig a szekularizalt entellektiiel a fejl6d6 természettudomdny-
ok altal szerzett tudasban latta élete céljat. A XIX. szdzadban [...] tovabbra is a tudoményos
igazsag tiszteletében lattak megtestesiilni a legmagasabb emberi erényt - azt, ami a keresztény
felebaréti szeretettel és az istenfélelemmel moralisan egyenértékd. [...] Am a XIX. szdzad egy
masfajta szekularizalt entellektiiel felnovekedésének is tantja volt; azé, aki éppoly alapvetéen
elvesztette a hitét a tudomanyban, mint a felviligosodas Istenben. Carlyle es Henry Adams
ezen ujfajta entellektiielek példai, azoké, akiknek tudatat a torténelem kontingencidjanak érzé-
se uralja [...]; az az érzés, hogy a természet és a tudomdanyos igazsag nem érinti a dolgok velejét,
és hogy a torténelem nagyon is torékeny. Ez a fajta entellektiiel a kelleténél is jobban szekulari-
zalodott; a »tudomany« vagy az »emberiség« valldsat ugyanis éppannyira oncsalasnak tartja,
mint e régi korok valldsat.” (RorTY 1985: 598)
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belendtt) magatdl értet6do igenlés targyai. A ,,magatdl értet6dé” mas széval nem
csupan fenomenologidjanak targya volt — hiszen Husserl szerint, ami magatol
értet6dd, mint példaul a megismerés a természetes életben vagy a megismerés
a pozitiv tudomanyok szdmadra, az a filozéfus szdmadra rejtély lesz, mert a feno-
menologia szamara a feliilvizsgalat targyait mindenekel6tt a hétkoznapi élet ma-
gatdl értet6dGségei képezik —, hanem ez a magatol értetéddség (az uralkodod kor-
szellem altali meghatarozottsagként) Husserl gondolkodasanak is — meglehet,
nem kis mértékben — meghatarozdja volt.

Mindez azonban csak valaszunk negativ részéhez tartozik: vajon a filozéfia
mint szigori tudomany almat végigalmodtuk...? Bizonyos értelemben, mond-
hatnank, igen, de tulajdonképpen nem errél van sz6. Nem arrol, hogy a filozéfia
a mai napig nem valt szigort tudomannya, hanem arrol, hogy a szigora tudo-
many eszméje (a nemzedékeken ativel6 vallalkozds Kuhn 6ta alapjaiban meg-
rendiilt eszméje) sem annyira magatol értet6dé ma mar, mint volt egykor — nem-
igen tudunk vele mit kezdeni. A kérdés igy nem annyira az, vajon kitartunk-e
mellette — sokkal inkabb az, hogy értelmes-e még az (nem valtozott-e meg az
értelme annak), amivel kapcsolatban dontést kell hoznunk, kitartunk-e mellette
vagy sem. Nemzedék nemzedék utdn: ez prekuhnidnus felfogas, a tudomany
pozitivista-kumulativ felfogasa (ami egyébként kozel all a korai bécsi koréhez).
Fenomenolégiatlansagat jelzi, hogy megvalaszolatlan a kérdés, hogyan kell ezt
szemléleti megjelenités targyava tenni? Tett-e ez iranyban Husserl, ennek feno-
menolégiai, szemléleti megjelenitésére barmifajta erdfeszitést is? Avagy hagyta
magat pusztan elzsongitani valamely, a kor, illetve sajat generacidja szamara
magatdl értet6do lelkesedés targyat képezd eszme altal? Mindenképpen feltiing,
hogy a filozéfia mint szigort tudomany eszméjének gyakori emlitésekor, targya-
lasakor Husser]l milyen kevéssé mozgatja vagy hozza jatékba a fenomenologiai
instrumentariumot (redukcidk, intencionalitds, beallitédasvaltas stb.). Barhogy
legyen is, a jelenkor tudatat (igynevezett ,mutvel6dését”) kiillonben sem hatja at
napjainkban oly mértékben a szigort tudomany eszméje.

Az almot végigalmodtuk? Ha egy a szd szerinti megfogalmazas sugallta értel-
mezési lehetdséggel éliink, a kérdésre viszontkérdéssel valaszolhatunk: a filozofi-
anak vajon almokkal van dolga? Ha igen, akkor talan nem is volna olyan nagy
kar, ha az almot végigalmodtuk volna, hiszen az a meggy6z6dés allana mogotte:
a filozofianak elsédlegesen mégsem almokkal van dolga, nem - Kanttal szdlva -
a szellemlatok almaival, vagy — tovabbra is az 6 kifejezésével élve — Schwirmereijel,
dlmodozé rajongassal. © Ebben az értelemben talan nem is volna olyan nagy baj,

% A kritikai filozoéfia kitizi utolsé menedékébdl az dlmodozé rajongést”, irja Kant a Prolegomena

végén (Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, A 222, lasd KANT 1974: V. kotet
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ha az almot végigalmodtuk, ha az dlom véget ért volna. A filoz6fia mégsem csu-
pan wishful thinking, Wunschdenken, lmodozé rajongas. Igy hat mégiscsak fon-
tos volna, hogy ez az alom, a filozéfia mint szigort tudomany dlma ne ringasson
észrevétlentil dlomba minket — hogy ne legyen ,alomba ringat6é 6pium”.*® Az al-
ternativa — amelyet Husserl osztani latszik, s6t, amelyre mint alapvetd kihivasra
egész filozofidja épil - egy kényszer(i vagy-vagy. Vagy filozdéfia mint szigoru tu-
domany vagy a szkepszis réme, a szkepszis altal keltett riadalom, miszerint min-
den 0sszeddl és a semmibe hullik. Ez az alternativa, fogalmazhatunk évatosan,
talan mégsem annyira kényszer(, talan mesterkélt, tulzd, talan nem magukbdl
a dolgokbdl adddik; ezt az alternativat — miszerint ha nem almodozhatunk to-
vabb, akkor nem marad mas hatra, mint a minden dolog romba délésével fenye-
getd szkepszis — ezt az alternativat talan mégsem kellene riadtan elfogadnunk.
Az abszolut igazsag eszméjének helyébe allithatjuk a véges emberi egzisztencia
igazsagat is — és ilyenforman nem maradunk akkor ,igazsag™ nélkiil.

Van-e azonban pozitiv része is az eléaddsunk cimében megfogalmazott kér-
désre adott valasznak? .
Fenomenoldgia mint szigorii tudomadny: az dlmot végigalmodtuk? — ha mas irany-
bdl indulunk el, az eléadas cimében megfogalmazott kérdésre egyfajta ideiglenes
valaszként a kovetkezoket lehetne mondani. Nem, az almot nem almodtuk végig,
az alom nem ért véget, még akkor sem, ha ezt az Almot manapsag immar aligha
a husserli fogalmakkal hajlanank azonositani vagy leirni, nem a szigoru tudo-
many almarol beszélnénk. Hogy ki milyen kifejezéseket hasznalna, hogy milyen
kifejezéseket volna itt egyaltalan helyénvalé haszndlni, ingadozd, bizonytalan,
és a megfelel$ kifejezések hidnya egyszersmind korunk filozéfiai allapotanak,

263. sk.; lasd KANT 1999: 170. sk.). A Schwirmerei forditdsanal (rajongas, dbrandozas, lelkesedés)
az igei alak (schwérmen) ,sich in Traumen verlieren”, ,kommt ins Traumen” jelentésére tdmasz-
kodom (ldsd WAHRIG 1996: 1153). A ,,Schwirmer® angolul ,,(day)dreamer, visionary”, Schwidrme-
rei pedig ,enthusiasm”, ,daydreaming” (WILLMANN-MESSINGER-LANGENSCHEIDT-REDAKTION
1988: 958). Lasd még KrV (Kant 1974: ITII-IV. kotet) Bxxxiv., KpV (Kant 1974: VII. kotet), A153.
Az utdbbi helyet érdemes idézniink: ,Ha az dbrdndozds (Schwirmerei) a legaltalanosabb értelem-
ben annyit jelent, hogy bizonyos alaptételeket kovetve tullépiink az emberi ész hatdrain, akkor a
mordlis dbrandozds azoknak a hataroknak az dthdgasa, amelyeket a tiszta gyakorlati ész allit az
emberiség elé.” Kant szamara ,,az ember helyes magatartasat az eléje tartott kotelességnek kell ki-
nevelnie, mely leszoktatja arrdl, hogy moralis tokéletességrél almodozzék (Pflicht, die sie nicht
unter moralischen getrdumten Vollkommenheiten schwirmen ldfit = nem hagyja, hogy megalmo-
dott moralis tokéletességrél abrandozzék) [...].” (KANT 1991: 202. sk.; kiemelések az eredetiben.)

Ez a kifejezés minden latszat ellenére nem Marxtdl szdrmazik, hanem Heideggertél. Egy,
a huiszas évek elején sziiletett feljegyzésrdl van sz9, a kontextus pedig meglehetGsen valoszinsiti,
hogy Heidegger gondolhatott itt akar Husserlre is — avagy éppenséggel elsésorban 6ra. Megjegy-
zése ugyanis igy hangzik: ,,az abszoldt igazsag eszméje [...] dlomba ringat6é 6pium”. GA 61. 164.

66
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ha ugy tetszik — husserli kifejezéssel élve, amely ma aligha kevésbé aktualis — ko-
runk inségének a titkkrozdje. A szigoru tudomany programjanak helyébe Heideg-
gernél a gondolkodas szigora iranti elkételezettség 1épett — a szigor kedvéért Hei-
degger egy évtizednyi meditalas utan feladja a tudomanyt® —, am Husserl torek-
vése toretleniil élt tovabb benne.

[gy annak a torekvésnek az ideje, amely Husserl megfogalmazasa és jelszava,
a fenomenologia ,mint szigort tudomany” programja mogott meghazdédik, nem
jartle, ez az alom nem ért véget, elevenen ¢él - elevenen ¢l a dolgokhoz odafordulo,
a dolgokra koncentralé alapos, feleldsségteljes, elmélyiilt filozéfiai munka és az
eszerint, ennek jegyében élt élet; elevenen él, éspedig azért, mivel nem a minden-
kor valtozo korszellem fiiggvénye, mivel a korszellem nem képes megcafolni, igaz,
megerdsiteni sem. A filozéfus szemlélete és eltokéltsége all mogotte, az ilyesmi
pedig mindig lehetséges (ekképpen a filozéfia mint szigort tudomany nem mds,
mint egyfajta autentikus 1ét). Megmarad érintetlen tisztasigaban a fenomenolo-
giai elemzés, a dolgokhoz vald eredeti hozzaférés igénye. Ezt az almot nem al-
modtuk végig, ez az alom nem ért véget.

Vajon egy alapjaiban sekélyes, romlott korban — nem kevés filozofus tapasz-
talta ilyennek a sajatjat - mondhatnank-e jo lelkiismerettel azt: a becsiilet ideje
lejart, véget ért, a becstilet, a tisztesség almat végigalmodtuk? Ha viszont ez igy
van - és erre vonatkoznék utolsé6 megjegyzésem -, akkor nem csupan dlomrol
van sz6, hanem tobbrél, valésagrol. A fenomenolégia ,,mint szigort tudomany’
programja irdnti eltokéltség, a mellette valo elkotelezettség innen tekintve nem
csupan alom, amelyet meg kell valdsitani, hanem - amennyiben van, és példaado
modon tanusitja magat — egyszersmind valdsag is.

>

A fenomenolégia szamara Husserl dltal megkovetelt szigor, ,,Strenge” Heidegger szdmdra annyit
tesz, mint ,angestrengt” — ,megfeszitetten”, ,megfeszitve” kutatni, teljes odaadassal (,hinge-
geben”) a dologra koncentralni, annak adni az els6 és utolsé szot (GA 58: 137). Mi a metafizika?
cimi székfoglalé el6addsaban Heidegger ugy fogalmaz: ,,a tudomany semmifajta szigora nem
éri el a metafizika komolysagat” (GA 9: 122). Ha a filozdfia nem is tudomdny, de azért a gondol-
kodas szigora folér a tudomany szigordval, s6t meghaladja azt. Ha konny szivvel feladjuk is
a filozofia mint szigort tudomany eszméjét, ez még cseppet sem érinti a gondolkodds szigora
melletti elkotelezettségiinket — Heidegger igy a maga mddjan meg6rzi és tallicitalja Husserl to-
rekvését: a szigort tudomanyként felfogott filozofia sem elég szigort az 6 szdmadra, és mintegy
ellentmondast érzékelve a jelzé és a jelzdvel ellatott fénév kozott, a ,szigoru tudomanybdl” meg-
Orzi a ,,szigort”, feladja a ,,tudomanyt”. — A {6 argumentum alighanem a kovetkezé. A filozéfia

~eredetibb, mint minden tudomany, mivel minden tudomadny a filozéfidban gyokerezik, s beldle
ered. Miként a korrél kijelenteni, hogy kerekded, folosleges és nem megfelel$ volna”, hasonlo-
képpen dll a helyzet a filozéfia tudomanyossagaval. Fondk dolog volna olyasmivel meghatarozni,
ami bel6le szarmazik, ami levezetett. A tudomdny, a tudomanyossag mércéi a filoz6fiabol szar-
maznak, a filozéfiat ezért nem lehet valami olyannak a mércéjével mérni, olyan mérce ala 4llita-
ni, ami beldle szarmazott (lasd GA 27: 17; némileg bévebben lasd FEHER 2012).
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Am aligha - a Fortschritt, illetve a Fortschrittsoptimismus, a haladas vagy a ha-
ladasba vetett optimista hit el6feltevésén nyugvd - egymast koveté nemzedékek
sora, sokkal inkabb elkételezett egyének altal megvaldsitandd valdsag. Jovendd
generaciok vallardl, amint azt a fiatal Martin Heidegger hangsulyozta, nem akar-
hatjuk - és nem is lehetséges — levenni a radikalis kérdezés terhét és felel6sségét,*®
miként, tehetjitkk hozza, az egzisztalas terhét és — ami ezzel egyjelentésti — auto-
némiajat és méltésagat sem. Az, hogy utédainkra nem hagyunk inséget és nyo-
mort,” rendjén valo, am ez nem jelentheti azt, hogy az emberléttel egyiitt jaro
dontés terhét is levessziik a vallukrdl, és nekik a midltalunk kijel6lt aton kell
immar egyszer és mindenkorra haladniuk (avagy menetelniiik); a jovendé gene-
raciokrol valé gondoskodas mas széval nem jelentheti azok 6rok kiskorusagra
itélését vagy kiskorusagba taszitasat, egyediil képviselhet6 formaja a példaadas.”
E példaadas kiemelkedé mestere a 150 éve sziiletett Edmund Husserl munkas-
saga. Munkassagat ebben az értelemben felfogni: ez lehet életmiivének egy,
a jelenkorra kisugarzo lehetséges tanulsaga.
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