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BEKOSZONTO

Oromteli alkalom, hogy a régészek és nyelvészek egyiitt, egymasra figyelve vizsgaljak a magyarsag tavoli
multjat — hiszen 6nmagéaban a nyelvészetbdl nem fejthetd vissza a magyarsag dstorténete, €s a nyelvészet
tényei sem hagyhatok figyelmen kiviil a torténeti és régészeti bizonyitékok értelmezésekor. Raadasul
ma mar a nyelvészet is, a régészet is annyira specializalodott, és olyan gyorsan bdviilnek kutatasi ered-
ményeik, hogy egy kutatd nem lehet mindkét teriileten otthon. A magyarsag 6storténetével kapcsolatba
hozhat6 régészeti eredmények térben is, iddben is tilsdgosan szertedgazdak ahhoz, hogy a nyelvészek
alaposan ismerhessék 6ket. Ugyanez igaz a nyelvészetre is: egy régész, torténész, még ha tanult is nyel-
vészetet, nem lehet naprakész még a magyar nyelvészetben vagy az uralisztikdban sem — nem beszélve
az Ostorténetiink szempontjabol szintén fontos turkologiardl vagy iranisztikarol. Elengedhetetlen tehat
a k6zos gondolkodas.

A nyelvtudomanyon beliil is sziikséges a mai magyar nyelvet kutatok, a nyelvtorténészek és az uralis-
tak egylittmiikddése ahhoz, hogy tisztan lassuk az urali alapnyelvtdl a mai magyarig vezet6 folyamato-
kat. A nagykdzonség valoszintileg azért szkeptikus a magyar nyelv finnugor, illetve urali eredeztetésével
kapcsolatban, mert nem lat felszini hasonlosagot a mai magyar ¢és a finnugor nyelvek kozott. Ha azonban
a korai 6magyart hasonlitjuk példaul a hantihoz és manysihoz, a rokonsag szembetiing. Az 6magyar nyelv
archaikus, kifutéban 1év6, egyre csokkend ardnyban el6fordulo szerkezetei — példaul az alany-targy-ige
szorend ragtalan targgyal, az igeneves alarendelé mondatok, a fénév elétt allo, vonatkozd névmas nélkiili
jelzoi mellékmondatok, a mondatvégi -e kérd6szocska, az ige-segédige sorrend — megegyeznek a hanti
¢s manysi ¢€s a tobbi oroszorszagi urali nyelv megfeleld szerkezeteivel. Még latvanyosabb bizonyitékaira
bukkanhatunk az urali rokonsagnak, ha felismerjiik, hogy egyes megmagyarazhatatlan kivételnek latszo
mai magyar jelenségek pontosan beleillenek a konzervativ urali nyelvekben megdérz6dott nyelvtani rend-
szerbe. llyen példaul az 1. és 2. személyl birtokos személyrag targyragi szerepe az engem, téged alakok-
ban és a Keresem a kalapom, Keresem a kalapod-tféle mondatokban.

A nyelvi mult feltardsaban a nyelvelmélet segitségére, az elméleti nyelvészek kozremiikddésére is sziik-
ség van — kiilondsen, ha az urali alapnyelvnél is messzebbre akarunk visszanézni. A miivelt nagykozonség
egy része talan azért utasitja el a finnugor-urali rokonsagot, mert ugy véli, az 6magyar nyelvemlékekben
fennmaradt nyelv komplexebb annal, mint amit egy halasz6-vadaszo-gytjtogetd erdei népcsoport kiala-
kithatott; inkabb tarsithat6 egy allattenyésztd, hadjaratokat vivo sztyeppei kulturaval. Azonban egyrészt
nem valdszinli, hogy a tajgaban valo fennmaradas kevésbé komplex tudast igényelt, mint a sztyeppei
¢letmdd. Masrészt az elméleti nyelvészet meggy6z6 érvekkel bizonyitotta, hogy a nyelv nem kulturalis
produktum, hanem a homo sapiens sapiens genetikailag meghatarozott bioldgiai adottsaga. A szokincs
valtozhat a kultardval; a grammatika, azaz, a nyelvnek az a tulajdonsaga, hogy képes az ember altal is-
mert kiils6 és belsd vilag teljességének a leképezésére, a dolgoknak, cselekvéseknek, tulajdonsdgoknak,
az iddbeli, modbeli, helybeli viszonyoknak a megnevezésére, mar tobb mint szazezer éve veliink van.
Tehat az urali alapnyelvben vagy annak el6zményeiben nem kevésbé fejlett nyelvvaltozatokat kell fel-
tételezniink; az urali alapnyelv dialektusai épp olyan komplexek voltak, mint a mai magyar, és az urali
alapnyelvet megel6z6 idokben is hasonléan komplex nyelveket beszéltek 6seink, ha ezek részleteit nem
is tudjuk rekonstrualni.

E kotet tanulmanyai fontos részletekben médositjak a magyarsag és a magyar nyelv korai torténetével
kapcsolatos nézeteket. Az 0 régészeti eredmények példaul megvaltoztathatjdk a nyelvtorténeti korsza-
kok, igy az ugor egység koranak feltételezett idébeli hatarait. A tarsasnyelvészet elméleti eredményei, va-
lamint az egyes urali nyelvek egymas kozotti és a torok nyelvekkel vald érintkezését elemzo vizsgalatok
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megkonnyithetik a régészeti leleteknek a kiilonféle anyanyelvii népcsoportokhoz valé hozzarendelését.
Az alapallitasok azonban nem modosulnak. Az 0j eredmények fényében is kétségbevonhatatlan, hogy a
magyar nyelv az urali nyelvcsalad finnugor aganak ugor alcsoportjabdl valt ki, és a nyelvben kimutathato
torok elemek kontaktushatas kdvetkezményei. Remélhetdleg e kotet sokakhoz eljut majd, és hozzajarul
ahhoz, hogy ezen alapallitasok a nagyk6zonség szamara is nyilvanvalova legyenek.

E. Kiss Katalin

Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont



A SZERKESZTO ELOSZAVA

Ez a kétet a 2020. november 11-13. kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Ostorténeti és
Honfoglalas Kori Régészeti Tanszéke altal szervezett virtualis konferencia eldadasait tartalmazza. Kon-
ferenciank cimét Nadas Pétertdl kdlesonoztiik. Az ird tobb mint 1500 oldalas nagyregényének rendki-
viil szévevényes cselekménye tobb szalon fut: tobb iddsikon és kiilonbozo helyszineken. A parhuzamos
cselekményszalak olykor megszakadnak, majd késébb és masutt folytatddnak — egybefonddnak és ujra
elvalnak. A Pdrhuzamos torténetek-et mint metaforat tobb szempontbol is talalonak érezziik jelen hely-
zetlinkre: egyrészt amiatt, hogy a magyar Ostorténetet tobben tobbféleképpen kutatjuk, masrészt amiatt,
hogy itt é&s most parhuzamos torténeteket olvashatunk. A magyarsag dstorténetét kiilonbdz6 tudomanyok
parhuzamosan kutatjak, egymas mellett, egymast segitve. E tudomanyok forrasai ugyantgy egy nagy
mozaik elemei, mint amilyen mozaikokbdl épiti fol Nadas Péter a regényét. Sajnos azonban az Ostorténeti
mozaik hidnyz6 kockait a tudoméany modszereivel nem mindig lehet rekonstrudlni. Tanulmanykotetiink-
ben a parhuzamosan egymas mellett ¢l6 és miikodo Ostorténeti tudomanyok: a régészet, a nyelvészet és a
folklorisztika eredményeit vetjiik 6ssze.

Az elmult masfél évtizedben egyre-masra keriiltek el a korai magyarsaggal kapcsolatba hozhato ré-
gészeti leletek, melyek fényében sziikségessé valt atértékelni és a magyarsaghoz kdtni néhany, régebbrol
mar ismert leletegyiittest is. At kellett értékelniink azt az elképzelést is, hogy elddeink a Kazar Biroda-
lomban keriiltek hosszan tartd szoros kapcsolatba egy vagy tobb torok nyelvii népességgel. Uj Sstorté-
neti koncepcionkban elétérbe keriilt a Dél-Ural vidéke, annak eurdpai és azsiai oldala is. A magyarsag
kelet-europai vandorlasanak menetrend;jét is at kellett gondolnunk: a Dél-Ural vidékének ,,magyargya-
nus” leletei csupan par évtizeddel korabbiak, mint a hagyomanyosan 895-re datalt honfoglalasunk. Sot,
vannak e datumnal kés6bbre datalhaté magyargyanus leletek is. A régészeti leletekbdl a szemiink el6tt
bontakozik ki egy olyan kulturalis area, amely a K6zép-Volga vidékétol az Ural keleti oldalaig terjed, s
amelynek kozéppontjaban a Volgai Bulgar Birodalom allt. A nyelvészet azonban beeldzte a régészetet
ezen a terilileten: a volgai nyelvi areat, az areaba sorolt négy finnugor és harom torok nyelv kapcsolatait
évtizedek ota tanulmanyozzak a nyelvészek. Tanulmanykétetiink parhuzamba allitja ennek a kulturalis
halénak a nyelvi és régészeti emlékeit, s kitér annak vizsgalatara is, hogy a korai magyarsag élete egy
szakaszaban vajon részese volt-e a volgai nyelvi és kulturalis areanak.

A nyelvészeti és régészeti adatok parba rendezése adta az oOtletet, hogy konferenciankon eléadokat
kérjiink fol a torténeti nyelvészet helyzetének és lehetoségeinek értékelésére, kiilonos tekintettel az urali
nyelvcsalad kutatasara, valamint attekintsiik a magyar nyelv régi torok elemei kutatasanak helyzetét is.
A nyelvészet az utobbi idékben hattérbe szorult a magyar dstorténeti tudomanyok kozott — elsdsorban
tudomanyon kiviili okok miatt. De a nyelvészet eredményeit tamadasok érték egy napjainkban felfuto
Ostorténeti tarstudomany, a paleogenetika egyes kutatoi részérdl is. Az 0j tudomannyal kapcsolatban nem
tagadjuk déja vu-érzésiinket: a 19. szazad masodik felében hasonld 6nbizalommal és nagyra tor6 tervek-
kel 1épett be az 6storténeti tudomanyok korébe a torténeti nyelvészet: képviseldi azt hirdették, hogy az 6
tudomanyuk alkalmas egyediil az 6storténet 6rok problémajanak, a kik voltunk és honnan jottiink kérdé-
seinek megvalaszolasara. Akkoriban Eurdpa vezet6 torténeti nyelvészei vizsgaltak a finnugor—sumer és
a finnugor—dravida nyelvrokonsag kérdését is. Ezek az elméletek korbejartak a korabeli bulvarsajtot is;
az egész eurdpai kdzvélemény, igy a magyar is megismerhette az akkori ,,sztartudomany” eredményeit.
Ahogy a torténeti nyelvészet modszerei fejlodtek, ezek az elméletek kikoptak a tudomanyos diskurzusbol.
A paleogenetika a szemiink el6tt megy at azon a tisztuldsi folyamaton, amely a torténeti nyelvészetben
a 19. szazad végén mar lejatszodott. Konferenciank programjaban nem szerepeltek genetikai eléadasok,
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ugyanakkor nem titkolt célunk, hogy az dstorténeti tarstudomanyok eredményeinek attekintésével segit-
stik és orientaljuk a paleogenetika kutatoit sajat dstorténeti koncepcidjuk kialakitasaban. K6zds érdekiink,
hogy eredményeik beépiiljenck a magyar éstorténet kutatasaba. Itt kell megemliteniink, hogy jelentds
genetikai nyomok is a Dél-Ural vidéke felé vezetik a magyar 6storténet kutatoit. Vannak azonban Azsia
belsejébe vezetdé nyomok is.

A kotetben szerepel két olyan tanulmany is, amely eldadasként nem hangzott el a konferencian. Az
egyik felhivja figyelmet arra, hogy a finnugor és magyar Ostorténettel, valamint az egykor ¢élt lelkes
nyelvrokonsagkutatokkal kapcsolatos néhany adatot évtizedek ota pontatlanul idéziink, a masik pedig
a magyarsag uralontuli-nyugat-szibériai 6shazajat bizonyito torténeti, nyelvészeti €s régészeti adatokat
tekinti at.

A nyelvészeti tanulméanyok szerzoi kdzott szerepelnek a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egykori
Finnugor Tanszékének munkatarsai is. Kiilon szeretnénk megkdszonni nekik, hogy elfogadtak felkéré-
siinket, és tanulmanyaikkal megtiszteltek minket.

Klima Laszlo
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Régészettudomanyi Intézet
Magyar Ostérténeti és Honfoglalds Kori Régészeti Tanszék



A TOROK-MAGYAR NYELVI KAPCSOLATOK
UJRAERTELMEZESENEK LEHETOSEGEI

SANDOR KLARA"

Kulcsszavak: torténeti szociolingvisztika, magyar nyelvtorténet, nyelvtorténeti rekonstrukcio, torok—
magyar nyelvkontaktus

Keywords: historical sociolinguistics, history of Hungarian language, linguistic reconstruction, Turkic—
Hungarian language contacts

Absztrakt: A 11. szdzad elétti torok—magyar kapcsolatok kutatasaban az elmult szdz évben tobb fontos
valtozasok torténtek azt illetéen, hogy a kutatok foldrajzilag hova helyezik az érintkezéseket, és hogy
melyik torok népet nevezik meg az atado nyelvet beszélé népként. Csaknem kétszeresére nott azon szavak
szama is, amelyeket nagy biztonsaggal ebbdl a korszakbol szarmazo kélcsonszavaknak tarthatunk. Ne-
hany kérdésben az utobbi évtizedekben konszenzus kezdett kialakulni a turkologian beliil: az egyik ilyen,
hogy a szavak tobb hullamban, tobb térék nyelvbdl keriiltek a magyarba, a masik, hogy a nyelvkontak-
tus tobb szaz évig tartott, a harmadik, hogy a szavak tébbsége a Kazar Birodalomban, a Don—Kubdn
vidékén keriilt a magyarba. E turkologiai kutatasoknak mindig kiemelt szempontja volt a korai magyar
torténelem rekonstrukcioja. A nyelvtani kolcsonzésre és a kétnyelviiség jellemzésére kevés figyelem ju-
tott. Irasomban amellett érvelek, hogy nem lehet vélaszt adni arra, melyik nép beszélte az atadé nyelvet,
s arra sem, hany torék nyelvvel érintkezett a kései osmagyar nyelv: elképzelhetd, hogy csak eggyel, s ez
nem illesztheto az r-torok—koztorok dichotomiaba. Az is lehetséges, hogy a kontaktus nagyon intenziv és
minddssze néhdany évtizedes volt. A nyelvtorténeti folyamatok jobb megértéséhez a térténeti szocioling-
visztika megkozelitését javaslom: ugy vélem, ennek alkalmazasaval a korabban dltalanosan elfogadott
valaszokat vjra kell gondolni.

A torok—magyar nyelvi kapcsolatok ujraértelmezésének lehetdségeit illetéen az elsé kérdés, amely folme-
riilhet, hogy egyaltalan sziikség van-e az Gjragondolasra — hiszen ujraértelmezni barmikor barmit lehet,
de egyaltalan nem biztos, hogy sziikséges. A korai torok—magyar nyelvkontaktusok kérdése pedig, leg-
alabbis hosszl ideig igy latszott, az alapkérdéseket illetéen nyugvdpontra jutott: amellett, hogy természe-
tesen voltak vitak a torokbol a magyarba keriilt szavak szamarol, s még inkabb az egyes szavak etimolo-
Ennek alapelemei, hogy a magyarra gyakorolt torok hatas jelentds, hogy tobb szaz évig tarthatott, hogy
legnagyobbrészt valamilyen csuvasos tipust (r-torok, bolgar-torok) nyelvbol keriiltek szavak a magyar-
ba, de van néhany koztorok kolesonszavunk is a honfoglalas el6ttrdl, €s hogy zommel a Kazar Birodalom
teriiletén jatszodhatott le a nyelvi érintkezés.

s

Az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalom-
tudomanyi Kar, Kulturalis Orokség és Human Informaciotudomanyi Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem u. 2.
sandor.klara@szte.hu; egyetemi tanar, Comenius Egyetem (Pozsony), Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék.
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Az ilyesfajta, egyre szilardabban rogziilé képet — miként a tudomanytorténetben altalaban lenni szo-
kott' — részben a paradigma belsé anomaliai zavarhatjak meg, részben, ett6l nem fliggetleniil, egy (régi-)
0j paradigma meger6sodése.> Szamos jel utal arra, hogy a torok—magyar nyelvi kapcsolatok értelme-
zésének jo szaz éve fennallo paradigmdja most kritikus szakaszba érkezett. A tarstudomanyok 1j ered-
ményei egyre tobb, korabban lezarhatonak gondolt kérdés Ujranyitasat teszik sziikségessé, azaz egyre
nyomasztobban szaporodnak az anomalidk, az ismét megvalaszolatlanna valt, vagy korabban fol sem
mertlt, a paradigman beliil nehezen megvalaszolhato kérdések. Masrészt a torténeti nyelvészetben mar
régota elkeriilhetetlen (lenne) annak a nyelvészeti latdismodnak az alkalmazasa, amely egyaltalan képes a
nyelv valtozasat folyamataban értelmezni, a nyelv torténetét pedig a valtozasokat befolyasold tényezdket
szervesen integralva tanulmanyozni — barmennyire furcsan hangzik, a 20. szazad uralkodé nyelvészeti
iskolainak képviseldi, kevés kivételtdl eltekintve, jorészt lemondtak a nyelv valtozdsanak és torténeti
folyamatainak a tanulmanyozasarol. Akik nem (pl. André Martinet), azokat pedig jelent6sen korlatozta
az altaluk kovetett nyelvszemlélet.

Az imént foltett kérdésre tehat — sziikséges-e a torok—magyar kapcsolatok jraértelmezése —, Ugy
vélem, nem pusztan nagyon hatarozott igen a valasz, hanem az, hogy az uj nyelvtorténeti rekonstrukcio
kifejezetten elkeriilhetetlen. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy miért latom igy.’

A KLASSZIKUS MEGKOZELITES

A magyar—torok nyelvi kapcsolatok értelmezése a 19. szazad kdzepe—vége Ota szorosan dsszekapcso-
16dik a magyarsag korai torténetének a foltarasaval. Ertheté, hogy az utobbi évtizedekig kiemelten
fontosnak tartottdk a nyelvtorténetbdl levont kovetkeztetéseket, hiszen irott forrasok alig vannak erre
a korszakra vonatkozodan, a régészeti leletek is fokozatosan gyarapodtak, egy résziik hiaba volt meg
korabban mizeumokban, a magyar kutatas nem tudta hasznalni 6ket, s egyébként is tartotta magat az
a megallapitas, hogy ,,a csontok nem beszélnek”. A foltételezett ugor alapnyelv és a nyelvemlékes kor
kozotti periodusra elsdsorban a |, kiilsének” nevezett magyar nyelvtorténeti valtozasok szolgaltak forra-
sul a korai magyar térténelem rekonstrukcidjaban. Nagyon mérsékelten segitett az irani kdlcsonszavak
masodik hullamanak vizsgalata — ezekbdl atiité kovetkeztetéseket nem lehetett levonni (kevés ilyen
szavunk van), és az atado nyelvet beszélé népként is csak az alanok johettek szoba. Valamelyest fol-
hasznalhat6 volt a korai szlavnak tekintett kdlcsonszavak vizsgalata, de ez sem mondott szinte sem-
mivel sem tobbet, mint hogy a magyarok a honfoglalas el6tt talalkoztak szlavokkal, ezt pedig mas
forrasokbdl is tudjuk. Erthetd tehat, ha a fokuszba a torok kdlesonszavak keriiltek, nem pusztan a szavak
nagy szama miatt, hanem azért is, mert a szavak egy részén olyan hangtani sajatossagok mutatkoznak,
amelyek segitségével legalabbis remény lehetett arra, hogy az atadd nyelv tipusanak meghatarozasaval
azonositani lehet az atado népet, s ebbdl kovetkeztethetiink a nyelvkontaktus helyére és idejére — azaz
nagy biztonsaggal foltarhatjuk a korai magyar torténelem mas forrasokbol még ennél is toredékesebben
rekonstrualhaté szakaszat.

I Kunn 2000.

2 BEkEs 1997.

3 El6észor egy 1994-ben, majd egy 1996-ban rendezett konferencian érveltem annak sziikségessége mellett, hogy
a jelenkori kontaktusok vizsgalatabol levont tanulsagokat figyelembe kellene venni a térok—magyar kontaktu-
sok kutatasaban, az utobbi el6adasbol késziilt tanulmany 1998-ban jelent meg (SANDOR 1998a). Az azota eltelt
idében sem vesztette aktualitasat ez a megjegyzés. Ennek ellenére a jelen tanulmany nem a negyedszazaddal
ezel6tti megfontolasok megismétlése. Joval bévebb annal, s nem is mindent targyal, amit a korabbi irds igen.
Sokkal inkabb az 1998-ban megjelent cikk folytatasa a jelenlegi.
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A modell meghatarozo tulajdonsagai a tudomanyos megkdzelitést tekintve azonosak: a kutatas kitii-
z0tt célja, és ebbdl fakadodan a legfontosabb kérdések, amelyeket a kutatok foltettek, valamint a nyelv-
szemlélet, amellyel dolgoztak.

A nyelvszemlélet, amely ezeket a kutatasokat jellemzi, Magyarorszagon a 20. szazadban szinte ki-
zarélagos volt a torténeti nyelvészetben (e szemléletrdl késébb esik sz0), a kérdéseket pedig részben e
szemlélet, részben a kutatas elsddleges célja hatarozta meg. Ez utobbit jol jellemzi Ligeti Lajos egyik
megjegyzese: a ,, mai éstorténet-kutatas [ ...] a honfoglalas elotti torék jovevényszorétegnek a helyes tor-
téneti magyardzasa koriil forog”.* Valdban: a torok—magyar érintkezések kutatdsanak hatterében egészen
mostandig ott huzodik a kivanalom, hogy e vizsgalatok ne pusztan nyelvészeti értelmezések legyenek,
hanem adjanak valaszt a korai magyar torténelem fontos kérdéseire is. Ez a célkitlizés a korabban emli-
tett forrashidnyos kontextusban semmiképp nem karhoztathato, jogos és érthetd — de mara az igy végzett
kutatasok eljutottak teljesitoképességiik hataraig, és sajnos nem tudnak mit kezdeni a paradigman beliil
szaporodd anomalidkkal sem.

Minthogy a modell alaptulajdonsagai azonosak, részletes tudomanytorténeti attekintésre — a klasz-
szikus nyelvtorténeti paradigma jellemzéséhez — itt nincs sziikség, de a modell bemutatasahoz érdemes
roviden attekinteni a klasszikus megkozelités mérfoldkoveinek szamitd nézeteket.

A torok kolesonszavak klasszikus értelmezésének el6hirnoke Budenz Jézsef volt, aki sajat korabbi
nézeteit revidealva Vambéry 1869-ben megjelent torok—magyar nyelvi kapcsolatokat elemzé munkajat®
mar a késobb alapkdvetelménnyé valt logikai pozitivista szemlélettel kdzelitette meg. Nemcsak az altala
alkalmazott modszertan valt megkeriilhetetlenné a kovetkezo évszazad turkologusai szamara, de azt is 6
irta le els6ként, hogy a magyar nyelv honfoglalas el6tti torok kdlcsonszavai olyan hangtani kritériumokat
mutatnak, amelyek a csuvasra jellemzdek, ezért az atad6 nyelvet dcsuvasnak nevezte.®

A klasszikus értelmezés modelljének kidolgozoja Gombocz Zoltan volt — a tovabbi kutatas minden
tekintetben az 0 szempontrendszerét kovette, csak Ligeti tért el téle részlegesen. Gombocz 1907-ben
cikksorozatban, majd ezeket 6sszegylijtve és kissé modositva (régi torok-rol honfoglalas eldtti torok-re)
1908-ban publikalta eldszor nézeteit a torok—magyar kolcsonszavakrol. Kovetkeztetéseinek alapjat a kol-
csonszavak etimologiaja adta — érthetden, hiszen e stabil alap nélkiil 6sszeomlott volna barmely torténeti
megallapitas is. Kétszdznal valamivel tobb szot tartott igazolhatéoan honfoglalas el6ttrél szarmazo torok
eredetl atvételnek, ezeket jelentéstani csoportokba sorolta, és természetesen 0 is szétvalasztotta hangta-
ni alapon az r-torok és a kdztorok szavakat.” Ekkor a torok—magyar érintkezéseket még délre helyezte,
1912-ben megjelent nagy 0sszegz6 munkajaban azonban mar a volgai bolgarok nyelvét tekintette atado
nyelvnek, s ennek megfelelden az érintkezés foltételezett helyszinét is a Volga-vidékre valtoztatta; Ggy
vélte, a szavak atvétele valamikor 600 és 800 kozott torténhetett.® Néhany évvel késébb Gombocz vissza-
tért korabbi nézetéhez: nyelvfoldrajzi érvek hatasara — miszerint a sz6l0miivesség szavai, valamint a kGris
¢és a som a Volga-vidéken nem keriilhetett a magyarba — ujra amellett foglalt allast, hogy magyar torzsek
a 463-as onogur népmozgassal keriiltek a Kuban vidékére, Levédiaba, majd a 7. szazad elején Etelkdzbe,
a Don nyugati oldalara; a torok kolcsonszavak pedig e hossza évszazadok alatt keriiltek a magyarba.’

Németh Gyula Gombocznak e régi-iij elméletébdl indult ki: szerinte a magyarok az onogurokkal
egylitt, az 6 szovetségiikben koltoztek a Kaukazus északi eldterébe, s a 6—8. szazadban ezen a teriile-
ten éltek; csak a 9. szazad elején vonultak Levédiaba — Németh szerint ez a Don €s a Dnyeper kozott

LIGETI 1940, 343-344.
VAMBERY 1869.
Bupenz 1873.
GomBocz 1908.
GoMBocz 1912.
GomBocz 1960.
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helyezkedett el —, s csak egészen késon, kozvetleniil a honfoglalas eldestéjén telepiiltek at Etelkozbe.
Némethnél a bolgar-torok dsszefoglald terminus, atado nyelvként minden olyan nép nyelve szoba keriil-
het szerinte, amely az ogur-szovetségben élt, azaz amelyek nevében a kdztorok z helyén r all (az oguro-
kon kiviil ilyeneknek tekintette az utigurokat €s a kutrigurokat), hiszen a magyarsag is e szovetség része
volt, s egyes torok néprészek e hosszu €s szoros torténeti kapcsolat alatt minden bizonnyal csatlakoztak
is a magyarokhoz.'

Németh késobb épp ellenkezd iranyban valtoztatta meg véleményét, mint korabban Gombocz: az
¢érintkezés helyszinéiil a Volga-vidéket jelolte meg. 1966-ban publikalt munkdja szerint az onogur nép-
mozgas mégsem sodorta délre a magyarokat, ellenkezbleg: az 5. szdzad végén, a 6. szazad elején a ma-
gyarok mar lovas népként, erds szervezetben ¢éltek, igy talalkoztak a 6. szazadban érkezé bolgarokkal,
s a kovetkez6 kétszaz évben veliik vegyiilve alakult ki a Hétmagyar népe. A mai baskir teriiletrdl csak
a 9. szazad masodik harmadaban vonultak Levédiaba, a Don és az Al-Duna k6zé, innen 889-ben, a be-
seny6k nyomasara kényszeriiltek nyugatabbra, Etelkdzbe.!!

Németh a torok—magyar nyelvkontaktust tehat mindkét elméletében a puszta egymas mellett élésen
jocskan tulmutato szovetséggel, a magyar és a torok torzsek, nemzetségek legalabbis részleges keveredé-
sével magyarazta. Ugyanakkor folhivta a figyelmet arra is, hogy torok eredetli nevek és szavak a Karpat-
medencében, a dunai bolgarok nyelvébdl is keriilhettek a magyarba: Gyula lanyainak nevét (Karolt és
Sarolt), valamint a kereszténységhez sorolhat6 szavainkat (egy, gyon, érdem, gyarlo, bocsan- és bocsat,
biin) is a dunai bolgarokhoz kototte, s azokat a szavakat is, amelyik kései hangtorténeti kritériumot tartal-
maznak (v- el6hangzot, pl. a valyi ilyen).'?

Noha a De Administrando Imperio egyértelmtien utal a kazdr—-magyar torténeti kapcsolatokra — igaz,
ennek id6tartamat a szo6 szerinti harom évtdl a metaforikus értelmezés ,,tobb szaz év’-¢ig tobbféleképpen
magyardztak —, a kazar nyelv (értelemszertien: a birodalomszervezd torzs nyelveként értelmezve) azért
nem keriilt szoba a honfoglalas el6tt a magyarba kertilt torok kdlcsonszavak forrasaként, mert a névben
talalhat6 z miatt a kazar nyelvet j6 ideig koztoroknek vélték — igy Gombocz és Németh is.

Ligeti Lajos eltért a korabbi értelmezésektol, és mar 1940-ben figyelmeztetett, hogy a kazarokkal
regisztralt torténeti kapcsolataink miatt semmiképp sem lehet a kazart kizarni az atado nyelvek koziil, kii-
16ndsen azért sem, mert szerinte legalabbis egyes torzseik r-torok nyelvet is beszéltek. ! Ligeti kezdetben
nem zarta ki a korai torok kapcsolatok lehetdségét sem — ezek még az Ural vidékén jatszodtak volna le —,
s azt sem, hogy a volgai bolgarok is szerepelhetnek az atadd nyelvet beszéld népek kozott, a kazaroktol
valo atvétel lehetdsége azonban egyre nagyobb hangsulyt kapott nézeteiben: 1976-ban mar ugy tette fol
a kérdést, hogy ,, vajon dcsuvasos jovevényszavaink bolgdr-torék és kazar, vagy csak kazar eredetiiek” '
Ugyanebben a tanulmanyaban arra is ramutatott, hogy a honfoglalas el6tti torok kolcsonszavak kozott
is lehetnek koztorok nyelvbdl szarmazok. Kovetkezd dsszefoglalasaban ugy foglalt allast, hogy minden
bizonnyal vannak bolgar és kazar szavaink is.'

Ligeti kései nagy 0sszegz6 monografidjaban sem tért el ettdl a nézetétdl, de a hangsuly mar egyértel-
miuen a kazariai kapcsolatokra kertilt. A korai, k6zépsé 6smagyar kori torok hatast tovabbra sem zarja ki,
de kevesebb szot sorol ebbe a rétegbe, és az atado torok nyelvet beszeld népességet sem tartja azonosit-
hatonak — ez az érintkezés szerinte Nyugat-Szibériaban, az Ural keleti oldalan torténhetett. Ugy véli, az
r-torok nyelvekkel nagyon hosszu ideig, mintegy négyszaz évig érintkezett a magyar nyelv, de koronként

10 NEMETH 1930.
" NEMETH 1966.
12 NEMETH 1940.
3 LIGeTI 1940, 352.
4 LIGETI 1976, 195.
5 LIGETI 19764, 15.
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valtoz6 intenzitassal. E16szor a 6—7. szdzad forduldjatol kezdve a volgai bolgarral a Volga-vidéken, de az
igazan er6s hatas a honfoglalast megel6z6 kétszaz évre tehetd, és délebbi teriileteken, a Kazar Birodalom-
ban jatszodott le, ekkor alakult ki szerinte a torokds allamszervezet, s ekkor keriiltek a magyarba a f61d-
mivelés korébe tartozo szavak is. A szoros nyelvi kapcsolat 830 tajan lazult meg, amikor a magyarok a
kazarok meggyengiilése révén a Dontdl nyugatra esé pusztakra vonulhattak, de nem sziint meg, mar csak
azért sem, mert a kabarok egy ideig még megtartott nyelvébdl Ligeti szerint keriilhettek kazar elemek a
magyarba. Szerinte a kabarok egyik torzse viszont koztorok nyelvet is beszélhetett, és ez lehet a kdztorok
jellegii személynevek forrasa. Ligeti szerint érdemes alaposan megvizsgalni azt a kérdést is, hogy a dunai
bolgar hatassal volt-e a magyarra.'¢

Roéna-Tas Andras hasonloképpen rekonstrualta a korai magyar torténelem honfoglalas elétti évsza-
zadait. Szerinte a magyarok a 6. szazad végén koltoztek az Ural-vidéki teriiletekrdl a Kaukazus északi
eléterébe, a bolgarok helyére, miutan a bolgarok a Kuban vidékérél a Dnyeszter és a Donyec kozotti
teriiletre vonultak. Ez utobbi teriilet bolgar fennhatésaganak megsziinése utan, a 7. szdzad utolséd har-
madaban, a bolgérok tobb csoportjanak elvandorlasat kdvetden a magyarok az 6 helytikre koltoztek, és
szoros kapcsolatban éltek a helyben marado bolgarokkal, olyannyira, hogy a 8. szazad harmincas éveinek
végén északra vonulo bolgarokkal a magyar népesség egy része is folhuzodott a Volgahoz.!” Egy kés6bbi
munkajaban lényegében ugyanezt az elképzelést olvashatjuk, de némiképpen pontositva: a magyarsag
500 koriil a steppe déli peremére koltozott, innen 555-ben a szabirok helyére vonult a Kuban—Don-vidéki
,»Oshazaba”, s itt élt 670-ig, amikor a bolgarok helyére, Etelkdzbe koltozott. '8

Ligetihez hasonléan Réna-Tas szintén nem tartja szétvalaszthatonak a honfoglalas eldtti r-torok és
koztorok elemeket, ezért e torok nyelvek Osszességének megnevezésére bevezette a nyugati otorék
fogalmat: ez azoknak a torok nyelveknek a gyijtoneve, amelyeket az 5. és a 13. szazad kozotti 1d6-
ben Kelet-Eurdpaban beszéltek, kozéjiik tartozik az onogur, a bolgar, a kazar, a beseny6 és a kun is."”
A magyar nyelv oszméan kor el6tti torok elemeit targyalo, Berta Arpaddal (és Karoly Laszlé jelentds
hozzajarulasaval) kozosen irt kétkotetes munka mar a cimében is ezt a terminust tartalmazza. A tor-
téneti hattér megrajzolasaban sem mutatkoznak Iényeges kiilonbségek: a kolesonzés tobb korszakban,
harom-négyszaz éven at tortént, legintenzivebb szakasza a Kaukazus elGterében zajlott; novényfold-
rajzi okok kizarjak az érintkezések lehetoségét a Volga—Kéama-vidéken, a magyarok az Ural vidékérdl
a 6. szazad végén vandoroltak délre, a kubani bolgarok helyére, majd innen a Fekete-tenger melletti
Magna Bulgaria teriileteire, ismét az elk61toz6 bolgarok helyére — ez a 670-es években lehetett.?

A KLASSZIKUS MEGKOZELITES REKONSTRUKCIOS ELJARASA

A klasszikus megkdzelités torténeti rekonstrukciés eljarasa tehat a kdvetkezd: a magyar nyelv szokin-
csébol kivalasztjak a torok eredetii elemeket, ezekrdl pedig nagy biztonsaggal levalaszthatok az oszman
kori kolcsonzések. Korabban a kun—besenydnek tekintett, kifejezetten kipcsakos vagy ritkabban egyéb
koztorok kritériumokat tartalmazé szavakat is kiilonvalaszthatonak tekintették, ijabban ezt a szelekciot
problematikusabbnak latja a szakirodalom: bar tovabbra is vannak olyan elemek, amelyek hangtani vagy
nyelvjaras(torténet)i megfontolasok alapjan elég jol kothetok a betelepitett kunok egykori nyelvéhez, az
utobbi id6ben foler6sodott annak a kezdettdl ismert meglatasnak a hangsulyozasa, hogy a honfoglalas

16 LIGETI 1986, 522-534.
17 RONA-TAS 1996, 248.

18 RONA-TAS 2007, 92-93.
19 RONA-TAS 1998, 619.

20 RONA-TAS-BERTA 2011.
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elotti idokben is keriiltek szavak a magyarba koztorok nyelv(ek)bdl. Ennek megfeleléen Ligeti 1986-0s
osszefoglalasa 6ta a korabban ,,ko6zépsé” rétegnek tekintett Arpad-kori és a honfoglalds elétti torok ere-
detii szavak az 0sszegz0 monografidkban egyiitt szerepelnek, még akkor is, ha a kun eredetlinek azono-
pontos foltarasa értelemszertien alapvetd jelentségii a szelekcids folyamat Osszes 1€épéséhez.

Az igy kialakult, legkevesebb haromszaz, de a bizonytalanabbnak tartottakat és a kun atvételeket is
beleértve akar négyszaz—négyszazdtven szot tartalmazo halmaz nagyobbik részét a honfoglalas el6ttrol
valdnak tekinti az irodalom. Ide soroljak az r-torok jegyet tartalmazo szavakat, az ezekkel egy jelentéstani
csoportba sorolt, kifejezett r-torok kritériumot nem tartalmazo szavakat, illetve hang- vagy jelentéstani
vagy egyéb megfontolasok alapjan a koztorok kritériumokat mutatd szavak egy részét.

Gombocz 1912-ben irt monografidjaban jelentéstani csoportokba sorolta a honfoglaléas el6ttinek te-
kintett szavakat, és az 6torokhdz viszonyitott eltéré hangtani képviseletek alapjan nyelvjarasi kiillonbsé-
geket is foltételezett az atadd idiomak kozott (pl. hogy az 6torok szokezdd y- megfeleldje a csuvasosnak
tekintett szavak zomében 1-, kisebb részében azonban s-). Mindkét eljaras jellemzi a kés6bbi irodalmat
is, azzal, hogy az eltéré hangképviseleteket (ilyen pl. a szokezdd k- megmaradasa vagy spirantizalodasa)
nem nyelvjarasi, hanem kronoldgiai kiilonbségeknek is értelmezhették.

Az igy eléallt szohalmazok mellé egyéb forrasokat (régészeti leletek €s megfigyelések, irott forrasok,
torténeti ndvényfoldrajz, torok nyelvtorténet, mas nyelvek torténete) folhasznalva kétféleképpen végez-
hetd el a torténeti rekonstrukcid. Az egyes szocsoportokat megprobalhatjuk korszakhoz és/vagy foldrajzi
helyhez kotni, s megnézni, hogy az adott korszakban €s teriileten milyen tdrok nyelvii népek éltek, kivalt-
képpen olyanok, amelyeket r-torok nyelviinek tartanak — 6ket jelolhetjiik meg mint az atadé nyelve(ke)t
beszéloket. A masik lehetdség ennek a forditottja: megvizsgaljuk, hol éltek r-torok nyelviinek vélt népek a
6-9. szazadban, és hozzajuk kotjiik az eltérd kortinak vagy eltéré dialektusbol valonak gondolt szavakat,
majd ez alapjan jeloljiik ki a nyelvkontaktus idejét és helyét. E kétféle megkozelités a kutatas kdzépso
szakasza ota kombinalodik egymassal, de mindkettd 1ényege ugyanaz: a cél, hogy megtalaljuk, mely t6-
rok népek nyelvébdl, mikor és hol keriilhettek a magyarba a honfoglalas el6tt kdlcsonelemek.

A KLASSZIKUS MEGKOZELITESI MODELL BELSO PROBLEMAI

Ugy tiinik, a klasszikus megkozelités nem tud tovabblépni: az dsszkép lényege szaz év alatt nem valto-
zott, csak cizellalodott. A régi torok eldbb honfoglalds eldtti, aztan Arpdd-kori, utana nyugati 6torok lett;
atado nyelvként mindvégig r-torok (bolgar-torok, csuvasos, ogur) nyelveket jeloltek meg, két kitétellel:
hogy az r-torok szavak két dialektusbol vagy két/harom korszakbol szarmaznak, s hogy az atvett szavak
kis része biztos koztorok kritériumokat visel. A torok eredetiinek tartott szavak etimologiai kétségtelentil
egyre pontosabbak ¢s teljesebbek, de a jelentéskorokbol levonhato tanulsdgokat ez nem valtoztatja meg.
Szamuk jelentésen novekedett, de ebbdl — Ligeti megjegyzéseit kivéve — a nyelvérintkezések jellegére
nézve nem vontak le 0j kdvetkeztetéseket. A turkoldgiai kutatas — ismét Ligeti folvetéseinek kivételével
— csak a sziiken értelmezett lexikont vizsgalja, és nem tulajdonit kiilonosebb jelentéséget a kétnyelviiség,
illetve a nyelvcsere kérdésének (altalaban nem foglalkozik vele, vagy alaposabb kontaktologiai meggon-
dolasok nélkiil elutasitja, vagy épp csak feliiletesen megemliti). Kitartéan probalja viszont azonositani
a forrasnyelveket beszél6 népeket — logikus is, hogy ha a nyelvtorténeti vizsgalatok elsédleges célja a
torténeti rekonstrukcio, akkor kdzéppontban a kitdl, a hol és a mikor kérdése all —, nem véletlentil sze-
repel ez a harom kérdés a legutdbbi Osszegzés utolso, konkliziokat tartalmazé fejezetének cimében.?!

21 RONA-TAS-BERTA 2011, 1147.
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Eppen ezért latszik a modell legzavardbb hianyossaganak az, hogy e kérdések megnyugtaté megvala-
szolasatol egyre tavolabb keriiliink: a nyugati 6torok, mint alabb latni fogjuk, az eddigi legatfogdbb, s
nyelvészetileg legkevésbé értelmezhetd megjeldlése a forrasnyelveknek.

A modell fenntarthatdsagat veszélyeztetd, legzavarébb anomalia a kiindulépontbol fakad, abbdl, hogy
a torok—magyar nyelvkontaktusokat olyan torténeti rekonstrukciok alapjaként szeretnék hasznalni, ame-
lyekre nem alkalmasak: a forrdsnyelvet beszéld népesség azonositasara, illetve az érintkezés helyének
¢s idejének meghatarozasara. A kettd 0sszefiigg, €s mint fontebb emlitettem, mindkét irdnyban eléfordul
az azonositas: a népek meghatarozasa utan a torténeti forrasokbol kovetkeztetnek a helyre és idészakra,
vagy forditva, a hely €s iddszak meghatarozasa utan kovetkeztetnek a népességre.

A forrasnyelveket besz¢16 népek azonositasa tobb okbol sem sikeriilhet. Elsdsorban azért nem, mert a
forrasnyelveket nem ismerjiik. Minthogy legfobb nyelvemlékiik a magyar nyelv, oriasi a veszélye annak,
hogy érvelésiink a legjobb szandék és odafigyelés mellett is korben forog, s idonként folcserélédhet ben-
ne a bizonyito a bizonyitanddval. Ebbdl kiutat csak az jelenthetne, ha megfelelden hosszt szovegemlékek
keriilnének eld, amelyek segitségével legalabb vazlatos ismereteket szereznénk a 6-10. szazad kozotti
Kelet-Eurdpa t6rok nyelveirdl.

Nem sikertiilhet a forrasnyelvek azonositasa azért sem, mert nem tudjuk, mit jelent a korban a kazar, a
bolgar, az onogur — vagy barmely mas népnév. Jelol-e egyaltalan nyelveket is, vagy csak torzseket, illetve
torzsek szovetségét? Egyaltalan nem biztos, hogy a kazarok sajat nyelviiket nem tirk-nek nevezték — ellen-
kezdleg, ennek elég nagy az esélye —, és ugyanez eléfordulhatott a Bolgar Birodalomban vagy barmelyik
nyugati torok szovetségben, torzsben. Az kdzhely a szakirodalomban, hogy a hun, a kazar és a tobbi nomad
szovetségben szamos nyelvet beszéltek, de az a nézet tovabbra is tartja magat, hogy a szovetség a vezér-
torzs etnikai nevét viseli. Korabban a vezértorzs nyelvét is ezzel a névvel jelolték (kazdr, bolgar), ettdl a
hagyomanytol Rona-Tas Andras® tért el annyiban, hogy a kazdr-t és a bolgdr-t a politikai szervezodésre
vonatkozo elnevezésként kezeli, s nyelviiket azonosnak tekinti €s ogur-nak nevezi.

Tovabb bonyolitja a helyzetet a nomad szévetségek nagyfoku mobilitdsa. Nem ritka, hogy ugyanaz
a népnév egy iddben jelenik meg egymastol tavoli foldrajzi teriileteken, mert az a szovetség vagy akar
torzs, amelyik korabban viselte, folbomlott, tobb részre szakadt — valdszintlileg a honfoglalas el6tti ma-
gyar szovetséggel is ez tortént, talan nem is egyszer, s igy keriiltek egyes elemeik a Karpat-medencébe,
masok a Volgahoz, a jelek szerint Nyugat-Szibériaba és tigy tlinik, a délebbi vidékekre is. Jol tudjuk, hogy
a szovetségek nemcsak ilyen értelemben voltak térékenyek, hanem egyébként is valtozékonyak voltak,
s ha valtozott a politikai dominancia, akkor hozzavetélegesen ugyanaz a szovetség kiilonféle neveken is
szerepelhet a forrasokban, masrészt viszont ugyanaz a név — a folyamatos hodoltatasok, csatlakozasok,
kivalasok kovetkeztében — csaknem folytonosan valtozo 6sszetételi etnikai konglomeratumokat jelol.

Ezeket a nehézségeket természetesen jol ismeri a szakirodalom, ezért valt kezdett6l fogva megenge-
dové: a téma egyetlen komoly kutatoja sem egyetlen torok nép nyelvét tekinti forrasnak. Gombocz 1907-
ben és 1908-ban dsszegzé megnevezéseket hasznalt (régi, illetve honfoglalds elotti torok), 1912-es mun-
kajanak a cimében hatarozottabban megjeloli, hogy a bolgart tekinti forrasnyelvnek, ebben a munkaban
legfoképpen a volgai bolgarok nyelvére utalva. Késdbb Gombocz tjra modositotta véleményét, de csak
annyiban, hogy a bolgar immar nem a volgai bolgarok nyelvét jeldlte. A fontebbi rovid sszefoglalokbol
is kitlinik, hogy Németh, Ligeti, valamint Rona-Tas is tobb érintkezéssel és atadd nyelvvel szdmol, fiig-
getleniil attol, hogy elsddlegesen a volgai bolgart, a bolgart vagy a kazart, ezeket azonos névvel jeldlve
az ogurt, az onogurt, illetve kisebb részben a dunai bolgart, esetleg az avart vagy akar ezek mindegyikét
lehetséges atado nyelvnek tartottak-e.

22 RONA-Tas-BErTA 2011 eldszavabdl kideriil, hogy a szerz6k egymast segitve és ellendrizve, de 6nallon dolgoz-

tak egy-egy részleten. A 7. fejezetet, amelyre itt tobbszor hivatkozom, Rona-Tas Andras irta, ezért tulajdonitom
neki az idézett megallapitasokat.
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Egyikiik sem kételkedett azonban abban, hogy a forrasnyelveket — legalabb elméletben — azonosi-
tani lehet, és Ossze lehet kapesolni a forrasokbol ismert, gyanithatoan torok vezetésii népalakulatokkal.
Ez az eljaras Ligeti 1986-o0s konyvét is jellemzi, annak ellenére, hogy az oszman kor el6tti, korabban
szétvalaszthatonak tartott rétegeket konyve cimének megfeleléen mar dsszevontan targyalta — a belso
megosztas azért megmaradt, miként, amennyire legalabbis lehetséges, megjelenik e belsd rétegzodés
Roéna-Tas munkéjaban is. Igaz, 6 nem az etnonimakkal jeloli a forrasnyelveket, hanem ogur-nak nevezi,
ez az r-torok, bolgar-térok, csuvasos tipusu helyébe 1ép6, veliikk 1ényegében azonos jelentésti kategoria-
név. Ezzel egyiitt azonban tovabbra is kisérletet tesz a forrasnyelveket besz¢éld népek azonositasara — az
ogurnak tartott (tehat r-torok) szavak zome szerinte a bolgarok nyelvébdl keriilt volna a magyarba, s csak
kisebb résziik a kazarokébol.*

A klasszikus megkozelités végso kifulladasat éppen ennek az utobbi munkanak a tobbszor is mélta-
tott eljarasa jelzi: a nyugati o6térék mint az atado nyelvek egyiittes elnevezésének bevezetése. A nyugati
otordk a konyvben jelzett definicidja szerint f6ldrajzi jellegl ernyokifejezés, az Uraltol nyugatra beszélt
torok nyelveket foglalja magaban, a kunnal bezarolag. A bevezetés szerint viszont a két kdtetes munka el-
sddleges célja a nyugati 6torok rekonstrukcidja, s ez azt sugallja, hogy mégis valamiféle nyelvet, els6sor-
ban a korabban r-toroknek nevezett idiomak egyiittesét, a kdtetben is szerepld nevén ogurt jelentené — ezt
tamasztja ala, hogy van, ahol a nyugati 6torokot és az oguzt egybefogo izoglosszarol van sz6,%* ez esetben
egyértelmi, hogy a nyugati otérok, a foldrajzi értelmezéssel szemben lényegében a kotetben szerepld
ogur szinonimaja, amely viszont az r-torok tipusu, korabban etnonimakkal megjelolt nyelvek 6sszefogla-
16 neve. Ennek az értelmezésnek felel meg a nyugati 6torokot beszéld népek bemutatasa is a munka utol-
so részében (avarok, dunai bolgarok, bolgarok, kazarok). A rekonstrukcio fokuszaban valojaban az ogur
harom kiilonb6z6 korszakra bontasa all, azzal a kitétellel, hogy a harmadik korszakban az ogur mellett
megjelenik mas, oguz jegyeket mutatd nyelv is. Itt jon jol a definicio szerinti foldrajzi kiterjesztés: igy az
erny6 ala sorolhatok a koztorok kritériumot mutato kdlcsonszavak is, amelyek az ogur ald nem férnek be.
Hasonlo funkciot 1at el az idébeli kiterjesztés is: a kdztorok jegyet hordozd szavaknak ugyanis csak egy
része azonosithatd biztosan kunként, a tobbi lehet kun is, lehet honfoglalas el6tti is — lattuk, mar Ligeti is
ezért fogta egybe a korabban szétvalasztott honfoglalas el6tti és kun réteget.

Az 1j terminus tehat elsésorban technikai segédeszkoznek latszik a homogén nyelvszemlélet okozta
problémak athidalasara, de nem csokkenti, hanem noveli a gondokat. Ha az ogur-ral azonos jelentésben
hasznaljuk, ugyanoda jutunk, ahonnan indultunk, a bolgarok és a kazarok nyelvérdl lesz sz, a torténeti
kovetkeztetések is valtozatlanok, ez problémat nem okoz, de eldrelépést se jelent. Az explicit foldrajzi
definiciot alapul véve viszont az elnevezés mindent magaba foglalo jellege egyenesen kizarja, hogy vala-
szolni lehessen a kitdl, mikor és hol kérdésekre. A kolcsonszavak tobbsége nem tartalmaz olyan kritériu-
mot, amely alapjan nagy biztonsaggal meg tudndnk mondani akar azt, hogy a harom korszak melyikébdl,
akar azt, hogy r-torok vagy koztorok nyelvbol vald-e. Ezek esetében a valasz, ha konzekvensek vagyunk,
csak az lehetne, hogy a 6—13. szdzad kozott, Kelet-Eurdpaban, valamely ott €16 tordk nyelvii népességtol.
Ez a vélasz viszont egyértelmiien mutatja, hogy a klasszikus paradigma legfontosabb eleme, nevezetesen
hogy a nyelvtorténeti megfontolasok alapjan torténeti rekonstrukcid késziiljon, egyszertien eltlinik.

Masképp fogalmazva: a hagyomanyos megkdzelités legzavarébb anomalidja, hogy a kdlcsonszavakat
népekhez és korszakokhoz kellene kotni, de e szavak jelentds része semleges, nem tartalmaz sem az at-
vétel idejére, sem a forrasnyelvre utal6 kritériumot, vannak viszont szavak, amelyek egyszerre mutatnak
r-torok és koztorok jegyeket. E helyzet fololdasara kozos nevet kaptak a foltételezett kronologiai rétegek
¢és nyelvek — csakhogy ezzel éppen a paradigma alapkérdéseinek (kitdl, mikor és hol) a megvalaszolasarol
kellett lemondani.

23 RONA-TAS-BERTA 2011, 1176.
24 RONA-TAS-BERTA 2011, 1158.
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A klasszikus megkozelités modelljének legutobbi finomitasa tehat elkeriilhetetlen volt bar, de nem
kozelebb vitt a fokuszba allitott kitdl, hol, mikor kérdések megvalaszolasdhoz, hanem tavolabb vitt tdle.
Onmagéban természetesen nem azzal van baj, hogy minél tisztdbbak a részletek, annal dvatosabban fo-
galmazunk, hiszen a tudomanyos gondolkodasban ilyesmi gyakran el6fordul — bar a siirtis6d6 problémak
tobbnyire mas esetekben is a paradigma eler6tlenedését sejtetik, és a szemléletvaltas sziikségességét jel-
zik. A klasszikus megkozelités korlatait leginkabb az mutatja, hogy a maga altal megfogalmazott alapkér-
désekre azért nem tud valaszolni, mert nem is lehet.

A klasszikus turkologiai megkdzelités a kezdetektdl ezzel a problémaval kiizd, de mindezt nem bel-
sO valsagként, hanem kiilonosen nehéz kutatasi koriilményként értelmezi. Ez érthetd is: a tudomanyos
modellek alkalmatlansaganak a kimondasa nem a paradigman beliilrél szokott érkezni, itt sem varhato
ilyesmi. A paradigman beliil nem is foltétleniil 1atszik, hogy kiiktathatatlan problémarol van sz6. A finom-
hangolasok ténye kétségkiviil eredménykeént értékelhetd, azt pedig, hogy a kiemelt kutatasi célhoz nem
jutunk kozelebb, lehet a forrashiannyal is magyarazni, a paradigma tehat beliilrél, ha nehézségekkel is, de
tovabbra is miikodoképesnek latszik.

Az utdbbi években azonban a régészet és az archeogenetika legfrissebb eredményei stlyos valsagba
sodortak a hagyomanyos nyelvtorténeti megkozelitést. Az 1) adatok arra utalnak, hogy a magyarsag csak
a 9. szazad elején hagyta el az Ural-vidéket,” ugyanakkor vannak olyan torok szocsoportok, amelyeket
novényfoldrajzi megfontolasok miatt csak ennél délebbi teriileten atvehetdnek tart a turkologiai kutatés;
masrészt konszenzus dvezi azt a megallapitast is, hogy a magyarban detektalhaté mértéki tordk hatashoz
tobb évszazadnyi nyelvérintkezés kell, raadasul tobbféle torok nyelvvel és tobb kontaktussal szamolnak.
Ertelemszertien nem teljesiilhet egyszerre a két nyelvi feltétel, a déli atvétel és a tobbszaz éves nyelvkon-
taktus, valamint a 9. szazad eleji indulas az Uraltol.

Az éllaspontok egyre inkdbb megmerevedni latszanak — gy tlinik, a korai magyar torténelem rekonst-
rudlasaban érdekelt tarstudoméanyok eredményei makacsul ellentmondanak egymasnak. Ugy gondolom
azonban, nem foltétleniil ez a helyzet: lehet, hogy végiil kideriil majd, hogy igy van, lehet azonban, hogy
nem ez lesz a véalasz. Hogy ezt eldontsiik, ahhoz tovabbi kutatasokra van sziikség — és a hagyomanyos
nyelvtorténeti megkdzelitésben megszokottol eltérd nyelvszemléletre.

ELTERO NYELVERTELMEZESEK

A hagyomanyos magyar turkologiai megkdzelités azért nem ismeri fol, hogy kiemelt céljai elérhetet-
lenek, mert a vizsgalodasaiban alkalmazott nyelvfogalom megakadalyozza ebben. A kitél, hol, mikor
kérdés megvalaszolhatosaganak — legalabbis a jelenlegi forraskoriilmények kozott — reménytelen mivolta
csak akkor valik nyilvanvalova, ha nem pusztan a kinyilvanitas (szavak) szintjén, hanem szemléletiink-
ben is megszabadulunk a nyelvi homogenitas dogmajatol. Megalapozott valaszokat ugyanis csak akkor
tudna adni a nyelvészet e harom kérdésre, ha a nyelv olyan lenne, amilyennek a nyelvtorténeti vizsgalo-
dasokat meghatarozo, a logikai pozitivizmust a nyelvészetben megtestesitd ujgrammatikus gondolkodas
(és egyébkeént a strukturalista és generativ iskolak is) vélte: homogén.

A nyelv azonban, mint az 1960-as években megkezdddott empirikus adatokon alapuld nyelvleirasok
tomege bizonyitja, nem homogén, s ennek megkeriilhetetlen kovetkezményei vannak a torok—magyar
kapcsolatok kutatasaban is. Miel6tt ezekrdl szot ejtenék, hasznosnak latszik nagyon roviden bemutatni
a két nyelvszemlélet kozotti alapvetd kiilonbségeket, mert a magyar nyelvészeti életben az elsd szinte
még mindig egyeduralkodo, a masodik pedig alig van jelen, annak ellenére, hogy nemzetkdzi szintéren
egyenrangl — vagy talan mar dominans — opci6 a nyelv tanulmanyozasaban.

2 Err6l 1d. Tirk Attila cikkét a jelen kotetben.
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Fontos folhivni arra is a figyelmet, hogy a két nyelvszemlélet kdzotti kiillonbségek atfogoak, olyany-
nyira, hogy masként definidljak magat a nyelv fogalmat is. Eles ellentétben 4ll egymassal a nyelvfilo-
zofiai hatteriik, mas tudomanyos megkdozelitést tartanak idvosnek, és értelemszerien mas modszertant
alkalmaznak kutatdsaikban. Mindebbdl kovetkezik, hogy eredményeik — ellentétben azzal, amit sokan
vélnek — nem kiegészitik egymast, hanem egymas mellett 1éteznek, egyszerlien azért, mert mas-mas in-
terpretacios térben helyezkednek el. Masként fogalmazva: megallapitasaik inkommenzurabilisak, hiszen
nem ugyanarrdl beszélnek: mindkettd a sajat nyelv-fogalmanak megfelelden értelmezett nyelv jelensé-
geit vizsgalja. Azért érdemes ezt hangsulyozni, mert a terminoldgiai hasonlosagok — elvégre mindketto a
nyelvrdl beszél — elfedhetik a két nyelvszemlélet meghatarozé kiilonbségeit.

A két nyelvszemlélet kozott a legfontosabb kiilonbségek a kovetkezok: az egyik — Wittgenstein kife-
jezésével — a nyelv privat mivoltat tételezi, a masik nyelvfilozofiai hattere a nyelv nemprivat jelleglinek
tételezése. Az elobbi az, amelyet hagyomanyos, illetve klasszikus paradigmanak neveztem a fontebbi-
ekben, azon az alapon, hogy a 19. szdzad utols6 harmadatdl a 20. szazad utolsé évtizedeiig ez a keret
jelentette a féaramu nyelvészetet. A masodikat nevezik szociolingvisztika-nak, ez a magyar nyelvészeti
irodalomban sokszor félreértésekhez vezetett, mert Gigy vélték, a szociolingvisztika a nyelv tarsadalmi ré-
tegzddésének vizsgalata volna, ezért a nyelvfilozofiai alapvetés kiemelésével jobbnak gondolom a tdrsas-
nyelvészet elnevezést.

A PRIVATNYELV-SZEMLELET HOMOGEN NYELVE

A privatnyelv-szemléleten alapul6 paradigma harom legismertebb iranyzata az tijjgrammatikus torténeti
nyelvészet, a strukturalizmus €és a generativ nyelvészet. A harom irdnyzat egymastol sarkosan elhata-
rolodik — legalabbis a strukturalizmus és a generativ nyelvészet az ujgrammatikus gondolkodastol és
egymastol is, mar csak azért is, mert elddjeikhez képest hataroztak meg magukat —, de nyelvszemléletiik
azonos: a nyelvet és elemeit mindharom zart rendszernek tekinti, kategorikus hatarokkal az elemek,
illetve a ,,nyelvi részrendszerek” kdzott (az utdbbiak kozott kényszerbdl megengedve az ,,atmeneti ka-
tegoriak™ 1étét).

Mindharom iskola erésen teoretikus jellegii, részben nyelvszemléletébdl kovetkezden, részben vizs-
galodasi céljuk miatt. Az (jgrammatikusok rigorozusan kezelték ugyan a rendelkezésiikre allé nyelvtor-
téneti adatokat, de egyrészt ezekbol soha nincs elég, masrészt a szabalyok tisztelete miatt a szabalyokkal
szembemend adatokat, dsszefiiggéseket kizartak a komolyan vehetd kutatasokbol, kivéve, ha nyomods
érvekkel sikeriilt alatdmasztani, hogyan magyarazhaté meg a nyelvi rendszerhez igazod6 analdgiakkal —
azaz a f6szabalytol eltéré szabalyokkal — a , kivételek” létrejotte.

A strukturalista nyelvészetben szintén hasznalnak ugyan nyelvi adatokat, de tobbnyire tarsas kontextu-
suktol megfosztva, alkalmazkodva a strukturalista iskola kiemelt kutatési céljadhoz, az elvont nyelvi rendszer
Osszefliggéseinek foltarasahoz. Ez ugyanis, az iskola alapvetése szerint, ugy torténhet leghatékonyabban, ha
a nyelvet szinkron megkdzelitéssel vizsgaljuk, és elemeit megszabaditjuk a kutatast zavard, kiilsonek nyil-
vanitott jegyektdl. A strukturalista iskola nem tagadja, hogy a tényleges nyelvhasznalat nem azonos azzal,
amit az iranyzat kdvetoi nyelvnek tartanak, de a kaotikusnak 1atszo, esetlegességeket tartalmazo, beszéd-nek
(parole) nevezett tényleges nyelvhasznalat valosaga kevéssé érdekli. Azt sem vonjak kétségbe, hogy a
nyelvet lehetséges diakron szempontbol vizsgalni, de ez a strukturalista nyelvészet megalapitojanak tartott
Ferdinand de Saussure szerint semmilyen relevanciaval nem bir a nyelvi rendszerviszonyok foltarasaban.

%6 Az alabbi osszefoglalo csak vazlatos, egyszerisitett ismertetés. A két szemlélet eltéréseirdl részletesebben:
SANDOR 2001, 2014, 2020.
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Saussure legitim elfoglaltsagnak tartotta a tiszta rendszert dsszemaszatold pszichés, kulturalis, tarsadalmi
tényezOk vizsgalatat is, de ,,igazi” nyelvészetnek nem ezt a , kiils6”-nek itélt tevékenységet gondolta.

A generativ nyelvészet kiindulopontja az amerikai bloomfieldianus strukturalizmus behaviorista
szemléletének elvetése: Chomsky arra mutatott ra, hogy a gyerekek nem az altaluk hallott mondatokat
ismételgetve tanulnak meg beszélni, hanem a veliik sziiletett, elméjiikben 1évo fogalmakbol és a szintén
0rokolt ,,Univerzalis Nyelvtan-bol megfeleld transzformacios szabalyokat alkalmazva generalnak meg-
nyilatkozasokat. Eppen ezért teljesen folosleges mondatok garmadajat elemezgetni, mint a strukturalistak
teszik, mert a nyelvészet célja e k6z0s emberi nyelvtan és fogalomkészlet foltarasa, s ehhez a nyelvész
pszichés és egyéb okok miatt rossz mondatokat is létrehoznak, az Univerzalis Nyelvtan leirasahoz ezért
egy — elképzelt — idealis besz¢éld performanciajelenségektl mentes mondatait kell alapul venni.

A generativ iskola tehat elméletébodl kdvetkezoen hagyja figyelmen kiviil a beszéld aktualis pszichés
allapotat, kulturalis beadgyazottsagat, kapcsolatait, élettorténetét, a kontextus hatasat, mert ezeket zavaronak
tartja az Univerzalis Nyelvtan megismerésében. A strukturalistdk nem mennek el idaig: szamukra a valodi
megnyilatkozasok, a beszéd az altaluk nyelv-nek (langue) nevezett elvont rendszerhez vezetnek. A hétkoz-
napi nyelvhasznalatban megtapasztalhatd nyelvjarasi és stilaris sokféleséget sem zarjak ki a nyelvészeti
vizsgalodasbol, ezek 1étét egymas mellett €16 homogén kodrendszerek egyiittes ismeretével magyarazzak.”’

Mindhéarom irdnyzatnak vannak érdemei: a valtozasok szabalyszertiségének keresése, a nyelvi elemek
rendszerosszefliggéseinek hangstlyozasa, az elme szabalygeneralo képességének kiemelése fontos meglatas.
Ugyanakkor mindhdrom irdnyzat hidnyossaga, hogy a valésagosan besz¢lt —azaz a ténylegesen 1étez6 — nyel-
vet valamilyen teériaval kizarja a vizsgalddasbol, €s ebben az elvi megfontolasok (és a k6zds platonisztikus
indittatas) mellett ott sejthetjiik a modszertani kinlddasok elkeriilésének vagyat is, hiszen sokkal egyszeriibb
egy éteri, tisztdn kdrvonalazhat6 valtozas, rendszer, nyelvtan leirdsa, mint a zabolatlan élébeszeédé.

A torok—magyar kapcsolatok leirdsa szempontjabol fontos, hogy a nyelv homogén és zart rendszernek
tételezése kovetkezményekkel jar a nyelvi valtozas értelmezésére is: a rendszer egy bizonyos pontjan
egyszerre egy elem lehet. Legjobb esetben is — a strukturalista értelmezés erre lehetoséget ad — egymas
mellett €16, de kiilon kodrendszerekhez (dialektusokhoz vagy stilusokhoz) tartozoé elemekrél, funkciokrol
beszélhetiink e felfogas szerint. A jelentések, nyelvi funkciok e megkozelitésben kategorikusak: vagy
részei az univerzalis nyelvtannak, vagy nem, illetve vagy jelen vannak a homogén kodrendszerben, vagy
nincsenek. A valtozas vagy lejatszédott, vagy nem — homogén, zart rendszerben nem lehet ,,tobbé-kevés-
bé”, ,,olykor”, ,altalaban”, ,tobbnyire” vagy ,ritkan” jelen egy nyelvi forma, és nem lehet jelen egyszerre
egy korabbi és egy késobbi ,,nyelvsikhoz” tartozé elem. Ha mégis, akkor kivételesen, atmenetileg, valami
defektus kovetkeztében.

Végsd soron tehat a nyelv homogén rendszerként kezelése az oka annak, hogy a nyelv valtozasaval
mint folyamattal egyik irdnyzat sem tud mit kezdeni, beleértve paradox médon a nyelv torténetiségét eld-
térbe helyez0 Gjgrammatikus iskolat is, a homogén, zart rendszerek ugyanis kizarolag valamilyen kataszt-
rofikus kiils6 hatas miatt valtoznak. Itt ne a hagyomanyosan , kiils6-nek nevezett okokra gondoljunk (pl.
kolesonzés, az életmod megvaltozasa stb.), mert ezek sem pusztitjak ki azonnal a régi nyelvi elemeket,
hogy atmenet nélkiil helyettesitsék tjakkal. Ahhoz, hogy egy rendszer fokozatosan, zokkendmentesen
valtozzon, elengedhetetlen, hogy a rendszerben jelen legyen a valtozatossag.

27 A fonti vazlatos jellemzés természetesen nem tartalmazza azokat az egyéni kutatoi attitlidoket, amelyek meg-
probalnak az iskola altal el6irt hatarokon kiviilre 1épni. Ilyen Magyarorszagon is 1étezik: a PPKE nyelvészei
példaul hosszl ideje arra torekednek, hogy az elméleti nyelvészetnek nevezett — generativ — megkozelitésbol
nyissanak a nyelvi valtozatossag legnyilvanvalobb teriiletei felé: ezért rendeznek olyan konferenciakat, ame-
lyek az elméleti nyelvészetet a dialektologia, a nyelvtorténet, illetve a kontaktusok vizsgalataval kisérlik meg
Osszekapcesolni.
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A NEMPRIVAT-NYELVSZEMLELET HETEROGEN NYELVE

A nyelv tarsas értelmezése élesen szembefordul a 20. szdzad fédramu nyelvtudomanyi irdnyzataival:
elveti az ,,idedlis nyelv”, illetve az ,esetleges megvalosulas” szétvalasztasat, és elveti mindharom
Saussure-i dichotomiat is. A tarsas szemléletben nincs idealisnak, ,,tisztanak”, zartnak elképzelt, elvont
nyelvi rendszer, csak a tényleges nyelvhasznaloknak lehetdleg a legtermészetesebb beszédhelyzetekbdl
szarmazo6 tényleges megnyilatkozasai.?®

A nyelv tarsas folfogasanak egyenes kovetkezménye, hogy ez a nyelvészet empirikus alapozasu, elmé-
leti kovetkeztetései pedig induktivak: a tarsasnyelvészet szigor elméleti és modszertani kovetelménye,
hogy a nyelvet valodi nyelvhasznalok valddi nyelvi viselkedését megfigyelve kell leirni, a nyelvész nem
tan gy(ijtott (azaz nem anekdotikus), valdsagos adatokra. Az igy megfigyelt nyelvrol kidertilt, hogy a tarsas
jelentés — az a jelentés, amely az alternativ nyelvi formak kozotti valasztasainkban fejezodik ki — nem va-
laszthato le e formakrol, mert azok konstitutiv, szerves eleme, ezért a nyelvleiras elengedhetetlen részének
tartja mindazoknak a jellemzOoknek a megismerését, 0sszefliggéseik foltarasat, amelyeket a ,.tiszta nyelvi
rendszert” vizsgalni kivand privatnyelv-paradigma nyelvészete esetlegességnek tartott, s ezért igyekezett
megszabadulni tolik. A tarsasnyelvészet a valtozatossag szabalyszertiségeit akarja foltérképezni, ezért
figyelembe veszi, hogy ki beszél, milyen alkalombol, ki(k)hez, milyen lelkiallapotban, mirdl, milyen koz-
vetitdeszkoz segitségével, kozben milyen identitasokat mutat fol, mennyire akar udvarias lenni, azonosulni
a masikkal, milyen hatalmi viszonyokat fejez ki vagy éppen konstrudl — s hogy mindezt hogyan értelmezi
a masik fél. A nyelvi rendszer a tapasztalatok szerint tehat kizarolag az egyéni nyelvhasznalat egyedi
eseteiben létezik — azért nem ellentmondas ezt a folfogast mégsem tarsasnak nevezni, mert sajat nyelv-
haszndlatunk szabalyait masok nyelvhasznalatanak (tobbnyire nem tudatos) interpretalasaval hozzuk 1étre,
¢és a tarsas hasznalatbol allando visszacsatolast is kapunk szabalyértelmezéseink sikerességét illetéen.
A folyamat természetesen kdlcsonds, a mi nyelvhasznalatunk is befolydsolja méasok szabalyértelmezéseit.

Az utobbi hat évtized kiterjedt kutatasai igazoltak, hogy a privatnyelv-paradigmaban ,.kiilsének” tar-
tott tényezOk valdjaban a nyelv mint rendszer alapveto részei. Masként fogalmazva: a nyelvi formak vari-
abilitasa inherens. Nincs olyan nyelvvaltozat, amelyben minden egyes funkciot csak egyetlen nyelvi elem
latna el, minden valtozatban, legyen az egy egész nyelv vagy egyetlen ember egyetlen, meghatarozott
koriilmények kdzott beszélt nyelvvaltozata, talalunk tobbféle mddon kifejezhetd nyelvi funkciot. Ezek az
alternativ kifejezési modok nem esetlegesek, hanem rendezett valtozatossagot mutatnak. A nyelv ugyanis
komponens-rendszer, s nem egyszeriien az evolacios rendszerekhez hasonloan mitkodik, hanem maga is
a biologiai evolucios folyamat része,” szoros koevolucioban a kultiraval (amely ebben az értelmezésben
jellemzik,*® miként mas evoltcios rendszereket: a nyitottsag, az emergens szabalyalakulas, a skalazhato-
sag, az, hogy a kornyezeti valtozasoknak megfelelden valtozik; hogy a nyelvi viselkedés folytonos, nin-
csenek szakadékok az egyes valtozatok, stilusok kozott. A nyelv minden idoben kiterjedt valtozatossagot
mutat, az egyes nyelvvaltozatok k6zos jegyeinek szamat a foldrajzi €s a tarsas kapcsolathalozatokon be-
lili tavolsag, illetve az attitlidok irdnya €s ereje hatarozza meg, és a beszéldi csoportokat foldrajzi és tar-
sas vonatkozasban is az egyes elemek folbukkanasanak gyakorisaga rajzolja koriil. Az ilyen rendszereket

2 Az alabbi 6sszefoglalas monografikus kifejtése: SANDOR 2014 és 2016. A szinkronia—diakronia kettGsség elve-

tésének sziikségességérdl 1d. SANDOR 1998a, a nyelvfilozofiai hattérr6l és mas — filozofiai és irodalomelméleti
— szemléleti hasonlosagokrol SANDOR 2020, a tarsasnyelvészet evolucios keretbe illesztésérél SANDOR 2013 —
minden esetben tovabbi irodalommal.

2 SANDOR-KaAMPIS 2000.

30 KRETZSCHMAR 2009.
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nem eleve adott és/vagy mas modon kotdtt szabalyok jellemzik, hanem dinamikus, emergens szabalyok,
amelyek értelemszertien nem-kategorikusak, hanem valoszintiség-alapuak, ¢s a skalafiiggetlen halozatok
szabalyainak tanulasi modjat és tulajdonsagait mutatjak. Nem véletleniil: a nyelvet el6allitdo neuronrend-
szer haloja és a nyelvhasznalok tarsas kapcsolatrendszere egyarant skalafiiggetlen halozat.

Az agy neuralis strukturajabol és halozatos miikodési modjabol kdvetkezo, kikeriilhetetlen, inherens
valtozatossag az elme szintjén nyelvi valtozok formdjaban jelenik meg, s ezek maguk is egy magasabb
reprezentacios szint — itt az identitasjelzés — szubszimbolikus elemei. Az agy, az elme €s a kultura szintjei
kozott nem transzparensek a leképezések. Ezért nem hatarolhatok koriil a nyelvek, nyelvvaltozatok, sti-
lusvaltozatok sem: ezek az egyes beszélok idiolektusabol épiilnek ki, az idiolektusok pedig nem azonosak
egymassal, csak atfedésben vannak — az atfedés skalazhatd az alig észrevehet6tol a nagy mértékiig.

A ,tulajdonsag” az ilyen rendszerekben, eltéroen példaul a strukturalista leirasok jegyeitdl, nem statikus
jellemzd: nem egyszeriien van vagy nincs, hanem valamilyen valdszintisége van a folbukkanasanak — ez
kozelithet akar nulldhoz vagy szédzhoz is. Ettdl rugalmasak és valtozékonyak a halozatos rendszerek. A ha-
l6zatos miikodés a sokszor egyiitt aktivalodo kapcsolatok megerdsddése révén létrejovo kvazi-kategoriak
(gyakori mintazatok, sztereotipiak, sablonok) segitségével képes gyors foldolgozasra, de egyben jol tudja
kezelni a tipikustol eltérd helyzeteket is; a rendszer tanul és modosit, ha az ismétlések szama indokoltta
teszi, akkor 4j tipust hoz 1étre. A nyelvi valtozatossag értelmezhetetlen, ha a megszokott kotott kategoriakkal
dolgozunk, s nem a helyettiik bevezetett dinamikusan értelmezhetd tulajdonsagok valoszintiségét adjuk meg.

Jollehet a tarsasnyelvészeti vizsgalatok az utobbi idében egyre inkabb hasznalnak kvalitativ kutatasi
adatokat, a paradigmanak még mindig meghataroz6 vonulata a nagy mintdkat €s statisztikai elemzé-
seket alkalmazo kvantitativ szociolingvisztika, masik megnevezésével variacionista szociolingvisztika.
Ez, mint az elnevezésébdl is sejthetd, kiemelt céljanak tekinti a valtozoszabalyok leirasat, azaz annak
foltérképezését, hogy az egyes paraméterekkel jellemezhetd beszéldk bizonyos koriilmények kozott mi-
lyen valoszintliséggel valasztjak a rendelkezésre allo variansokbol az egyiket vagy a masikat. E kutatasok
masik kozponti kérdése az, hogy miért éppen ott és akkor kezdddik el egy nyelvi valtozas, amikor (ezt
hivjak aktuaciés problémanak). A két kutatasi kérdés szervesen Osszetartozik, minthogy a valtozas és a
valtozatossag egymast kolcsonosen foltételezd aspektusai a dinamikus rendszerként miikodo, folytono-
san mozgasban 1év6 nyelvnek. fgy érthetd, miért koncentraltak a paradigma els nagy kutatasai éppen
a folyamatban 1év6 valtozasok leirasara,’ és hogy akit a nyelvi valtozas folyamata érdekel, annak miért
kell sziikségképpen varidcionista mdodszereket is alkalmaznia, de legalabbis értenie ezek hatterét.

Anyelvi valtozasok folyamatarol, a valtozasokat befolyasolo tényezokrol meglehetdsen sok adat gytilt
0ssze, a legfontosabb, altalanosnak mondhato jellemzoket csaknem kétezer oldalon, harom kétetben fog-
lalta 6ssze William Labov,** s ebben még nincsenek benne a nyelvkontaktusban jobban észlelhet6 valto-
zasi jellemzok, noha ezek azonosak az ugyanahhoz a nyelvhez sorolt nyelvvaltozatok k6zotti mozgasok-
kal — ilyenek példaul az egyszeriisodés és komplikalodas tendenciai.™

A TARSASNYELVESZET SZEMLELETENEK ALKALMAZASA TORTENETI ANYAGON

E koriilmények kozott furcsanak tlinhet, hogy a tarsasnyelv-szemlélet torténeti alkalmazasa viszonylag
késén kezd6dott, deklarativ modon csak majdnem két évtizeddel a paradigma programado tanulméanya-
inak megjelenése utan,** annak ellenére, hogy a paradigma elméleti megalapozasa olyan nyelvelmélet

31 PL. LABOV 1963; LaBOV 1966.

32 LaBov 1994; LaBov 2001; LaBov 2010.
3 Ezek mibenlétérél 1d. TRUDGILL 2012.
3 ROMAINE 1982.
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folépitését tiizte ki célul, amely egységes keretben képes magyarazni az emberi nyelv kialakulasat (proto-
nyelvekbdl komplex nyelvekké valasat), valamint a torténeti és a jelenkori valtozasi folyamatokat. Ez
a késlekedés azonban jol magyarazhato: a varidcionista megkozelités éppen azzal tudott jelentdsen tjat
mondani a nyelv valtozasi folyamatairdl, hogy a folyamatban 1év6, jelenkori valtozasokat vizsgalta, olyan
tipusu és mennyiségli adat segitségével, amilyeneket a legjobban adatolt torténeti korokbdl sem remélhe-
tiink. Ugyanakkor nagyon kordn megjelent annak a kinyilvanitasa, hogy a jelenkori valtozasok empirikus
kutatasabol levonhato kovetkeztetések alkalmasak lesznek a multbeli folyamatok jobb megismerésére.*

A mara mar intézményesiilt torténeti szociolingvisztika — pontosabb, de nehézkesebb névvel szo-
cio-torténeti nyelvészet — nem mas, mint a tarsasnyelv-szemlélet alkalmazasa torténeti anyagon. Ez Lyell
elvére alapozva lehetséges: az azonossag (uniformizmus) elve szerint nincs okunk kételkedni abban, hogy
a valtozasi folyamatok a multban is olyanféleképp jatszddtak le, ahogyan ma. Az eredetileg a geoldgiaban
érvényesitett elv legsikeresebb és legismertebb alkalmazasa a bioldgiaban tortént meg: ez Darwin evo-
lucidelméletének kiindulopontja. A nyelvészetben is nagyon koran megjelent William Dwight Whitney
révén, aki mar 1867-ben adaptalta a nyelvre Darwin és Lyell szemléleti kiindulopontjat: ,, 4 nyelv ter-
mészete és hasznalata [ ...] teljes torténete soran nem lehet mas, mint lényegét tekintve ugyanolyan [ ...]
nincs mas mod, hogy ismeretlen torténetét vizsgaljuk, csak az, hogy koriiltekintéen tanulmanyozzuk él6
jelenét és rogzitett multjat, valamint az, hogy az ezekbdl a vizsgalodasokbol foltart elveket és szabaly-
szertiségeket daltalanositsuk és alkalmazzuk a tavoli koriilményekre is.”>’ Az elv eredményes nyelvészeti
alkalmazasahoz viszont elsdsorban arra volt sziikség, hogy a 19. szazadi humboldtianus nyelvészet utan
ujra meger6sodjon a tarsasnyelv-szemléletii paradigma,®® s ez alkalommal mar a technikai eszkozei is
megvoltak ahhoz, hogy a folyamatban 1év6 valtozasok sajatossagait folderitse és leirja.

E keretek kozott nyilvanvaléan nincs mod arra, hogy akar csak vazlatosan folsoroljuk a tobbezer olda-
las labovi Gsszegzés, illetve a nyelvérintkezések irodalmanak legfontosabb, az empirikus adatok alapjan
altalanos érvénylinek latszo megallapitasait. Azt viszont érdemes roviden attekinteni, hogy a honfoglalas
elotti torok—magyar kapcsolatok kutatasanak néhany kiemelt problémajat illetéen milyen tanulsdgokkal
jérnak a tarsasnyelvészeti kutatasok eredményei.

A TOROK—MAGYAR NYELVERINTKEZESEK NEHANY PROBLEMAJA

Koézismert, hogy egyes torok hangok eltérd magyar képviseletet mutatnak. Az egyarant r-toroknek tartott
kolesonszavakban példaul a koztorok szokezdd y-nek a szavak egy részében gy-, kisebb résziikben sz-
felel meg, eltér a szokezdo6 ¢- képviselete (lehet cs- és s- is), nem azonosan viselkedik a szovégi -k (meg-
maradhat, lehet -g és vokalizalddhat is) és a szokezdd k- sem (a szavak tobbségében k-, de van néhany,
amelyikben 4-), és igy tovabb.

Az ilyen eseteket a szakirodalom kezdetben nyelvjarasi kiilonbségnek tekintette — esett mar sz6 rdla,
hogy Gombocz a szokezd6 koztorok y- megfelelései alapjan legalabb két bolgar atadd nyelvjarast foltéte-
lezett.* Ezt a hagyomanyt kovették a késobbi munkak is, és bevezették mellé, aztan helyette azt a nézetet,
hogy az eltér6 képviseletek kronoldgiai kiilonbségekkel magyarazhatok. Ligeti dcsuvas és kdzépesuvas
rétegrél irt, de nem vetette el a nyelvjarasi kiillonbségek lehetéségét sem.* Rona-Tas mar a kronologiai
eltérésekre helyezi a hangsulyt. Harom korszakot kiilonit el, azzal a megjegyzéssel, hogy a harmadik

3 WEINREICH-LABOV-HERZOG 1968.

3 LaBov 1972, 274; kés6bb, részletesebben és mar expliciten Lyellre utalva LaBov 1994, 21-23.
37 WHITNEY 1867, 24.

3% SANDOR 2020.

¥ Gowmsocz 1912, 208.

40 LiceTI 1986, 525-529.
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szakaszban olyan szavak is keriiltek a magyarba, amelyek egyszerre mutatnak r-térok €s az oguz nyel-
vekre jellemz0 jegyeket.*! A harom korszak elkiilonitése az eltéré hangképviseletek alapjan torténik, és a
levezetések logikusak és elegansak — de csak akkor tekinthetjiik 6ket bizonyito erejlinek, ha a hangvalto-
zéasokat mechanikusnak és kizarolagosnak tekintjiik, azaz, ha a nyelvet homogén rendszerként kezeljiik.

A nyelv heterogenitasa azonban 0sszekuszalja a bels6 kronologiat szemléltet abrakon lathato line-
aris viszonyokat. A jelenkori valtozasok vizsgalatabol jol tudjuk, hogy egy-egy nyelvi valtozé legalabb
két, nem ritkan tobb valtozatot tartalmaz, s ezek akar huzamos ideig — adott esetben akar évszazadokig
— egymas mellett élnek ugyanabban a nyelvben, de akar ugyanabban a dialektusban, s6t ugyanannak a
beszélonek az idiolektusaban is. A valtozasok, az ijjgrammatikus elképzeléssel ellentétben, nem sopdrnek
végig a nyelv egészén, hanem elemrdl elemre terjednek, eléfordul még az is, hogy bizonyos szavakban
megvaltozik egy hang, ugyanabban a hangkdrnyezetben, mas szavakban viszont nem. S6t: van olyan
valtozas, amelyik kifejezetten ,,visszafordult” egy iddre.* Ez arra figyelmeztet, hogy a kiilonbdz6 r-torok
id6szakokbol szarmaztatott szavak a magyarba keriilhettek ugyanabbol a torok nyelvbdl is, és a magyar
folyamatban 1év6 valtozasok nyomait érizte meg.

A nomad allamszervez6dési modellek ismeretében (az eltérd nyelv és etnikum nem volt akadalya a
szovetség szervezésének, akar azonos torzshoz is csatlakozhattak korabban mas-mas népességek toredé-
kei), mar korabban is elképzelhetonek tartottak, hogy a magyarokkal egyetlen, egyszerre tobb torok dia-
lektust/nyelvet beszéld torok népesség keriilt kapcsolatba. Kommunikacids korlatokat egymas kozott ez
nem jelentett volna, nem csak a kdlcsonosen érthet6 torok nyelveket beszelok szamara, az eltérébb (vagy
egészen mas) nyelveket beszeld néprészek szamara sem, hiszen a tobbnyelviiség egykor ugyanolyan ter-
mészetes allapot lehetett, ahogyan ma is az a vilagon €16 emberek tobbsége szamara.

Az is lehetséges azonban, hogy a magyarban eltéré hangképviseletet mutatd szavak egyazon torok
nyelvvaltozat elemei voltak, amely egyszerre mutatott r-tdrok és oguz jegyeket. Ezért érdemes kiilonos
figyelemre, hogy van néhany kdlcsonszo, amely onmagaban is ezt a kettdsséget mutatja. Erre a tényre
Roéna-Tas is folhivta a figyelmet, és harom lehetdséget latott a kettdsség magyarazatara: az egyik, hogy a
nyugati 6torok harmadik korszakaban ,,mas torok nyelvek™ is megjelentek az ogur mellett* — ez a megfo-
galmazas azonban kevéssé értelmezhetd. Pontosabb a masik kettd, melyek koziil az elsd szerint egy oguz
nyelv kozvetitésével keriilhettek szavak a magyarba, a masodik szerint a szokezdo d- €s k- zongésedése
koz0s jegye volt a nyugati 6torok (sic) és az oguz nyelveknek.*

Nyelvészeti szempontbol a legutolsé a legvaldsziniibb, s ezt tagithatjuk tovabb. Erdemes megvizsgalni
azt a lehetdséget, hogy a magyar olyan torok nyelvvel is érintkezhetett, amely nem illeszthetd a koztorok
vs. 1-torok (ez esetben oguz vs. ogur) szétvalasztasba, akar a Kazar Birodalom valamely nyelvérdl legyen
sz0, akar mashol keressiik a kdlcsonzés torténeti kontextusat, azaz nem egyetlen nyelvi jegy (a szokezdo
zarhangok zongésedése) azonossagarol lenne sz9, hanem egy olyan nyelvrél, amelyre a jelenkori nyelvi
csoportositasok (,,nyelvagak”) viszonyait visszavetitve nem is gondoltak.*

Mindez nem jelenti azt, hogy a magyar nyelv 10. szazad eldtti torok kdlcsonszavai nem szarmazhat-
nak tébb nyelv tobb korszakabol, ahogyan a klasszikus vizsgalatok javasoljak. De fontos tudnunk, hogy
az empirikus adatokon nyugvo nyelvészeti megkozelités nem tudja igazolni azt, ami a klasszikus torténeti
nyelvészet szamara megkérddjelezhetetlen bizonyitéknak latszik, mert a torok kolcsonszavak forrasnyel-

4 RONA-TAs—BErTA 2011, 1149-1159.

2 Az elso, folyamataban részletesen leirt valtozas ilyen volt, 1d. LABov 1963.

43 RONA-TAS-BERTA 2011, 1176.

4 RONA-TAS-BERTA 2011, 1158.

4 Marcel Erdal javasolta a kazarok nyelvét illetéen, hogy ez olyan idioma is lehetett, amely az altala vizsgalt
nyelvi jegyeket illetéen koztes poziciot foglalt el az r-tordk és koztorok nyelvek kozott (ERpAL 2007, 89). Van
olyan volgai bolgar sirfelirat is, a sapkin6i, amelynek egyik oldalan r-torok, a masikon koztorok kritériumot
mutatd szoveg van.
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ve akar egyetlen torok népesség nyelve is lehet. A tovabbi kutatasok egyik legérdekesebb iranya lehet e
probléma kozelebbi vizsgalata.

A kétnyelviiség kérdésére ratérve: ez a magyar nyelvtudomany és a magyar torténeti nyelvészet egy
részének egyik tabuja. Az 1990-es évek elso felében robbant ki elészor nagy vita, a jelenkori magyar két-
nyelviiség értelmezését illetden.*® A hattérben valosziniileg a kétnyelviiség fogalmanak eltérd értelmezése
all: a tarsasnyelvészeti irodalomban kétnyelviiségnek nevezziik, amikor emberek, kisebb-nagyobb em-
bercsoportok vagy akar a teljes tarsadalom két vagy tobb nyelvet hasznal a hétkoznapi interakciokban.*’
A kozhiedelemmel ellentétben nem kell tehat ,,anyanyelvi szinten” birtokolni a nyelveket, a két nyelvi
impulzus folytonos jelenléte enélkiil is eldallit interferenciajelenségeket.

Tabunak két okbdl nevezem a kétnyelviiség ideologiai elutasitasat. A jelenkori kétnyelviiség vitdjaban
tobben azért utasitottak el, hogy a hatarontuli magyarsag nyelvvaltozatai kétnyelvii valtozatok volna-
nak, mert a , kétnyelvliség”-et vadnak, valamiféle romlott magyar identitds bélyegének értelmezték, s
Osszekapcsoltak a , kétsziviiséggel”. A torténeti kétnyelviiség akaratlan tabusitasa pedig valosziniileg a
pozitivista nyelvtorténeti nézetek egyik fosszilizalodott maradvanya: annak az elméletnek a tovabbélése,
hogy nyelvi rendszerek nem ,.keveredhetnek” egymassal, szavakat meg kétnyelviiség nélkiil, ,.kulturalis
kolesonzéssel” is at lehet venni, elég, ha néhany olyan beszél6 van, aki mindkét nyelvet ismeri.

Annak ellenére, hogy Rona-Tas roviden kitér a Kazar Birodalom multietnikus és soknyelvli mivoltara,
ugy véli, a magyarok koziil ,,néhanyan egy idére” valtak kétnyelviivé a 9. szdzad végén, amikor a kaba-
roktol megtanultak a kazarok nyelvét* — a sokkal intenzivebbnek tekintett korabbi ogur—magyar kontak-
tus(ok) kapcsan nem esik sz6 kétnyelviiségrol. Ez a megfogalmazas tartdzkodobb, mint amit masoknal
olvasunk. Németh Gyula gy vélte, hogy a magyarok ,,kisebb-nagyobb mértékben” ismerték a kazarok
nyelvét — tehat itt nem is a f6 forrasnyelvnek gondolt r-torok nyelvrdl beszél, hiszen a kazarokat ekkor
még koztorok nyelviinek vélték,* Ligeti is kétnyelviinek tartotta legalabbis a magyarok egy részét,*
Vasary Istvan pedig a kdlcsonszavak nagy mennyisége és a magyarsag elnevezései alapjan gondolt arra,
hogy a magyarsag kétnyelvii volt.’!

Talan szerepe lehet a torok—magyar kétnyelviiség lehetdségének elvetésében a kovetkezoknek is.
A szakirodalmat tanulmanyozva olykor folmeriil az olvasdban, hogy mintha Budenz és Vambéry ¢és az
6ket tamogatok egykori vitjanak paradigmatikus mitossza emelt emléke® és a ,.finnugorizmus” koré
épitett emlékezetpolitikai diskurzus arra 0sztondzne néhany szerzot, hogy hitet tegyenek a magyar nyelv
finnugor eredete mellett — noha erre, tudoméanyos kozegnek szadnva irasaikat, nincs szlikség, hiszen ez a
»~finnugorizmus”-diskurzus nem a tudomanyos ¢€leten beliil zajlik. Turkolégusoknal sem ritka ma sem az
ilyen megjegyzés, Agyagasi Klara példaul Rona-Tas Andras és Berta Arpad konyvét méltatva a munka
egyik legfébb erényeként emeli ki példaul, hogy a szerzok ki tudtak mutatni a hossza torok hatas korai
magyar nyelvben megtalalhatdé nyomait, s megkérddjelezhetetlenné valt, hogy a nyelvkontaktusok kez-
detén két fliggetlen fonoldgiai és morfologiai rendszer taladlkozott egymassal, s hogy a magyar az erds
torok hatas idején is ,,megdrizte finnugor gyokereit”, s ha kolcsonzott is néhany ,,torok sajatossagot”,
megmaradtak ,,sajat specifikus magyar tulajdonsagai”.>

4 A vitairatokat vaskos kotetben gyiijtotték 6ssze KONTRA—SALY 1998.

47 Sok szerzé megkiilonbozteti az egyéni kétnyelviiséget a tarsadalmitol: ha egyetlen beszél6rél van szo, akkor
kétnyelviinek nevezik, akkor is, ha tobb nyelvet beszél, a tarsadalmat pedig tobbnyelviinek nevezik, akkor is,
ha tagjai két nyelvet beszélnek. (A megkiilonboztetés elsésorban pszicholingvisztikai és nyelvpolitikai megkd-
zelitésben lehet fontos.) Az érthetéség kedvéért a jelen tanulmanyban nem ezt a megoldast kdvetem.

4 RONA-TAS-BERTA 2011, 1175.

4 NEMETH 1930.

S0 LiGeTr 1986, 191.

ST VASARY 1993, 154.

2 Err6l 1d. BEkEs 1997, 174-205.

33 AGYAGASI 2013, 474.
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Tudomanyszociologiai, szocialpszichologiai — emberi — okokbdl érthetd, hogy a kétszaz éve ujabb
¢és tjabb emlékezetpolitikai tamadasoknak kitett tudomanyos megallapitas hitelének és tudomanyos mi-
voltanak kétségbe vonasa bosszantd, ugyanakkor érdemes vigyazni arra, hogy ez ne befolyasolja sajat
tudomanyos munkankat, s ne billentsen ki a masik iranyba. A honfoglalas eldtti magyarsag kétnyelviisé-
gének tudomanyos érvek alapjan torténd elutasitasa persze mas lenne, de ezt alapos érveléssel sziikséges
alatamasztani.*

A magyar—torok kétnyelviiség leggyakrabban Biborbansziiletett Konstantin elhiresiilt mondataval
kapcsolatban keriil el6. Mint irja, a kabarok ,,a kazdrok nyelvére is megtanitottak ezeket a tiirkoket, és
mostandig haszndljak ezt a nyelvet, de tudjik a tiirkék masik nyelvét is . Mint lattuk, Rona-Tas Andras
sz6 szerint értelmezi a csaszar tudositasat,> Ligeti szintén, de szerinte ,, kazdrul értd, beszéld magyarok a
vezetk kozétt kordbban is jocskdan akadtak” " Hasonloképpen sz6 szerint érti, de mas kovetkeztetést von
le a forras szovegébdl Toth Sandor Laszlo, 6 a magyarba keriilt torok kolesonszavakat a kabarok egykori
nyelvébdl szarmaztatja.®® Kristo Gyula szerint a DAIT altal rogzitett kétnyelviiség a magyarok ,,nyelv-
vesztésének” (valojaban valdszinileg nyelveserére gondolt) kozvetlen elé6zménye volt: a Kristod szerint
830 koriil csatlakozott, torok nyelvii Tarjan, Jend, Kér és Keszi torzs utan 850 tajan a kabarok a magyar
szovetség részeéve valtak, s ez olyannyira atrendezte a magyar torzsszovetségen beliili etnikai és nyelvi
viszonyokat, hogy megkezd6dott a magyarok nyelveseréje.”® Sziics Jend masképp interpretalja a DAI
szovegét: szerinte a megjegyzés pusztan egy ,, sok évszdazados torok nyelvi és etnikai infiltrdacio maradva-
nya, aminek emléke azonban mar ugy elhomalyosult, hogy az itt-ott — minden jel szerint ‘rétegnyelvként’
— még él6 torok dialektusok a kabarokkal valo alig évszdzados szimbiozisbol voltak magyardzhatok”.®
Lényegében ugyanezt fejtette ki Zichy Istvan: ,, Alig teheté fel, hogy a magyarok egy hozzajuk menekiilt
néptoredek nyelvét felvették volna [...] a magyarok mar a kabar csatlakozds eldtt is beszéltek egy torék
nyelvet [...] ennek félreértésén alapult Konstantinos idézett szovege. ™!

Fiiggetleniil attol, hogy miként értelmezziik a DAI magyar—kabar kétnyelviiségrdl irt megjegyzését,
az bizonyosnak latszik, hogy ilyen mennyiségl torok kolcsonszé nem keriilhetett volna a magyarba két-
nyelvli csoportok nélkiil. Nem az tehat a kérdés, volt-e torok-magyar kétnyelviiség a honfoglalas eldtt,
hanem hogy milyen volt a kiterjedése, azaz 1¢lekszamban vajon a magyarul beszélék hany szazalékat
érintette; hogy valoban csak az elitre volt-e jellemzd, mint Ligeti foltételezi; hogy kotddott-e valamilyen
modon etnikai megoszlashoz — példaul a magyarokhoz csatlakozott torok nyelvi téredékekhez, ha vol-
tak ilyenek; hogy atszotte-e a hétkoznapi élet egészét, vagy beszédtartomanyokhoz kotodott (tehat hogy
volt-e funkcionalis megoszlas a torok és a magyar kozott aszerint, hogy kik, kikkel, milyen célbol és
alkalombol hasznaltak egyiket és masikat); kérdés az is, hogy a kétnyelviiség ténylegesen két nyelv vagy
akar tobb nyelv ismeretét, hasznalatat jelentette-e stb.

A turkoldgiai szakirodalomban konszenzus van azt illetden, hogy a torok nyelvek és a magyar kozotti
érintkezés tobb szaz évig tartott, s bar ennek az idészaknak csak egy részében volt a kapcsolat intenziv,
ennek a rovidebb idészaknak az iddtartamat is legalabb két évszazadban hatarozzak meg. A jelenkori
kontaktusok vizsgalata alapjan viszont azt mondhatjuk, mindenképpen ujra kell gondolni ezt a kérdést:

% Sajatosan értelmezi a torok—magyar kétnyelviiség, illetve torténeti szociolingvisztika alkalmazasanak lehet6sé-
geit a torok—magyar nyelvi kapcsolatokrol késziilt friss sszegzés (BAKRO-NAGY 2021). A cikk megfogalmaza-
sai talan azért nem elég pontosak — vagy akar félreérthetok —, mert az iras dsszefoglalo, népszerisito jellegi.

55 BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN 2003, 100.

56 RONA-TAS-BERTA 2011, 1175.

7 Li1GETI 1986, 532.

% ToTH 1996.

9 KRisto 1994, 145.

80 Szics 1992, 289.

o1 ZicHy 1939, 26.
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az iddtartam ugyanis csak egyetlen tényez6 azok koziil, amelyek befolydsoljak a kontaktusok hatésait.
Ha mas faktorok (pl. a komplexen értelmezett presztizsviszonyok, a lélekszam aranyai) elég erdteljesek,
akkor intenziv kontaktushatasokhoz sem sziikséges tobb szaz év — a koinéizacidohoz, azaz a teljesen 1j
dialektusok, de akar kreol nyelvek kialakulasahoz is elég lehet valojaban két generacio is, ugy, hogy ezek
koziil az egyik mar felnéttként valik kétnyelviivé.

Hérom tovabbi probléma is kapcsolodik a hosszi nyelvérintkezés foltételezéséhez. Az egyik a hon-
foglalas elotti torok—magyar kapcsolatok egyik talanya, nevezetesen hogy ha valéban a Kazar Birodal-
mon beliil érte volna rendkiviil er6s hatas a magyart, s mindez legalabb kétszaz évig tartott volna, akkor
miért nem cserélt nyelvet a magyarsag; a masik, hogy a kétszaz éves intenziv nyelvkontaktus alatt hogyan
képzelheto el, hogy a nyelvtant és a hangrendszert nem érintette a torok hatas; harmadik, hogy a magya-
rokhoz csatlakozott torok nyelvii csoportok egykori anyanyelve hagyott-e nyomot a magyarban.

A nyelvcsere problematikéja két formaban szokott el6keriilni a honfoglalas elétti torok—magyar kap-
csolatokat illetéen: miért nem cseréltek nyelvet a magyarok, illetve szarmazhatnak-e a torok kélesonsza-
vak az asszimilalodott torok néprészek nyelvébol?

Hogyan képzelhetd el az, hogy egy erds torok birodalom kdzepén élve, a kdlesonszavakbol tiikrozodo
meglehetdsen atfogo kulturalis hatas kozben, olyan intenziv kdlcsonzést eredményezd szociokulturalis
viszonyok kozt, amelyekben a kdlcsonzés az alapszokincset is érinti,** kiterjedt kétnyelviiségben, azaz a
torok etnikai és kulturalis kornyezet meghataroz¢ politikai és kulturalis dominanciaja ellenére a forrasok-
ban lathatatlan — tehat valoszintileg nem kiilondsebben erds — magyarsag két évszazad alatt sem cserélt
nyelvet? Ha az itt folsorolt koriilmények mindegyike fennallt, akkor sehogyan: ilyen szociokulturalis
kornyezetben ilyen mértékii hatas kétszaz évig elképzelhetetlen nyelvesere nélkiil.® A két- és tobbnyel-
viiség lehet akar nagyon tartos allapot, de csak akkor, ha kiegyenstlyozottak a dominanciaviszonyok, s a
nyelvek hasznalata funkcionalisan megoszlik az egyes nyelvhasznalati tartomanyok kozatt.

Valoszintileg éppen a szavak tdmege miatt valt altalanos véleménny¢, hogy a nyelvkontaktusnak hosz-
szunak kellett lennie — és kozrejatszhatott, hogy a torténeti rekonstrukcioé ezt a hossza idétartamot sugall-
ta, illetve igényelte. De nincs sziikség ilyen hosszu iddre az intenziv kdlcsonzéshez sem. Az amerikai ma-
gyarok elsé generacidja angolul egyébként gyengén, vagy akar semennyire sem tudo tagjainak beszéde
angol kolcsonszavakkal volt tele, sokszor nem is kdzvetlentiil az angolbol, hanem abbol a gyari koinébdl
kolesonozve, amelyet a Calumet-vidék gyarainak kiilonb6z6 etnikai €s nyelvi hatterli munkasai beszél-
tek.% Sokkal valoszin{ibb egy nagyon intenziv, de rovidebb, akar mindossze 2030 évig tart6 idtartam:
ez boven elég arra, hogy egy akkulturacios folyamat nyelvi kovetkezményeképpen tomeges kolcsonzés
jatszodjon le, ugyanakkor a masodik-harmadik generacional még ne térténjen meg a dominanciavaltas a
csoport anyanyelve €s a masodnyelv kozott.

A masik kérdés idorol idore visszatér: nem lehet-e a honfoglalas el6tti torok réteg egy asszimilalodott
torok nyelvil csoport nyelvi 6roksége? A nyelvcsere-elmélet a kutatas soran eltérd valtozatokban jelent
meg. Vambéry Armin, Zichy Istvan, Halasi-Kun Tibor megfogalmazasaban kozos az az elem, hogy va-
lamennyien azt foltételezték, a magyar torzsszovetség vezetd rétege torok nyelvi volt, s a kdlcsdnsza-
vak az 6 egykori nyelviikbdl maradtak meg.®® Toth Sandor Laszlo teodriaja abban kiilonbozik ettdl, hogy

02 A torok eredetli testrésznevek (ész, kar, koldok, gyomor, térd, boka) kapcsan szokas elmondani, hogy ezek
allatok testrészeinek neveként keriiltek a magyarba, vagyis valdjaban nem is érintik az alapszokincset. Erre
azonban nincs bizonyiték — ez esetben példaul Ggy tiinik, a magyarazat épp azért sziiletett, hogy az alapszokincs
érintetlenségét igazolni lehessen. Furcsa lenne, ha allatok testrészneveit tomegével vitték volna at emberi test-
részek jeldlésére ugy, hogy ezek nem pusztan stilisztikai variansként 1éteztek volna.

8 Az osztrak politikai nyomas és a gazdasagi hiizoerd hatasara a burgenlandi magyarok harom generaci6 alatt
nyelvet cseréltek, 1d. GAL 1979.

6 Az él6beszédbdl szarmazo példakat Vazsonyi Endre jegyezte le (VAzZsoNyI-KoONTRA 1995).

% VAMBERY 1895; ZicHY 1939; HALASI-KUN 1990.
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a kolcsonszavak forrasnyelvének nem egy torok elit nyelvét, hanem a kabar nyelvet tartja.®® A turkologiai
szakirodalom altalaban azzal utasitja el a nyelvcsere-elméleteket, hogy egyrészt a tordk kdlesonszavak
tobb kronoldgiai rétegbdl és tobb torok nyelvbdl szarmaznak, masrészt a dunai bolgarok példajat emlitik,
azaz hogy a vezetd réteg egykori torok nyelvének nincs komoly lenyomata a bolgarban. Az elsé érvvel
a fontebb irottak értelmében érdemes Ovatosan bannunk, a dunai bolgarok példéaja pedig nem foltétlentil
segit: a torok nyelvii vezetd réteg elszlavosodasa a tordk elit kulturavaltasaval jart ugyanis, nem a szla-
vokéval, a magyarok esetében pedig az imént idézett szerzok szerint forditott lett volna a helyzet. Az ilyen
eset nem gyakori, de nem is példa nélkiili: a kulturdlisan dominans normannok nyelvébdl tobb szaz sz6
6rz6dott meg az angolban. (Nyilvan gy, hogy ezek valojaban kolcsonszavak voltak még a normannok
asszimilacioja eldtt.)

Van egy harmadik nyelvcsere vonatkozast kérdés is, noha csak elvétve talalkozunk vele a szakiro-
dalomban: van-e nyoma a magyarban annak, hogy a magyar népességnek torok nyelvli komponensei is
voltak? Ha nem fogadjuk el Krist6 Gyula imént idézett nézetét arrol, hogy a szerinte térok nevii torzsek
nyelve is torok volt, és a székelyeket sem csatlakozott etnikumnak tartjuk — ez utoébbi kérdés egyaltalan
nincs még lezarva —, a kabarokrol akkor is biztosan tudjuk, hogy csatlakozasukkor, s vélhetden egy da-
rabig még azt kovetden is, torok nyelviiek voltak. A kérdés atvezet a kovetkez6 kérdéskorhoz, a hangtani
¢és nyelvtani kolcsonzések lehetdségének vizsgalatahoz, mert a nyelvi asszimilacio utan jelentkezo szub-
sztratumhatas leginkabb ezekben a részrendszerekben mutathato6 ki.®’

Nagyon sokaig {0l sem meriilt a szakirodalomban, hogy a honfoglalas el6tti torok—magyar nyelv-
kontaktus révén szavakon kiviil mas nyelvi elemek is keriilhettek a magyarba. 1998-ban Thomason és
Kaufmann implikacios kolcsonzési skalajabol kiindulva hivtam fol ra a figyelmet, hogy ilyeneknek len-
nilik kellene: ha nem tudunk réluk, annak részben az lehet az oka, hogy ezer év tavlatabol nem konnyti
nyelvtani kdlesonzést kimutatni agy, hogy a két érintkez6 nyelv tipoldgiailag igen kozel allt egymashoz,
részben viszont — és talan nagyobbrészt — azért nem talaltak ilyeneket, mert nem is nagyon kerestek.®®
Ebben nyilvan jelentds szerepe volt a korabban mar emlitett ijgrammatikus dogmanak arrol, hogy nyelvi
rendszerek nem ,,keverednek” egymassal — ezzel a szemlélettel a torok kolcsonzésekkel foglalkozo tur-
koldgiai irodalomban egyediil Ligeti Lajos szakitott, sem eldtte, sem azdta nem a torok nyelv(ek) magyar
nyelvre gyakorolt hatasarol, hanem a torok nyelvek magyar szokincsre gyakorolt hatasarol beszélnek.

Ligeti viszont mar az 1970-es években folvetette a nyelvtani kdlcsonzés lehetdségét, és Osszegzo
monografidjaban szisztematikusan szamba vette, milyen hangtani és alaktani jelenségekkel kapcsolatban
mertilhet fol, hogy a torok hatasnak szerepe lehetett a 1étrejottiikben. A hangtanban a velaris i konzer-
valasaban, az ¢ fonémava valasaban, a massalhangzos szovégek szdmanak novekedésében, s ezzel a
tovéghangzok eltlinésének folgyorsitasaban, a szovégi gutturalisok spirantizalodasaban, illetve vokali-
zalodasaban tulajdonitott szerepet a torok nyelvi kdrnyezetnek, illetve az atvett szavak hangtani struk-
turajanak. Folvetette annak lehet6ségét, hogy mivel a torok eredetli kor és kép grammatikalizalodasa a
torokben is hasonldan ment végbe, mint a magyarban, legalabbis meg kell vizsgalni, hogy a térok modell
nem hatott-e a magyarra, és ugyanilyen hatast szintén lehetségesnek gondolt az idével kapcsolatos szavak
hatarozoragos alakjainak megjelenésében (kor — koron, koran; idé — idon, kés- — késon). Ugyanakkor a
mondattanban nem foltételezett torok hatast, mert — bar 6 is tobb szaz év nyelvérintkezéssel szamolt —
ugy vélte, ,,a térok—magyar egyiittélés idotartama nem volt elegendd ahhoz, hogy déntéen befolyasolja a
magyar nyelv szerkezetét”, s ha volt ilyen hatds, szerinte az is mulékony lehetett, mert ,,mdgiile hianyzott
az irasbeliség”.®

% ToTH 1996.

7 A tork—magyar nyelvcsereelméletek, valamint a kolcsonzés és a szubsztratumhatas eltéréseinek részletes ki-
fejtése SANDOR 2014.

% SANDOR 1998a.

% LIGETI 1976a és 1986, 181-192, az idézet a 192. oldalrol.
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Ha a 2011-ben megjelent 11j 6sszegzés nem foglalkozik is a lexikonon kiviili torok hatassal, az utébbi
iddben tobb javaslat is sziiletett, melyek szerint az alaktanban és a mondattanban is mutathato ki ilyen. Az
egyiket tulajdonképpen mar Ligeti is emlitette, annak ellenére, hogy szerinte folosleges torok mondattani
hatast keresni a magyarban — mégis foltlinének, a tipologiai hasonlosagon tilmutatonak talalta, hogy a
kot6szavas alarendelés helyett mindkét nyelv igeneves alarendelést hasznalt.”” Kés6bb Bereczki Gabor
vizsgalta meg tiizetesebben, hogy valoban tipoldgiai hasonlosagrol van-e szo, vagy kdlcsonzésrol, és arra
jutott, hogy az utobbi: a finnugor nyelvek igeneves alarendelése nagyon eltér a magyartol, a volgai torok
nyelveké viszont kozel all hozza,”' a magyar tehat ebben a vonatkozasban a torok megoldast koveti. Be-
reczki szerint egyébként mas nyelvtani kdlesonzést is ki lehet mutatni: torok hatést sejt tobbek kdzott az
-1 képz6 visszahatd funkcidjanak kialakulasa mogott és a komplex multidé-rendszer 1étrejottében is.”
Ugyanigy torok hatasnak tulajdonitja a komplex igeidérendszer kialakulasat E. Kiss Katalin, a birto-
koltsagjel megjelenését hasonloképpen.™ Agyagasi Klara és Dékany Eva szerint torok hatds mutathato
ki az osztalyozdszok kialakulasaban is.”* A hangtani, alaktani és mondattani hatasok mellé érdemes még
odatenni a nagyszamu tiikorforditast, amelyek listajat Ligeti Lajos, Erdddi Jozsef és Bereczki Gabor
kezdte Osszeallitani.” Ez a lista minden bizonnyal tovabb fog még boviilni, és kiegésziil majd a mind ez
idaig alig kutatott hibrid- és jelentéskodlcsonzések listajaval is.”

Az 1j adatok meger6sitik korabbi folvetésemet, amely szerint a torok—magyar nyelvkontaktus semmi-
képpen nem enyhe, de még csak nem is mérsékelt erejii volt — bar mar ez utobbi szinten is megjelenik a
nyelvtani k6lcsonzés.”” A maig fennmaradt szavak szama is kozeliti a négyszazat, ha ehhez hozzatessziik,
hogy a magyarsag teljes kultaravaltason ment at a honfoglalas utan, és eltelt egy évezred, akkor az egy-
kori torok eredetii szokészletet joval nagyobbra becsiilhetjiik.

Gombocz hivta fol ra elészor a figyelmet, hogy a honfoglalas el6tti torok eredetii igék honositoképzo
nélkiil keriiltek a magyarba,” minden altalanos nyelvészeti ismeretiink ellenére, amely szerint igéket a
nyelvek nem kdlcsonoznek egymastol tdalakban.” A szakirodalomban nem sziiletett erre mas megnyug-
tatd magyardzat, mint az, hogy az igék téalakban valo atvételét a két nyelv tipoldgiai hasonldsaga tette
lehet6vé, ez azonban 6nmagéaban kevés lenne, hiszen mas azonos nyelvtipusu nyelvek kozotti érintkezé-
sekbdl sem igen ismeriink mas példat. Ahhoz, hogy a beszélok tdéalakban hasznaljak az egyik nyelv igéit
a masik nyelvben, a tipologiai kozelségen kiviil kiterjedt kétnyelviiségre is sziikség van, hogy a beszélok
képesek legyenek igeként értelmezni €s ragozni a kdlcsonzott igetdveket.

A folsoroltakhoz hasonl6 tipusu hatasok koziil a szavakkal egyiitt atvett hangok kdlcsonzése mar a
mérsékelt kdlcsonzési szinten is eléfordul, s az szintén, hogy az atvett szavak képzdi a kolesonzo nyelv
egyéb szavain is megjelennek. Az alaktani és mondattani valtozasok azonban inkabb a kozepesen erds
kolesonzés jellemz6i.*® A nyelvek egymasra hatasanak azonban van egy masik iranya is: a tiikkorforditasok,
a birtokoltsagjel és az osztalyozoszok megjelenése, a komplex igeidérendszer kialakuldsa, az igenévi
alarendelés tipusanak megvaltozasa és a képzok funkciobdviilése is lehet szubsztratumhatas is, nem csak
nyelvtani kdlcsonzés.

7 LigeTI 1976b, 133.

71" BERECZKI 2004.

2 Tovabbi példakkal: BERECzKI 1998; BERECZKI 2004.

7 E. Kiss 2013.

7 AGYAGASI — DEKANY 2019.

75 LIGETI 1986, 319-323; ERDODI 1976; ERDODI 1978; BERECZKI 1981; BERECZKT 1983.
6 Egy-egy ilyet korabban magam is javasoltam (SANDOR 1998, 21).
77 THOMASON—KAUFMAN 1988, 74—100.

8 GowmBocz 1912, 193.

7 Moravcsik 1978, 111.

80 THOMASON—KAUFMAN 1988, 74—100.
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A két hatds természetesen nem zarja ki egymast: a nyelvcsere utan a korabbi anyanyelv interferenci-
ajaként kialakult nyelvtani jellemzok terjedését segiti, ha ezek a formak a nyelvkozdsség tobbi beszéldje
szamara sem ismeretlenek — példaul azért, mert masodnyelvként ismerik azt a nyelvet, amely a nyelvcse-
rén atesett beszélok korabbi anyanyelve volt.

OSSZEGZES, TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

Ugy vélem, a torok—magyar kapcsolatok kutatasaban nem jutunk elbbre, ha a klasszikus paradigma
kérdéseit tessziik fol, s ha nem valtoztatunk a ra jellemz6 nyelvszemléleten. Az empirikus adatok arra
figyelmeztetnek, hogy a hagyomanyos gondolkodasmod félrevezethet: az eltérd alakok nem csak nyelvi,
dialektalis vagy kronologiai kiilonbségbdl szarmazhatnak, hanem lehetnek egyszeriien a forrasnyelv he-
terogenitasanak lenyomatai is.

A nagyon intenziv nyelvi hatés kialakulasahoz nincs sziikség tobb évszazadra, ellenkezdleg, erds po-
litikai és kulturalis dominancia mellett kicsi az esélye, hogy ennyi id6 alatt ne kovetkezne be nyelvcsere.
Ugyanakkor érdemes tovabb vizsgalni a lexikon kevésbé reflektalt elemeit, a tilkdrszavakat és a jelentés-
forditasokat, illetve nagyobb figyelmet forditani a nyelvtani kolcsonzés lehetéségére. Ujra kell gondolni
a lehetséges forrasnyelvek korét is: az Gijabb régészeti kutatasok arra intenek, hogy akar az avarok torok
nyelve is szoba johet az egyik forrasnyelvként, és a dunai bolgarok lehetséges szerepét is meg kell vizs-
gélni. A kdlcsonelemek zome azonban valdsziniileg nem ezekbdl a nyelvekbol, hanem egy Kelet-Euro-
paban beszglt torok nyelvbdl szarmazik. A térségben a 6-10. szazadban beszElt torok idiomak nagyon
kozel allhattak egymashoz (az egyes torok nyelvcsoportokon beliil még ma is altalanosan jellemzo a
kiilonb6zo fokl kolesdnds érthetdség, korlatozottabban az eltérd csoportba tartozd nyelvek némelyike
kozott is fennall). Minden bizonnyal voltak kozottiik olyan nyelvek/nyelvvaltozatok, amelyeknek nin-
csenek folytatoik, és a ma ismert nyelvesoportok markans jegyei koziil akar egyszerre tobb is jellemz6
volt rajuk, azaz, masképp fogalmazva: nem lehet ket a hagyomanyos értelemben sem r-toroknek, sem
koztoroknek tartani.

Ilyen, értelemszeriien szintén nem homogén nyelvet beszélhetett az a torok népesség, amellyel a
magyarok szoros kapcsolatba keriiltek. E kapcsolat természetérél — hogy a tordok nyelvii csoportok
csatlakoztak egy magyar szovetséghez, vagy az elitet adtak, esetleg a magyarok lazabban kotodtek az
6 szovetségiikhdz — a nyelvészet csak tovabbi, az eddigitdl eltérd szemlélettel végzett kutatasok utan
kisérelhet meg valaszt adni. A kdélcsonszavakban tiikkr6z6d6 kulturalis dominancia, a kdlesonzott szavak
egy részének jelentéskorei, a torok torzs- és személynevek mindenesetre arra utalnak, hogy ez a torok
nyelvi népesség nem aldrendelt helyzetben volt a magyarokhoz képest. A nyelvkontaktus a két nyelv
kozott intenzivnek latszik, és a rekonstrualhaté szociokulturalis viszonyok kozdtt nem tarthatott néhany
évtizednél hosszabb ideig. Nem zarhatjuk azonban ki, hogy e mellett az intenziv nyelvérintkezés mel-
lett mas torok nyelvii csoportokkal is kapcsolatba keriiltek a magyarok, az imént emlitett, meghatarozo
kapcsolat eldtt és utan egyarant.

A tovabblépéshez fontosnak tartom a szemléletvaltast. Barmennyire elkotelezettek vagyunk is a ma-
gyarsag korai torténetének rekonstrualasaban — vagy talan éppen ezért —, fontos ismerni a nyelvészet
rekonstrukcios képességének hatarait. Bizonyos értelemben e hatarok sziikebbek: a rendelkezésiinkre allo
adatok alapjan nem lehetséges etnonimahoz kotni az intenziv kapcsolat forrasnyelvét, a relativ kronologia
pedig nem mitkddik, mert vagy valdban volt id6beli kiilonbség egyes szavak atvétele kozott, vagy nem,
ezt a nyelvi valtozasok és valtozatossag sajatossaginak ismeretében nem tudjuk eldonteni. Mas vonatko-
zéasban viszont tagabbak a hatarok, a nyelvben mutatkozo hatdsok a kontaktus természetérol, id6tartama-
rol, az érintkezd nyelveket beszélo népek viszonyarol arulhatnak el tobbet, mint eddig gondoltuk.
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E tanulméanyban csupan folvetettem néhany olyan problémat, amelyeket mas megvilagitasba helyez-
het egy masik nyelvszemlélet — az itt irottak lehetdségek, javaslatok. Kutatasi eredményekrol természete-
sen majd csak egy 0j kutatasi program megvaldsitasa utan beszélhetiink.
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THE POSSIBILITIES OF REINTERPRATING
THE TURKIC-HUNGARIAN LANGUAGE CONTACTS

KLARA SANDOR

In the research of pre-11th century Turkic—Hungarian relations, the last hundred years have seen several
important changes in the way researchers locate contacts geographically, and as for which Turkic peoples
named as speakers of the source language(s), also, the number of loanwords that are considered with a
high degree of certainty to be loans from this period has almost doubled. In recent decades, a consensus
has begun to emerge within Turkology on a number of issues: one is that the words were introduced into
Hungarian in several waves from several Turkic languages, another is that the language contact lasted for
several hundred years, and the third is that most of the words were introduced into Hungarian in the Khazar
Empire, in the Don-Kuban region. A characteristic feature of the research throughout the last hundred
years was that the reconstruction of early Hungarian history was a key aspect. Little attention was paid to
grammatical borrowing and the characterisation of bilingualism. In my paper I argue that the traditional
view of language does not allow us to answer the question of which people spoke the source languages,
nor how many Turkic languages the late Ancient Hungarian language came into contact with: it is possible
that it was only one, a language that cannot be characterized within the r-Turkic—Common-Turkic
dichotomy; it is also possible that the contact was very intensive and only lasted a few decades. I propose
the historical sociolinguistic approach for a better understanding also this period of linguistic history, and
I suggest a rethinking of the previously generally accepted answers.
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2021. aprilis 3-an, életének 78. évében elhunyt Fodor Istvan, a Magyar Nemzeti Mizeum cimzetes
foigazgatoja, a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékének egykori vezetdje.

A halél mindig varatlan. Sosem varjuk, noha alland¢ késziiltségben vagyunk. Fodor Istvan haldla
varatlanul ért minket. Az utobbi évek megtorték egészségét, hangulatat is kikezdték, de ugy éreztiik, vi-
talitasa atlenditi a nehézségeken. Es nem.
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Fodor Istvan munkassagarol, életpalyarol az elmult hénapokban tobb méltatas, értékelés jelent meg,
€s még tobb van késziiloben — régészeti, torténeti, nyelvészeti szakfolyodiratok fogjak elemezni, arnyalni
az ¢letmiivet. Az életrajz elso allomasait, a tanuloévek idejét és helyét atugorva mi most a magyar Ostor-
ténet kutatasanak szentelt tudosi palya harom elemét tekintjiik at réviden. Fodor Istvan a finnugor ¢€s a
magyar Ostorténet, valamint a honfoglalas kori régészet terén is maradandot alkotott. A nyelvtudomany,
majd a késobb csatlakozott régészet segitségével tanulmanyozott finnugor eléidék Fodor Istvan §storté-
neti koncepcidjaban ugyanolyan jelentséggel birtak, mint a magyar nyelv és nép 6nallosulasaval kezdo-
d6 magyar 8storténet. O azt a korszakot is magyar Gstorténetként targyalta.

Fodor Istvan az éstorténet-kutatast komplex tudomanyként miivelte, véleményét nem csak a régészeti
adatokra alapozta. Jellemz6 erre, hogy a Ki kicsoda? cimu kortars életrajzi lexikonban hobbijaként a
nyelvészeti szakcikkek olvasasat jelolte meg. Az urali/finnugor 6shaza helyével, fennallasanak idejével
tobb tanulmanyaban és ismeretterjesztd konyvében is foglalkozott. Véleménye szerint a nyelvészet és a
régészet eredményei nagyjabol ugyanazt a teriiletet jelolik ki az urali alapnyelvet beszéld népesség lakhe-
lyeként: az Ural hegység két oldalat Nyugat-Szibériatol az eurdpai El6-Uralig. Fodor Istvan tudomanyos
palyafutasanak elsé harmadaban foglalkozott intenziven az urali/finnugor kor torténetével.! Akkoriban a
Kr. e VI-VI. évezredre dataltak az Ural-kamai neolitikus kultarat, és az Aral-t6 vidéki kelteminari mezo-
litikus kultirabol szarmaztattak. A 2000-es évek kutatdsai szerint az eurazsiai erdddvezetben a neolitikum
ennél korabban kezd6dott, és elsddleges helyszine sem az Ural keleti oldalan volt. A torténeti nyelvészet
is kezd 0j véleményt formalni az alapnyelvek kialakulasanak koriilményeirdl.? E16bb-utobb 1) szintézist
kell alkotnunk.

Fodor Istvan munkassaganak masik f6 iranya a honfoglalas kori régészeti hagyaték keleti kapcsolata-
inak kutatasa volt. Fontos tanulmanyai sziilettek ebben a témakorben, pl. Honfoglalds kori miivészetiink
irani kapcsolatainak kérdésérdl (1973), Honfoglalaskori régészetiink néhany éstorténeti vonatkozasarol
(1973), Cserepiistjeink szarmazasarol (1975), Altungarn, Bulgarotiirken und Ostslawen in Stidrussland
(1975), Bolgdr-torok jovevényszavaink és a régészet (1977), Honfoglalds kori korongjaink szarmaza-
sarol. A verseci és tiszasiilyi korong (1980). Eredményeit 4 honfoglalo magyarsag kulturdjanak kele-
ti gyokerei (1982) cimli kandidatusi értekezésében foglalta 6ssze. Fodor Istvan az interdiszciplinaritas
szempontjat a régészeti hagyaték elszigetelt, 6nallo értékelése elé helyezte. A tarstudomanyok kozti szin-
tézisteremtés érdekében elfogadta a torténészek és a nyelvészek kdzosen kidolgozott magyar Gstorténeti
koncepciojat, amely szerint a korai magyarsag huzamos ideig €It kazar fennhatosag alatt. Ehhez a magyar
Ostorténethez kereste a bizonyitékokat a Szaltovo—majaki régészeti kultura emlékei kdzott. Mai tudasunk
szerint a honfoglalo hagyaték szaltovoi kazar kdrnyezetbdl vald szarmaztatasa zsakutcaba vezette Ostor-
ténetiink régészeti kutatasat. Ez azonban semmit sem von le Fodor Istvan 40-50 évvel ezel6tti nézeteinek
korszakos jelent6ségébdl.

Fodor Istvan szdmara az 1970-es évek végétdl a hazai asatasi tevékenysége valt a legfontosabba.
A finnugor 6storténet kutatasatol fokozatosan elfordult, de a honfoglalas kori emlékek keleti kapcsola-
tai valtozatlanul foglalkoztattak. 1978-ban atvette a Nemzeti Muzeum kdzépkori osztalyanak vezetését.
Majd félszaz leldhelyen végzett feltdrast vagy jart helyszini szemlén. Legjelentdsebbek a Hajdtidorogon
és kornyékén folytatott asatasai, ahol tobb honfoglalas és Arpad-kori temet6t tart fel, valamint telepkuta-
tasokat is végzett. Asatsain régészek generaciok néttek fel, tobb évtizedes regionalis kutatasait Hajdu-
dorog varosa 2002-ben diszpolgari cimmel jutalmazta. Szenvedélyesen szerette a feltarasokat, azok han-
gulatat, de a leletkdzlés apro-csepro gondjai nem alltak kdzel tudosi attitiidjéhez.

' Fodor Istvan finnugor vonatkozasi miiveinek bibliografidja Vigh Jozsef Gsszeéllitasaban (2010-ig): http://

finnugor.elte.hu/index.php?q=regbiblio

2 Ezekr6l 1d. ebben a kétetben Vigh Jozsef, valamint Salanki Zsuzsa — Oszkd Beatrix — Sipos Maria tanulmanyat.
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Az orosz kollégak elmondasai szerint mig Erdé€lyi Istvan a régészeti raktarakat és adattarakat kedvelte,
ahol a leletekkel foglalkozhatott, jegyzetelhetett €s adatokat gytijthetett, addig Fodor Istvanban olvasott-
saga volt lenyligo6zd és a kiilonbozd tudomanyteriiletek adatait szintetizald képessége. A régészet mint
tudomany Fodor Istvan szamara nemcsak kronoldgiabol és tipoldgiabol allt. Foldmives, gazdalkodo Ose-
inek tisztelete a régészeti leletek néprajzi szemléletii értékelése fel¢ iranyitotta. Errdl A régészeti néprajz
modszerének bontakozasa cimmel tanulmanyt is publikalt (1982), de ugyanez a szemlélet érhetd tetten
a Megjegyzések a kozépkori magyar lakohaz fejlédéstorténetéhez (1989) cimili dolgozataban is. E téren
nagy elddei voltak: Nagy Géza, Solymossy Sandor és legfoképpen Laszlo Gyula, aki tobb alkalommal is
elmondta, leirta, hogy 6t tekinti munkassaga folytatdjanak.

A kutatas mellett a tudomanyos ismeretterjesztésre is jutott ideje. Elvezetes stilusu eldadasai mellett
vezetd szerepet jatszott az 1980-as évek elején a Magyar Televizi6 altal készitett A magyarok elédeirdl és
a honfoglalasrol cimi filmsorozat 1étrejottében. Ide sorolhatjuk talan ,,nevel6i célzati” munkéssagat is,
melyet az storténeti ,,csodabogarakkal”, illetve az ideoldgiai elkotelezettséggel publikalokkal folytatott,
féleg palyaja vége felé (Ostorténeti vitik és alvitak —2012).

Ahogy Fodor Istvan munkassagat tobb részre lehet tagolni, ugyanugy ¢életpalyajat is. Az elso szakasz
a Nemzeti Muzeum féigazgatdjava vald kinevezéséig tartott. A masodik szakasz 1986-t6l, foigazgatdi
kinevezését datalhatd. Ebben az id6szakban mar szamos szakmai szervezetnek volt tagja. A muzeum ¢élére
egy palyaja csucsan allo, nemzetkdzileg elismert tudos keriilt. Intézményvezetdi feladatai mellett jelentds
szakfolyéiratok szerkesztdje is lett (Archaeologiai Ertesit, Folia Archaeologica, Communicationes
Archaeologicae Hungaricae). Nemzetkdzi tudomanyos bizottsagok iranyito testiiletének tagjaként is fontos
feladatokat teljesitett (pl. Magyar—Orosz ¢s Magyar—Ukran Torténész Vegyesbizottsag, Finnugor Kong-
resszusok Magyar Nemzeti Bizottsdga). Tagja volt a Baltisztikai Intézetnek, a Szlav Régészeti Unio allan-
do bizottsaganak, valamint az eurazsiai sztyeppei népek kutatasi koordinaciora alakult bizottsaganak, a
Societas Uralo-Altaicanak. A hazai szervezetek koziil tagja volt az MTA Régészeti Bizottsdganak, illetve
az Asatasi Bizottsag titkari poziciojat is betdltotte. A Kulturalis Javak Visszaszolgaltatdsanak Bizottsaga-
ban egy évtizeden at részt vett a Szovjetunioba hurcolt magyar miitargyak utani nyomozasban is (1989—
2000 kozott, 1994-t6l miniszteri biztosként). Ezekben az években hivatali elfoglaltsagai miatt kevesebb
ideje jutott a tudomany miivelésére. Ugyanakkor hivatalvezetoként, igazgatasi szakemberként is a legma-
gasabb szinten teljesitett. Tobbnyelvi targyaloképes szaktudasa révén kiilfoldi politikusok: miniszterek,
allamfok egyenrangu partnere volt. Fodor Istvan féigazgatoi megbizatasa 1993-ig tartott. Felmentése szak-
mai indok nélkiil tortént. Bizonyosak vagyunk benne, hogy eltavolitisaval nagy veszteség érte a magyar
kozigazgatast — Fodor Istvan magasabb poziciokban, akar miniszterként is kivaloan teljesitett volna. 1993
utan, cimzetes foigazgatoként a Nemzeti Mizeumban jelentds kiallitasokat szervezett és folytatta asatasait.
Vezetd szerepet jatszott a honfoglalas millecentenariumara rendezett nagy sikert kiallitas megszervezésé-
ben, valamint a kiallitas katalogusanak 6sszeallitasaban. Budapesten 425 000 latogato kereste fel a tarlatot,
de a kiilfoldi helyszineken (Bologna, Milano, Caen, Toulouse, Madrid, Turku) is sok latogatot vonzott.

A magyar Ostorténet komplex megkdozelitése tovabbra is jellemezte Fodor Istvan publikacioit. Valto-
zatlanul érdekl6dott a honfoglalas el6tti keleti magyar régészeti emlékek irant (Magyar jellegii régészeti
leletek Moldvaban — 1993), tanulmanyt irt az 0smagyarsag etnikai tudatarol (1995), és tovabb kutatta a
honfoglalok keleti kulturalis gyokereit (4 sas szerepe a honfoglalo magyarsag hitvilagaban — 1998).

1997-ben Fodor Istvant kinevezték az ujjaalakult szegedi régészeti tanszeék vezetdjévé. Ezt a posztot
1997-t61 2008-ig toltotte be. Ekkor mar évtizedek ota (1974-t6l) tanitott az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen és a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen. Mi is a tanitvanyai voltunk. Ostorténeti tuda-
sunk alapjait téle kaptuk, egyetemi szakdolgozatunkat hozza irtuk.

Fodor Istvdn tudomanyos palyajanak harmadik és negyedik korszaka kdzott nehéz pontos hatarvonalat
huznunk. A 2000-es években a magyar Ostorténetkutatas j korszaka kezdddott el. Oroszorszagi, ukrajnai
¢s moldovai mizeumok raktaraiban porosodé leletekre terelodott a figyelem, Uj leletek is eldkeriiltek,
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kezdett 6sszeéllni a honfoglalast megeldz6 vandorlés titvonala €s idorendje. Az 1j korszak 1) eredményeit
Fodor Istvan nem fogadta 6rommel. Vitatta azt az irdnyzatot, amely elfordult a szaltovoi kultaratol, mint a
magyar Ostorténet lehetséges szinterétol. Nehezen élte meg, hogy a nala fiatalabb kutatok az 0j adatok és
eredmények ismeretében kezdik meghaladni munkassagat. Az sem tetszett neki, hogy a magyar &storté-
net régészete kezd elfordulni az interdiszciplinaris kutatasoktol. Nem értett egyet a ,,kevert érvelés” eluta-
sitasaval és a régészeti leletek lesziikiilt értelmezésével. 2006-os tanulmanyaban az 6storténet komplex
megkdzelitése mellett érvelt (4 régészettudomany torténetisége. A magyar ostorténet példajan). Ebben a
kiemelkedd dolgozataban hivta fel a figyelmet arra, hogy a perescsepinoi leletet a kelet-eurdpai kutatok
tobbsége mar nem Kuvrat sirjanak tartja. S6t egyaltalan nem sirleletként értékelik és keltezését is ponto-
sitottak az Gj numizmatikai adatok fényében. Ez 0sszefiigg azzal a biralataval, amelyet Rona-Tas Andras
Uj magyar Ostorténeti koncepcidjanak foldrajzi, idérendi és foként régészeti koordinataival kapcsolatban
fejtett ki. Felhivta a nem régész szakemberek figyelmét arra, hogy 6storténeti koncepciok alkotasakor
fontos ismerni és tanulmanyozni az érintett teriiletek régészeti hagyatékat is.

A 65 éves kort elérve a szegedi tanszék vezetését is at kellett adnia. Ezt ugyanolyan keserliséggel élte
meg, mint a muzeumigazgatoi sz€kbdl tortént eltavolitasat. Munkassaganak harmadik periodusa 2006-t6l
2018-ig szamithatd. A harmadik és negyedik tudoményos korszakaban ismét gyakran megfordult Orosz-
orszagban, szamos egyetemen tartott eléadassorozatot (Ufa, Perm). Rendszeresen részt vett oroszorszagi
konferencidkon, noha a hazai 6storténeti t€émaji rendezvényeken mar alig jelent meg, beleértve a nem-
zetkozieket is. Az 0j keleti informaciok és az uj szakirodalom hatéassal voltak &storténeti elképzeléseire
is. Ismét jelentds miveket irt, 2015-ben megjelent elsé orosz nyelvii konyve (Perm) is a magyar Ostor-
ténetrdl. E miivében néhdany részkérdésben mar 11j koncepciot képviselt: lehetségesnek tartotta, hogy az
otorok jovevényszavak atvétele a szaltovai kultirkdrrel vald érintkezés eldtt kezdodott a Volga-vidéken,
a novinki (kazar) régészeti horizont révén. Ekkor mar elhagyta a szaltovoi alanok torok nyelviive vala-
sanak elképzelését is. Az 0j keleti analogiakkal rendelkez6 targyak kozott mar a nyugalmi ijtarto tegezt
¢és annak csontboritasait is felsorolta. A kétet végén, a permi régészkollégak tollabdl sziiletett fliggelék
azonban jelzi, hogy milyen jelentds kiilonbség volt a magyar €és oroszorszagi kollégak kdzott a magyar
Ostorténet értelmezésében, kiillondsen annak idérendjében.

Ebben az idészakban Fodor Istvan fontos szerepet jatszott a Zimonyi Istvan nevével fémjelzett
Medieval Nomads nemzetk6zi konferenciasorozat régészeti szekcidinak szervezésében. Ez igen komoly
haszonnal jart a magyar 6storténet-kutatasban, illetve a magyar tudomanyossag nemzetkozi presztizsének
erdsitésében. Alkotd modon jarult hozza az Gjonnan eldkertiilt leletek értékeléséhez, valamint torténeti
kontextusba helyezte azt a kiilonds jelenséget, hogy egyszerre megsokasodtak a honfoglalas kori lele-
tek keleti parhuzamai (Prémkereskedelem, miivészet, hitvilag. Kereskedelem és hatasa 6seink koraban —
2008; Honfoglalas kori korongjaink és parhuzamaik — 2014; Honfoglalas kori tarsolylemezeink és keleti
parhuzamaik — 2017). A Veszelovék tanyaja melletti Gscseremisz temetébdl elOkeriilt tarsolylemezt mar
nem kontextusabol kiragadva keltezte, és honfoglalas el6tti jellege helyett 10. szazad kozepi keltezése
mellett érvelt. A sokasodo keleti rozettas l6szerszamveretekkel egyiitt mind gyakrabban irt a 10. szaza-
di honfoglalas kori hagyaték keleti ,,kisugarzasardl”, kapcsolatrendszerér6l. Ez maradand6 gondolattad
valt akkor is, ha ma mar nem feltétleniil csak direkt vonali exportként értelmezziik ezeket a leleteket.
A 2000-es évek elején indult nagy vitdban, mely a honfoglalé hagyaték keleti elézményeinek és kapcso-
latrendszerének modszertani alapon valé megkérddjelezésérdl szolt, végiil az 6 allitasa nyert bizonyitast:
a honfoglalas kori hagyaték 895 el6tti keleti elézményeit és 895 utani (10. sz. elsé fele) kiterjedt kapcso-
latait korabban a magyar régészet azért nem tudta felmutatni, mert nem kutatta komolyan. A magyar 6s-
torténet régészeti hagyatékanak vizsgaloi a Kelettdl valo elfordulds nyoman nem eurazsiai kora kdzépkori
kontextusban értékelték a leleteket, igy a torténeti értékelés lehetdségei is besziikiiltek. Olekszij V. Komar
(magyar nyelven is elérhetd) 2018-as monografidja ramutatott ennek az irdnyzatnak a tarthatatlansagara.



Fodor Istvan emlékére 245

Ekkor azonban Fodor Istvan mar fokozatosan tavolodott egykori tanitvanyaitol, igy téliink is. Egyi-
ment. Lekezelden beszElt masoknak rolunk, masokrol nekiink, egyikiinkrél masikunknak. Sokakat meg-
sértett, ugyanakkor nagyon vagyott az elismerésre. Talan ezért is vallalkozott tavoli utakra: Tuvaban,
Szalehardban és Vlagyivosztokban megkapta azt a tiszteletet, amit itthon hianyolt. Nem vettiik észre, nem
vettiik figyelembe, hogy ez a robusztus, életerds tudés érzékeny, miivészlelkii ember. Elete utolso éveiben
betegeskedett, kezdett visszavonulni az aktiv kutatdbmunkatol. Olykor felhivta egyikiinket telefonon, és
csak mesélt és mesélt — olyankor ujra a régi mesteriink volt: egy vilagbajnok nemzetk6zi nagymester.

Klima Laszlo — Tiirk Attila
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