Fodor Pal
Egy kiilonds oszman intézmény: a ,,Jlemondas”

(feragat)

Fennallasanak els6 haromszaz évében aligha volt fontosabb intézménye az Osz-
man Birodalomnak, mint az igynevezett timar-rendszer. A patrimonialis oszman
tarsadalomban a foldek és a kozjovedelmek tulnyomo hanyadat a dinasztikus
hatalmi kézpont tartotta kezében, és annak kozel felét szolgalati birtokok (zimar,
ziamet, has) formajaban az allamot fenntartdé katonaknak és hivatalnokoknak
osztotta ki. A timar-birtokos jellemzden lovas katona: szpahi volt, aki javadalma-
ért katonai szolgalatot teljesitett, am a foldhasznalat feliigyelete, az adobehajtas,
akozrend fenntartasa és mas kozfunkcioi révén egyuttal a kozponti hatalom helyi
képvisel6jeként is miikodott. Mindezek folytan a tartomanyi timaros szpahi-
sereg a ,.klasszikus” oszman tarsadalom egyik tartooszlopanak szamitott.!

Ennek fényében nem meglepd, hogy az intézmény tdrténete mindig a kuta-
tasok homlokterében allt. A tanulmanyozasahoz rendelkezésre alld forrasok
kozott a szandzsak-0sszeirasok (mufassal defteri) és timar defterek (icmal def-
teri) mellett kitiintetett helyet foglalnak el az ugynevezett riznamcse defterek
(timar ruznamge defteri), amelyekben a javadalombirtok-adomanyozasokat,
a birtoklasban és a birtokosok személyében beallott valtozasokat rogzitették.
Ezt a forrascsoportot els6ként magyar turkologusok kezdték hasznalni, aztan
az 1970-es évektdl a nyugati és a torokorszagi kutatas is felfedezte, és ma mar
egyre inkabb tamaszkodik ra.?
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Az elsé ilyen defterek a 15. szazad nyolcvanas éveinek végérdl maradtak
rank. Rendezettebb, kimunkaltabb véaltozatai nagyobb szamban a 16. sza-
zad oOtvenes éveitdl allnak rendelkezésre. Ezek 1étrejotte egy sor valtozasnak
kdszonhet6: a timar-adomanyozasok 1530-as évektdl meginduld centralizalasa-
nak, a timar-igénylék folyamatos szaporodasanak s végiil a deftereket gondozd
kdzponti hivatal, a birodalmi defterek tarhaza (defter-i hakani) 1540-es évekbeli
kibovitésének és atszervezésének, amelyet az el6bbiekbdl fakado tobbletteen-
dok tettek sziikségessé. Ez a hivatal kezelte az ijraclosztd rendszer nyilvantar-
tasara szolgalo masik két defterfajtat is: a részletes szandzsak-Osszeirasokat és
a timar deftereket.’

Mig az utdbbiak ritkabban, olykor tobb évtizedes idokiilonbséggel késziil-
tek, a riznamcse defterekben elvben naprol napra regisztraltak a birtoklasban
bekovetkezd valtozasokat (innen is a neviik: a riznamese “napld’-t jelent).

A nagy hdditasok leallasa utan ahhoz, hogy egy uj igényld javadalomhoz
vagy javadalom-kiegészitéshez jusson, a mar kiosztott birtokok vagy részbir-
tokok kozil valamelyiknek szabadda kellett valnia. Ez torténhetett ugy, hogy
az el6z6 birtokost valamiért megfosztottak javadalmatdl, ,letették” (azaz
mazul lett). El6fordulhatott az is, hogy az el6z6 birtokos meghalt (miiteveffa),
,veértanusagot” szenvedett (sehid) a harcban, kidregedett és képtelenné valt a
szolgalatra (pir ve natiivan), vagy lemondott a birtokarol stb.* A jelentkez6k
kozott sokaig a rendszerbe visszakeriilni igyekvé mazul szpahik képviseltették
magukat legnagyobb szamban.’ Oket az igényl6k tarka hada kovette: a szpahi-
fiuk, akik meghatarozott feltételekkel apjuk haldla utan timart kaphattak, a
féhivatalokat betolto ,,elokelok™ vagy ,,nagyok™ (ekabir és iimera) gyerekei és
emberei, az udvar és a harem kivaltsagosai, a zsold helyett javadalombirtokkal
fizetett (timara ¢ikan) udvari zsoldosok és tisztségviselok, a kollektiv timarral
(miistahfiz timary) fizetett varkatonak, a birtokaikat kiilonféle cimeken (terakki
“javadalomemelés’; ziyade ’tobblet’; tekmil "kiegészités’) megnovelni akarok
s persze a rengeteg kezdd javadalomra (ibtidadan timar) ahitozd (gyakran
raja szarmazasu) varomanyos, aki hadi érdemeivel és vitézségével (voldasiik/

* Douglas A. Howard, The Historical Development of the Ottoman Imperial Registry (Defter-i
hakani): Mid-Fifteenth to Mid-Seventeenth Centuries. Archivum Ottomanicum 11 (1986[1988])
214-221; e defter-tipusok tomor, pontos leirasa: Afyoncu, i. m., 18-28; Sz. Simon Eva, A4 hédolt-
sagon kiviili ,, hodoltsag”. Oszman terjeszkedés a Délnyugat-Dunantilon a 16. szazad masodik
felében. Budapest, 2014, 39-50.

* Hegyi Klara, ,,Aranyaso szpahik” a kiralyi Magyarorszagon. In: 4 tudomdny szolgdlataban.
Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 1993, 103-111;
U0, A fiileki szandzsak. Budapest, 2019, 4259, féleg 50.

> A Karamani vilajetben 1536-1538-ban a megadomanyozottak 66%-a mazul szpahi volt, és
27%-ot tettek ki a szpahik fiai: Mario Grignaschi, Das osmanische timar-Recht und der kanun
Silleymans des Gesetzgebers. In: Armagan. Festschrift fiir Andreas Tietze. Hrsg. von Ingeborg
Baldauf-Suraiya Faroghi unter Mitwirkung von Rudolf Vesely. Praha, 1994, 125.
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mahall-i himmetden) érdemelte ki, hogy a szpahi-tarsadalom, szélesebb érte-
lemben a katonai rend soraiba lépjen.

Az 1580-as évekre a timar raznamcse defterekben a valtozasok okai kdzott
vezetd helyre keriilt a timarokrdl torténd lemondas. A bejegyzéseket indokld
és megvilagitd narraciok siriin kezdédnek ezzel a mondattal: ,,Mivel a neve-
zett kinevezési okiratat visszaadta, és sajat akaratabol timarjardl lemondott...”®
Latva a hihetetlen tiilekedést, a sikertelen javadalomszerzési kisérletek sokasa-
gat, a kiutalasi parancs megszerzése és a tényleges birtokbaadas kozott eltelt ido
hosszusagat,” elsére érthetetlen, miért adtak vissza szamosan szinte masnap kin-
keservesen megszerzett javadalmukat vagy részjavadalmukat (hisse),® amelyet
legtobbszor nem is az adomanylevélben szerepld, hanem annal kisebb 0sszeggel
(,,kiegészitendd hiannyal”: ber vech-i iltizam, ber vech-i noksan/noksan ile, ber
vech-i tekmil) kaptak meg.’

A jelenséggel természetesen a kozponti hatalom is tisztaban volt, amely mar
a 16. szazad elejétdl probalta mederben tartani az efféle mozgasokat. Az egyik
els6 erre utalo jel az 1. Szelim (1512—-1520) szultannak tulajdonitott torvény-
konyvben (kanunname) bukkan fel. Ennek egyik passzusa arrdl arulkodik, hogy
mar ekkor sem lehetett ritka a timar gyors visszaadasa, amelyet a kovetkezo
rendelettel probaltak visszaszoritani: ,,Ha egy szpahi a timarjardl lemondana,
addig ne cseréljék masikra, amig legalabb egyévi jovedelmét be nem szedte.”!°
A timar-rendszer szabalyozasa szempontjabol kiemelked6 fontossaga 1531. évi
rendelet ugyancsak foglalkozott a kérdéssel.!' A kozponti hatosagokat lathatolag

§ Mezkiir beratin veriib ihtiyaryle timarindan feragat etmegin... Ld. példul Istanbul,
Basbakanlik Osmanli Arsivi (= BOA), Kepeci 325, 2 (1584); Maliyeden Miidevver 15283, 622
(1582); Ruznamge 87, temesvari rész, 3 (1586). (A forrasszovegeket egységesen idézem, akkor
is, ha a kozreadd masként irta at.)

7 Nem ritkan 10-12 év; 1d. Hegyi, ,,Aranyaso szpahik”, 110; David, A timar raznamcseszik,
47. David még 36 vagy 38 év utan révbe ért varomanyost is talalt (uo).

8 V0. ehhez David, i. m., 47.

> Egy példa: az 1570-es években a Fiileki szandzsak birtokosai atlagban csak 85%-at kaptak
meg a kiutalasuk szerinti jovedelemnek; 1d. Hegyi, 4 fiileki szandzsak, 48. Ez a gyakorlat mar
a 16. szazad huszas-harmincas éveiben széltében kimutathato; 1d. Pal Fodor, The Business of
State: Ottoman Finance Administration and Ruling Elites in Transition. (Studien zur Sprache,
Geschichte und Kultur der Tiirkvélker, 28.) Berlin, 2018, 274. A jelenségre felfigyelt Robert L.
Staab is (The Characteristics of the Timar System in Pasa Livasi in the 16th Century: Based on
the Examination of the Maliyeden Miidevver Defteri, No. 34. In: X. Tiirk Tarih Kongresi. Ankara:
22-26 Eyliil 1986. Kongreye sunulan bildiriler: IV. Ankara, 1993, 1898-1926), aki azonban fél-
reérteni latszik az iltizam (’vallalkozas, adobérlet’) terminus jelentését ebben az Gsszefliggésben.

10" Bir sipahi timarindan feragat etmelii olicak bir hasil almayinca tebdil olunmaya. Ld. Ah-
med Akgiindiiz, Osmanli kanunnameleri ve hukuki tahlilleri. I11. kitap: Yavuz Sultan Selim devri
kanundmeleri. Istanbul, 1991, 136, 138; vo. Grignaschi, i. m., 124/3. jegyzet.

' Errdl és a tobbi hasonld rendeletrdl 1d. Klaus Réhrborn, Untersuchungen zur osmanischen
Verwaltungsgeschichte. Berlin—-New York, 1973, 29-54; Kaldy-Nagy Gyula, A térok allam had-
seregének kialakulasa I. Szulejman korara. In: Mohdcs. Tanulmanyok a mohdcsi csata 450. évfor-
duldja alkalmabol. Szerk. Ruzsas Lajos—Szakaly Ferenc. Budapest, 1986, 174—181.
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még nem elsésorban a lemondas ténye zavarta, hanem az, hogy a javadalmat
visszaadd és helyette ujat szerzé személy esetleg mindkettét megtartja. Ennek
megakadalyozasara elrendelték: ,,Ha egy szpahi a timarjardl lemondana, addig,
amig azt a timart nem adomanyoztak mas szpahinak, és ... erre boldogsagos
kiiszobomtdl felséges adomanylevél ... vagy a te részedrdl (ti. a beglerbégtdl)
nem adatik ki adomanylevél, annak a lemond6 szpahinak ne adomanyozz masik
timart, nehogy ilyen moédon két timar birtokaba jusson...” Ha viszont ez meg-
tortént, a lemondd minden tovabbi nélkiil kaphatott 0j javadalmat.'

Az 1530-as évek masodik felére azonban lathatéan megvaltozott a kozpont
hozzaallasa és hangneme. A szintén jol ismert 1536. évi timar-rendeletben
kijelentik: a lemondasok egy része mogott az a cél, hogy ezzel a ,,csalassal”
javadalomemeléshez (terakki) jussanak. Sok szpahi ugyanis a lemondas utan
azonnal masik timart kér, és az adomanyozassal egyiitt jar6 emelés révén
nagyobb szolgalati birtokra tesz szert.'* Ezért ,,mostantol fogva, ha a ziamet- és
timar-birtokosok koziil valaki efféle emelés iirligyén a birtokaban 1év6 timarrol
lemondana, ne fogadjak el, hanem érjék el, hogy tovabbra is a kezén 1év6 timart
birtokolja. Nagyon 6vakodjanak attol, hogy ezen a modon a szpahikat javada-
lomemeléshez juttassak.”'

Par év mulva, egy vélhet6leg 1539-ben kiadott parancsban aztan vilagosan
kimondjak azt, amit a korabeli oszman viszonyok ismeretében eleve sejthet-
tiink: a gyakori lemondasok hatterében valdjaban kdkemény iizletelés huizodott
meg: ,,Nem engedhetd meg, hogy egy szpahi néhany szaz akcsés emelés érde-
kében timarjat masnak eladja, és évente két-haromszor timart adjanak neki.”"

12 Ve bir sipahi timarindan feragat eyleye ol feragat eylediigi timar bir ahar sipahiye tevcih
olunub tezkereli ise tezkere veriliib siidde-i saadetiimden berat-i alisan ihsan olunmadin ve
tezkeresiiz olur ise seniin tarafundan gayra berat veriilmedin ol feragat eden sipahiye ahar timar
vermeyesin ki bu tarikle iki timar tasarruf etmek lazim gelmeye. Feragat eylediigi timar ahar
sipahiye veriliib gitdiiginden sonra ana dahi kanun iizere timar tevcih eyleyesin. Ld. Ahmed
Akgiindiiz, Osmanli kanunndameleri ve hukuki tahlilleri. 1V kitap. Kanuni Sultan Siileyman devri
kanunnéameleri. 1. kisum: merkezi ve umumi kanunndmeler:. Istanbul, 1991, 566, 573-574.

3 Ve erbab-i timardan baz-i sipahiler miicerred terakki eylemek maslahati i¢tin hile ve
bahane ile timarlarindan feragat eyleyiib bir ahar timara ziyade ile talib olub alub bu bahane ile
ekseriya sipahiler kendiiye terakki etdiiriirler. Ld. Douglas A. Howard, Ottoman Administration
and the Timar System: Suret-i KanGinndme-i ‘Osmani Beray-i Timar Daden. Journal of Turkish
Studies 20 (1996) 108, 14.§; Akgiindiiz, i. m. IV. 578, 581.

4 Min bad zuama ve erbab-i timardan anun gibi terakki eylemek bahanesiyle tasarrufinda
olan timardan feragat ederse makbul tutmayub elindeki timarin kemakan tasarruf etdiiriib bu tarik
ile sipahiye terakki etdiirmekden ziyade hazer eyleyeler. Ld. Howard, Ottoman Administration,
108, 14.§. Az 1537. aprilisi nagy timar-rendelet Iényegében elismétli ezeket a rendelkezéseket:
Howard, Ottoman Administration, 104—105, 13.4.-13.4.3.§.

15 Ve sipahiye bir kag yiiz akge terakki eylemek ictin timarin ahara satub ve yilda iki ii¢ defa
timar vermek caiz degildiir. Ld. Howard, Ottoman Administration, 103, 12.5§; Akgiindiiz, i. m.
IV. 583-584. A datumhoz: Grignaschi, i. m., 123/2. jegyzet: 1549; 125/6. jegyzet: 1539 (a parizsi
BN Fonds ancien turcs No. 35. kézirat alapjan).
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"o

Ezért meger6sitik egyrészt az 1531. évi rendelet azon kitételét, hogy a birtokat
elcserélni kivand személyt tegyék mazulla, s csak akkor kaphasson 0 timart, ha
az el0z6t mar a sziikséges okiratokkal eladomanyoztak, nehogy két timart birto-
koljon egyszerre; masrészt azt a korabbi rendelkezést, hogy senki sem mondhat
le a birtokarol addig, amig legalabb egyévi jovedelmét be nem szedte. A rende-
let végiil — az eldbbiekkel latszolag ellentmondasban — leszdgezi, hogy mikor
a mazul zaimok és szpahik (fliggetleniil attol, hogy kozponti vagy beglerbégi
adomanyként) ismét javadalmat kapnak, akkor a zaimoknak 1000, a szpahiknak
400-500 akcse tobblet (ziyade) adhat6.'®

Ugy tlinik, itt tarulkozik fel az a ,,;rés”, lehetéség, amely a lemondasokat
motivalhatta, és a timarokkal vald kereskedést 0sztonozhette. Ez egy olyan,
elsore furcsa elv, szabaly vagy inkabb szervezeti modell, amelyet nemcsak a
timar-birtokosok korében, hanem az oszman tarsadalom mas csoportjainal is
alkalmaztak. Arr6l van sz6, hogy a kozponti hatalomnak mar a szazad elejé-
tol szembe kellett néznie az allami allasok, hivatalok és katonai posztok iranti
tulkereslettel, amely idovel csak fokozodott, és egyre nagyobb tarsadalmi
fesziiltségeket gerjesztett. Ezért vezették be vagy inkabb fejlesztették tovabb a
mar régota 1étezé miilazemet (Csorban allas, kisérés, varomanyossag’) intézmé-
nyét mind a timar-rendszerben, mind mas allami karrierpalyakon, igy a vallas-
tudésok rendjében is.'” A miilazimtol ("varomanyos’) elvartak, hogy akar els6
allasa megszerzéséért, akar az allasa elvesztése és mazulla valasa utani Gjabb
poszt vagy birtok elnyeréséért folyamatosan megjelenjék és ,,elészobazzék™ az
eloljargjanal (a timarosok a beglerbégnél, a kadik a kadiaszkereknél).'®* Az a
mazul szpahi és az a 12. életévét betoltott szpahi-fin, aki hét éven beliil nem kért
(4j) javadalmat, nem vett részt hadjaratokon és mas szolgalatban, elvesztette a
birtokigénylésre valo jogat, és kiesett a szpahik tarsadalmabol. Am ha szorgosan
latogatta az eldljard ,.kapujat” (udvarat), akkor akar hét éven tal is kaphatott

16 Ve sol sipahiler ki ziamete mutasarrif iken mazul ola dahi ahar ziamet tevcih olunmalu
ola beglerbegi canibinden nihayet bin akge degeni ziyade tevcih olunmak caizdiir. Ve tezkerelii
timar tasarruf edenlere ve beglerbegi beratiyle timar yeyenlere dahi mazul olub ahar timar
verilmelii ola anun gibilere nihayet dortyiiz ve begyiiz akge ziyade verile. Andan ziyade verilmeye.
Ld. Howard, Ottoman Administration, 103, 12.5.3—4.§. Mint mar Grignaschi ramutatott (i. m.,
123/2. jegyzet), ezt az Osszeget (nala a szpahik esetében 300-500 akcsét) késébb (valosziniileg
1568-ban) Szelim szultan 500, illetve 300 akcséra csokkentette; a szoveget 1d. Howard, Ottoman
Administration, 110, 15.2.3.§. Erdekes, hogy egy ugyanezen évben (1539. julius 30-an) kiadott
masik parancsban kategorikusan megtiltottak, hogy a magukat harcban kitiintetetteken kiviil bar-
kinek tobblettel adjanak timart (Id. Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin 1970, fol. 130r). Am
ugy latszik, ezt vagy nem tartottak be, vagy id6kozben elfelejtkeztek rola.

"7 Erre mar Grignaschi is felfigyelt (i. m., 124); vo. Réhrborn, i. m., 52-54.

18 A wvallastudosok rendjének miilazemet-rendszerérél ujabban 1d. Ercan Alan, Yeni bir
belgeye gore XVI. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli miilazemet sistemi. Osmanli Arastirmalart 49
(2017) 89—124.

31



FODOR PAL

timart, ha addig nem sikeriilt neki.!” A varomanyosi 1ét nehézségeit, szitkosségét
igyekeztek némileg ellentételezni azzal az imént emlitett kedvezménnyel, hogy
nemcsak a korabbi birtokkal egyenérték(i (bedel) 0j timart adtak neki, hanem
ehhez még a zaimoknal 1000, a timarosoknal 500 akcse tobbletet is (illetve,
mint emlitettem, késobb 500, illetve 300 akcsét). Ezt a ,,rést” hasznaltak ki azok,
akik lemondtak timarjukrol, és szdmunkra ismeretlen Osszegekért eladtak azt
mas varomanyosnak, aki nyilvan épp az eladdtol értesiilt arrdl, hogy a birtok
hamarosan ,,megiiresedik” (mahlul), s igy masokat megelézve kérvényezheti azt
a beglerbégnél vagy az isztambuli udvarban. Ha valaki raallt erre az ,,iizletre”,
¢és évente eladott két-harom timart (ahogy a fentebb idézett rendelet allitja),
akkor tisztes keresetre tehetett szert anélkiil, hogy a katonai szolgalat veszélyeit
vallalnia kellett volna.

A lemondokat egy masik ,,szabaly” vagy ,,modell” is segitette machinacio-
ikban, amely szintén arra 6sztondzte az allam embereit, hogy idonként lemond-
janak posztjukrol. Ezt a modellt a korzeti kadik kinevezési gyakorlata segit
jobban megérteniink. A szlavoniai Gorjan (Gara) kadihivatalara szolo kineve-
z¢€si parancs kivonataban a kovetkezot olvashatjuk: ,,Mikor az 6n szolgajanak,
Mevlana Mehmednek, aki napi 45 akcsével Gorjan kadija volt, szolgalati ideje
a végéhez kozeledett, lemondott azzal a kéréssel, hogy a torvény szerint fizetés-
emelést adomanyozzanak neki. Helyét az 6n szolgdja, aza Mevlana Ahmed kérte
napi 45 akcséval, aki napi 40 akcséval a pancsovai birdsagi keriilett6l valt meg,
s tobb mint egy évet toltott visszavonultsagban.?’ Ekkor megvizsgaltak, s mivel
minden modon alkalmasnak és méltonak talaltak, az adomanyozasi kérelmet
eléterjesztették a magas tronus labahoz, mire [az allast] neki adomanyoztak.”?!

A szdban forgd kadi tehat, sok mas palyatarsahoz hasonldéan, nem varta
ki a szolgalati id6 (ekkoriban harom év)* lejartat, hanem ahhoz kozeledvén,
lemondott, amiért fizetésemeléssel jutalmaztak. Miért volt ez j6? A kadinak
azért, mert kovetkezé allomashelyén, miutan letdltotte a kotelezd varakozasi
id6t, magasabb fizetéssel kezdhetett. Az allamnak azért, mert atmenetileg meg-
sporolta a kadi fizetésének egy részét, a rendszernek meg azért, mert egy masik
kadi hamarabb juthatott hivatalhoz. A timar-rendszerrel valé parhuzamossag

1 Howard, Ottoman Administration, 107, 14.4§.

2 A szolgalati id6 letelte utan a kadiknak és a medreszék tanarainak meghatarozott ideig
varniuk kellett, mig ujra allasért jelentkezhettek. Ezt az id6t nevezték infisalnak (elkiiloniilés,
visszavonulas, lemondas’).

2 Yevmi kirk bes akge ile Goryan kadist olan Meviana Mehmed daileri miiddeti tamam
olmaga karib oldukda kanun iizere terakki sadaka buyurilmak ricasiyle farig olub yerine yevmi
kirk akge ile Pancova kazasindan munfasil olub bir yildan ziyade zaman-i infisali olan Mevlana
Ahmed daileri yevmi kirk bes akge ile talib oldukda imtihan olunub her vechle mahal ve layik
olmagin sadaka buyurilmak ricasina paye-i serir-i alaya arz olundukda sadaka buyurildi.
Istanbul, Miiftiiliik Arsivi, Kadiasker ruznamgeleri, Rumili No. 3, 15 (1586. januar 2.).

22 Halil Inalcik, The Riiznamée Registers of the Kadiasker of Rumeli as Preserved in the
Istanbul Miiftiiliik Archives. Turcica 20 (1988) 261.

32



EGY KULONOS OSZMAN INTEZMENY: A ,LEMONDAS”

teljesen nyilvanvalé: a javadalomrdl valo lemondas engedélyezésével vagy 6sz-
tonzésével az allam a timar-birtokosok kdzotti rotaciot, illetve annak gyorsitasat
igyekezett elémozditani, akarcsak a kadiknal. A lemondok folyamatos birtokki-
nalata enyhitette (persze csak atmenetileg) azt a nyomast, amelyet a jogosultak
¢és a varomanyosok fejtettek ki a hatosagokra és az egész prebendalis rendszer-
re.? A természetes okokbol (halal, kiéregedés stb.) bekdvetkez6 tliresedések, a
katonai szolgalat elmulasztasaért biintetésképp kiszabott birtokelkobzas/letétel
(mazul, sefere gelmediik) mellett a ,,lemondas” volt a harmadik nagy forras,
amelybodl merithettek a fogyni nem akaro igénylok legalabb egy részének kielé-
gitésére és a mar bent 1évOk gondjainak enyhitésére.?*

A kozponti hatalom, mint a fentebb idézett rendeletekbdl lathato, ismerte
¢és korlatozni probalta a rendszerbdl fakadod problémakat, a szaporodd vissza-
¢léseket: az adomanyozasra vonatkozo feljegyzések, adomanylevelek, kiutalasi
idépontok hamisitasat, az eloljarok lekenyerezését, a nepotizmust, a nagyobb
birtokok torvénytelen feldarabolasat, a termeld népesség kiszipolyozasat, a timar-
birtokos szpahik harcképességének csokkenését stb. Ajn Ali a timar-rendszerrdl
sz016 hires értekezésében (1607) kiméletlen pontossaggal Gsszegezte a hadiigyi
kovetkezményeket: ,,Ne legyen elrejtve, hogy mindenki elsajatitotta a timarral
valé tlzletelés miivészetét és a harcért jard javakkal vald kereskedést. Van,
hogy a [timart] adomanylevéllel, van, hogy utalvannyal és feljegyzéssel veszik
birtokba. Egyikrél lemondanak, szereznek masikat. A ziametek és a timarok
tobbségét bator és alazatos szolgak nevére szerzik meg. De az afféle batrak és
alazatos szolgak csak névleg vannak meg, testileg nincsenek jelen. A hadjarat
és a szolgalat idején a nyomukat sem latni.”* A tarsadalmi kovetkezményekrol
csak egyetlen adat: elképzelni is nehéz, hogyan élte tal az 1581-1591 kdzotti
bo tiz évet annak a hatvani szandzsakban fekvo, tiz telepiilésbol allo ziamet-

2 A rendszerbe bejutni kivano 6nkéntesekrdl 1d. Fodor Pal, Onkéntesek a XVI. szazadi osz-
man hadseregben (az 1575. évi hadjarat tanulsagai). Hadtorténelmi Kézlemények 109 (1996/2)
55-81.

2 Alemondas a varkatonak korében is rendkiviil gyakori volt, s a posztok (gediik) betoltdinek
nyomon kovetése a timarosokéhoz hasonldan sok gondot okozott. 1583 elején a szultani tanacs
arra intette a szandzsakbégeket, hogy a lemondasok miatt és mas okokbdl megiiresedd varkatonai
allasokra csak a beglerbégeken keresztiil terjesszenek el6 jelolteket, mert kiilonben a kinevezések
keresztezik egymast, kovethetetlenekké valnak, ami zlirzavarhoz és allando vitakhoz vezet. Ld.
BOA Miithimme defteri 48, 278/802 (991. muharrem 6./1583. januar 30.).

% Hafi olmaya ki herkes timar bazirganlhigin sanaat ve mal-i mukatele ile ticaret etmegi adet
ediniib kimini berat ile ve kimini tahvil ve tezkere ile zabt ederler. Birin ferag ediib birin alurlar,
ekser-i ziamet ve timarlar dilaver ve ¢aker namina zabt olunur. Lakin ol makule dilaver ve ¢aker
mevcudii’l-isim ve madumii’l-cisim olub sefer ve hizmet zamaninda kimse gériinmez. Ayn Ali,
Kavanin-i Al-i Osman der hulasa-i mezamin-i defter-i divan. Istanbul, Fatih Kiitiiphanesi 3497,
fol. 30r—v. Az idézett részlet a végleges valtozatbol kimaradt. Az értekezés kritikai kiadasat David
Géza és Douglas A. Howard késziti, a kéziratokat az § szivességiikbdl hasznalhattam.
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birtoknak a termeld népessége, amelynek ez id6 alatt (leginkabb a lemondasok

miatt) tobb mint 20 birtokosa volt.?®

Hogy mennyire kényszerrdl és megoldhatatlan problémarol volt szo, azt
mindennél jobban megvilagitja az a levélvaltas, amelyre 1585-ben keriilt sor
a szultan, I1I. Murad (1574—1595) és a nagyvezir kozott.?’ Erdemes egészében

idézni:

A jelentéktelen szolga jelentése a kovetkezo: felségedtl nemes feljegy-
z¢és érkezett, melynek boldogsagos tartalma szerint azt hallani, hogy
»lemondas” cimén timarokat és ziameteket arulnak. Ezért azt az engedel-
mességet koveteld parancsot adta ki, hogy mostantol fogva a timarokrol
¢és a ziametekrdl ne mondjanak le; hogy amig nem tesznek rola jelentést
[az udvarnak], a beglerbégek és a birodalmi defterek tarhazanak biztosa a
defterekbe ne jegyezze be [a lemondasokat]; hogy azoknak a timarjait és
ziametjeit, akik le akarnak mondani réluk, csatoljak a szultani haszokhoz;
hogy azoknak a timarjat és ziametjét, akik harom éven beliil mondtak le
roluk, csatoljak a szultani haszokhoz, és haromévi jovedelmiiket vételez-
7€k be a nagyuri kincstarba; hogy ezentul ilyen modon jarjanak el, s ettol
semmiképpen se térjenek el. A parancs és a rendelkezés a boldogsagos
padisah 6felségét illeti meg.

Am vilagot atfogo kiralyi tudomasa el6tt nem titok, hogy kegyes atyai
és nagy elddei — Allah vilagitsa meg a bizonyitékaikat! — nemes idejétol
mostanaig a zaimok €s a timar-birtokosok azért mondtak le a ziametjeikrol
¢és a timarjaikrol, mert azok nem a korzetiikben (értsd: a szandzsakjukban)
fekiidtek, vagy értéktelenck voltak és keveset jovedelmeztek, vagy nem
érték el az adomanyozott 0sszeget, s csupan az adomanyozott 0sszeg-
gel egyenértékii €s a korzetiikben fekvd birtokot szereztek [helyettiik].
Ugyanakkor a régi torvény szerint tilos, hogy valaki a sok éven at birtokolt
timarjarol vagy ziametjérél éppen a hadjarat elrendelésekor, a szolgalat
aloli kibujas érdekében mondjon le. Az efféle torvénysértdk esetében
valéban lehetséges, hogy jovedelmiik egy részét erdvel elvegyék. A tor-
vényes lemondas a kincstari vagyon szempontjabol is nagyon hasznos,
mivel az adomanyleveleket kérelmezo feljegyzések és a tobbi parancs
utan jaro illetéket is a kincstar szamara szedik be.?® Vagyis ugy gondoljuk,
hogy amennyiben a régi torvény szerinti lemondast megsziintetnék, abbol
a kincstari vagyonra nézve tobb kar szarmaznék, mint haszon. Az efféle, a

2 Hegyi Klara, 4 hatvani szandzsdk (kézirat, el6késziiletben, koszonom a szerzének, hogy
hasznalhattam). Hegyi adatokkal gazdagon megtamogatva bemutatja, hogy az 1580-as évekre a

timarokkal val6 tizletelés milyen elképeszté méreteket ltott a magyarorszagi hatarvidéken.

98—
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27 A nagyvezir ekkor Ozdemiroglu Oszmén pasa volt.

2 Ezeket a javadalom nagysagatol fiiggé illetékeket 1d. Howard, Ottoman Administration,

102, 10-11.§.
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régi torvény szerint lemondok javadalmat hasz-birtokka tenni és jovedel-
mét elvenni 4j szabalyozas volna. Ugy véljiik, hogy felséged igazsagos
idejében a régi szabalyozassal ellentétes dolgot bevezetni kivaltképpen
nem hasznos, jobb megbocsatast gyakorolni. Azonban jé ideje [szokas]
mar, hogy azoktol, akik az altaluk birtokolt timarrdl és ziametr6l csupan
akkor mondanak le torvényellenesen, a hadjarattol félve, amikor elren-
delik a hadjaratot, a bevételiiket erével elveszik, vagy a javadalmukat
felséged hasz-birtokka teszi. Ugyanis régi torvény, hogy az efféléket,
akik a nagy hadjaratokra nem vonulnak be, a szolgélatot nem latjak el,
¢és a mustrakon nem jelennek meg, hadjarattdl fiiggden a javadalmuktol
oly modon fosztjak meg, hogy olykor egyévi, olykor kétévi jovedelmii-
ket elveszik, vagy pedig nem kapnak tobbé javadalmat. A 993. év aldott
ramazan 13-an (= 1585. szeptember 8.).

A nagyri leirat masolata: ,,Azoktdl, akik a hadjarat alél kibajva mon-
danak le timarjukrol és ziametjlikrél, a ziametjiket és a javadalmukat
vegyék el!l Ugyanigy legyen azokkal, akik zsoldot hiiznak! S ugyanigy
legyen azokkal is, akik a mustrakon nem jelennek meg!”*

Ugy latszik, a sokszor rossz iranyba tartd uralkodoként abrazolt ITI. Murad
szultan egy adott pillanatban felelds allamférfiként viselkedett, és eldontotte,
hogy egyszer s mindenkorra leszamol a feragat intézményével. Nem tudhatjuk,
csak feltételezhetjiik, hogy ebben szerepet jatszott az a tény is, hogy a rendszer
f6 haszonélvezOi atmenetileg a tartomanyi kormanyzok (beglerbégek) lettek,
akik a feragatot arra hasznaltak, hogy tobbnyire sajat embereiknek jatsszak at a
,megiiresedett” javadalmakat.’® A nagyvezir azonban a tartomanyi elit és hadse-
reg védelmére sietett, és gy tiinik, érvei meggyo6zték és visszavonulasra kész-
tették az uralkodot. Mikozben elismerte, hogy a hadjaratokat megtiszni akardok
lemondasait nem szabad elfogadni, és szolgalati birtokuk (vagy azok egy részé-
nek) elvételével kell biintetni 6ket, kiallt a rendszer egészének fenntartasa mel-
lett. Szerinte ugyanis a birtokosok csak jogos sérelmeik (a birtok kedvezbtlen
teriileti elhelyezkedése, alacsony jovedelmezdsége, a kiutaltnal kisebb értéke)
orvoslasara ¢lnek ezzel az eszkozzel. Valoszinlileg az is hatott, hogy felvillan-

2 BOA Kepeci 246, 3. Az eredeti szoveg latin betils atirasat 1d. a Fiiggelékben.

3 Ve bir mazul sipahiniin miiddet-i azli iki sene olmayinca miiteveffadan timar verilmez.
Amma feragatden almaga men yo[k]dur. Hemen miiteveffadan verilmekdediir [recte: verilmek
memnudur). Sebebi budur ki beglerbegiler kendii adamlarina himayet ediib miiteveffadan kendii
mazul adamlarina bir timar veriib eglenmeyiib ol timart ahara fiiruht ediib miiteveffadan bir
timar dahi mahlul olsa yine ol timarin fiiruht eyleyen kimesneye timar verdiiklerine binaen bu
kanuni ihtiyar eylemisler ki iki seneye denlii bu makulelere miiteveffadan timar olmayinca bi-kes
olan fukaraya timara dest-i res hasil ola. Ayn Ali, Kavanin, Fatih Kiitiiphanesi 3497, fol. 16r—17v;
vo. Akgiindiiz, i. m. IX. 64.
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totta a birtokosvaltozasokbol befolyo kincstari illetékek kiesésének veszélyét,
mert az uralkodok a bevétel csokkenését tiirték a legnehezebben.’! Mentalitas-
torténeti szempontbol érdekes és fontos, hogy a nagyvezir nem mulasztotta el
alahuzni a ,,régi normak” kovetésének és az ,,ujitasok”™ elkeriilésének fontos-
sagat sem, ami mindig hatasos érvnek szamitott az oszman kormanyzati filo-
zofiaban. Ugyanakkor a feragamak olyan természetes és jogos moddjara, mint
amikor a kioregedett és harcképtelenné valt szpahik a fiaik javara mondtak le,*
meglepetésre nem hivatkozott.

Végiil is a nagyvezir elérte, hogy a szultan csak a hadba vonulasi parancsnak
nem engedelmeskeddk birtoktol valo megfosztasat rendelje el. Igy aztan maradt
minden a régiben, a vad korfogas folytatodott. Hossza tavon mégis Murad
szultannak lett igaza: a birodalom kormanyzati és adorendszerének atalakulasa
folytan a timarok fokozatosan allandésultak és 6rokolhetévé valtak,* ami egy
1d6 utan feleslegessé tette a feragat intézményét is, legalabbis abban az eltorzult
formajaban, ahogyan a 16. szazad masodik felében el6ttiink all.

FUGGELEK

A nagyvezir felterjesztése a szultanhoz és az uralkodo parancsa
a szolgalati birtokokrol valo lemondasokrol (1585. szeptember 8.)
(BOA Kepeci 246, 3, 1d. 1. kép)

Arz-i bende-i bi-mikdar budur ki: tezkere-i serifeleri varid olub mazmun-i saadet-
makruninda feragat namina timar ve ziamet satildugi mesmu olub gimden girti min
bad timar ve ziametden feragat olunmaya beglerbegide ve defter emininde deftere kayd
olunmaya arz olunmaynca; ve feragat eylemek isteyenleriin timar ve ziametleri havass-i
hiimayuna ilhak oluna; ve ii¢ yildan berii timar ve ziametlerden feragat edenleriin
timarlart ve ziametleri havass-i hiimayuna ilhak olunub ii¢ yillik mahsulleri hizane-i
amireye alina; min bad bu minval iizere amel oluna zinhar tahalliif olunmaya deyii

31 Az érv némileg alsagos volt, mert a valosagban elég szerény Osszegek forogtak kockan. A
kinevezési okiratokért (berat) és a feljegyzésekért/felterjesztésekért (tezkere) fizetendd illetékek
a 16. szazad folyaman (1509-1583 kozott) a kozponti kincestar bevételeinek 0,68-2,45%-at tették
ki. Az e cimeken beszedett legalacsonyabb 6sszeg 30 169 arany volt (1524-1525), a legmagasabb
112 790 (1582-1583). Az 1567-1568-as kiugréan magas (181 119 arany) bevételt nem vettem
figyelembe, mert az erre vonatkozd adat nem megbizhatd. Az akcsében megadott 6sszegeket ma-
gam szamoltam at aranyra (1 arany = 59 akcse). Az adatokat 1d. Osmanli maliyesi. Kurumlar ve
biit¢eler 1. Haz. Mehmet Geng—Erol Ozvar. Istanbul, 2006, 172, 204.

32 Ve bir sipahi pir ve natiivan olub sefere iktidart olmamagile hal-i hayatinda timarin oglina
ferag murad eylese kendiiye min bad dirlik olmamak iizere veriliir. Ayn Ali, Kavanin, Fatih
Kiitiiphanesi 3497, fol. 20r.

3 Errél 1d. David—Fodor, . m., 485-490.
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1. kép. BOA Kepeci 246, 3.

ferman-i vacibii’l-izan sadir olub emr ve ferman saadetlii padisah hazretleriniindiir.
Lakin ilm-i alem-siimul-i hiisrevanilerine hafi degildiir ki aba-i kiram ve ecdad-i izam —
enara’l-lahu berahinhum — zaman-i seriflerinden bu ana gelince zuama ve erbab-i timar
kullarinun [dirlikleri] semtlerinde olmamagla veyahud kem ve bi-hasil olmagla yahud
bedelleri olmamak ile ziamet ve timarlarindan feragat ediib bedelleri yahud semtlerinde
ele gelmislerdiir. Amma kanun-i kadim bir kimesne eger ziamet ve eger timardur nice
yil mutasarrif olub dahi miicerred sefer ferman oldukda hidmetden kagub feragat etmek
memnudur. Bu makule hilaf-i kanun olanlarun fi’l-vaki zecren-leh birer mikdar hasillar:
alisa caizdiir. Ve kanun tizere feragatiin mal-i miriye dahi kiilli nefi olur. Zira beratlar
tezkereleri ve sair ahkamun resimleri miri iciin alinur. Soyle ki kanun-i kadim iizere
feragat men olunursa mal-i miriye nefinden zarari ziyade fehm olunur. Bu makule
kanun-i kadim iizere feragat edenleriin dirlikleri has ve hasillart alinmak vaz-i hadis
olur. Eyyam-i adaletlerinde vaz-i kadime mugayir bir husus ihdas olunmak ba-husus
¢endan nefi olmaya afv buyurilmak evla zann olunur. Lakin anun gibi nice zamandur
ki mutasarrif olub miicerred sefer havfinden hilaf~i kanun sefer feman olundukda
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timar ve ziametinden feragat edenleriin zecren-leh hasillart alimur yahud dirlikleri
has buyurilur. Zira bu makule azim seferlerde varub eda-i hidmet etmeyiib yoklamada
mevcud olmayanlarun seferine gére gah birer yillik ve gah ikiser yillik hasillart alinmak
veyahud min bad dirlik olmamak iizere dirlikleri alinmak kanun-i mukarrerdiir. Fi 13
ramazanii’l-miibarek sene-i 993.

Suret-i hatt-i hiimayun: Seferden kagub timar ve ziametden feragat edenleriin ziamet ve
dirlikleri alina. Ulufe sahibine dahi boyle ola. Ve yoklamalarda bulunmayanlarun dahi
béyle ola.

A peculiar Ottoman institution: “renunciation” (feragat)
Pdal FODOR

Renunciation from centrally and provincially assigned military fiefs or prebends
(timar), had become a widespread practice among Ottoman prebend-holders by
the mid-sixteenth century. The study points out that the frequent renunciations
were in fact motivated by hard business considerations: the timariots renounced
only to sell their prebend to other claimants and apply for another timar with a
higher income. A prebend-holder who went into this seriously and sold two or
three timars a year could make a good living without performing military ser-
vice. The central authorities were aware of, and tried to limit the problems and
proliferating abuses of this system, but their attempts were of no avail. By the
eighties of the sixteenth century, the “trade in timars” had degenerated, causing
so much damage to taxpayers that the sultan had decided to end this system.
In 1585, he ordered the abolition of “renunciation”, but the then grand vizier
dissuaded him from doing so, claiming that it would cause more trouble than if
it was kept. Thus, the institution of “feragat” eventually survived, causing an
immeasurable amount of trouble to the Ottoman state and society.
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