Kovdcs Maté Gergd
A magyarorszagi oszman épiiletek szerkezeti méretei-
nek torténeti vonatkozasa'

1. Bevezeto

Az épitészettorténet-iras szamos olyan torténeti leirast ismer, amelyekbdl képet
alkothatunk az adott id6szakban altalanosan hasznalt épitészeti tervezési elvek-
r6l. Ezen irasok miifaja, felépitése, tartalma sokféle: lehetnek tobbek kozott
¢letrajzok, intelmek, vazlatkonyvek vagy traktatusok. Az egyik els6 és legis-
mertebb szerzd Vitruvius, akinek a Kr. e. 1. szazadban irt miivei késébb tobb
korban is els6dleges hivatkozasi pontnak szamitottak. A kdzépkorban az ismert
épitészeti mivek, mint Villard de Honnecourt 13. szdzadi vazlatkdnyve, a 15.
szazadi Mathes Roriczer és Hans Schmuttermayer fialé- és vimpergakonyvei,?
Lorenz Lechler (masként Lorenz Lacher) 16. szazad eleji ,,Intelmek” cimii
mive, illetve Hans Hammer von Werde (masként Hans Meiger von Werde)
strassburgi épitémester 15. szazad végi vazlatfiizete egyarant fontos forrasnak
szamitottak, amelyekbdl koruk épitészeti elvei, altalanos torvényszerliségei,
,,0kolszabalyai” és szerkesztési kivanalmai megismerhetok.?

Az Oszman Birodalom klasszikus épitészetével kapcsolatban, amely antik,
illetve bizanci el6képekre éppugy tamaszkodott, mint a kozel-keleti, a kdzép-
azsiai vagy az irani épitészet egyes elemeire (rdadasul a 15-16. szazad soran
tobb italiai mester — Gentile Bellini (1429-1507), Michelangelo Buonarroti
(1475-1564) vagy Leonardo da Vinci (1452—-1519) — is megfordult a biroda-
lomban, meglehet, 6k is hatottak kollégaik gondolkodasara), fontos kérdésként
mertiilhet fel, hogy milyen altalanos épitészeti elvek révén alkottak épitészei.

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.1.39

! A tanulmany a ,,Magyarorszagi és oszman-torok épitészeti kapcsolatok: memorialis épité-
szet a hodoltsag teriiletén” cimii doktori disszertaciom elkészitése soran végzett kutatason alapul.
EzGton szeretném megkdszonni témavezetém, Rabb Péter, illetve a dolgozat biraloi, Gerelyes
Ibolya és Sudar Balazs javaslatait. Koszonom David Gézanak, hogy betekintést nyujtott az osz-
man mértékegységek vilagaba, és ezaltal utat mutatott szamomra az arsun mértékegység tanulma-
nyozasahoz. Egytttal koszonom Fehér Krisztinanak a felmérésben nyujtott segitségét és a kozép-
kori szerkesztdmodszerekkel kapcsolatos javaslatait.

2 Afialék vagy fiatornyok (azaz a gotikus épitészetben leggyakrabban a tampillérek feletti tor-
nyok), illetve a vimpergak (azaz szintén a gotikus épitészetben az ajtok és ives tamaszok felett el6-
szeretettel hasznalt, rendszerint haromszogletli oromzatok) szerkesztési modszereit leir6 kotetek.

* Fehér Krisztina—Halmos Balazs, A kozépkori épitészet szerkesztési modszerei a hazai szak-
irodalom tiikrében. Epités — Epitészettudomdny 43 (2015/3—4) 237-284.

Keletkutatas 2021. tavasz, 39-55. old.
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Létezett-e olyan épitészeti szabaly a roppant méretii birodalom teriiletén, amely
altalanosan érvényes volt? Milyen lehetett a hodoltsagi teriiletek helyzete a
birodalom atfogd kontextusaban? Az alabbi tanulmany oszman irott forrasok,
tervek ¢és rajzi forrasok — miniatirak és épiiletek felmérési rajzai — alapjan
néhany olyan szabalyszerliséget vazol fel, amely adalékul szolgalhat a klasz-
szikus oszman épitészet tervezési modszerének leirasahoz és a magyarorszagi
oszman épitészet értékeléséhez.

2. Az épitészeti arsun

A klasszikus oszman épitészet tervezési modszertananak vizsgalata soran
mindenekel6tt azt a kérdést fontos tisztazni, hogy milyen mértékegység volt
hasznalatban a 16—17. szazadi épitkezések soran, illetve beszélhetiink-e egyal-
talan egységes mértékegységrol. Mindez azért is fontos, mert egy ilyen roppant
méretli és sokszor heterogén épitési kulturaval rendelkezd teriileteket 6sszefogd
birodalom esetében kiemelt fontossagu, hogy az egyes tartomanyokban folyd
épitkezések résztvevoi azonos mérnoki nyelvet hasznaljanak.

A vizsgalt korszakban nem beszélhetiink egységes europai mértékrendszer-
r6l, ugyanis szamos helyi mértékegység volt hasznalatban, a megel6z6 korsza-
kok épitészeti leirasai — a kozépkori fidlé- és vimpergakonyvek — pedig altalaban
nem tartalmaznak utalasokat az alkalmazandd konkrét, abszolut mértékegysé-
gekre, hanem egy felvett egységet alapul véve szerkesztési elveket fogalmaznak
meg, igy a méretezési modszer altalaban geometrikus, és szerkesztéssel hataroz-
hato meg.* Epp ezért a heterogén épitészeti eldzménnyel rendelkezé teriileteket
lefedé Oszman Birodalom esetében is hasonlo adottsagot lehetne feltételezni, és
varhat6 lenne, hogy a kiilonféle épitétevékenységek soran hasznalatos mértékek
kérdése is Osszetett legyen. Azonban mind az irott, mind pedig az abrazolt for-
rasok arra utalnak, hogy a palota altal alapitott és feligyelt épitdtevékenységek
soran a jellemz6 méretek meghatarozasa egységes rendszer alapjan tortént.

Ez az altalanos, épitészetben hasznalt mértékegység az arsun volt,” amely
a mai torok szovegekben arsun, illetve arsin atirasban egyarant el6fordul, az
oszman szovegekben pedig gyakran szerepel helyette az arab eredetli zird szo.

* Hoppe Laszlo, Késé gotikus méretrend Hans Hammer vazlatkonyvébol. Miemlékvédelmi
Szemle 2 (1994) 5.

5 Halik Inalcik, Weights and measures. In: An Economic and Social History of the Ottoman
Empire, 1200-1914. Ed. by Halil inalcik-Donald Quataert. Cambridge, 1994, 987; Mehmet Erkal,
Arsin. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 111. 1991,411-413. https://islamansiklopedisi.
org.tr/arsin (2021. oktober 18.).
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A 16-17. szazadra az arsunnak két fajtaja alakult ki. Az egyik az épitészeti
arsun, melynek pontos torok megfeleldje a benna arsuni vagy mimdri arsin
(benna arsuni/mimari arsin), illetve a bennd zirdai (benna zirai). Ezt a mérték-
egységet magyarra "konyok’-ként fordithatjuk, mig angol nyelvii irdsokban a
cubit terminus a jellemz6. Hossza 75,774 cm. A masik, altalanos kontextusban
hasznalt mérték oszman szovegekben az amme arsuni vagy amme zirdi (amme
arsuni/amme zirai), amelyet jellemzOen ’r6f’-ként fordithatunk, és amelyet
altalaban textilmérés soran alkalmaztak. Ennek SI-mértékegységben kifejezett
hossza 68,597 cm. Az épitészeti arsun osztasa hagyomanyosan 24-gyel tortént.®
1 arsun (zird) 24 parmak vagy barmak (’ujj, hitvelyk’) egységre oszthato. Egy
hiivelyk 12 hat (’vonal, vonas’), mig egy vonas 2 nokta ("pont”).” A kiilonféle
elnevezések az 1. szamu tablazatban tekinthetok at.

Meértékegység tipusa
Epitészet Egyéb (pl. textilmérés)
Nyelv Mennyiség Elnevezés Mennyiség Elnevezés
- benna arsuni , .
torok o amme arsuni
(mimari arsun)
arab 1 banna’dira ‘v 1 ‘amma dira ‘v
magyar kdnyok r6f
6ok barmak barmak
(parmak) (parmak)
arab isba isba
24 100
perzsa angust angust
magyar ujj/hiivelyk ujj/hiivelyk
SI mértékegységben
Kifejezett értek 75,774 cm 68,597 cm

1. tablazat. Az arsun tipusai, elnevezései és osztasa

¢ Dogan Hasol épitészeti szotaraban az arsunnal kapcsolatban azt allitja, hogy osztasanak
modszere 1586 koriil (a muszlim idészamitas szerint 994-ben) megvaltozott. Mig a korabbiak-
ban 60-nal, ezt kovetéen 24-gyel osztottak, és igy képezték a parmakot. Minden altalam ismert
mas vonatkozo szakirodalomban, illetve az elsddleges forrasként hasznalhato, 1586 utan késziilt
Riszale-i mimarijjében is csupan a 24-es osztasu parmak szerepel, azaz nem talaltam semmilyen
megerdsitd bizonyitékot e megallapitasra. A Hasol ltal emlitett datum a hodoltsag iddszakaba
esik, tehat amennyiben tényleg valtozott volna ebben a korban a parmak osztasa, ugy az épii-
letszerkezeti méretek a datalas szempontjabol is adalékul szolgalhatnanak. Ld. Dogan Hasol,
Ansiklopedik mimarlik sozliigii. Istanbul, 2016, 45.

7 Behget Unsal, Topkapt Saray1 Arsivinde bulunan mimari planlar {izerine. Tiirk Sanat Tarihi
Arastirma ve Incelemeleri 1 (1963) 194.
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A mértékegység hasznalatarol irott €s rajzi torténeti forrasok egyarant tantiskod-
nak. A kovetkezokben ezen forrasok néhany jellemzobb példajat tekintjiik végig.

3. irasos forrasok: a Riszdle-i mimdrijje és Szokollu Musztafa budai pasa
vakufnaméja

A 16. szazadi oszman ¢épitészeti tervezési modszertan egyik legfontosabb irott
forrasaként a Riszdle-i mimdrijje (Risale-i mimariyye, Ertekezés az épitészetrdl),
vagyis a Mehmed aga birodalmi f6épitész életét megorokitd iras szolgal.® Meh-
med agat Szinan, a klasszikus oszman épitészet mestere bizta meg 1586-ban a
maniszai Muradije dzsami befejezési munkalataival és diszitési feladataival. Ezt
kdvetden a korszak bevett gyakorlata szerint ruméliai eréditmények felmérését
vezette, majd elébb 1598—1606 kozt Ggynevezett szu jolu naziri (su yolu naziry),
vagyis a vizi infrastrukturalis 1étesitmények feliigyel6je, mérndke lett, 1606-
ban pedig Mimar Szinant kdvetve birodalmi f6épitész, s ezt a tisztségét 1623-ig
toltotte be. A Dzsafer efendi altal 1614—1615 koriil lejegyzett életrajzaban el6-
szor az aga életérdl olvashatunk, illetve lathatjuk miiveinek listajat. Epitészeti
modszertanrdl csak az 6todik fejezettdl kezdve talalunk részleteket. ElGszor
kiilonféle kivitelezési munkalatok leirasat — tobbek kozt a mekkai Kaban vég-
zett munkaét — tanulmanyozhatjuk, majd a hetedik fejezettdl kezdve kifeje-
zetten részletekbe mend épitészeti tervezési modszertant olvashatunk. El6bb
a mértékegységekrdl és az épitészeti geometriarol ir, majd épitéanyagokrol és
épitészeti fogalmakrol kozol listat perzsa, arab és oszman-torok nyelven. A for-
ras hetedik fejezete részletesen beszamol az épitészeti arsun/zird hasznalatarol
és osztasardl,’ egyuttal arrdl is tantskodik, hogy az épitészeti tervezés soran
a geometria (hendesze) alapveto fontossagu volt, és egyarant szolgalt mérésre
(6lcsmek) és becslésre (tahmin) vagy aranyositasra (oranlamak), mindkett6hoz
az arsun/zird mértékegységet felhasznalva.!® Az iras kiilon kitér a mérnok és az
épitész kifejezés magyarazatara. Eszerint a geometria, vagyis a hendesze gya-
korléja a miihendisz volt, mely megnevezés a perzsa handaz *mérték, méret’
kifejezésbdl ered.!! A 10. fejezetben a korabeli mérnokok el6képeként az okori

8 Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Yeni Yazma 339. fol. 1r-87v. Ld. Risale-i Mi ‘mariyye.
An Early-Seventeenth-Century Ottoman Treatise on Architecture. Facsimile with translation and
notes by Howard Crane. (Studies in Islamic Art and Architecture. Supplements to Mugarnas,
1.) Leiden, 1987. Torok kiadasa: Risdle-i Mi‘mariyye. Ca fer efendi. 1023/1614. Topkap: Saray
Miizesi Kiitiiphanesi Ms, Yeni Yazma 339. Haz. 1. Aydm Yiiksel. Istanbul, 2005.

 Crane, i. m., 76-78.

10" Giil Kale, From Measuring to Estimation: Definitions of Geometry and Architect-Engineer
in Early Modern Ottoman Architecture. Journal of the Society of Architectural Historians 79
(2020/2) 132-151.

Il Kale, i. m., 135; Heinrich Suter, Handasa. In: The Encyclopaedia of Islam. 1st ed. Ed. by
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foldmérdkrdl ir (miihendiszin), ezaltal a fogalomhoz a geodéziai felmérés tudo-
manyat is tarsitja, amelynek miivel6i egyarant birtokaban vannak gyakorlati és
elméleti matematikai tudasnak. Az iras utolso fejezetében 1év6 szoszedetben az
épitészt (mimar) olyan személyként allitja elénk, aki a kdrnyezetet alakitja, mig
a mérndk (miihendisz) az, aki az arsun vagy zird eszkdzzel mér. Az arsun tehat
nem csupan mértékegységként szerepel a leirasban, hanem méréeszkozként,
méréradként a mérnok egyik attributumava valik.!2

Az oszmanok Magyarorszag teriiletén is bizonyitottan hasznaltdk a mér-
tékegységet, minderrdl Musztafa pasa budai beglerbég kegyes alapitvanyanak
okirata (vakifname) szamol be. A mértékegység arab eredetli kifejezéssel, épité-
szeti zirdként szerepel. igy példaul: ,,Az emlitett hely mellett (Budan kiviil) 1év
200x120 zira nagysagu masik iires foldteriiletet (bdvitményeként 4 pincével s
minden jogaval egylitt) [alapitvanyi vagyonna tettem].”'* Ebben az esetben a
mértékegységet nagyobb méretli terlilet leirasara hasznaltak, igy a fentiekben

latott modon a miihendisz klasszikus tevékenységével, a foldméréssel tarsithato.

4. Rajzi forrasok: épitészeti tervrajzok

Az oszman birodalmi épitészek és épitOmesterek II. Mehmed idejétdl kezdve
Isztambul két teriiletén dolgoztak. Egyrészt a Vefa-negyedben, a régi palotahoz
kozel mikodd birodalmi f6épitészi negyedben, ahol az épitészeti tervezési hie-
rarchia csucsan allo mimdrbasi, illetve a foként varosi 1éptékii kivitelezéseket
iranyitd sehremini dolgozott, masrészt a Topkapi palotaegyiittes elsé udvaraban,
a Birinban 1év6é mithelyekben, ahol az épitészeti tervezés részleteit dolgoztak ki,
illetve a kiillonbozo épitdanyag szerint szakosodott mesterek (fa-, fém-, iveg-,
6lommiivesek, mészégetd mesterek) tevékenykedtek. '

Habar a klasszikus oszman korban lenyligdzo épitészeti alkotasok ezrei jot-
tek létre, a gazdag épiiletallomanyhoz képest viszonylag kevés a napjainkra is
fennmaradt tervdokumentacio. Ennek ellenére az alacsony szamu elérhetd rajzi
anyag alapjan nyilvanvald, hogy az oszman birodalmi épitészek részletekbe
menden tervezték meg és abrazoltak épiileteiket.

Martijn Theodoor Houtsma et al. Leiden, 2012, https://referenceworks.brillonline.com/entries/
encyclopaedia-of-islam-1/handasa-SIM_2686 (2021. oktober 18.).

12 Kale, i. m., 136.

13 Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi d, 7000, 10. oldal, 2. sor; kozdlve: Torok—magyar kapcsola-
tok az Oszman Birodalomtol napjainkig a levéltari dokumentumok tiikrében — Arsiv belgelerine
gore Osmanli’dan giiniimiize Tiirk—-Macar iligkileri. Szerk. Schmidt Anik6—Sz. Simon Eva—
Miimin Yildiztas. Istanbul, 2016, 133.

14 Giilru Necipoglu, The Age of Sinan. Architectural Culture in the Ottoman Empire. London,
2005, 154.
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Err6l tantskodik az ugynevezett Topkapi-tekercs mintarajzgylijteménye,
mely az ugynevezett mukarnasz- (azaz ,,cseppkéboltozat™-) szerkesztések gaz-
papirtekercs 6sszesen 114, sikvetiiletben abrazolt mukarnasz-szerkesztést tartal-
maz téglalap és négyzet alaku keretben. Nevét 6rzési helyérdl, vagyis a Topkapi
palota kincstararol (késébb levéltararol) kapta, pontos keletkezési helye és ideje
nem ismert. El6sz0r a 16. szazadban emlitik, de stiluskritikai 6sszehasonlitas
alapjan a rajzok kétségkiviil korabbiak, és valosziniileg belsd-azsiai eredetiiek,
ugyanis mind a tekercs szinhasznalata, illetve a feliiletek szinnel torténé meg-
kiilonboztetése, mind pedig kifinomult abrazolasmodja szoros hasonlosagot
mutat a hasonld miifaju taskenti és szamarkandi Timurida-kori (13—14. szazadi)
tekercsekkel.'s

Hasonl6 szerkesztési vazlatokat készitettek az oszman tervezok is. A kons-
tantinapolyi Sehzade dzsami €pitését az uralkodo, 1. Sziilejman nagy figyelem-
mel kisérte, akar részletekbe menden is. Itt a mimdar, vagyis épitész koncepciojat
kovetve a miihendiszek, vagyis mérnok-épitészek rajzokat (reszimler) és terve-
ket (tarhlar) készitettek, egy részletr6l sokszor tobb valtozatban, amelyek alap-
jan az uralkodd dontotte el, melyek a mevzun (,,szabalyos, aranyos”) és matbu
(,,tetszetés”) mintak; amelyik pedig nem esett ebbe a kategoriaba, azt az adott
¢épités soran ugyan nem valositottak meg, azonban az uralkodoi kincstarban
valoszintileg megorizték.'®

A rajzok készitési modja is érdekes Osszefiiggésre iranyitja a figyelmiinket.
Az Oszman Birodalom épitészeti gyakorlataban a kalligrafia, vagyis a hat szanati
(hat sanati) miivészetét végzok és az épitészeti rajzokat készitok sok esetben
ugyanazok a személyek voltak, amibdl kovetkezik, hogy abrazolasi modszereik
hatottak egymasra, rajzeszkozeik is megegyeztek.!” Mar az anatoliai szeldzsuk
¢épitészet mesterei kozott eléfordult, hogy egyazon személy tervezte az épii-
letek rajzait és a feliileten lathato kalligrafikus feliratokat, amelyeket legtobb
esetben a falszerkezetet alkotd tégla texturaja rajzolt ki. A jelenség a kiilonallo
mihelyekben, mégis egymashoz kdzel dolgozé szultani palota mivészeinél
is megfigyelhetd. Igy a kalligrafiamiivészetben hasznalt vonalhald rajzolasa-
hoz sziikséges eszkdzt, a misztar tahtaszit (mistar tahtasi) az épitészeti rajzok
készitése soran is alkalmaztak. A négyzethalos, rovasos tablara papirt helyeztek,
majd azt puha pamutba csavart ujjal atsatiroztak, igy a papir feliiletén finom
domborvonal keletkezett, amely az iras €s a rajzolas soran sorvezetdként szol-
galt. Az igy létrehozott modulhalé mind a kalligrafia, mind az egyes szerkezeti
részletek, jellemzdéen a mukarnasz szamara kiindulasi alapként szolgalhatott.

15 Giilru Necipoglu, The Topkapt Scroll — Geometry and Ornament in Islamic Architecture.
Santa Monica, 1995, 9, 29, 41.

1o Necipoglu, The Topkapt Scroll, 29.

17 Oya Senyurt, Osmanl mimarisinin temel ilkeleri. Istanbul, 2015, 27-38.
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Az oszman épitészek természetesen nem csupan geometrikus szerkezeti
részleteket, mukarnaszt abrazoltak. Teljes épiiletekrol is késziiltek atfogo ter-
vek, azonban szamos, napjainkig fennmaradt oszman épitészeti rajzon lathato,
hogy a kalligrafiamtivészethez, illetve a mukarnasz-szerkesztéshez is hasznalt
vonalhalora rajzoltak ra a teljes épiilet tervét. Ebben az esetben a vonalhalo
osztasa 1 épitészeti arsunt jelolt, igy az épiiletek belso tereit és szerkezeteit az
arsun egész szamu tobbszoroseként hataroztak meg és abrazoltak.'

Arra az esetre, amikor az épiilet egészének tervezése négyzetes modulha-
lora torténik, példaként a Topkapi Mlzeum archivumaban 6rzott, a 16. szazad
elsd felébol szarmazo tervrajz emlitheto (1. abra). Az alaprajz feltehetéen egy
dontéseldkészités és kivitelezés céljabol készitett terv lehetett (kdrname), amely
a Csorum (Corum) telepiilésén talalhato bektasi tiirbe tervezési menetét, vagyis
harom lehetséges valtozatat abrazolja, mindegyiket egy 10x10 modulboél allo
haléra szerkesztve. A tervrajzon jol lathato, hogy az épiilet falai 1 arsun vas-
tagsaguak, belsd tere pedig 10x10 arsun méretli. A rajzon négy szimbolikus
koporsot, vagyis szandukdt is latunk."

1. dbra. Abdal Ata, Emir Szejjid Redzseb és Bermekan dede csorumi (bektasi) tiirbéje egyik
véltozatanak rajza az arsun/zira modulhaloval.
Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi E. 9495/11.

18 Unsal, i. m., 194; Giilru Necipoglu-Kafadar, Plans and Models in 15th- and 16th-Century
Ottoman Architectural Practice. Journal of the Society of Architectural Historians 45 (1986/3)
224-243.

19 Behget Unsal rajza a Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi E. 9495/11 alapjan. Kézdlve: Necipoglu,
The Topkapi Scroll, 6, 2b.
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Arsun-modulhalé nem csupan tiirbének a tervén maradt fenn napjainkig.
Szintén 1 arsun falvastagsag lathato egy hdn tervén,? illetve 2 arsun vastagsagu
fal egy paros fiird6 alaprajzan.?!

2. dbra. Mimar Szinan, kezében rovasos méréruddal (arsunnal). Részlet Szejjid Lokman
Tarih-i Szultan Sziilejman cimi kronikajabol. Kozli: Gilru Necipoglu, Sinan ¢agr. Osmanli
Imparatorlugu’'nda mimari kiiltiir. istanbul, 2017, 182, 118. abra.

Az arsun-modulhalo nem kizardlag a szerkezetek és terek méreteinek rog-
zitésére, hanem épitdanyag-becslésre is szolgalt. Az azonos mértékrendszer
hasznalata az épitéanyaggal valo elszamolaskor, illetve koltségbecslések készi-
tésekor lehetové tette a kiilonbodzo épiiletek egységes rendszer szerinti 0sszeha-
sonlitasat, az anyag- és épitési koltségek szamszerlsitését. Mint mar utaltunk ra,
a geometria (hendesze) tudomanyanak a mérés mellett fontos funkcidja volt a

becslés. A modulhald osztokdze segitségével tehat — bizonyos anyagok (példaul

2 Unsal, i. m., 170, 1. terv.
21 Unsal, i. m., 184, 12. terv.

46



A MAGYARORSZAGI OSZMAN EPULETEK SZERKEZETI MERETEI

tégla) mennyiségével és az épiilet magassagaval megszorozva — meg lehetett
becsiilni a sziikséges épitdanyagot. Az eljarast a kdzép-azsiai és a perzsa €pité-
szet is ismerte, és innen vette at a klasszikus oszman épitészeti kultara.?

5. Rajzi forras: miniatira

Az arsun nem csupan a mértékegység elnevezése volt — igy hivtak azt a vonal-
z6t, mérodlécet is, melyen arsun-1éptéki rovasok segitették az épitOmestercket a
rajzolas, illetve a kivitelezés soran.”

Az arsun-1écrdl bizonysagot szerezhetiink a Szejjid Lokman Tdrih-i Szultan
Sziilejman cim{ kronikajaban fennmaradt, 1579-re datalt miniatGraabrazolasbol,
amelyen Mimar Szinan szerepel (2. abra). A képen Sziilejman szultan temetési
menete lathatd, amelyet a sejhiiliszlam, Ebusszutd vezet. A szultan koporsojat
a Sziilejmanije-dzsami mogotti kertben viszik. A miniaturan jol kivehetd, hogy
a Hiirrem (megh. 1558) tiirbéje szomszédsagaban allo diszes temetési sator alatt
két személy godrot as, egy harmadik pedig a kezében téglat fog. A munkasokat
ketten figyelik, a bal fel6l allo, nagy fehér turbant viseld, 6sziilo szakallas sze-
mély maga Mimar Szinan, a birodalmi foépitész. A mester kezében hosszi 1écet
tart, melyen egységnyi rovasok lathatok. A targy tehat feltehetéen méréeszkoz,
igy a miniatura fontos 16. szazadi abrazolasa a kivitelezés soran hasznalatos
méroradnak, raadasul a f6épitész kezében lathato, s ezaltal a mester attributu-
mava valik. Ha az abrazolast 6sszevetjiik Mehmed aga korabban targyalt élet-
rajzaval, ahol részletesen olvashatunk az arsun hasznalatarol a korabeli épités
és tervezés soran, akkor jabb adalékot kaphatunk a mértékegység gyakorlati
alkalmazasarol.

6. Egy specialis épiilettipus ma is allo példainak alakhelyes felmérései

Az oszman arsun mértékegység hasznalatarol szo6l6 irasos és rajzi abrazolasokat
kdvetden fontos megvizsgalni az épiileteket is és ezeket magukat hasznalni fel
elsddleges forrasként. A kovetkezOkben egy specialis épiiletcsoport, a mauzo-
leumok, vagyis tiirbék magyarorszagi példait tekintjitk at: méghozza Giil baba
1543—1548 kozott Budan épiilt tiirbéjét és Idrisz baba pécsi tiirbéjét. Az utobbi
pontos épitési ideje nem ismert, minden bizonnyal 1591-1592 utan, de 1640
elétt épult.

2 Necipoglu-Kafadar, i. m., 231, 233.

2 A kivitelezés soran a kémiivesek altal a falsik ellenérzésére hasznalt 1écet misztdr vagy
masztar névvel is illették. Ld. Hasol, i. m., 311.

24 Sudar Balazs, 4 pécsi Idrisz baba-tiirbe. Budapest, 2013, 43—44.
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Az épiiletcsoporton nagy pontossagi TLS-szkennerrel el6szor pontfelhok,
majd a pontfelhdbdl generalt ortogonalis rajzok €s helyszini szemrevételezés
alapjan digitalis alakhelyes felmérési rajzok késziiltek. Az igy létrejott nagy
pontossagu felmérési rajzokon végzett mérések alapjan megallapithatd, hogy
a Magyarorszag teriiletén napjainkban is allo6 oszman tiirbék jellemzé méretei
kozt hasonlosag figyelhetd meg: Giil baba tiirbéje és Idrisz baba tlirbéje belsd
terének vizszintes méretei megegyeznek: mindkettd 8x8 arsun. Raadasul belsd
teriik fliggbleges méretei és szerkezeti méreteik is kifejezhetok a 16. szazad
soran az épitészetben hasznalatos mértékegység (bennda arsuni/mimari arsun)
egész szamu tobbszorosekeént.

Szerkezeti vastagsaguk a felhasznalt épitdanyag fliggvényében modosulhat,
de tovabbra is a mértékegység adta 1éptékben. Giil baba tiirbéjének mészko
kvaderfalazata 1 arsun vastagsagu, mig Idrisz baba tiirbéjének vegyes kofala-
zata vastagabb, 1 1/6 arsun, vagyis 1 arsun 4 parmak. A falvastagsag ndvelését
mind a kevésbé szabalyosan fektetett, vegyes kOanyag okozta bizonytalansag,
mind a tiirbe magassaga indokolhatta.”® Mindebbdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy az oszman tervezok az épiiletek belsd terének méretét rogzitették, mig a
falvastagsagot az épitéanyag fliggvényében hataroztak meg. Ilyen modon alak-
helyes felméréssel igazolhato, hogy a hodoltsagi tiirbéknél a 16. szazadi oszman
épitészeti gyakorlatban hasznalt mértékegységrendszer hatarozta meg a pontos
szerkezeti és téri méreteket.?

& - "

3. abra. Giil Baba tiirbéjének és Idrisz Baba tiirbéjének felmért alaprajza, rajtuk 10x10 arsun
osztasu hald. A felmérést készitette: Giil baba tiirbéje: Kovacs Maté Gerg6, 2019; Idrisz Baba
tiirbéje: Fehér Krisztina és Kovacs Maté Gergd, 2018.

» Fuggbleges méreteik kozt 1 arsun eltérés figyelhetd meg: mig Giil baba budai tiirbéjének
belsé tere 10 arsun magas, addig Idrisz babaé 11, noha utobbiban két vizszintes ablaksor is talal-
hato.

2 Kovacs Maté Gergé—Rabb Péter, The Dimensions of the Two Remaining Tiirbes in
Ottoman Hungary: Contributions to the Methods of Ottoman Construction Practices in the
Sixteenth Century. Megaron 5 (2020/2) 230-239.
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A fenti megallapitast Sziilejman szultan szigetvari emléktiirbéjénél (makam)
tehetjiik probara.?” Az elmult években a tiirbe és épiiletegyiittese (dzsami, tekke,
kaszarnya és palankvar) pontos helyét nemzetkozi interdiszciplinaris kutatdcso-
port azonositotta. Ennek soran felszinre keriiltek egy épiilet alapfalai, amelyek
az egykori siremlék maradvanyai. A metszetek és leirasok alapjan ismert, hogy
Sziilejman szultan emléktiirbéje négyzet alaprajzu, kupolaval fedett épitmény
volt haromosztati elétérrel.”® A kiasott falmaradvanyokrol késziilt felmérési
rajzrol megallapithat6, hogy belsé tere pontosan 8x8 arsun méretii volt.” Ez
erdsiteni latszik azt a nézetet, hogy az uralkodo¢ tiirbéjének alacsony falait talal-
tak meg.*

A kovetkezOkben az orszaghatarainkon til fekvé, a mai Magyarorszag terii-
letéhez legkozelebb esé két tiirbe vizsgalata kdvetkezik. Az egykori szerém-
ségi szandzsakszékhely, Ujlak (Ilok) teriiletén épiilt 16. szazadi tiirbe a nyitott,
baldachinteri mauzéleumok csoportjaba tartozik, négy pilléren allo, szamar-
hativeken nyugvo téglakupola alkotja. A pillérek mész kvaderkobdl és téglabol
épiilt vegyes falazasuak, jellemzéen minden kvaderkoésort dupla téglasor kovet.
A téglak vastagsaga tipikusan 5 cm, azaz vastagabb, mint a klasszikus oszman
épitészetben hasznalt téglaméret. 2019. évi mérések alapjan megallapithato,
hogy az épiilet valamennyi szerkezeti és téri mérete kifejezhetd az arsun egész
szamu tobbszordsével: pillérei 1x1 arsun méretiiek, belsd terének vizszintes
metszete 3%3 arsun, igy az épllet egy 5x5 arsun osztasu haldra illeszthetd. Az
épiilet belso terének magassaga 8 arsun, kupolaja pedig 2 arsun. Megallapithato

27 Kovacs Maté Gergd, Adalékok a szigetvari Szulejman szultan-tiirbe szerkezeti méreteinek
torténeti vonatkozasahoz. In: Turbék. Szulejmdan szultan zarandokvarosa. Szerk. Pap Norbert. Bu-
dapest—Pécs, 2020, 245-262.

2 Hancz Erika, Nagy Szulejman szultan szigetvari tiirbe-palankjanak régészeti feltarasa
(2015-2016). In: Szulejman Szultan Szigetvaron. A szigetvari kutatasok 2013-2016 kézott. Szerk.
Pap Norbert—Fodor Pal. Pécs, 2016, 131-162.

2 Ezton k6szondm Pap Norbertnek és Hancz Erikanak, hogy rendelkezésemre bocsatottak
az épitményrégészeti dsatas soran elokeriilt alapfalainak felmérési rajzait.

3 Természetesen jogosan vetddik fel a kérdés, vajon el6fordulhat-e, hogy egy bektasi dervis-
nek hasonlo6 belsé méretii tiirbét épitenek, mint az Oszman Birodalom egyik kiemelkedd szultan-
janak. Szulejman szultan isztambuli tiirbéje belso terének alaprajza megkozelitden 13 méter széles
korbe irhatd nyoleszog, vagyis az uralkodo testét Isztambulban 6rz6 mauzoleum joval nagyobb
méretii, mint a haldlanak helyszinén emelt emléktiirbe. Igaz ez tobb masik szultani tiirbére is.
I. Bajezid (1389-1402) négyzet alaprajzu burszai tiirbéje belso terének szélessége 10,33 m, I. Mu-
rad (1362-1389) szintén burszai tiirbéje 15,21 m széles, bar ez egy sajatos, Osszetett, belsd oszlo-
pokon allo, baldachinnal tagolt épitmény. Ugyanakkor szultani tiirbék esetében is eldfordult, hogy
nem volt kiilondsebben nagyobb, mint Giil babaé. Igy I. Szelim (1512—1520) tiirbéjénél az emli-
tett belsé szélességi méret megkozelitSleg 8,5 méter. Ld. 1. Aydin Yiiksel, Osmanli mimarisinde
Kanuni Sultan Siileyman devri (926-974/1520—1566). Istanbul, 2004, 540, 648; Ekrem Hakki
Ayverdi, Osmanly mimarisinin ilk devri. Istanbul, 1966, 291, 465.
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tehat, hogy az épiilet tervezésekor szintén az arsun mértékegység adta méret-
rendszert hasznaltak.’!

Egy masik kozeli példa az 1716-ban Pétervaradnal elhunyt Ali pasa belg-
radi mauzoleuma. Ali pasa sirja folé 1741-ben épiilt zart ter(i, hatszdglet tiirbe,
négy ablakkal és egyetlen, Mekkaval ellentétes iranyba néz6 bejarattal. A bejarat
folott kitabe all. Ali pasa foldbe siillyesztett k6-szandukdja a bejaratra merdlege-
sen fekszik, fejezeténél zold ornamenssel diszitett, téglalap alapu hasab formaji
sirkd all, rajta cikkelyes kéturbannal. Az épiilet a hodoltsagi tiirbéktdl eltéréen
(azonban a balkani példakra jellemz6 mddon) osztdoparkannyal tagolt. A tiirbe
eredeti kupoldja egy elsé vilaghabortis bombatalalat kovetkeztében megsériilt,
ma helyreallitva lathato. A felujitas soran a kupola fémburkolatot kapott, ezt
megelézéen keramiaburkolata volt. Egy 2019-ben végzett alakhelyes felmérés
soran kideriilt, hogy az épiilet mész kvaderk6bdl késziilt falszerkezete 1 arsun
vastagsagu, akarcsak Giil baba budai mauzoleumaé. Alaprajzat megvizsgalva
megallapithato, hogy belsé téri mérete szintén kifejezhetd arsun mértékegység-
ben: egy 7 arsun atmérdju kor koré irhato hatszog alkotja a belsd tér vizszintes
metszetét. A fliggbleges metszetet vizsgalva megallapithato, hogy belsé téri
magassaga is kifejezhetd arsun mértékegységben, jelen esetben ez 9 arsun.
A kupola belso szerkezeti magassaga (a vall és a zaradék kozti magassag) pedig
4 arsun, ami megegyezik mind Giil baba, mind Idrisz baba tlirbéjével. Miutan
ez az épiilet joval kés6bbi, mint a két emlitett sirhely, feltételezhetd, hogy a szo-
ban forgd épitési gyakorlat tobb mint masfél évszazaddal késébb sem valtozott.

Osszességében elmondhato, hogy miutdn az arsun mértékegység mind irasos
forrasokban (Riszdle-i mimarijje, valamint Musztafa pasa alapitvanyi okirata),
mind rajzi dokumentumokban (a csorumi Abdal Ata, Emir Szejjid Redzseb ¢és
Bermekan dede szamara késziilt tiirbe rajza, rajta az arsun-modulhald vagy az
arsun-lécet mutatd miniatira) el6fordul, feltételezhetd, hogy a fenti tiirbék is
irasbeli vagy rajzi formaban késziilt kozponti utasitas alapjan épiiltek, amelyben
a jellemz6 méretek (szerkezet anyaga, belso tér mérete) rogzitve lehettek, igy
a parancs konnyen kovethetd eldirasként szolgalhatott a helyi épitdmesterek
szdmara.

31 Az épiilet térformalas szempontjabdl legkdzelebbi hodoltsagi rokona az Esztergom-
Szenttamashegyhez (Tepedelen) kozel, egykor a domb tovében allo, négyzet alaprajzi, négyosz-
lopos, kupolaval fedett, fallal keritett, baldachinteri tiirbe, mely Hoefnagel 1595-bdl szarmazo
metszetén is lathatd. Az épiilet szerepel Kjatib cselebi beszamoldjaban, aki szerint a var atadasarol
sz016 1595. évi targyalas helyszine a tiirbe és a benne all6 ké-szanduka volt. Tbrahim Pecsevi is
leirja a tiirbét, s valamivel részletesebben targyalja az épiiletet, egyuttal nemcsak a négy mar-
vanyoszlopra emelt kupolat, hanem a Hoefnagel-metszeten is lathato, a tiirbét keretez6 falat is
megemliti. Habar a tiirbe megsemmisiilt, az esetleges elvi rekonstrukcidohoz tampontként szolgalo
egyik oszlopa 1926-1927-ben eldkeriilt, késdbb azonban sajnalatosan nyoma veszett. Megtala-
lasa esetén — egyrészt az iloki épiiletet, masrészt az arsun adta méretrendszert alapul véve — elvi
rekonstrukcio késziilhetne.

50



A MAGYARORSZAGI OSZMAN EPULETEK SZERKEZETI MERETEI

Meg kell azonban jegyezni, hogy a 15-16. szazad soran szamos esetben for-
dult el6, hogy egyes, a birodalmi kdzponttol tavolabb eso épiiletek alaprajzukban
kovették a klasszikus oszman jegyeket és aranyokat, szerkezeti részleteikben
azonban némileg eltértek azoktol. Ennek az az oka, hogy a rajzi dokumentacio
(amennyiben volt, és nem irasos utasitas alapjan emelték az épiiletet) csak alap-
rajzot és fébb aranyokat tartalmazott, metszetet pedig sok esetben nem.?

Az oszman épiiletek egyes tipusai esetében megallapithatd, hogy aranyrend-
szeriik kialakitasaban szerkesztési szabalyok jatszanak szerepet. A legjellem-
zObb példat a minaretek épliletcsoportja adja, ahol sok esetben centiméterre
pontosan kimutathaté az egyes elemek méretei kozti 6sszefiiggés.>* Mindez az
éplilettipus tervezését algoritmizalhatova teszi, ezaltal az alaprajzbol general-
hat6 az épitmény tomege.>* Feltételezhetjiik tehat, hogy szamos épiiletet helyi

"

mesterek készitettek az eldirt alaprajzi formabol generalt modon.

7. Az arsun mértékegység hasznalata magyarorszagi dzsamik és mecsetek
tervezésekor

Miutan megvizsgaltuk a Magyarorszag teriiletén talalhato, napjainkban is ép
allapotban 1évo, illetve régészeti kutatas alatt allo tiirbéket, kitekintéssel az
orszaghataron tal allo, a vizsgalt teriilethez legkdzelebb esé példakra, és lattuk,
hogy esetiikben kimutathato az arsun mértékegység hasznalata, ratérhetiink egy
kovetkezd épiiletcsoport, a dzsamik és mecsetek vizsgalatara. Az imahelyeknél
Iényeges kiemelni egy fontos téri aspektusukat: az imaszonyeg szakralis téral-
koto funkcigjat. Ezt az is mutatja, hogy az imaszOnyegek hosszat sok esetben
zird mértékegységben adtak meg.3

32 Necipoglu, The Age of Sinan, 174.

33 Horvath Istvan—Zsembery Akos, Az esztergomi Ozicseli Hadzsi Ibrahim-dzsami kutatasa
és milemléki bemutatasa. Epités — Epitészettudomdany 36 (2008/1-2) 3—41.

3 Ahmed Mohamed El Kordy, Shape Grammar Approach to Style Generation in Com-
puter Aided Architectural Design. PhD Dissertation (Budapest University of Technology and
Economics). Budapest, 1997.

3 Példaul 1012-1013-ban az uralkodd a kair6i al-Hakim mecset részére 1036 zird hosszl
szényeganyagot vasarolt 5000 dinarért. Ld. Joannes Pedersen et al., Masdjid. In: The Encyclopae-
dia of Islam. 2nd ed. Ed. by Peter Bearman et al. Leiden, 2006. https://referenceworks.brillonline.
com/browse/encyclopaedia-of-islam-2 (2019. szeptember 1.).
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Ali pasa | Jakovali Gazi Malkocs | Ozicseli | Sziilejman
dzsami, | Haszan | Kaszim bég Hadzsi szultan
. Szigetvar pasa pasa dzsami, Ibrahim dzsami,
Epiilet dzsami, dzsami, Siklos dzsami, Szigetvar
Pécs Pécs Esztergom
o 1579— 1663 1555 1560 1605 1566-1570
Epitesiidd | 500 | yan” | elot™ | koril?® | utan®
3 1024
AbelsS o396 1635 909 | 917x1288 | 982x1381
tér viz- | © 1030
szintes
mérete § 17,4 13,5 21,5 12 12x17 13x18,2
(h1)41 N
Abelss |E| 1325 1556 kb. 2220 n. a. kb. 526% | kb. 695%
tér fliggo-
leges (h) 51 175 205 | kb.29 | na 7 9
mérete® | §
Jellemzs | E| 127 | 126-131 156 120 76 118
falvastag-
sig |5 15 1,517 2 1,5 1 1.5
N
3
A kupola 8,6 6,5 kb. 10,5 6,5 nem relevans nem
belsé ma- § relevans
gassiga® | §

3¢ David Géza, Adalékok Szigetvar torok kori torténetéhez. Keletkutatds 2007, 38—47; Sudar
Balazs, Dzsamik és mecsetek a hodolt Magyarorszagon. Budapest, 2014, 497.

37 Sudar Balazs, A4 pécsi Jakovdli Haszan pasa-dzsami. Budapest, 2010, 24.

3% David Géza, Adalék a pécsi Kaszim pasa dzsami épitési idejéhez. Keletkutatds 2009. tavasz,
139-140.

3 Sudar, Dzsamik és mecsetek, 458.

40 Sudar, Dzsamik és mecsetek, 281.

4 A négyzet alaprajzu, szimmetrikus épiiletek esetében egy méret, a téglalap alaprajzu épiile-
tek esetében kétirany méret lett megadva.

42 Kupolaval fedett épiilet esetében a kupola zaradékpontjanal mért méret, kontyolt nyeregte-
tovel fedett épiilet esetében a padlovonal és fodém also sikja kozti tavolsag.

A belsé tér magassaga a helyreallitott épiilet padlovonala és a kotégerendak kozt mérve.

* A belsé tér magassaga az épiilet padlovonala és kotdgerendai kozt mérve.

4 A vallmagassag és zaradékmagassag kozti fiiggbleges tavolsag.
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2. tablazat. A Magyarorszag teriiletén fekvo, ép allapotban 1évé dzsamik szerkezeti méretei

A 2. szamu tablazat a Magyarorszag teriiletén talalhatd, ép allapotban allo
dzsamik egyes példainak szerkezeti méreteit tekinti at. A tablazatban elkiilo-
nitve lathatd az imahelyeknek a térszervezés alapjan megkiilonboztethetd két
alaptipusa: egyrészt a négyzet alaprajzl, kupolaval fedett épiiletek csoportja,
ahol a falvastagsag, a belsd tér vizszintes méretei, valamint a padlovonal és
a zaradékpont kozt mért magassag, illetve a kupola belsé magassaga (a vall és a
zaradékpont kozti fiiggéleges tavolsagot mérve) olvashatd; masrészt a tégla-
lap alaprajzu, kontyolt nyeregtetds alaptipus, ahol a vizszintes méretek mellett
fiiggéleges méretként a padlovonal €s a fodém, illetve a padlovonal és a koto-
gerenda kozti tavolsagot tlintettem fel. A szigetvari Sziilejman szultan dzsami
esetében az egykori, rekonstrualt fodémmagassag szerepel a tablazatban, nem
pedig a napjainkban is lathato allapot. Azt is érdemes hangsulyozni, hogy a vizs-
galt épiiletek kiilonféle telepiilésekrdl és kiilonféle épitési idokbol szarmaznak.

A falvastagsagnal valamennyi példa esetében az arsun egész vagy fél érté-
kével megadhatd méreteket latunk. A belso teret vizsgalva a pécsi Jakovali
Haszan pasa dzsami, a pécsi Gazi Kéaszim pasa dzsami, a siklosi Malkocs bég
dzsami és az esztergomi Ozicseli Hadzsi Ibrahim dzsdmi esetében szintén az
arsun egész vagy fél értékével megadhato méreteket allapithatunk meg. Csupan
a két szigetvari példanal, vagyis az Ali pasa dzsaminal, illetve a Sziilejman szul-
tan dzsaminal latjuk, hogy a téri méretek nem egész vagy fél arsunnal, hanem
annak valamilyen tizedestort részével adhatok meg. Elképzelhetd, hogy ezek
méreteit nem ebben a méretrendben hataroztak meg, ugyanis parmak-osztast is
hasznalhattak, de azért fontos felhivni a figyelmet erre a sajatossagra.

Az arsun mértékegység egy toredékesen fennmaradt épiiletnél is kimutat-
hat6. Az oszmanok altal 1543—1544-ben elfoglalt Csokako varaban I11. Mehmed
szultan idején (1595-1603) uralkoddi dzsamit épitettek, amelybdl napjainkban
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csupan az alapfalak maradvanyai lathatok. Kovacs Gyongyi kutatasa alapjan a
dzsami koélabazatanak méretei megadhatok az arsun mértékegység egész szamui
tobbszoroseként: hosszsaga 7,58 méter, vagyis 10 arsun, szélessége 3,03
méter, vagyis 4 arsun. Ez alapjan ugy tiinik, hogy a dzsami alapjanak épitésekor
ebben a mértékegységben szamoltak.*

Osszességében elmondhatjuk, hogy a vizsgalt dzsamiknél is kimutathaté az
arsunon alapuld méretrend, igy egy Ujabb épiilettipus esetében igazolhatd
az oszman mértékegység magyarorszagi hasznalata.

8. Osszefoglalas

A fenti példak vizsgalata alapjan kapcsolat allapithatd meg az irott forrasok
(vakufnamék, épitési elveket is leird életrajzok), a rajzi dokumentumok (torté-
neti tervek, miniaturak) és a konkrét épiiletek kozt. Ezen forrasokat dsszevetve
képet kaphatunk a 16—17. szazadi oszman tervezési és kivitelezési modszertan
egyes aspektusairol.

Megallapithato, hogy a Magyarorszag terliletén napjainkig is fennmaradt
tiirbék, illetve mind a négyzet alaprajza, kupolaval fedett, mind pedig a téglalap
alaprajza, kontyolt nyeregtetovel fedett dzsamik jellemzé példainak téri és szer-
kezeti méreteiben felfedezheto a klasszikus oszman korszak soran altal hasznalt
épitészeti arsun mértékegység. Ez a tény tobb tanulsagot is hordoz magaban.

Egyrészt felveti annak a lehetéségét, hogy a roppant méretii birodalomban
nem csupan a kdzponti, hanem a hodoltsagi teriileteken is egységes méretrend
alapjan tortént a kiemelt kozépiiletek tervezése és kivitelezése. Annak ellenére,
hogy ezt a hipotézist mind tlirbék, mind pedig dzsamik példajan megvizsgaltuk,
¢és az ellendrzott épiiletek a hodoltsag idészakanak széles spektrumabol szar-
maznak, ahhoz, hogy a felvetést bizonyitani lehessen, nagyobb szamu példa,
illetve tovabbi irasos és rajzi forrasok vizsgalatara van sziikség.

Amennyiben valoban egyértelmiien kideriil az egységes méretrend alkalma-
zasa, az azt jelenti: elegendd volt az épiiletek fobb paramétereit csupan irasban
rogziteni ahhoz, hogy nagysaguk meghatarozhato legyen, azaz nem volt sziik-
ség tervrajzra. Miutan — foként a tiirbéknél — a téralakitas modja és az épitészeti
részletképzés szintén leirhato volt, az épiiletek kivitelezésérdl szolo irasos uta-
sitasban rajzi abrazolas nélkiil, pontosan meg lehetett szabni a tervezett épiilet
valamennyi mutatdjat, amelyeket aztan a helyi mesterek a tartomanyi épitész
iranyitasa mellett az épités soran figyelembe vettek.

Végezetiil az egységes, szabalyozott épitészeti mértékegység informacioként
szolgalhat eddig feltaratlan, de a jovOben esetlegesen felszinre keriild oszman
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épiiletek maradvanyainak azonositasahoz. Amennyiben ugyanis az arsun mér-
tékegység egész szamu tobbszordse kimutathatd az eldkeriild falszakaszokon
vagy a falszakaszok hatarolta térrész méretén, az segithet az épitmény oszman
eredetének megallapitasaban, a mértékegységen alapuld méretrend pedig tam-
pontként szolgalhat az esetlegesen eldkeriilo térrészek kiegészitéséhez és az
épitmények elvi rekonstrukciojanak elkészitéséhez.

Historical aspects of Ottoman constructional dimensions in
Hungary
Gergo Matée KOVACS

The history of architecture is rich in descriptions from different ages which pro-
vide information about the architectural design principles commonly used in the
given age. The genre, structure, and content of these sources are diverse. One
of the first and best-known authors is Vitruvius, whose books were later the pri-
mary reference point for a long time. The most significant sources of Mediaeval
architectural principles are the works of Villard de Honnecourt, the books of
Mathes Roriczer, Hans Schmuttermayer, Lorenz Lechler (Lorenz Lacher), and
the late medieval description of Hanz Hammer von Werde (Hans Meiger von
Werde).

In the case of the classical architecture of the Ottoman Empire, which
followed Ancient and Byzantine patterns as well as Middle Eastern, Central
Asian, or Iranian technologies, and during its classical era many Italian masters
— Gentile Bellini, Michelangelo, or Leonardo da Vinci — visited the Empire,
an important question may arise, whether general architectural principles were
used by the Ottomans. Furthermore, what was the situation on the territory of
Hungary in this regard? This article, based on Ottoman written sources, blue-
prints, miniatures, and true-to-form surveys of still-standing buildings, outlines
some regularities that may serve as a tool to describing the classical Ottoman
architectural methodology.
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