TANULMANYOK

Vasary Istvan
Jasza és saria. A mongol torvény muszlim fogadtatasa
a 13—15. szazadban

A. ,,... egészében véve a jasza ... a mongol birodalmi jog volt, ahogyan azt
Dzsingisz kan megszovegezte; legalabbis a mongolok igy tekintettek ra.
Szamukra a jasza birodalmuk alapitdjanak dsszegytijtott bolesessége volt.”

... the Yasa as a whole ... was Mongol imperial law as formulated by Chingis-
Khan; the Mongols themselves considered it in this light. For them it was the
collected wisdom of the founder of their empire.”

B. ,,Muszlim szohasznalatban a saria azon szabalyok és regulak Osszességét
jelenti, amelyek a muszlimok életét szabalyozzak, s amelyek alapelveit a Koran-
bol és a hagyomanybdl (hadisz) vezetik le.”

,» Within Muslim discourse, sharia designates the rules and regulations governing
the lives of Muslims, derived in principle from the Kuran and hadith.”

A saria

A fenti tomor meghatarozasok lehetnek a kiindulopontjai elemzésiinknek, amely
azt a torténeti korszakot fogja megvizsgalni, amikor a mongol héditasok nyo-
man az iszlam vilag jelentds része az ¢ uralmuk ala kertilt, és az ott €16 muszlim
népesség a saria és az 0j allamtdrvény, a mongol jasza kettdés nyomasa alatt
é1t.> Mindezideig els6sorban e két fogalom, a jasza és a saria kiilonb6z0ségét
hangstlyozta a kutatas, és sajatos jegyeiket probalta meg kimutatni. Jelen tanul-
manyomban azon k6z0s jegyek némelyikét probalom meghatarozni, amelyek
mégiscsak lehetévé tették, hogy e két egymassal szembenallo vilagkép és jogi
rendszer egymas mellett tudott 1étezni, alkalmi éles szembenallasuk ellenére
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' George Vernadsky, The Mongols and Russia. A History of Russia. 1I1. New Haven—London,
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2 Norman Calder—Michael Barry Hooker, Shari‘a. In: Encyclopaedia of Islam. 2nd ed. H.
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is. A vizsgalat teriilete a mongol vilagbirodalom két nyugati részbirodalma, az
Arany Horda és az ilkanida vagy mongolkori Iran lesz.

Két vilagkép, két politikai és vallasi rendszer talalkozasa és Osszeiitkozése
nem példa nélkiili, s6t gyakori jelenség az emberiség torténelmében. Mégis
a hirtelen felemelkedd és hodité mongol hatalom talalkozasa az iszlam vilaggal,
a konfliktus méreteit és kiterjedését tekintve, egyediilallo tanulsagokat szolgal-
tat a kérdés elméleti megértéséhez is. A 7. szazad 6ta fennallo és diadalmasan
terjeszkedd iszlam civilizacid szamara ez volt az els6 egzisztencidlis megraz-
kodtatas, amely végleg megvaltoztatta torténetének alakulasat. A 13—14. szazadi
mongol kor igazi vizvalasztd az iszlam vilag torténetében, s méltan alkalmaz-
hatjuk ra a 20. szazadi Samuel P. Huntington “clash of civilizations” (’civiliza-
ciok Gsszecsapasa’) néven elhiresiilt meghatarozasat.

Mi tette az iszlam vilag talalkozasat a mongol hoditassal egyediilallova,
massa, mint az eddigi talalkozasok egy ellenséggel? Kozép-Azsia torténetében
a 13. szazadi mongol hoditasok elétt gyakori jelenség volt, hogy nomad, elso-
sorban torok torzsszovetségek meghoditottak letelepiilt, muszlim népességeket.
De minden esetben a hoditok vagy mar a hdditas pillanatdban muszlimok vol-
tak, vagy hamarosan felvették a tobbségi lakossag iszlam vallasat, és maguk
is a meghoditott orszag muszlim kultirajanak hordozoiva valtak. Magyaran az
iszlam integralta Oket, igy akkulturacidjuk siman, nagyobb konfliktusok nélkiil
zajlott le. Elég itt két példat emliteniink: a karahanidak (10—-12. szazad) és a
szeldzsukok (11-12. szazad) egyarant torok nomad torzsszovetségként lettek az
iszlam vilag elfogadott, harcos tagjai. (A szeldzsukok példaul a 11. szazadban
a szunnita iszlam megvédaoi lettek!) Tehat az iszlam civilizacio a nomad hodi-
tasok ellenére megoérizte dominanciajat, és mindig feliilkerekedett a hoditokon.
A fordulopont ebben a torténeti folyamatban 1258-ban kdvetkezett be, amikor
a mongolok elfoglaltak Bagdadot, igy tobb mint 6tszaz éves fennallas utan az
iszlam szuperallama, a Bagdadi Kalifatus, amelybe elvben az dsszes muszlim
beletartozott, 6sszedolt. S ez nemcsak egy alkalmi csatavesztés volt, amint az
mar olyan sokszor megtortént, s amely utan az iszlam allamhatalom magahoz
térhetett, hanem egy végleges vereség. Az iszlam mint az egész vilagot legy6zni
¢és azon diadalmaskodni akaro vilagnézet nem volt erre a fordulatra felkésziilve.
Az iszlamban benne rejlo attitid — attol a perctdl kezdve, hogy alapitdjanak
fejében megfogant — a kizarolagossag és a vilag meghodditasa volt. Semmi
sincs tavolabb az iszlamtdl, mint a spiritualis mennyek orszaganak keresztény
koncepcidja. Az iszlam hatalomra sziiletett, és nem tudott magyarazatot s féleg
vigaszt adni arra az esetre, ha a muszlimok idegen, nem muszlim hatalom alatt-
valdiva lettek. A varatlan és hihetetleniil gyors mongol hdditas zavarba hozta a
muszlimokat, és mély csalddassal toltotte el. Hogyan lehetséges, hogy az egye-
diil igaz hit valloi hitetlenek uralma alatt ¢ljenek? Hogyan volt lehetséges, hogy
Allah megengedte a hitetleneknek, hogy a muszlimokon diadalmaskodjanak,
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hiszen a Koran azt mondja: ,,Allah nem ad majd utat [a gy6zelemre] a hitet-
leneknek a hivok ellen”.* A Kordn szerint egy nem muszlim csak egy lehetsé-
ges utat kdvethet a muszlimokkal szemben: alaveti magat nekik: ,,Harcoljatok
azokkal, kiknek megadatott az Iras, és nem hiszik Allahot, az ftélet Napjat, s
nem tiltjak azt, amit Allah és az 6 hirnoke megtiltott, s nem valljak az Igaz Hitet
addig, mig nem fizetik készséggel a sarcot, s lealacsonyittatnak.” A muszlimok
kiabrandultsagat és zavarodottsagat tovabb fokozta, hogy az Gj hoditok még a
konyv népéhez (ahl kitab) sem tartoztak (tehat nem voltak keresztények vagy
zsidok), hanem pogany hitetlenek (kafir) voltak a legrosszabb fajtabol.

Miel6tt tovabblépnék a mongol hoditok vilagképének és jogrendszerének
vizsgalatahoz, nézziik meg, hogy a muszlim vallasi térvény, a saria mit gondolt
az erdszakrol. Eloszor is hangsulyoznunk kell, hogy a saria mint a legtagabb
értelemben vett muszlim jog nem formalis, irott torvénykdnyv, amelyben min-
den pontrdl pontra szabalyozva van.® Egy egész tudos osztaly, a jogmagyarazok
(fagih) foglalkoznak a muszlim jogtudomannyal (figh), amelynek feladata a
saria két valtoztathatatlan forrasanak, a Kordnnak és a szunnanak (azaz a hagyo-
manynak) az értelmezése. A Kordn és a szunna valtoztathatatlan és csalhatatlan,
a jogmagyarazat vagy figh valtozoé és tévedhet. Ez a dialektikus megkiilonbozte-
tés tette lehetové, hogy az iszlam, bar végig Orizte a valtoztathatatlan isteni igaz-
sag latszatat, a gyakorlatban igen hajlékony tudott lenni, és alkalmazkodott a
mindennapi élet sziitkségleteihez. De nekiink tudnunk kell, hogy a valtozhatatlan
isteni kinyilatkoztatas szamos magyarazatot tesz lehetové (ez persze igaz, muta-
tis mutandis, minden vallas szent szovegére), akkor is, ha minden interpretald
szeretné elhitetni, hogy az 6 magyarazata a legjobb és az igazan elfogadhato.
Tehat az iszlamot — mint minden nagy vilagvallast — a maga sokféleségének a
kontextusaban kell nézni, s ellenallni az oktalan altalanositasoknak és leegysze-
rlsitéseknek . Egy ilyen sztereotipia az, hogy az iszlam inherens modon az er6-
szak vallasa. Ez éppannyira félrevezet6, mint ennek ellentéte, az iszlam apolo-
gétainak kedvelt allitasa, hogy az iszlam a béke vallasa. A legjobb allaspont ez:
,»Bar hiba lenne azt gondolni, hogy az iszlam inherens modon erészakos vallas,
hasonl6an helytelen lenne, ha nem vennénk tekintetbe bizonyos koriilményeket,
amelyek kozott a hivok felhatalmazva érezhetik magukat, hogy erészakosan 1ép-
jenek fel azokkal szemben, akiket a tradiciojuk olyanoknak tart, akikkel szemben

4 ... wa-lan yag ‘ala allahu li’l-kafirina ‘ala’l-mu’minina sabilan (Koran, an-Nisa, 4:141). —

A Koran-részek magyar forditasai, itt és a kdvetkezOkben, Simon Roberttél szarmaznak (Kordn.
Ford. Simon Robert. Budapest, 1987).

5 Qatili alladina la yu’mintina bi’llahi wa la bi’l-yawmi’l-ahiri wa la yuharrimina ma
harrama’llahu wa rasiluhu wa la yadiniina dina’l-haqqi mina’lladina itii’l-kitaba hatta yu ‘tii
al-gizyata ‘an yadin wa-hum sagiriina (Kordn, at-Tawba, 9:29).

¢ Hamilton Alexander Rosskeen Gibb, Mohammedanism. An Historical Survey. Oxford,
1970, 68; Ianin Hunt—Andre Kahlmeyer, Islamic Law: The Sharia from Muhammad’s Time to the
Present. Jefferson, NC-London, 2007, 3.
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fel kell 1épni.”” Ehhez még hozzatehetjiik, hogy egy vallas elveit és eszmerend-
szerét nem moshatjuk egybe e vallas torténeti realizacioival kiilonboz6 1dok-
ben és helyeken. Igaza van egy mai muszlim szerzének, amikor igy fogalmaz:
,,az iszlam torténetében nyilvan nem volt tobb erdszak, mint mas civilizaciok,
kiilondsen a Nyugat torténetében ... Elsésorban az iszlam vallasnak kell érde-
kelnie minket, tigy, ahogyan megjelenik elveiben és eszméiben, s nem az egyes
eseményeknek és tényeknek, amelyek a torténelmi esetlegességek teriiletére
tartoznak, ahogyan az iszlam az emberi torténelem folyaman kibontakozott.”®

Nézziik meg kozelebbrdl a harom nagy monoteista vallast, hogyan véleke-
dett az erdszakrol! A torvényes erészak fogalma nem volt idegen az dszdvetségi
judaizmusban, s célja egyértelmiien Isten valasztott népének, a zsidosagnak a
fenntartasa volt. A judaizmus etnikai vallas volt, hittérit6 tevékenység nélkiil,
helyileg a Kozel-Kelethez kotve, és eldirasai csak a zsidosag szamara érvénye-
sek. Viszont a zsiddsagbol kindvé kereszténység dontd valtozast hozott e téren.
Kovetve alapitojanak félreérthetetlen parancsait, az els6 keresztények nem akar-
tak az allamot ,,bevenni” és foldi kiralysagot Iétrehozni a mennyei kiralysag lelki
birodalma helyett. Mint vallas és ideoldgia, a kereszténység a legbékésebbek
koziil valo, senki sem tudna Krisztus beszédeibdl és parancsaibol egy példat is
felhozni, amelyben erészakra buzditana. S6t még a térvényes (jogos) erdszakrol
is lebeszéli hiveit (,,Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet szemért és fogat
fogért. En pedig azt mondom néktek: Ne 4lljatok ellene a gonosznak, hanem aki
arcul {it téged jobb feldl, forditsd felé a masik orcadat is.” Maté 5,38-39; ,,Hal-
lottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebaratodat és gytilold ellenségedet. En
pedig azt mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket, aldjatok azokat, akik
titeket atkoznak, jot tegyetek azokkal, akik titeket gytldlnek, ¢s imadkozzatok
azokért, akik haborgatnak és kergetnek titeket.” Maté 5,43—44; ,,.Senkinek gono-
szért gonosszal ne fizessetek.” Rom 12,17 stb.).’

Lehet, hogy merészen hangzik, de Jézus volt az els6, aki a vallast és a hitet
elvalasztotta egymastol (,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és Isten-
nek, ami az Istené.” Maté 22,21), akinek tanitasait lehetetlen azzal vadolni,
hogy azok felelések lennének a torténeti kereszténység és egyhazak sok agresz-

7 ,,Although it would be a mistake to think that Islam is inherently a violent religion, it would
be equally inappropriate to fail to understand the conditions under which believers might feel
justified in acting violently against those whom their tradition feels should be opposed.” Ralph W.
Hood-Peter C. Hill-Bernard Spilka, The Psychology of Religion. An Empirical Approach. New
York, 20094, 257.

§ ,The history of Islam has certainly not been witness to any more violence than one finds in
other civilizations, particularly that of the West ... It is the Islamic religion in its principles and
ideals with which we are especially concerned and not particular events or facts relating to the
domain of historical contingency belonging to the unfolding of Islam in the plane of human his-
tory.” Seyyed Hossein Nasr, Islam and the Question of Violence. http://www.al-islam.org/al-serat/
islamandviolence.htm (2015. december 30.).

° Itt és a kovetkezOkben a bibliai idézetek a Karoli-Bibliabol vannak.
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hogy barmiféle er6szakot vagy agressziot legitimaljon. Az iszlamhoz érve:
Mohamed sokat meritett mind a kereszténységbdl, mind a judaizmusbol, de
mindezt mas szellemi kontextusba helyezte, ahol a zsid6 és a keresztény elemek
egyarant elvesztették eredeti értelmiiket. A muszlim jogtudomany formalis jogi
szemlélete sokat meritett a judaizmusbo6l, mig a kereszténységbdl vette at az
egyetemesség gondolatat, azaz hogy vilagvallas legyen. Tehat az iszlam igé-
nye az egyetemes elfogadtatasra, parositva a jogos erészak igenlésével, amely
a judaizmusban is 1étezett, az iszlamot olyan vallassa tette, amely nemcsak az
emberi torténelem gyakorlataban, hanem elméleti szinten is elfogadobb volt az
erdszakkal szemben. Ez nagyon fontos aspektus, amelyet hangsulyoznunk kell,
mert a jogos erdszak fogalma az iszlam legszentebb és megvaltoztathatatlan
szovegében, a Kordnban gyodkeredzik. Ily modon a legjobb szandéktt muszlim
megkozelités is, amelyik az iszlamot nem harcias, hanem békés vallasnak pro-
balja beallitani, szembenall az iszlam szent irataval, a Kordnnal.

Végezetiil az er6szak fogalmanak vizsgalatakor nem mehetiink el sz6 nélkiil
a dzsihad (gihad) fogalma mellett sem, amely oly sok félreértésre ad okot a
muszlim vilagon beliil, s kiilondsen azon kiviil.'* Bar eredeti jelentése az arab
szonak kétségteleniil az Isten {igyeiben valo "kiizdelem, eréfeszités’, igen hamar
felvette a ma altalanosan hasznalt jelentését, azaz ’vallasi haboru azokkal, akik
nem kovetik Mohamed hitét, azaz a hitetlenekkel (kafir)’."" Az egyik jeles isz-
lamszakértd, Bernard Lewis szerint az iszlam hagyomanyban (hadit) és jogi
irodalomban (figh) az esetek tobbségében mar ebben a katonai értelemben
hasznaltak a dzsihad terminust,'? annak ellenére, hogy tobb példa is felhozhatd,
hogy fontos muszlim szovegekben a dzsihad megjeldlés a hivok azon lelki
torekvését, igyekezetét jelenti, hogy megfeleljenek a vallasi el6irasok és az isz-
lam kegyesség kovetelményeinek. De ezek a szovegek joval ritkabbak, mint a
harci jelentésre utalé megfogalmazasok, és az iszlam harcias beallitottsaganak
megfeleléen a muszlim kézvélemény mindig inkabb a katonai értelemben vett
dzsihadot preferalta. Par muszlim tudos torekvése ellenére a dzsihad az iszlam
torténelme soran alapvetéen a ’hitetlenek (azaz nem muszlimok) ellen viselt
szent habord’-t jelentette, és ez a jelentés felel meg legjobban a ’térvényes erd-
szak’ muszlim fogalmanak.

1" Erre lasd Dévényi Kinga, A gihad az iszlamban. Torténeti attekintés. Keletkutatds 2013.
tavasz, 5-27.

' Diane Morgan, Essential Islam. A Comprehensive Guide to Belief and Practice. Santa Bar-
bara, 2010, 87.

12 Bernard Lewis, The Political Language of Islam. Chicago, 1988, 72.
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A 13-14. szazadi mongol jogrendszer, a jasza vizsgalata igen koran elkezd6-
dott az eurdpai tudomanyossagban. Frangois Petit de la Croix (1653—1713)
francia orientalista volt az elsd, aki a mongol jogrendszerrdl értekezett A nagy
Dzsingisz kan torténete cimii munkajaban.!> Azota hatalmas szakirodalom jott
1étre a kérdésrol, amelybdl minddssze par 20. szazadi tuddos munkassagat emel-
ném ki: Valentin A. Riasanovsky, George Vernadsky, Igor de Rachewiltz, David
Ayalon, David Morgan és Denise Aigle.'*

Az 1970-es évekig az volt az elfogadott vélekedés, hogy Dzsingisz kan a
Mongol Birodalom alapjait megteremté 1206-os orszaggyllésen (quriltai)
kinyilvanitott és kihirdetett egy uj torvénytarat, amely a mongol szokasjogon
alapult, kiegészitve Dzsingisz 0j rendeleteivel és dontvényeivel. Ezt a torvény-
tarat nevezték jaszdnak, s ennek példanyait a mongol fourak kincstaraiban Oriz-
ték, hogy sziikség esetén eld lehessen venni 6ket. Egyetlen ilyen teljes torvénytar
sem maradt fenn, de igen megbizhatdan rekonstrualhat6 a tartalma a kiilonb6z6
(foleg arab és 6rmény) forrasokban megérzott toredékek alapjan. Ezt a kdzke-
letli vélekedést kérddjelezte meg David Morgan 1986-ban.!> Véleménye szerint
semmilyen perdontd bizonyitékunk nincs arra nézve, hogy az 1206-os kuriltajon
allitottak Ossze és hagytak jova a jaszat. A Mongolok titkos térténetében az all,
hogy Sigi Qutuqut nevezték ki a megsziileté Mongol Birodalom fSbirajanak
(jaryuci), és megbiztak a Kék konyv (koko debter) dsszeallitasaval, amelybe a
birdsagi hatarozatokat kellett bejegyezni, mintegy precedensgylijteményként, és
ott kellett vezetni a meghoditott teriiletek népszamlalasi adatait, hogy a népes-

13 Frangois Petit de la Croix, Histoire du grand Genghizcan. Paris, 1710; angol forditasa:
U6, The History of Genghizcan the Great. London, 1722, 78-79. En az angol kiadast hasznaltam.

4 Valentin A. Riasanovsky, Fundamental Principles of Mongol Law. Bloomington—-The
Hague, 1965; George Vernadsky, The Scope and Contents of Chingis Khan’s yasa. Harvard Jour-
nal of Asiatic Studies 3 (1938) 337-360; Igor de Rachewiltz, Some Reflections on Cinggis Qan’s
Jjasay. East Asian History 6 (1993/2) 91-103; U6, The Secret History of the Mongols. A Mongolian
Epic Chronicle of the Thirteenth Century. I-11. Ed., trans., com. by Igor de Rachewiltz. (Inner
Asian Library, V. 7.) Leiden, 2004; David Ayalon, The Great Yasa of Chingiz Khan: A Reexami-
nation. Studia Islamica 33 (1971) 97-140 [A]; 34 (1971) 151-180 [B]; 36 (1972) 113-158 [C1];
38 (1973) 107-156 [C2]; David Morgan, The ‘Great Yasa of Chingiz Khan’ and Mongol Law in
the Tlkhanate. Bulletin of the School of Oriental and Afiican Studies 49 (1986) 163—176; U, The
Great Yasa of Chinggis Khan revisited. In: Mongols, Turks, and Other. Eurasian Nomads and
the Sedentary World. Ed. by Reuven Amitai-Michal Biran. Leiden—Boston, 2005, 291-308; U6,
The Mongols. Oxford, 1986 és Oxford, 2007%; Denise Aigle, Le Grand jasag de Gengis-Khan,
I’empire, la culture mongole et la shari‘a. Journal of the Economic and Social History of the
Orient 47 (2004/1) 31-79.

'S Morgan, The ‘Great Yasa of Chingiz Khan’; Morgan cikkét Aigle ,, képrombolonak” nevez-
te: Aigle, Le grand jasaq de Gengis-Khan, 45 (,,un article iconoclaste”).
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séget szét lehessen osztani az uralkodoi csalad tagjai kozott.'* Hasonloképpen,
Rasid ad-Din perzsa torténetird lakonikus feljegyzései sem értelmezhetdk ugy,
hogy a mongol jogi tarat az 1206-o0s birodalmi gytilésen rogzitették. Az arabista
David Ayalon hivta fel a figyelmet arra, hogy a mongol térvény rekonstrualasa-
ban felhasznalt szamos forras koziill (Maqrizi, ‘Umari, Bar Hebraeus és Guwain)
csak a legutolso, a perzsa Guwaini hasznalhato elsédleges forrasként. ‘Umart
¢és Bar Hebraeus beldle meritette értesiiléseit, mig Maqrizi mar a masodlagos
forrasértékkel bird ‘Umartt hasznalta. Tehat a legfontosabb és legmegbizhatobb
forras e téren Guwaini Tarth-i Gahdngusa cimii nagy munkaja. Elsé konyve
masodik fejezetének cime ,,A torvényekrdl, amelyeket Dzsingisz fogalmazott,
¢és a jaszakrol (yasa-ha), amelyeket kinyilvanitott hatalomra keriilése utan”. Itt
a kovetkezOket mondja a mongol torvény genezisérol:

»Sajat elképzelésének megfeleléen felallitott egy torvényt (ganiin) min-
den alkalomra és egy szabalyt (dastiir) minden koriilményre; és minden
biinhoz egy biintetést rendelt. Es mivel a tatar népeknek nem volt sajat
irasuk, elrendelte, hogy a mongol gyerekek az ujguroktdl tanuljak meg az
irast; és hogy ezeket a térvényeket (vasa) és parancsokat (ahkam) irjak le
tekercsekre. Ezeket a tekercseket a Nagy Torvénykonyvnek (vasa-nama-i
buzurg) hivjak, és a fourak kincstaraban tartjak 6ket. Ha egy kan tronra
1ép, vagy egy nagy sereget mozgositanak, vagy a fourak 0sszegylilnek,
¢és elkezdik megvitatni az allamiigyeket és elintézésiik modjat, eléveszik
ezeket a tekercseket, és arra alapozzak cselekvésiiket; és olymodon ren-
delkeznek a hadsereg feldl vagy a tartomanyok és varosok elpusztitasa-
rol, ahogyan ott el6 van irva.”"’

A szOveg alapjan tehat a jaszat torvények és szabalyok laza egyiittesének tart-
hatjuk, amelyek Dzsingisz kan rendeletein és a torok-mongol szokasjogon ala-
pultak. Egészen nyilvanvalo, hogy a jaszanak olyaténképpeni leirasa, mint egy
kiilonallo torvénykonyv vagy jogi tar, amelyet tekercsekre irtak, illetve bekotve
Oriztek konyvformaban, nem mas, mint a korabeli muszlim szerzék absztrakci-

16 ,Oszd szét az egész népet, az anyanak, nekiink 6ccsoknek, finknak, a népeket neviikon
nevezve ... Aztan megbizta Sigi-kutukut, biraskodjék mindenki felett, az egész népben ... Az-
utan az egész nép részekre osztasat, a biraskodasi iigyeket irja be a Kék konyvbe, s foglalja
konyvbe.” 4 mongolok titkos torténete. Ford. Ligeti Lajos. Budapest, 1962, 91-92 (0 kiadas:
Budapest, 2004). A 203. paragrafus mongol eredetijét Id. Histoire secréte des Mongols. Ed. par
Louis Ligeti. Budapest, 1971, 173—174; angol forditasat és a kommentarokat 1d. Rachewiltz, The
Secret History, 1. 135-136, I1. 767-775. Sigi Qutuqu személyére részletesen Id. Paul Ratchnevsky,
Sigi-qutuqu, ein mongolischer Gefolgsmann im 12.—13. Jahrhundert. Central Asiatic Journal 19
(1965) 88-120.

7" The History of the World-Congqueror by ‘Ala-ad-Din ‘Ata-Malik Juvaini. 1. Transl. by John
Andrew Boyle. Cambridge, MA—Manchester, 1958, 25.
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0ja, akik a mongol torvénytarat a muszlim saria kdzvetlen mongol megfeleldje-
ként képzelték el, és probaltak meg leirni. Bizonyos értelemben valdban egymas
mellé allithatok, hiszen mindkettdt rendeletek és szabalyok alkotjak, de jellegiik
¢és eredetiik teljesen eltér. De amit most a jasza muszlim értelmezésérél mond-
tunk, igaz forditva is: a mongolok, amikor a mongol elit iszlamra vald attérése
megkezdddott, szintén a maguk fogalmaiban gondolkoztak, és a sariat a mongol
jasza megfeleldjének tartottak. E tekintetben igen érdekes példat hozhatunk a
perzsa Qasani Tarth-i Ulgaitii Sultan cim{i munkajabol. Az aranyhordai Toqta
kan haldla utan (1312) unokadccse, Ozbek volt a jeldlt a kani tronra, akinek az
iszlam iranti szimpatiaja kozismert volt. A féemir igy intette 6t: ,,0, padisah, te
az iszlamot (musalmant) kdveteled toliink, de hogyan tudnank engedelmeskedni
¢és megfelelni e kivansagnak? Mi a bajunk nekiink Dzsingisz kan jaszajaval és
joszunaval (yasa yosiin), hogy te most az arabok régi sariajanak (sari‘a) [kove-
tésére] szolitasz fel minket?”'® Ekkor Ozbek a ldzadd féurat azon nyomban
megolette. Ugyanez a torténet igy szerepel a késObbi Hafiz-i Abru torténeti
munkajaban, ahol az emirek szemrehanyast tesznek Ozbeknek: ,, Te behodolast
¢és engedelmességet varsz toliink; de mit jelent neked a mi vallasunk és hitiink?
Miért hagynank el Dzsingisz kan torvényét (tira yasaq), hogy az arab vallast
vegyiik fel [helyette]?”"®

Miel6tt tovabblépnénk, ejtsiink par szot a yasa terminusrdl, mely ebben a
formaban csak a korabeli muszlim forrasokban fordul el6. A mongol jasay szo6t
ajasa- épit, elrendez, 6sszerak’ igébol képezték. Mindkét sz0, a jasay és a jasa-
ismeretlen volt a régi torokben, tehat a 13. szazad utani térok nyelvekben mar
jelenlevd yasaq, yasa- szavak nyilvanvaloan mongol kolcsonzések. A 13—14.
szazadban a mongolok altal meghoditott és alavetett torokok tobbsége, akik
maguk is a mongolokhoz hasonld nomadok voltak, konnyen atvették a mongo-
terminusokat is yasa- és yasag formaban. Késébb azonban, elészor az Arany
Hordaban (a 13. szazad végére), majd az Ilkanida Iranban (a 14. szazad koze-
pére) a hoditdé mongol elit teljesen torok nyelviivé valt, igy a kornyez6 musz-
lim vilag egyre inkabb tordk formajaban ismerte meg a mongol szakszavakat.
Ez tortént a jasay szoval is, amelyet a muszlim forrasok torok 6ltézetben mint
yasaqot ismerték meg. S6t a perzsa forrasokban egy alternativ yasa forma is
1étrejott, amely egyre inkabb hattérbe szoritotta az eredetibb yasaqg szo6t. Rasid
ad-Din még koriilbeliil fele-fele aranyban hasznalja a két terminust. Ugyanak-
kor a korabeli torok forrasokban csak a yasaq forma szerepel.

8. ¢ ma-ra az yasa wa yisin-i Cingiz han ¢i Sikayat ki bi-Sart ‘at-i kuhna-yi a ‘rab da ‘wat
mi-kuni? Abu al-Qasim ‘Abd Allah bin ‘All Qasani, Tarih-i Ulgayti Sultan. Ed. by Mahin
Hambly. Teheran, 1969, 145.

1 Devin DeWeese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde. Baba Tiikles and

Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition. University Park, PA, 1993, 108.
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A yasa volt a neve minden egyes konkrét torvénynek, akarcsak az egész jog-
rendszernek. Késobb, a fogalmi vilagossag jegyében, az eurdpai tudomanyossag
megprobalt kiilonbséget tenni a két hasznalat kdzott, s a torvénykonyvet mint
egészet a ,,Nagy jasza” megnevezéssel illette. Bar ennek lehet, hogy van gya-
korlati jelentsége, de hangstulyoznunk kell, hogy a korabeli t6rok és mongol
nyelvhasznalatban ez nem létezett. Minddssze két példa van a forrasokban arra
nézve, hogy a Dzsingisz altal szentesitett mongol birodalmi térvényt a ‘nagy’
jelzdvel illették. A perzsa Guwaini egyszer a teljes mongol torvénykonyvet a
,Nagy torvénykonyv” (vasa-nama-i buzurg) elnevezéssel illeti, mig az eurdpai
,»Nagy jasza” terminusnak alapjaul szolgalo yasag-i buzurg is csak egyszer for-
dul el6 Rasid ad-Din szdvegében. A yasag-i buzurg szinonimaja volt a yasaq-i
pisine és a yasa-i qadim, mindkettd jelentése a 'régi, 0si jasza’ volt. Itt jegyez-
ziik meg, hogy a ’nagy’ jelzé itt nemcsak a torvény “birodalmi, felséges’ jelle-
gére, hanem annak ’8si, régi’ voltara is utalhat. Osszehasonlitisul emlékeztetek
a kozépkori nyugati magnus/magna ’nagy’ és maior 'nagyobb’ terminusok
hasznalatara, ahol a 'nagy’ jelzd ’6si, régi, eredeti’ értelemben szerepel (V0.
Magna/Maior Bulgaria, Magna/Maior Hungaria stb.).

A korabeli arabok és perzsak nem forditottak le a yasa(g) terminust, mivel ez
ismert terminus technicus volt a Mongol Birodalomban. Amennyiben magya-
razatot fliznek hozza ezek a szovegek, ugy értelmezik, hogy a sz6 a mongol
torvényt jelenti, ahogyan az testet 6ltott és megjelent a birodalmi rendeletek-
ben és hatarozatokban. A terminus legvilagosabb meghatarozasat Dzsuzdzsani
(Giizgani), a kortars indiai perzsa torténetird adja, ily médon: ,,Ezeknek a ren-
deleteknek (ezek itt Dzsingisz kan tilt6 rendeleteire vonatkoznak, amelyekben
a hazugsagot, a hazassagtorést és egyéb torvénytelenséget tiltja) a yasa nevet
adtak, amely rendeletet és parancsot (hukm va farman) jelent a mongol nyelv-
ben.”® A hukm sz6 arabul, a farman sz6 perzsaul jelenti ugyanazt, azaz ’(irott)
parancs, rendelet’-et. A mongol térvény, a yasa, melyet a korabbi mongol-torok
szokasjog alapjan Dzsingisz kan szerkesztett egéssz¢, és késObb a hagyomany
teljes egészében a nagy birodalomalapité miivének tartott, megvaltoztathatat-
lan alaptorvény lett a torok-mongol vilagban a 13—14. szazadban. Fiainak igy

2 In ahkam-rd yasa nam nihdade-and, ya ‘ni bi-zaban-i muguli hukm wa farméan. Minhag-i
Sirag Giizgani, Tabaqat-i ndsiri ya tarih-i Iran wa Islam. 11. Ed. by ‘Abd al-Hayy Habibi. Tehran,
1363/1984-1985, 152; Guizgani, Tabakat-i Nasiri: A General History of the Muhammadan Dyna-
sties of Asia, Including Hindustan; from A. H. 194 (810 A. D.) to A. H. 658 (1260 A. D.) and the
Irruption of the Infidel Mughals into Islam. 11. Transl. by Henry George Raverty. London, 1881,
1108. — V6. még Morgan, The “Great Yasa of Chingiz Khan”, 171.
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nyilvanitotta ki eziranyu parancsat: ,,Utdnam mar ne valtoztassatok meg az én
jaszamat.”?!

A jasza konkrét alkalmazasat, azaz a torvénykezést is ezzel a szoval jeldl-
ték. A perzsa forrasok ezt a yasa dadan kifejezéssel illették, ami *torvénykezni,
torvényt tartani, torvényt iilni’ jelentéssel birt. A jasza sokkal egyszeriibb, drasz-
tikusabb és kevésbé szofisztikalt jogrend volt, mint az iszlam saria, igy a fo
biintetési forma a halalbiintetés volt (bortdn €s csonkitas nem volt ismert). Nem
véletlen, hogy a "térvény elé citalni’ és a "kivégezni’ jelentések szinonimak vol-
tak a mongol kori perzsa szovegekben (bi-yasa rasanidan).

A Mongol Birodalom 06sszes utddallamaban a yasag terminus mindeniitt
tovabbra is a dzsingiszi torvénykonyvet jeldlte. Mindossze két példat idéziink
most egy 16. szazadi tordk nyelvii forrasbol, Otemis Hajji Tarih-i Dost Sultan
cimi munkajabol (1551):

1. Orda ¢és Batu, Dzsingisz kan fiainak egy vitaja utan, amelyet a tronutod-
las kérdésében folytattak, Dzsingisz kan igy nyilvanult meg: ,,Sayin (Batu) a
jaszaknak megfeleld szavakat mondott.”**

2. Togtami§ kannak az Arab-oglannak juttatott adomanyai kdzott a kdvetke-
z0k is szerepelnek: ,,és az Gsszes szolga, akarhonnan is menekiiltek uraik eldl,
és minden ember, barhonnan is menekiilt a jaszak el61”.%

A dzsingiszi torvénykonyv magaban foglalta a hagyomanyos mongol szo-
kéasjogot is (yosun),* igy a perzsa forrasok gyakran a ydasa yosin vagy yosiin
vasa kettés névvel illették. A szamtalan példa koziil kett6t emlitsiink most meg.
Gazan ilkan (1295-1304) volt az els6 perzsiai mongol uralkodo, aki muszlimma
lett, és az iszlamot allamvallassa tette Iranban . Torténetirdja, a tobbszor emle-
getett hires Rasid ad-Din igy dicséri urat: ,,A jogot és torvényt (yosin yasaq)
propagalja, és a miivészeteket patronalja.”” Egy masik helyen igy ir Oldzseitii

2 Yasag-i ma-ra digargin nakunid. Gami* at-tawarih-i Rasid ad-Din Fadlullah Hamadant.
II. Ed. by Muhammad RawSan-Mustafa Misaw1. Tehran, 1373/1994-1995, 539.; Rashiduddin
Fazlullah, Jami ‘u t-tawarikh. A History of the Mongols. 11. Trans. by Wheeler McIntosh Thackston.
(Sources of Oriental Languages & Literatures, 45. / Central Asian Sources, 4.) Cambridge (MA),
1998-1999, 262.

2 Han aydi: »Sayin yosaqli séz ayta turur.« Ld. Otamis Haji, Cingiz-nama. Ed. and transl. by
Takushi Kawaguchi—Hiroyuki Nagamine. (Culturae Islamicae, 94.) Tokyo, 2008, 11, 70; Utemis
Hadzsi Csingiz-name. Izd. Venyiamin Petrovics Jugyin—Julija Grigorjevna Baranova—Meruert
Huatovna Abuszeitova. Alma-Ata, 1992, 122. A mashonnan nem adatolt furcsa yosag forma vagy
irashiba, vagy, s ez a valdsziniibb, a yasaq és a yosun szavak kontaminacidja.

3 _va har qayda hojasidin gacgan qul wa yasagdin qacsan el bolsa. Otamis Haji, Cingiz-
nama, 46, 100; Utemis Hadzsi Csingiz-name, 145.

2 A yosunra 1d. Gerhard Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen. 1.
Wiesbaden, 1963, 555-557, Nr. 408. A josun alak az eredeti mongol sz6, mely atkeriilt a torokbe
yosun formaban (els6 eléfordulasai a 14. szazadi ujgur jogi emlékekbdl szarmaznak). Mint a
yasaq esetében, itt is a torok forma (yosun) szerepel a korabeli arab és perzsa forrasokban.

3 Gami at-tawarih-i Rasid ad-Din, 1. 29 ,; Rashiduddin Fazlullah, Jami ‘u t-tawarikh, 1. 16.

14



JASZA ES SARIA

kanrol, Gazan utodjardl: ,,[Tronralépte utan] megvizsgaltatta testvére, Szultan
Sza‘id Gazan kan torvényét (yasaq va yosin va ‘adat va rusium), és elvégezték

Az utobbi idézet vilagosan mutatja, hogy a mongol jogrendszer, a jasza,
amely szabalyok és rendeletek gyiijteménye volt, mégsem valt azza a kébe vésett,
megvaltozhatatlan és 6rok torvénnyé, amint azt a birodalomalapité Dzsingisz
kan szerette volna. A jasza Gigy mikodott, mintha, modern terminussal élve, az
alkotmanyt €s a torvényeket egy torvénykonyvben rogzitették volna: a valtoz-
tathatatlannak hitt alapelveket és a konkrét torvényeket egyarant tartalmazta.
Az utdbbiak esetében kellden rugalmas volt, hogy a térvényeket mindig az 1j
helyzethez igazitsa. Hadd kockaztassam meg azt a feltételezést, hogy a mongol
jogrendszer két eleme, a hagyomanyos szokasjog és az uralkodoi rendeletek,
halvanyan a muszlim jog, a saria két elemére emlékeztethette a korabeli musz-
lim szerzoket, a szent Kordnra és a szunnara, a profétai hagyomanyra. Talan
ezért adaptaltak a yasa yosun terminust olyan konnyedén és hamar.

Itt sz6ljunk még arrdl, hogy a yasa yosun kettds kifejezésen kiviil eléfordul
perzsa szovegekben, foleg Timur és a Timuridak koraban (koriilbelil 1350—
1500), egy masik binom is, a yasa(q) tore (yasaq wa tird). Az utdbbi terminus
torok eredetii, mar a 8. szazadi orhoni tiirk feliratokban szerepel a hagyomanyos
szokasjog megjelolésére. Ez a sz6 koran atkeriilt a mongolba ugyanebben a
jelentésben, és akarcsak a mongol yosun, ugyanazt jelentette. Erdekes, hogy
elsésorban olyan perzsa forrasokban szerepel a yasa(q) tore terminus, amelyek
alapvetden torok nyelvii teriileteken sziilettek, igy Timur és a Timuridak K&zép-
Azsiajaban.?’

Saria vagy jasza?

Miutan attekintettiik roviden a muszlim jog, a saria és a mongol jog, a jasza
fobb jellemzoit, feltehetjiik a kérdést, hogy e két jogrendszer, amelyek mogott
két vilagkép és kultara allt, 6sszeegyeztethetd volt-e, vagy teljesen kibékithe-
tetlentil alltak egymassal szemben. El6legezziik meg, hogy akar igennel, akar
nemmel valaszolunk, egyszertsitiink. Kézhelyszerlien azt mondhatjuk, hogy
igen is, meg nem is. A Iényeg a részletekben van: miben lehetett e két rendszert
Osszeegyeztetni, és miben nem? A mindennapi €let szintjén a muszlim népek

2% Gami* at-tawdarih-i Rasid ad-Din, 1. 7,,; Rashiduddin Fazlullah, Jami ‘u t-tawarikh, 1. 6.

27 Példaul fentebb (19. jegyzet) szerepelt Hafiz-i Abra torténeti munkdjanak egy adata, mely
Dzsingisz kan tirdjat és yasagjat emliti. Mu‘tn ad-Din Natanzinal (1409-1414) a tére (tira) ter-
minus tobb mint 12-szer fordul elé6 (Muntahab at-tavarih-i Mu ‘ini / Extraits du Muntakhab al-tav-
arikh-i Mu ‘ini (Anonyme d’Iskandar). Ed. by Jean Aubin. Tehran, 1336/1957, 29, 47, 93, 99,
103, 103, 106, 111, 125, 131, 145, 206, 291, 318, 332, 402, 403), mig a mongol yosun terminus

minddssze kétszer (71, 222).
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és a mongolok szokasrendszere igen kiilonb6zé volt. De az iszlam torténete
soran mindig kelléen hajlékony volt, hogy idegen szokasokat megemésszen, és
valamilyen iszlamizalt formaban a sajat rendszerébe tagolja be dket. Gyakorlati
szinten minddssze két olyan mongol étkezési szokas volt, amelyik elvi szinten
teljesen Osszeegyeztethetetlen a muszlim eldirasokkal: ezek az allatok mongol
levagasi modja és az alkohol fogyasztasa. De a mérsékelt iszlam mindig kell6en
rugalmas volt, hogy ezen dolgok felett is szemet hunyjon. Hiaba tilos az alkohol
fogyasztasa, a mai napig létezik a muszlim vilagban. Ha masképpen nem, hat
titokban (négy év irani tartozkodas utan sok példajat emlithetném a muszlim
iigyességnek és képmutatasnak e téren). Tulajdonképpen csak egy olyan pont
volt, amelyben az iszlam és a mongol jogrendszer Osszeegyeztethetetlen és
kibékithetetlen volt egymassal, s ez a vallasi tiirelem €s szupremacia (felsdbb-
ség) kérdése. A mongol és az iszlam vilag érintkezésének elsé tragikus és véres
évtizedei hatterében a vallas és a hatalom mibenlétérdl valo eltéré gondolkodas
allt. Guvaini 4 vilaghdité torténete cimii torténeti miivében klasszikus leirasat
adja Dzsingisz kan vallasi vilagképének, amely segithet minket jobban megér-
teni a vallas iranyaban tanusitott mongol magatartast.

»~Egy vallasnak és egy hitvallasnak sem volt kdvetdje, keriilte a vak-
buzgdsagot, azt, hogy egyik hitet elényben részesitse a masikkal szem-
ben, vagy hogy egyiket a tobbi f61¢ helyezze. Inkabb becsiilte és tisztelte
az Osszes vallasfelekezet tudos és kegyes embereit; ugy tartotta, hogy
ez a viselkedés vezet az Isten [kiralyi] udvaraba. Es ahogyan a muszli-
mokra a tisztelet szemiivegén at nézett, ugyantigy nagy becsben tartotta
a keresztényeket és a balvanyimadokat. Ami gyermekeit €s unokait illeti,
tobben koziilik hajlamuknak megfelelden valasztottak vallast, egyesek
muszlimok, masok keresztények lettek, tovabba voltak balvanyimadok,
megint masok ragaszkodtak atyaik és nagyatyaik 6si torvényéhez és nem
hajoltak el semmilyen iranyban; de utobbiak mara mar kisebbségben van-
nak. Barmilyen vallast vettek is fel, mégis tobbségiik elkeriil mindenfajta
fanatizmust, és nem térnek el Dzsingisz kan jaszdjatdl, azaz minden fele-
kezetet egynek tartanak, és nem tesznek kiilonbséget kozottiik.”?

Az Osszes vallas és felekezet iranti mongol tiirelembdl fakadt a mongol
vallaspolitika enyhesége, megengedése: egyik felekezet vagy egyhaz papjaira,
tisztségviselOire és szolgaira sem rottak ki és nem szedtek be adot.

Azonban miel6tt tul rozsas képet festenénk a mongolok vallasi tiirelmérél
(amelyet én inkabb vallasi kozombdsségnek neveznék), nem felejthetjiik el,
hogy ennek a tiirelemnek hatarai voltak. Csak azok szamara volt ugyanis érvé-
nyes, akik elismerték Dzsingisz kan és csaladja, valamint a mongolok altalanos

2 The History of the World-Congqueror. 1. 26.
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crer

datummal rendelkezett a vilag uralasara, mely kifejezésiik szerint az *6rok ég’
(médngke tenggeri) rendelése. A vilag tobbi népe szamara két valasztasi leheto-
ség adodik: vagy elfogadja Dzsingisz és leszarmazottainak uralmat, és békésen
¢l mint a birodalom alattvaldja, vagy ezt elutasitva vallalja a kovetkezményeket:
elpusztitjak vagy kiirtjak éket. Mindkét lehetdséget megprobaltak azok a népek
¢és orszagok, amelyeknek szembe kellett nézniiik a mongol hoditas dilemma;ja-
val. Az elfogadas és alavetés politikajara a legjobb példa a turkesztani ujguroké.
Behodoltak Dzsingisznek, €s a nagy hoditd kegyes volt veliik: semmi bantoda-
suk nem esett, st fontos szerepekhez jutottak az épiil6 Mongol Birodalomban,
¢és bizonyos civilizatorikus szerepet jatszottak a mongolok megszeliditésében
(ujgur iras és kancellaria atvétele stb.). Ezzel szemben az iszlam vilag ellenallt.
Mint meggy06zddésiik szerint az egyediili igaz vallas képviseldi szinte nem is
tehetettek mast a barbar hoditokkal szemben. Hit kérdésében nem lehetett helye
megalkuvasnak. Lathattuk, hogy a muszlimok szilard meggy6z6dése volt, hogy
az iszlam hit és civilizacié egyetemes igényli, az iszlam uralkodasra, domi-
nanciara sziiletett (vo. a romaiaknal: ,,Am a te mesterséged, romai, az, hogy
uralkodj, / El ne feledd — hogy békés torvényekkel igazgass, / Es kiméld, aki
meghodolt, de leverd, aki lazad!” (Lakatos Istvan forditasa).? Tehat behodolni
¢s fejet hajtani az alacsonyabb rendi hitetleneknek (kafir) lehetetlen volt. Ez az
iszlam hitrendszerében benne rejlé (inherens) hajthatatlansag és engesztelhe-
tetlenség okozta a mongol héditas idején a vesztiiket, elészor Kozép-Azsiaban,
majd a Kozel-Keleten. Csak miutdn a mongolok az iszlam vilag keleti, nagyobb
részét elpusztitottak és megalaztak, ébredtek tudatara a muszlimok, hogy meg
kell talalni a modus vivendit az 0j rettenetes hoditokkal, ha szeretnék az alave-
tettséget talélni .

A fenti altalanos kép utan nézziik meg kozelebbrdl is, hogyan reagaltak konk-
rétan a muszlimok az iszlam vilag kiilonb6z6 részein a mongol aggressziora.
A valaszok az iszlam orszagok helyzetét illetden eltérnek. Nyilvanvalo, hogy
elvi sikon nem volt lehetdség kompromisszumra az iszlam és a mongolok kozatt,
hiszen mindkét félnek egyetemes uralkodasi igénye volt. Azok a muszlimok,
akik a mongol hdditas szférajan kiviil estek, mint példaul az indiai muszlimok
vagy a mameluk Egyiptom muszlimjai, megtehették, hogy a mongol hoditas
kérlelhetetlen ellenfelei voltak, és a mongol jogrendszert mint az iszlam joggal
Osszeegyeztethetetlent kiméletleniil elvetették. Az indiai muszlimok allaspontja
legjobban Minhag-i Sirag Giizgani (koriilbeliil 1193—-1259) miiveiben érhetd
tetten, aki csaladjaval egylitt a Gurida Afganisztan teriiletér6l menekiilt Indiaba,
miutan szil6foldjét feldultak és elfoglaltdk a mongolok. Egész életében és

2 Tu regere imperio populos, Romane, memento: / hae tibi erunt artes, pacisque imponere
morem, / parcere subiectis et debellare superbos. Vergilius, Aeneis V1, 851-853. Ld. http://mek.
0szk.hu/06500/06540/06540.pdf (2021. november 10.).
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miiveiben olthatatlan gytil6lettel szolt a mongolokrdl.?® A kozel-keleti Mameluk
Szultanatus teriiletérdl a legeklatansabb példank a damaszkuszi Taqt ad-Din ibn
Taymiyya (1263-1328) lehet, akinek egy késébbi generacio tagjaként mar nem
volt kdzvetlen élménye a mongol hoditasrol. Harom hires fetvajaban (farwa),
azaz vallasi dontvényében szenvedélyesen ¢és olthatatlan gytilolettel beszél a
mongolokrdl, akiknek esetleges iszlamra vald attérése sem fogadhato el. 1299
decemberében maga is tagja volt annak a delegacionak, amelynek feladata Gazan
perzsiai ilkan felkeresése volt, aki éppen Sziriat tamadta meg. A talalkozo Nabk
falvanal tortént, és ez alkalommal az ilkan megkegyelmezett Damaszkusz lako-
inak. Ibn Taymiyya, kora hirhedt radikalisa és mindenfajta dzsihad inditasanak
lelkes propagatora (ma iszlam fundamentalistanak hivnank), nemcsak a mon-
golok, hanem az iszlam szifizmus (miszticizmus), a siita iszlam és a keresz-
ténységnek is elszant iild6zdje volt. Mindeniitt, igy mongolellenes fetvaiban is,
gylldlet és fanatizmus hatja at szavait, amikor a hitetlenek (nala igen tag) koré-
16l sz6l. Szent haborut inditani a mongolok ellen minden muszlim kdtelessége, s
bar a 13. szazad végéig sok mongol mar felvette a szunnita iszlamot, ezeket nem
lehet igazi muszlimnak tekinteni. F6 érve a mongolok ellen az, hogy a nevezet-
tek, bar attértek, de elsdsorban emberek gyartotta tdrvénynek (azaz a jaszanak)
engedelmeskednek, ahelyett, hogy egyediil a saria isteni torvényét kovetnék.
Mas szoval 6k a poganyok iszlam elétti tudatlansagaban (gahiliya) élnek.’!

De a muszlimok tobbsége, akik mongol uralom ala keriiltek, nem enged-
hették meg maguknak azt az elvi szigort, amelyet Ibn Taymiyya képviselt. Ha
tul akartak ¢élni az idegen fennhatosagot, el kellett fogadniuk a mongol uralmat
annak torvényével, a jaszaval egyetemben. A legjobb példa itt a nagy tehet-
ségli perzsa politikus és torténész, ‘Ata Malik Guwaini (1226-1283), aki a
nagy vilaghoditd Dzsingisz kan halala el6tt egy évvel sziiletett, és annak déd-
unokéaja, Abaqga ilkan halala utan egy évvel hunyt el. Azon nemzedék tipikus
képviseldje, akinek meg kellett talalnia a modus vivendit a mongolokkal, ha
boldogulni akar. A mongolok hiiséges szolgaja lett (néha talan tal hizelkedd
lelkesedéssel is; de hat keleten vagyunk és a 13. szazadban!), és megirta az elso,
leghitelesebb torténetét Dzsingisz kannak és hoditasainak Tarith-i Gahangusa
(4 Vilaghodito torténete) cimen. E miivében megtette az elsé 1épéseket, hogy
az iszlam kibékiiljon az 0j pogany hoditokkal. Hogy a mongolok dicsérete és
kompromisszumra torekvése Gszinte volt-e, csak Allah vagy az Orok Eg a meg-
mondhatdja. GuwainT els6ként probalja a Sari‘dt a yasdval dsszeboronalni. Ezt
irja: ,,Uralma kezdetének idejében, amikor a mongol torzseket egyesitette (ez

% Giizganira 1d. A. S. Bazmee Ansari, Clizcani, Minhac-1 Sirdc. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi. V1II. Istanbul, 1993, 98-99.

3! Ibn Taymiyya mongol fetvainak alapos elemzését 1d. Denise Aigle, The Mongol Invasions
of Bilad al-Sham by Gazan Khan and Ibn Taymiyah’s Three “Anti-Mongol” Fatwas. Mamluk
Studies Review 11 (2007/2) 89-120.
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1206-ban tortént), eltdrdlte a visszatetszd szokasokat (rusiim), amelyeket ezen
népek gyakoroltak, és kozottik elismerésnek orvendtek, és olyan szokasokat
hozott 1étre, melyek az ésszerliség szempontjabol dicséretesek voltak. Sok ilyen
szabalyrendelete van, amelyek dsszhangban vannak a sariaval (kiemelés télem:
V. 1.).”%? Az utébbi mondat 6nmagaért beszél. Egy mas helyen dicséri Dzsingisz
kan hatarozottsagat, hitét és bizalmat Istenben, és allitasat egy Koran-idézettel
erdsiti meg, st azt probalja igazolni, hogy Dzsingisz hoditasa teljesen legalis
volt, és 6sszhangban 4ll a Korannal: ,,Uzeneteiben, amelyeket minden égtaj ira-
nyaban elkiildott, és amelyekben felszolitotta a népeket a hozza vald hiiségre,
sohasem folyamodott megfélemlitéshez vagy erdszakos fenyegetésekhez, ami
a régi zsarnok kiralyok szokasa volt, akik ellenségeiket teriiletilk méreteivel és
[katonai] felszereltségiik és ellatmanyuk nagysagaval ijesztgették. Ezzel szem-
ben a mongolok utolso figyelmeztetésként ezt szoktak irni: »Ha nem hodoltok
be, és nem adjatok meg magatokat, mit tudjuk mi [hogy mi lesz veletek]? Az 6reg
Isten, Az tudja.« Ha valaki ezek jelentésén topreng, [azt latja,] hogy ez azoknak
a szava, akik bizodalmukat Istenbe helyezik — a Mindenhato6 Isten mondta: »Ha
valaki Allahra hagyatkozik, az teljesen elegendé neki« (Koran 65:3) — Ezért
sziikségszeriien az ilyen ember mindent megszerez, amit csak szivében hordott,
¢€s ami utan sovargott, és minden kivansaga teljesiil.”*

Miutan Dzsingisz kan fiainak nemzedéke eltavozott az élok sorabdl, elkez-
dodtek az els6 konverziok az iszlamra Dzsingisz csaladjaban és a mongol kato-
nai elit korében is. De ezek szorvanyosak és esetlegesek voltak, az attérok sze-
mélyes dontései, s mindez a mongolok altalanos vallasi tiirelmérél mondottak
értelmében alapvetden érintetleniil hagytak a mongol élet alapjait, a dzsingiszi
jaszat. Ilyen attérés volt az Arany Hordaban a Berke kané (megh. 1266),** a
Tode Mengii kané (megh. 1283)%° és a Nogay emiré (megh. 1299), mig Iranban
Ahmad Tekiider kané (megh. 1284) és Baydu kané (megh. 1295). Az igazi atto-
rés azonban, amely mar politikai kdvetkezményekkel is jart, kés6bb kdvetkezett
be az Arany Hordaban és Iranban is. Mindkét részbirodalomban a dzsingiszidak
harmadik és negyedik nemzedékében a mongol uralkodok iszlamra térése
olyan méreteket Oltott, hogy ez elinditotta a mongolok teljes és nagyméretii
iszlamizacidjanak a folyamatat. Iranban Gazan kan (megh. 1304) 1295-ben lett

32 The History of the World-Congqueror. 1. 25.

3 The History of the World-Conqueror. 1. 25-26.

3 Istvan Vasary, “History and Legend” in Berke Khan’s Conversion to Islam. In: 4spects
of Altaic Civilization. 111. Ed. by Denis Sinor. Bloomington, 1990, 230-252; A. N. Ivanov,
K voproszu o pricsinah prinyatyija iszlama zolotoordinszkim hanom Berke. In: Zolotoordinszkaja
civilizacija. 11. Red. Ilnur Midhatovics Mirgalejev. Kazan, 2009, 103-107.

3 Reuven Amitai-Preiss, The Conversion of Ahmad Tegiidar. Jerusalem Studies of Arabic
and Islam 25 (2001) 15-43.
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muszlim,* testvére, Oljeitii (késébbi muszlim nevén Muhammad Hudabande,
megh. 1316) pedig a siizmusra tért 4t.” Az Arany Horddban Ozbek kan inditotta
el a széleskorii iszlamizaciot az 1300-es években.®® Kozép-Azsiaban, a csagataj
részbirodalomban (ulus) az iszlamizacié még késébb, Tarmasirin kan (megh.
1334) idejében kezd6dott.*® Tehat a nagy hoditdo Dzsingisz halala (1227) utan
mintegy szdz évig tartott, mig az iszlam végleg gydkeret vert a hoditd torok-
mongol torzsek kozott.

De a mongol vilagkép és a mongol torvény, a jasza még most sem tiint el
rogton, hosszu ideig tovabb ¢élt mindharom mongol utédallamban, az Arany
Hordaban, Iranban és Kozép-Azsiaban. Egyre inkabb a héttérbe szorult, és a
mongol-tordk népesség szokasrendszerében ¢élt legtovabb, sokszor a minden-
napi élet szokasainak bastyaja mogé hiizodva.

Héarom érintkezési pontot emlitek, hogy bemutassam, milyen lehetdségek
voltak a jasza és a saria 0sszhangba hozasara, vagy legalabbis a mongol és a
muszlim allaspont kozelitésére. Az egyik a mongol-torok vilagkép és jogrend-
szer militans jellege, amelyet konnyen bele lehetett illeszteni az iszlam ideolo-
giajanak harciassagaba. Mint lattuk, a nem muszlim népek ¢és teriiletek megho-
ditasa/alavetése a dzsihad néven emlegetett vallasi kotelesség volt. Az iszlam
terjedését mindig is nagyban elésegitette, hogy eszméinek terjesztését és fenn-
tartasat az allamhatalom feladatanak tartotta. A torok-mongol nomadokbol lett
muszlim harcosok mindig is a legtobbet tették Azsidban az iszlam hatalménak
kiterjesztésében. Olyanfajta kétpolusi hatalmi rendszer, amilyen az eurdpai
kozépkorban a kiralysag és a papasag egymasra fesziilésében nyilvanult meg,
ismeretlen volt mind a térok-mongol allamokban, mind az iszlam vilagban.

Egy masik momentumot emlitek még, ami azt jelzi, hogy a jaszat és a sariat
tobb ponton konnnyebb volt harmonizalni, mint a kereszténységet barmelyikiik-
kel. Ilyen a hazassag kérdése. A kereszténység csak a monogamiat tartja elfo-
gadhatonak mint férfi és n6 kapcsolatanak legalis formajat. Ezzel szemben, ha
eltéré modon is, de mind a mongol jogrendszer, mind a muszlim jog a poligamia
valldja. Egy mongol urnak tobb felesége és agyasa lehetett. Minél gazdagabb
volt az Ur, annal tobbel rendelkezett mindkét fajtabol (jogilag ugyan az agyas/
concubina alacsonyabb statuszt élvezett, mint a feleség). Ugyanakkor minden

36 Charles Melville, Padshah-i Islam: The Conversion of Ghazan Khan to Islam. Pembroke
Papers 1 (1990) 159-177; Reuven Amitai-Preiss, Ghazan, Islam and Mongol Tradition: A View
from the Mamluk Sultanate. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 59 (1996)
1-10; U8, Sufis and Shamans: Some Remarks on the Islamization of the Mongols in the Ilkhanate.
Journal of the Economic and Social History of the Orient 42 (1999/1) 27-46.

37 Judith Pfeiffer, Conversion Versions: Sultan Oljeytii’s Conversion to Shi‘ism (709/1309) in
Muslim Narrative Sources. Mongolian Studies 22 (1999) 35-67.

3 DeWeese, i.m., 67-158.

% Michal Biran, The Chaghadaids and Islam: The Conversion of Tarmashirin Khan (1331-
34). Journal of the American Oriental Society 122 (2002) 742-752.
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nagyurnak egy fofelesége volt (ez is kiilon jogi kategodria volt), akit vagy elGszor
vett feleségiil, vagy a legeldkeldbb sziiletésii volt, vagy egyszeriien a legjobban
szeretett. A leghiresebb példa erre maga a birodalomalapitdé Dzsingisz, akinek
elsd, még gyermekkorukban eljegyzett felesége volt és maradt egész életében
Borte katun, akitél négy fia sziiletett, akik kdzott birodalmat Dzsingisz még
¢letében felosztotta. Az iszlam szintén megengedte a poligamiat, és az agyassag
intézménye is ismert volt, de a torvényes feleségek szamat négyben korlatozta
(amitdl az uralkodok esetében konnyen eltekintettek; gondoljunk csak az osz-
man szultanok és a perzsa sahok haremeire). Ugyanakkor, a poligamia ellenére,
bizonyos szabalyokban sarkalatosan eltért a mongol jog és az iszlam. A mon-
goloknal kotelezd volt az elhunyt fitestvér vagy az elhunyt atya hazastarsanak
(amennyiben az nem az illetd sajat anyja volt) feleségiil vétele (utobbi esetben
nem szamitott az esetleges nagy korkiilonbség sem az asszony oldalan). Az isz-
lam ugyanezt szigoraan tiltotta. Amikor az aranyhordai Ozbek kan — mar mint
kegyes muszlim — feleségiil vette elhunyt atyja egykori feleségét, Bayalunt, aki
eredetileg Bizancbol érkezett hercegnd volt, a mufti (a torvénymagyarazo) igen-
csak nyakaterkert érveléssel tudta elfogadhatova tenni ezt a hazassagot, hogy az
az iszlam szempontjabdl is legalis legyen.

Végezetiil a harmadik esetben sem a mongol, sem az iszlam allaspont nem
tudott érvényesiilni, valdsziniileg az emberi természet kulturatol fiiggetlen haj-
landosagai kovetkeztében. Ez pedig az alkohol fogyasztasa. Az iszlam kozismer-
ten a legszigorubban tiltja az alkohol fogyasztasat, amit elsdsorban a bor ivasara
vonatkoztatnak. Az elméleti tiltasnak, tudjuk, valtozd sikere volt a torténelem
folyaman: az alkoholfogyasztast a legdrakoibb térvényekkel biintetd sziszté-
maktol az afolott szemet hunyo rendszerekig. A mongolok esetében a vilag-
héditdé Dzsingisz sem tudott tobbet tenni, mint hogy nem tanacsolta az alkohol
fogyasztasat. Ennél szigorbb torvény esetében valosziniileg a férfi tarsadalom
jelentds részét kellett volna megsemmisitenie. Rasid ad-Din irja le Dzsingisz
aranymondasait, az ugynevezett bilikeket. Miutan az alkohol szerfolott karos
hatasat részletesen ecseteli, igy folytatja: ,,Ha valaki mégsem tudja megallni,
hogy igyék, ugy haromszor részegedjék le egy honapban, ennél tobb, az rossz.
Ha csak kétszer részegedik le egy honapban, az mar jobb. Ha egyszer iszik, az
a legjobb. Ha pedig egyaltalan nem iszik, annal jobb nincs.”® Nos, Dzsingisz
alkoholfogyasztast célzod korlatozasai jambor ohajok maradtak, amelyet sajat
csaladja és leszdrmazottai hagtak at leginkabb. Dzsingisz harmadik fia, Ogddej
kan alkoholizmusban pusztult el, és sok-sok példat hozhatnank a forrasokbol a
mongol kanok és féurak nagyivasara.

Cikkem befejezéseként hadd ismertessem egy dzsingiszida uralkodo egyik
oklevelének (yarlig) elsé négy sorat. Dzsingisz egy kései leszarmazottjarol,
Hajji Girdy krimi tatar kanrol van szo, aki az Arany Hordarol levald Krimi

40 Rashiduddin Fazlullah, Jami ‘u t-tawarikh. 11. 297.
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Kansag elsé fliggetlen uralkodojaként bocsatotta ki az oklevelet 857/1453-
ban. Ezen oklevél bevezetd sorai talan mindennél ékesszolobban tantiskodnak
amellett, hogy a jasza mongol hagyomanya hogyan élt tovabb egy iszlamizalt
mongol-torok allamban.

(1) ,,Allahnak, a kegyelmesnek ¢s konyoriiletesnek a nevében.”
B’ismi’llahi r-rahmani ’r-rahim.

(2) ,,Az egy [Isten] ereje és Mohamed csodai altal.”
Bi’l-quwwati’l-ahadiyya wa’l-mu ‘gizati’I-muhammadiyya.

(3) ,,Az 6rok Eg (Isten) erejébél Mohamed, Allah kiildtte felhatalmaza-
saval.”

Mcingti tangri kiiciindd, Muhammad rasilu’llah vilaydtindd.

(4) ,,Hajji Girdy, az én szavam.”

Hajji Girdy sézim. %!

Az els6 két sor arabul van, és muszlim kegyességi formula. A harmadik sor
masodik fele arab szavakbol Osszerakott torok szoszerkezet, szintén muszlim
szellemiségili. A harmadik sor elsé fele viszont és a negyedik sor torokiil van, és
a mongol hagyomanyos formuldk (mdngke tengri-yin kiiciin-diir, illetve XY. iige
manu) torok forditasanak tekinthetok.

Osszefoglalva, a 13. szazadi mongol hoditdsok utidn a meghdditott teriiletek
muszlim lakossaganak bele kellett torédnie, hogy a mongol jasza és a musz-
lim saria még hosszu ideig egymas mellett 1étezett, majd a torok-mongol elit
14. szazadban elindult iszlamizacidjat kovetden a mongol jog- és szokasrend-
szer nem egy eleme, akar muszlim kontosbe bujtatva is, de tovabbélt, egészen
a 16. szazadig. SOt Timur és utddai, a Timuridak idején, akik vitan feliil mar
buzgd muszlimok voltak, a torok-mongol hagyomanyoknak, igy a jaszanak is,
sajatos reneszansza indult meg. De ez mar kiilon torténet.

4 Akdes Nimet Kurat, Topkapt Sarayi Miizesi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim, ve Tiirkistan
hanlarina ait yarlik ve bitikler. Istanbul, 1940, 65.
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Yasa and Sart‘a. Islamic attitudes toward the Mongol law in
the Turco-Mongolian world
Istvan VASARY

Islamic law (shari‘a) and Turco-Mongolian imperial law (yasa) long lived
side by side in the Mongol period in the thirteenth—fourteenth centuries. Up till
now, the antithesis or rather contrastive juxtaposition of these two notions was
accepted by scholarly research, without giving any specification of the common
and converse traits in these two law codes. In the present paper, I attempt to
analyse how these two ideologies were able to co-exist in the Mongol states of
the Golden Horde and 11-Khanid Iran, despite their occasional antagonisms. In
doing so, I particularly emphasise the two systems’ respective attitudes toward
violence. 1 focus my analysis not on Islamic violence per se, within the Islamic
tradition, but instead on Islamic attitudes toward the violence of the Mongol
conquerors within the Islamic context.

First, the paper briefly considers the widespread shock felt around the Islamic
world following the Mongol conquest of Baghdad in 1258. Then a short over-
view is given on the system of Mongol law, with a scrutiny into a few essential
Turco-Mongolian terms thereof (yasa/q/, yosun, tord, kiiciin). Afterward, a few
antagonistic features of these two law systems are enumerated, and the question
is raised: What was the Islamic reaction to the Mongol violence? The answers
differ according to the position of the Muslim population. Muslims unaffected
by the Mongol conquest (Jizjant in India, Ibn Taymiyya in Syria) were fer-
vent opponents of Mongol law as incompatible with Islam. But the majority
of Muslims had to resign to and accept the Mongol rule together with its yasa,
moreover, even after the embracement of [slam by the Turco-Mongolian elite of
the Golden Horde and I1-Khanid Iran in the fourteenth century, had to acquiesce
that Mongolian yasa and Muslim shar?‘a continued to exist side by side, both
mentally and institutionally.
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