Agyagasi Klara
A kozponti kazanyi tatar nyelvjaras volgai bulgar
elemeinek kontaktusnyelvészeti statuszahoz

1. Bevezetés

A tatar nyelvjarasokban meglévé volgai bulgar elemek kérdését els6ként Rona-
Tas Andras 1976-ban megjelent munkaja targyalta.! Ebben 16 olyan kazanyi
tatar (és esetenként baskir) dialektizmust sorolt fel, amelyekben a tatar szavak
bulgar eredetének ismérve a j (< *y) és ¢ (< *¢) tatar affrikatak helyén allo §
volt, amely az 6bulgar * és *¢ egybeesésének kovetkeztében 1étrejott *s spirans
helyettesitése.? Mai ismereteink szerint a *j, *¢ > § valtozas a volgai bulgar 1. és
3. nyelvjarasat jellemezte, az § pedig ezekben a nyelvvaltozatokban mar a kései
6t6rok korban, a tatarjaras el6tt megjelent.> Rona-Tas e cikkének cimében csak
volgai bulgar szavakat emlitett a tatar nyelvjarasokban, de nem tért ki arra a kér-
désre, hogy a nyelvi kapcsolatok mely tipusa valosult meg a volgai bulgar—tatar
érintkezések soran.

Két évtized multan cikksorozatban foglalkoztam a témaval, amelyben a bul-
gar nyelvi hatas tanulmanyozasat kiterjesztettem a mari nyelvjarasok volgai bul-
gar elemeire is.* Célom a bulgar elemek feltarasa volt azon hangtani sajatsagok
alapjan, amelyeket Ligeti Lajos a magyar nyelv 6torok jovevényszavainak vizs-
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! Rona-Tas Andras, Some Volga Bulgarian Words in the Volga Kipchak Languages. In:
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2 Rona-Tas 16 példajat tovabbi eggyel ki lehet egésziteni: TatB Sireb *tark, fest, hart” (Arpad
Berta, Wolgatatarische Dialektstudien. Textkritische Neuausgabe der Originalsammlung von G.
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*firm, solid” (Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish.
Oxford, 1972, 957).
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galata soran ,,csuvasos jegyeknek” nevezett.> A ,,csuvasos jegyek” helyett ma
mar nyilvanvaldan helyénvalobb ,,ogur” vagy ,,bulgar jegyekrdl” beszélniink,
hiszen az Gjabb kutatasok bebizonyitottak, hogy a csuvasos tipusit massalhang-
zorendszer mas torok nyelvekhez képest szokatlan hangtani valtozasainak tobb-
sége nemcsak a csuvas nyelvre és bulgar elddjére, hanem a volgai bulgar nyelv
kozéps6 nyelvjarasara és részben a harmadik dialektusara is jellemzd volt.®

E sajatsagok koziil a legrégibb és a legalapvetobb a rotacizmus és a
lambdacizmus.” E16bbi kritériumot sikeriilt megtalalnom a tatar nyelv kozponti
nyelvjarasanak (t-ya-kr§) valtozataban a jekrdc ikrek’ szavaban (vO. csuv. yéker,
ma. iker, tat. irod. igez, k.otor. ekkiz *ikrek’).3

Kronolégiai szempontbol ugyancsak régi a nyugati Otorok si/si>Si/si
pozicionalis valtozas, amely mar a magyar nyelv ogur jovevényszavaiban is
jelen volt,? csakugy, mint a szlav nyelvek korai dunai bulgar kélcsonszavaiban. !
Ezt a kritériumot hordozza a kdzponti tatar nyelvjaras kargalinszki helyi valto-
zatanak Sirdir- *osszeken’ igéje, vo. tat. irod. sir- *ua.” (— csuv. sér- ‘mazol’),
amely a kinai #s’ir *festék, maz’ fénévre vezethetd vissza. A sz6 eldéfordul a
keleti 6torok irasos emlékekben, tovabba, s§-kezd6hanggal, nyugati 6torok jove-
vényként a k6zépmongolban is.!"

Tovabbi volgai bulgar hangtani kritérium a szok6zépi €s szovégi helyzetben
lejatszodott n>m valtozas, melyben az -n a PT *-5 valtozasi rendjét koveti. Ez
a valtozas a magyar nyelv 6torok jovevényszavai taniibizonysaga alapjan ugy-
szintén a Volgahoz valo felvandorlas el6tt zajlott le a nyugati 6térok nyelvval-
tozatokban.'? Az n>m véaltozas eredményét mutatja a kézponti tatar nyelvjaras

5 Ligeti Lajos, A4 magyar nyelv torok kapesolatai a honfoglalds elétt és az Arpad-korban.
Budapest, 1986, 9-52.

¢ Ld. Agyagasi, Chuvash Historical Phonetics, 35-95.

7 E hangvaltozasok részleteirdl Rona-Tas 4tfogo tanulmanyt tett kozzé Berta Arpaddal irott
nagymonografiajaban: Andras Rona-Tas—Arpad Berta, West Old Turkic. Turkic Loanwords in
Hungarian. (Turcologica, 84.) Wiesbaden, 2011, 1104-1114.

8 Agyagasi, Ein neues Mitglied, 19.

° Ligeti, i. m., 18-19; Rona-Tas—Berta, i. m., 1097; Agyagasi, Chuvash Historical Phonetics,
55-58.

' Anna Dybo, Bulgars and Slavs: Phonetic Features in Early Loanwords. In: Studies on the
Turkic World. Festschrift in Honour of Stanislaw Stachowski. Ed. by Elzbieta Manczak-Wohlfeld—
Barbara Podolak. Krakow, 2010, 26.

' Bévebben Agyagasi, A Volga-Bulgarian Loan-Word in a Kazan Tatar Dialect, 14. A tatar
irodalmi nyelvi alak etimologiajarél 1d. Rifkat G. Axmityanov, Tatar telenen etimologik siizlege.
II. Kazan, 2015, 191.

12 A részleteket 1d. Rona-Tas—Berta, i. m.,1085-1086; Agyagasi, Chuvash Historical Phonet-
ics, 9, 79-80.
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dobyézi valtozataban feljegyzett ¢ém ’igazi, valodi’ szo,'* amely a volgai bulgar
kdzponti nyelvjarasabol keriilhetett oda (VB, *¢ém < ny.otor. ¢im, vO. k.6tor. cin
"pravda, istina’'* « kinai ¢in ’ua.”).

Az adatok azt mutatjak, hogy a kdzponti tatar nyelvjaras kiilonb6zo helyi
valtozataiban volgai bulgar hangtani kritériumok sorat felvonultatd szoréteg
van jelen, amelyet korabbi munkaimban volgai bulgar jovevényszavakként
mindsitettem. E szoréteg jellegzetessége, hogy az egyes volgai bulgar hang-
valtozasok eredményei csak egészen kevés szamu példaban jelennek meg,
foldrajzilag sziiken behatarolt térségben: a kazanyi tatar kdzponti nyelvjarasa-
nak a Volga-Kama Gsszefolyasatol északkeletre, az erdds 6vezetben (a Kazan—
Dzstiketau varosok altal kozrefogott térségben'®) beszélt vagy onnan kirajzott
(lasd Orenburg megyében a kargalinszki) helyi valtozataiban. Megkeriilhetetlen
a kérdés, hogy mikortdl kezd6do és milyen tipusu torténeti kapcsolat Iehetett a
Volgai Bulgar Birodalom kdzpontjaban beszélt volgai bulgar nyelvijaras és az
ugyanazon a teriileten mara a kazanyi tatar kozponti nyelvjarasava valo kipcsak
nyelvvaltozat kozott.

2. A kozponti kazanyi tatar—volgai bulgar nyelvi kapcsolatok torténeti
hattere

A kazanyi tatar—volgai bulgar kapcsolatok kezdetérdl régota nagy vita zajlik
mind a torténettudomanyban, mind a nyelvtudomanyban. Ennek korabbi allo-
masait itt nem idézem fel, csupan a jelenlegi helyzetet mutatom be. Mara harom

"oz

kiilonboz6 allaspont rajzolodott ki a kezdetekre vonatkozoan.
2.1. Kipcsak—volgai bulgar parhuzamos kontinuitas a Volgai Bulgdr Biroda-
lomban

Az utdbbi két évtized hivatalos tatar torténettudomanyanak allaspontja sze-
rint'® a Volgahoz felvonuld és a 10. szazad elején ott allamot alapitd népesség

13 Az adat forrasa a D. B. Ramazanova és T. H. Hayrétdinova altal 6sszeallitott Tatar telenen
zur dialektologik siizlege. Kazan, 2009, 744. A sz6 hatul képzett maganhangzds valtozata is jelen
van a kozponti tatar nyelvjaras kazanarti lokalis valtozataban. Ld. még Agyagasi, Some Middle
Bulgarian Loan Words, 26-27.

14 Drevnetjurkskij slovar’. Red. Vladimir M. Nadeljaev et alia. Leningrad, 1969, 148—-149.

5 Ld. a tatarjaras el6tti volgai bulgar teleptilések térképeit K. A. Rudenko, Istorija
arheologiceskogo izucenija Volzskoj Bulgarii X—nacalo XIII vv. Kazan, 2014, 3, 112, 113. K&sz6-
net illeti Zimonyi Istvant a kotethez vald hozzaféréshez nyujtott segitségéért.

1o Legtomorebben kifejtve a ,, Tatary” cimszé alatt: Tatarskij énciklopediceskij slovar’. Red.
A. V. Garzavina—R. N. Dautov—V. V. Kuz’min. Kazan, 1999.

27



AGYAGASI KLARA

a kezdetektdl fogva soknyelvii k6zosség volt. A hatalmat birtokld sziik vezetd
elit allhatott ogur eredetii, illetve kazar nyelvet besz¢ld klanokbdl, de a teljes
népesség soraiba nomad besenyd, polovec, burtasz, valamint kiilonb6z6é finn-
ugor és Osszlav nyelvet beszélo csoportok csatlakoztak a felvandorlas soran a
7. szazadtol. E tézis legfobb bizonyitékanak Maxmud-al-Qasyart 11. szazadban
keletkezett szotaranak azt a hiradasat tekintik, mely szerint a volgai bulgarok
nyelvét szemléltetd szavak kozott kipesak hangtani kritériumot (-0->-y-) mutatd
sz6 (gayin ’'nyirfa’!”) fordul el6.

A kipcsak nyelvi folytonossag elmélete azonban nincs kelléen bizonyitva.
A beseny0 ¢és burtasz etnikum nyelvérdl semmilyen forras nem all rendelke-
zésre, a polovec toredékek Volgahoz vald felvandorlasarol nem szdlnak a Volgai
Bulgar Birodalmat jol ismer6 muszlim forrasok.!® QasyarT nem jart a Volgai
Bulgar Birodalomban, a volgai bulgar nyelvre vonatkozo értesiilései kereske-
doktol, masodkéz forrasbol szarmazhatnak. De a legerételjesebb érv a volgai
bulgar—kipcsak nyelvi kontaktusok korai meglétével szemben szociolingviszti-
kai természetii. A volgai bulgar hatalomgyakorl6 elit a Volga-vidéken mar a 10.
szazadban dominans pozicidba keriilt a birodalom hatalmat nem gyakorlé tobbi
etnikumaval szemben, ami a nyelvi kapcsolatok megélénkiiléséhez vezetett.
Ennek kdszonhetden a korai volgai bulgar nyelvi kod lexikalis és nem lexika-
lis elemeinek a szomszédos kontaktusnyelvekbe vald bemasolasa kovetkezett
be."” Amennyiben jelentésebb kipcsak csoportosulas lett volna jelen a Volgai
Bulgar Birodalomban mar a 9. szazadtol fogva, ugy nyelvében érvényesiilni
kellett volna a volgai bulgar nyelvi dominancia kdvetkezményeinek. E kipcsak
nyelvi valtozatnak a szokészletében meg kellett volna jelenniiik valamely ogur
tipust nyugati 6torok nyelvjaras hangtani vagy egyéb sajatossagainak, (mint
példaul a hosszi @ diftongizacidja szokezdd helyzetben vagy ta, sq, illetve ga
hangkapcsolatban, a sz0k6zépi -J- ogur mintara zajlott valtozasa, a -g-> -y-> 0
korai lejatszodasa stb.), és e sajatossagoknak tiikrozodnie kellene a kazanyi tatar
nyelvjarasokban a kipcsak kontinuitas jegyében. Ilyen jelenségek azonban nem
keriiltek el a kazanyi tatar nyelv egyetlen helyi valtozatabol sem.

17" A sz6 eléfordulasarol Qasyari és egyéb 11. szazadi arab irdsos torok forrasban 1d. Andras
Rona-Tas, The Periodization and Sources of the Chuvash Linguistic History. In: Chuvash Studies.
Ed. by Andras Rona-Tas. Budapest, 1982, 163—164.

18 1Ld. Istvan Zimonyi, The Origins of the Volga Bulghars. (Studia Uralo-Altaica, 32.) Szeged,
1990; Zimonyi Istvan, Muszlim forrdsok a honfoglalds el6tti magyarokrél. A Gayhani-hagyomdny
magyar fejezete. Budapest, 2005.

19" A részleteket 1d. Andras Rona-Tas, Turkic Influence on the Uralic Languages. In: The
Uralic Languages. Ed. by Denis Sinor. Leiden—New York, 1988, 760-768; Klara Agyagasi,
Language Contact in the Volga-Kama Area. In: The Szeged Conference. Proceedings of the 15th
International Conference on Turkish Linguistics Held on August 20-22, 2010 in Szeged. Ed. by
Eva Kincses-Nagy-Monika Biacsi. (Studia Uralo-Altaica, 49.) Szeged, 2012, 21-37.
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2.2. Volgai bulgadrok 14. szazadi kihalasa (bubopestis) — kipcsak kontinuitds

A volgai bulgarok 14. szazad végi gyors ¢€s hirtelen eltiinését Uli Schamiloglu
mar 1991-ben a pestis megjelenésével hozta Gsszefiiggésbe.”’ Megfigyelése
szerint 1358-bol maradt fenn az utolso r-torok nyelvi sirfelirat, ezt kdvetden
mar csak koztorok nyelviiek ismertek. Bemutatja a bubodpestis terjedésének
altala feltételezett utvonalat orosz és europai torténeti forrasokra hivatkozva,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 14. szazad masodik felében el6bb az orosz
terlileteken (f6leg varosokban), majd az Arany Horda déli teriiletein hatalmas
népességvesztés kovetkezett be. A pestisjarvanynak feltevése szerint a sirfel-
iratokat hatrahagyott volgai bulgarok és nyelviik teljességgel aldozatul estek,?!
mikozben viszont a z-torok nyelv folytonossaga nem szakadt meg. Ezt a z-torok
sirfeliratok folytonossaga bizonyitja. Schamiloglu tjabb, 2016-o0s tanulma-
nyaban? a pestis pusztitdsdnak kultartorténeti kovetkezményérél is szol: az
Arany Horda idején a Volga-vidéken hasznalt kozép-azsiai turki irodalmi
nyelvet a 14. szazadot kdvetden egy olyan arab irdsos irott nyelv valtotta fel,
amely jelentds mértékben a helyi kipcsak népnyelven alapult. Ezt a népnyelvet
pedig a 15. szazadban a pestis miatt elnéptelenedett teriiletekre délrdl érkezo
¢és a Kazanyi Kansag létrehozasaban résztvevo kipcsak népesség beszélhette.
Schamiloglu értelmezése szerint a nagy etnikai atrendez6dést a Volga-vidéken
nem a mongolok el6éli menekiilés, hanem a pestisjarvany okozta, és nem a 13.
szazad kdzepén, hanem a 14. szazad masodik felében tortént. A pestisjarvany
pedig egyfajta lakossagcserét eredményezett: a volgai bulgarok kihaltak (leg-
alabbis az 1. és a 2. nyelvjarast beszélok), az elgyériilt kipcsak lakossagot pedig
ujonnan érkezok valtottak fel.

Ebben az interpretacioban vannak részigazsagok. Mar bizonyitast nyert,
hogy a pestis virusa jelen volt Bolgariban, lasd elébb. Az is forrasokkal alata-
masztott tény, hogy Ulu Mohamed a Kazanyi Kansag 1étrehozasa (1438) elott
a Krim ura volt, ahonnan érkezhettek Kazanyba déli kipcsak katonai erék. De
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a kozponti kazanyi tatar nyelvjarasba
korabban bekeriilt (és az 1. pontban targyalt) volgai bulgar lexikalis elemek

20 Uli Schamiloglu, The End of Volga Bulgarian. In: Varia Eurasiatica. Festschrift fiir Profes-
sor Andras Rona-Tas. Szeged, 1991, 157-163.

21 1d6kozben az archeogenetikai kutatasok Bolgari teriiletér6l szarmazo, 13501400 kozé
datalt emberi maradvanyokban is azonositottak a Yersinia pestis genomjat, tehat igazoltak a pes-
tisjarvanyt a 14. szazad masodik felében a volgai bulgar févarosban. V6. Maria A. Spyrou et al.,
Historical Y Pestis Genomes Reveal the European Black Death as the Source of Ancient and
Modern Plague Pandemics. Cell Host & Microbe 19 (2016) 874-881. A cikk megkiildéséért Uli
Schamiloglut illeti a kdszonet.

2 Uli Schamiloglu, The Plague in the Time of Justinian and Central European History: An
Agenda for Research. In: Central Eurasia in the Middle Ages. Studies in Honour of Peter B.
Golden. Ed. by Istvan Zimonyi—-Osman Karatay. (Turcologica, 14.) Wiesbaden, 2016, 293-311.
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hogyan maradhattak fenn, ha idékozben a volgai bulgarok kihaltak, és megtor-
tént a kipcsak nyelvi lakossag kicserélodése.

2.3. Volgai bulgar behodolas a 13. szazadban: etnikai asszimilacio, nyelvi kéd-
valtas

A Volgai Bulgarorszag fovarosanak 1236. évi eleste utan, amikor a mongolok
oldalan kipcsakok tomegei 6zonlottek a Volga-vidékre az Arany Horda katonai
segédnépeiként, a volgai bulgar vezetd rétegnek nem maradt esélye kiegyenli-
tett kipcsak—volgai bulgar nyelvi kontaktusokra. A vereséggel egyiitt jart, hogy
megsziint a volgai bulgar nyelv dominancidja a térségben, és mar nem alltak
fenn a szo6kdlesonzés addig szokasos politikai feltételei az ijonnan 1étesiild kip-
csak—volgai bulgar nyelvi érintkezésekben.

A sz0kolcsonzés folyamata mindig tartos €16 kontaktust és foldrajzi kozel-
séget feltételez legalabb két, egy idében 1étezd, 6nalld nyelv (forrasnyelv és
célnyelv) adott teriileti valtozatai kozott, ahol a forrasnyelv nyelvi dominan-
cigjanal fogva vagy attraktiv szokészleti elemeinek kdszonhetéen masolasi
mintaul szolgal a célnyelv szamara. Ennek kovetkeztében a célnyelvben (vagy
annak valamely helyi valtozataban) megjelenik egy 0j szokészleti réteg, amely
a forrasnyelvre jellemz6 struktirakat hordozza. Ilyenkor a forrasnyelv kodjanak
részleges masolasa megy végbe,” ha pedig kell6 mennyiségii masolt sz6 jott
1étre, a célnyelvi alakok felépitése alapjan kirajzolodhat a forrasnyelv fonéma-
és szerkezeti szabalyrendszere.?*

A tatar nyelvjarasok bulgar elemei esetében nem teljesiilnek a szokodlesonzés
itt leirt feltételei. El18szor is, nem beszélhetiink tartos érintkezésrdl két 6nalld
nyelv (a volgai bulgar kdzponti nyelvjarasa és a kozépkipcsak kozépso nyelv-
jarasa) kozott. A volgai bulgar kozponti nyelvjarasanak lexikalis elemei semmi
esetre sem lehettek attraktiv mintak a kozépkipcsak nyelvvaltozatokat beszélok
szamara, minthogy az a kozosség, amely a volgai bulgar nyelv kozépso dialek-
tusat beszélte, vert helyzetben megadasra kényszeriilt. Ez azt jelentette, hogy
fizikai fennmaradasa érdekében le kellett mondania ogur tipust anyanyelvének
megtartasarol, és mint etnikai kozdsség, az asszimilacid ttjara kényszeriilt.
Azok a szavak, amelyek a tatar nyelvjarasokban ma is hasznalatosak, és ame-
lyek megdrizték az iigynevezett bulgar hangtani sajatsagokat, ugy tekintendok,

2 A kodmasolas fogalmat Lars Johanson vezette be, elméletének részletes kifejtését 2002-ben
megjelent monografidja tartalmazza. V6. Lars Johanson, Structural Factors in Turkic Language
Contacts. Richmond, 2002, 8-19.

24 Ezzel az elméleti hattérrel hatarozta meg Rona-Tas Andras a nyugati 6t6rok nyelv fonolo-
giajat a magyar nyelv nyugati 6torok jovevényszavai alapjan. V6. Rona-Tas—Berta, i. m., 1071—
1124.
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mint a nyelvvaltas folyamatat ¢16 bulgarok beszédében képzett specialis bulgar
hangok vagy hangkombinaciok reliktumai. E szavak torténetében nem kiiloniil
el egy forrasnyelvi és célnyelvi kozosség. Egy és ugyanazon nyelvkozosség,
amely a volgai bulgar nyelv kdzépsé dialektusat beszélte korabban, a 13—14.
szazadban a kétnyelviiség vélhetden rovid idészaka utan, két-harom nemzedék
folyaman nyelvi kodot cserélt. Etnikumtorténeti szempontbol nyilvan figye-
lembe kell venni, hogy a 14. szazad masodik felében megérkezd pestisjarvany
miatt lehettek veszteségeik. Eppen emiatt kellett menedéket keresnie e kozos-
ségnek tavol a nyilt siksagtol és a varosoktol. Idealis megoldasnak tiinhetett a
Bolgaritol északra és északkeletre, a Volga és Kama magas partjan 1év6 erdds
ovezetbe valo atteleptilés.”

A volgai bulgar kozosség a kodvaltas soran® egyes szavak esetében elszor-
tan, kdzépkipcsak nyelvhasznalataban is megoérizte anyanyelvének néhany jel-
lemz6 fonetikai jegyét (bulgar elemét), a szavak hangalakjanak tovabbi elemei
azonban a kipcsak fonémak valtozasi rendje szerint modosultak. Azok a szavak
pedig, amelyek bulgar elemeket hordoznak, és amelyek maig fennmaradtak a
tatar nyelvjarasok helyi valtozataiban, ugy tekintendok mint a volgai bulgar
nyelv kihalt kdzéps6 dialektusanak szubsztratumjelenségei.

Minthogy a kdzponti kazanyi tatar nyelvjarasban eléforduld volgai bulgar
lexikalis elemek kontaktusnyelvészeti és torténeti hatterének harom lehetséges
koncepcioja koziil egyértelmiien a harmadikat tartom legalkalmasabbnak a
nyelvi jelenségek magyarazatara, az alabbiakban ez alapjan mutatok be néhany
Ujabban talalt volgai bulgar szubsztratumnyelvi példat.

3. 8 (<si/si) kezdetii volgai bulgar szavak a tatar nyelvjarasokban

Mint ismeretes, a si/si> § valtozas a nyugati 6torok nyelv ogur dialektusaiban
kétféleképpen tortént. A primer folyamatban (lasd lentebb az a szakaszt) a kiin-
dulépont a sz6 eleji s hang utan allé hosszi @ maganhangzo volt, amely els
1épésben diftongizalodott, majd pedig a diftongus -; siklohangjanak hatasara az
s hang §-re valtozott: s@>sia>sa. A szekunder variansban (lasd a b szakaszt) az
s minden esetben s-re modosul, amikor az s utdn akar eldl, akar hatul képzett

% A kazanarti, tau-yagi, dobyézi gylijtépontokrol szarmazo adatok épp ebbdl a régidbol szar-
maznak. Természetesen a 14. szazad utani kipcsak nyelvi térségben voltak olyan torténeti esemé-
nyek, amelyek e koz0sség szamara tovabbi helyvaltoztatasokat eredményeztek.

26 Kodvaltas (code shifting) — szociolingvisztikai fogalom, 1d. részletesebben Raymond
Hickey, Contact and Language Shift. In: The Handbook of Language Contact. Ed. by Raymond
Hickey. Chichester, 2013, 151-169. Nyelvtorténeti értelmezésérdl bévebben 1d. Sarah Grey Tho-
mason—Terrence Kaufman, Language Contact, Creolization, and Genetic Linguistics. Berkeley—
Los Angeles—Oxford, 1988, 37-64.
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rovid i hang all. Az els6dleges vagy masodlagos i el6tt végbement s > § valtozast
tiikrozik a magyar nyelv nyugati 6torok jovevényszavai:

a) ny.otor. *sarig> *siarig> *Sarug — Om. *Sarug ’sarga’ > ma. §ar-ga "ua.’”’

ny.otor. *sarig> *siariy>VB, *$dri *fehér’ > csuv. Sura *fehér’
vo. k.Otor. sarig *sarga’ >> tat. sari ’sarga’, bask. hari *ua.’®
b) ny.otor. *sipir->Sipir- — 6m. *Sipir- ’seper’*
vo. k.otor. sipir- *felseper’ >> tat. sébér- *seper’, sipir- ’simit, dsszeseper’,
bask. heper- ’felseper’?

Mint a fenti példakon latjuk, a si/si> § valtozas rendszerszertien tiikrozodik a
csuvas nyelvben. De ismert volt a volgai bulgar nyelv egy masik kdzépso nyelv-
jarasaban is: egy 1307-b6l szarmazd feliraton olvashatd a «cerimsdn Sivnay ’a
Cseremszan vizébe’ kifejezés® ahol a s$iv ’viz’ t6 a keleti 6t6rok suv *ua.” szo6
nyugati 6torok variansat (*siv) Orzi. (A nyugati 6torok alak a magyarban szintén
fennmaradt mint $iu>sio.>*)

A volgai bulgar nyelv kdzponti nyelvjarasanak e hangtani sajatossagat
mutatja a tatar nyelv kozponti és szibériai nyelvjarasanak kiilonféle valtozata-
iban eléforduld néhany aldbbi lexéma is, amely szokezdé §i- hangkapcsolatot
tartalmaz.

3.1. Tat. nyj. §irt "l6sz6r”

A sirt szot a tatar nyelv kozponti nyelvjardsanak egyes helyi véltozataiban
jegyezték fel harom kiilonbozo jelentéssel: az ecskeni nyelvjarasban ’16szor’,
a nukratiban, permiben, zlatousztiban ¢és a laesiben ’szegekkel vagy sziro6 esz-
kozokkel kivert deszkalap, amely cseptifésiilésre, kartolasra szolgal’, a laesiben
ezen kiviil *diszn6sortébol késziilt kefe (AyHIbI3 ChIPTHIHHAH /2 ITYTKS IIHKEILIC
Oyma msIpT)’ jelentéssel is bir.*® A tatar irodalmi nyelvben nincs ismert megfele-
16je. *Loszor’ jelentéssel fennmaradt a keleti 6torok nyelvjaras irdsos emlékei-

ben,’¢ de a nyugati 6torokbol is ismerjiik sirt alakban, amely azonos jelentéssel

27 Rona-Tas-Berta, i. m., 691.

8 Agyagasi, Chuvash Historical Phonetics, 225.

Rifkat’ G. Ahmetjanov, Etimologiceskij slovar’ tatarskogo jazyka. 11. Kazan, 2015, 145,
30 Rona-Tas-Berta, i. m., 707.

31 Mihail R. Fedotov, Etimologiceskij slovar’ cuvasskogo jazyka. Ceboksary, 1996, 11. 447.
Ahmet’janov, i. m. II. 158.

Farid S. Hakimzjanov, Jazyk épitafij volzskih Bulgar. Moszkva, 1978, 104.

Bévebben 1d. Rona-Tas—Berta, i. m., 728.

Tatar telenen zur dialektologik siizlege. Kazan, 2009, 793.

3¢ V6. k.otor. sirt “serte’. Drevnetjurkskij slovar’, 505; Clauson, i. m., 846.
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tovabb él a magyar nyelvben.’” A csuvasban pedig megtalaljuk a nyugati 6t6rok
sz6 rendszerszerli mai megfelel6jét: sart ’serte’.3® A tatar nyelvjarasi valtozatok
a nyugati 6torok sirt ’serte’ alakra vezethetk vissza, amely mar tiikrozi a si>s
valtozast. A szo torténetét a kdvetkezOképpen képzelhetjiik el:

ny.0tor. *sirt> Sirt> VB, Sirt> kdzépkipes. *Sirt> tat. nyj. Sirt

3.2. Tat. nyj. §ibir- és Siwir- seper’

Itt olyan igealakokrol beszéliink, amelyek archaizmusként a kazanyi tatar
nyj.) ’letdrdl; seper, Osszegereblyéz’ * siwir- (szib. nyj.) ’lesepri az asztalrol a
kenyérmorzsakat’ (uo.). Szabalyos tatar irodalmi nyelvi megfeleldjik a sebér-
’seper, kiseper, felseper’,* amely a keleti 6torok sipir- *kiseper’ ige folytatasa.
A szibériai tatar nyelvjarasi valtozatok viszont a nyugati 6torok szokezdd s-t
Orzik, lasd a b) pont alatt felsorolt példakat a 32. oldalon.

A szdalakok torténeti utja a kovetkezOképpen rekonstrualhato:

tat. nyj. §ibir- ~ Siwir- *seper’

3.3. Tat. nyj. §irlan a waggirlan ‘bojtorjdanos mizsot’ névénynévben

A vadon ¢€16 virag (Lappula echinata Gilib) tajnyelvi elnevezése a tatar nyelv
kozponti nyelvjarasanak laesi valtozataban fordul eld.*! A tatar irodalmi nyelv-
ben sirlan bojtorjanos mizsot; ragadds galaj’,* a baskirban hirlan ’bojtorjanos
mizsot’,* a csuvasban pedig sarlan *ragados galaj’* a megfeleldje. Valamennyi
kozvetleniil a kozépkipesak *sivlan alakbol szarmazik — a baskir sz6 geneti-
kai alapon, a csuvas pedig mint jovevényszo. Judit Dmitrijeva a vadon termd
novények csuvas népi elnevezéseinek torténetét vizsgalva® a kovetkezéképpen
magyarazza a kipcsak alakok etimologiajat: sir- "ragaszt; egybefog, (szorosan)
Osszezar’+[ szenvedé igealak jele + a tatar fitonimakban eléforduld -an/-dn

37 Bévebben 1d. Rona-Tas—Berta, i. m., 723.

38 Mihail I. Skvorcov, Cuvassko—russkij slovar’. Moszkva, 1982, 613.

Tatar telenen zur dialektologik siizlege, 791.

O Tatarsko—russkij slovar’. Red. M. M. Osmanov. Moszkva, 1966, 472.

4 Tatar telenen zur dialektologik siizlege, 147.

2 Ld. Tatarsko—russkij slovar’, 496.

S Baskirsko—russkij slovar’. Red. Zinnur G. Uraksin. Moszkva, 1996, 753.

# Ld. Nikolaj I. ASmarin, Slovar’ ¢uvasskogo jazyka. X1. 277.

Judit Dmitrieva, Cuvasskie narodnye nazvanija dikorastuscih rastenij. Debrecen, 2000, 80.

39

45

33



AGYAGASI KLARA

toldalék.* Nem mond ellent ennek az értelmezésnek Ahmetjanov allaspontja
sem, amely 15 évvel késébb latott napvilagot.”’ (Ahmetjanov a tatar sirligan
alakot is az etimoldgiailag rokon formak csoportjaba sorolja.) Am a két szerzd
egyike sem ejt szot ezen novénynév keletkezésének korardl. Ez valdban nem
konny( kérdés, annal is inkabb, mivel nem keriilt el6 irasos nyoma a ’ragaszt’
jelentésii 6torok igének. A tatar nyelvjarasi alak si>s bulgar jegye azonban jelen-
tésen megkdnnyiti a probléma megfejtését. Minthogy a si> § valtozas az 6torok
kor sajatossaga volt (lasd fentebb), a tatar nyelvjaras sirlan alakjanak torténete
konnyen rekonstrualhaté a kovetkezoképpen:

ny.0tor. *sirilgan> *Sirilyan> VB, *Sirlan> kozépkipcs. *Sirlan> tat. nyj.

Sirlan

Egyetlen kérdés maradt hatra: milyen kapcsolat lehet az idaig ismert 6torok
irasos emlékekben nem szerepld *sir- ‘ragacsol’ ige €s a kinai eredetli 6torok
sir *festék, maz’ fénév kozott. Minden bizonnyal hamarosan valaszt kaphatunk
erre, ugyanis eddig kiadatlan, értékes keleti 6torok irott forrasok varjak nyom-
dai megjelenésiiket.

On the contact linguistic status of some Volga-Bulgarian words

in Kazan Tatar dialects
Kldra AGYAGASI

In the paper, a historical and a theoretical overview of the reasons are given,
why some special Bulgarian phonetic peculiarities could appear in the words
of Kazan Tatar dialects. On some examples containing the result of the si/si>s
change, the process is demonstrated, during which the speakers of the central
dialect of the Volga Bulgarian language shifted their mother tongue and they
started using the Middle Kipchak language keeping one special Bulgarian pho-
netic feature as substratum phenomenon.

% Az -An szuffixum a -GAn véltozata a kozépkipcsak irott emlékekben. A kozépkipesak fel-
jegyzések tantsaga szerint ez a képzovaltozat az -1, -/ tovii igékhez jarult. Elsddleges szerepe a
cselekvés kifejezése volt, idovel azonban ezt hattérbe szoritotta a melléknévi igenévi jelentés. Bo-
vebben 1d. Arpad Berta, Deverbale Wortbildung im Mittelkiptschakisch-Tiirkischen. (Turcologica,
24.) Wiesbaden, 1996, 567-574.

47 Ahmetjanov, i. m. 1I. 192.
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