Szalma Istvan
A Kohary I. Istvannak cimzett oszmén rabkereskede-
lemmel kapcsolatos iratok’

Jelen tanulmanyban? igyekeztem Osszegytjteni azokat a Kohary csalad levélta-
raban® megtalalhatd, Kohary 1. Istvan (1606—1664) kapitanysaga alatt késziilt
iratokat,* amelyeket az oszmanok kiildtek személyesen neki és mas, féleg fiileki
vagy szécsényi tisztviseloknek a rabkereskedelemmel kapcsolatban. Az erre
vonatkoz6 iratok teszik ki az oszmanok altal Kohary Istvannak megfogalmazott
levelek egy nagy részét. Igyekeztem ramutatni a Kohary—oszman levelezésbol
fennmaradt levéltari anyagnak a kérdéskort érint6 jelentdségére. Az itt feldolgo-
zott dokumentumok egy vagy tobb darabjara mar mas szerzok is hivatkoztak, de
a jelen tanulmanyban torekedtem a komplex Kohary—oszman levelezés e tema-
tikajat feltérképezni, és adatokat szolgaltatni az Osszes fennmaradt iratrol és
azok jelent6ségérdl a fogsagba esettek adas-vételének kutatisahoz. frasomban
helyet kapott néhany mas, keresztény provenienciaji, de szintén foleg a rab-
kereskedelmet illeté oszman vonatkozasu eset is.

A Kohary csaladi levéltarban az oszmanok altal irt levelek koziil 21 olyan
példanyt sikeriilt talalni, amelyek Kohary I. Istvan kapitanysaga alatt késziil-
tek. Ezek kozott talalhatok a rabkereskedelemmel kapcsolatos itt feldolgozott
iratok is. Jelen irdsban 11 oszman és 3 keresztény/magyar provenienciaju, a rab-
kereskedelemmel kapcsolatos irattal foglalkozom az emlitett Kohary-Coburg
fondokbol. Az oszman eredetii iratok 1652 és 1662 kdzott irddtak.

A 16-17. szazadi rabkereskedelemrdl terjedelmes mennyiségii munka jelent
mar meg, egyrészt a Magyar Kiralysag utdodallamainak torténetirasaban, amely
féleg a magyar—oszman hatarvidéken tortént rabkereskedelemmel foglalkozik,’
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' A tanulmany az APP0091 Kondominidlne konflikty v prvej polovici 17. storocia na priklade
Filakova a Secian (2020. januar 1.—2021. junius 30.) projekt részeként késziilt a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia Program grantov pre doktorandov SAV programjanak keretében és tamogatasaval.

2 Koszonet illeti témavezetémet, Lengyel Tiindét szakmai tanacsaiért és timogatasaért ku-
tatoutjaimmal kapcsolatban, valamint David Gézat a munkaval kapcsolatos segitségéért, foleg
turkologiai vonatkozasti megjegyzéseiért.

3 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (a tovabbiakban MV SR), Statny archiv Banska
Bystrica (a tovabbiakban SA BB), fond Kohary-Coburg I. — V. (f. KC 1. — V).

4 Atanulmany a disszertaciom részeként irodott, amelyben a Kohary Istvan kapitanysaga alatt
folytatott rabkereskedelmet kutatom. A Kohary Istvan alatt keletkezett idevago forrasanyag nagy-
saga és a disszertacio lehetséges maximalis terjedelme miatt valasztottam az emlitett idészakaszt.

5 Az alapvet6 irodalomhoz tartozik Palffy Géza tanulmanya (A rabkereskedelem és rabtartas
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masrészt a kiilfoldi szakirodalom is egyre nagyobb teret szentel a rabkereske-
delem, de a rabszolgasag® intézményének is.” Iraisomban megprobalom meg-

gyakorlata és szokasai a XVI-XVII. szazadi torok—magyar hatar mentén. (Az oszman—magyar
végvari szokasjog torténetéhez.). Fons 1 (1997/4) 5-78), amelyben leirta a jelenség legfobb ele-
meit, jellegzetességeit. A gazdag hazai irodalombdl kiemelek még néhany munkat a teljességre
valé torekvés nélkiil. Igy kulcsfontossagu tanulmanykétet: Ransom Slavery along the Ottoman
Borders (Early Fifteenth — Early Eighteenth Centuries). Ed. by Géza David—Pal Fodor. Leiden—
Boston, 2007. A Fiileki szandzsakot tekintve fontos megallapitasokat k6zol a rabkereskedelemrol
Hegyi Klara, A Fiileki szandzsak. Budapest, 2019. A témaval kapcsolatos kutatasokhoz szintén
elengedhetetlen ismerni Toth Hajnalka munkait: Toth Hajnalka, Torok rabok Batthyany 1. Adam
uradalmaiban. 4etas 17 (2002/1) 136-153; U6, Mennyit ér egy magyar lovas hadnagy? Egy rab-
kivaltas torténete diplomaciatorténeti kontextusban a 17. szazad kézepérdl. Szdzadok 152 (2018)
247-283. A Kohary csalad levéltarabol a témahoz féleg Kohary II. Istvan (1649-1731) idejébdl
tobb izben kozolt adatokat Komjati Igor Zoltan (példaul A torok foglyok szerzésének lehetdségei
¢s korlatai Fiileken Kohary Istvan fokapitanysaganak idején (1667-1682). In: Az oszman—magyar
kényszerii egyiittélés és hozadéka. Szerk. Ujvary J. Zsuzsanna, Piliscsaba, 2013, 271-286.) Sza-
mos témankkal kapcsolatos esetet kozol, Kohary 1. Istvan miikddésével kapcsolatban is Szabo
Andras Péter, A szécsényi seregszék jegyzékonyve 1656—1661. Salgodtarjan, 2010. A Batthyany
levéltar fondjai alapjan a rabkereskedelem és az anyagi kultara kozotti 6sszefiiggéseket disszer-
Batthyany csalad levéltara alapjan. Disszertacio (PPKE BTK). Piliscsaba, 2013. Munkajaban
a valtsagdij kiilonbozo arucikkekkel valod ellentételezési lehetGségeit is kutatja és azt, hogy a
rabkereskedelem milyen hatassal volt az anyagi kultura terjedésére. A témaban megjelentek ta-
nulmanyai is pl. Tarko Ilona, Anyagi kultira a rabtartok altal kovetelt és megkapott aruk alapjan
a Batthyany birtokokon a XVI-XVIL. szazadban. In: Az oszmdan—magyar kényszerii egyiittélés és
hozadéka, 255-270. A Kohary levéltarbol a téma kapcsan emlit két esetet Vincze Daniel, Az Egri
vilajet koldulé rabjainak szerepe a torok—magyar diplomaciai és tarsadalmi érintkezésben. In:
Studia Agriensia 27. Eger, 2008, 149—174. A rabkereskedelemhez az Oszméan Birodalomban is:
Fodor Pal, Adatok a magyarorszagi torok rabszedésrdl. Hadtorténelmi Kozlemények 109 (1996/4)
133-142. Az orszag nyugati felére: Illik Péter, Magyar rabok soproniakhoz irt kdnyorgé levelei
a XVIL. szazadbol. Hadtérténelmi Kézlemények 126 (2013) 510-521. A szlovékiai szerzok ko-
zilil a rabok sarcanak lerovasi modjair6l: Maria Kohutova, Uhorska komora a vojaci v tureckom
zajati. In: Politicky zrod novovekej strednej Eurdpy. Presov, 2005, 179-183. A rabkereskedelem-
v gemerskej stolici pod osmanskym panstvom v 17. storoci. Disszertacié (Univerzita Komenského
v Bratislave). Bratislava, 2013, 173-177. A torok foglyok sorsara és egyben Balassa Janos tevé-
kenységére 1d. David Géza, Balassi Janos torok kapcsolatai. Szdzadok 132 (1998) 909-915.

¢ A torok szerz6k koziil a rabkereskedelemrdl, illetve a rabszolgasagrol is tobbnyire torokiil
publikal Ziibeyde Giines Yagci, kiilonds tekintettel a rabszolgapiacokra. Ld. példaul Ziibeyde
Giines Yagc1, Istanbul esir pazari. In: Osmanl devleti’'nde kélelik: ticaret, esaret, yasam. Ed.
Ziibeyde Giines Yagci-Firat Yasa-Dilek Inan. Istanbul, 2017, 57-90. Az rabszolganékrdl az Osz-
man Birodalomban: U6, Osmanli devletinde kdle kadnlar. In: Tanzimat éncesi Osmanli toplu-
munda cinsiyet, mahremiyet ve sosyal hayat. Ed. Miyase Koyuncu Kaya—Bedriye Y1lmaz. Ankara,
2018,207-223. Tobbek k6zott a témahoz is publikaltak adatokat Géza David—Pal Fodor, 1. Bayezid
doneminde Osmanli-Macar miicadelesi ve bunun Macaristan’daki etkileri. In: Uluslararas:
Yildirim Bayezid sempozyumu, 27-29 Kasim 2015, Bursa. Bildiriler. Haz. Hasan Basri Ocalan—
Yusuf Ziya Karaaslan. (Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, VIII/28.) Ankara, 2019, 129-148.

7 Hasznos informaciokkal szolgal a témaval kapcsolatos fogalmakhoz és a rabszolga/rabke-
reskedelemhez az Oszman Birodalomban: Slaves and Slave Agency in the Ottoman Empire. Ed. by
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magyarazni a rabkereskedelem intézményrendszerének eddig feltart torvény-
szer(iségei ismeretében a Kohary levéltarban talalt eseteket, ha lehet, kiemelni
a tipikustol eltérd példakat. Bar csak szorvanyosan, de helyenként igyekszem
ramutatni az oszman—magyar rabkereskedelem hasonldsagaira az Oszman Biro-
dalomban jelenlévo és mas teriiletein zajlott rabkereskedelemmel.

Az oszman—magyar rabkereskedelem intézményének altalanos jellegze-
tességei

Mivel az oszman—magyar rabkereskedelem egyediségét éppen a torokokkel valo
szomszédsag okozta, ezért bizonyos értelemben jogosan soroljuk be az Oszman
Birodalom altalanos rabszolgaintézményének rendszerébe. Mar csak azért is,
mert az onmagukat kivaltani nem képes foglyok konnyen valhattak igazi rab-
szolgava, és keriilhettek példaul az Oszman Birodalom belsd teriileteire.

A szultanatusban a rabszolgék iranti igény jol szervezett rabszolga-keres-
kedelmet fejlesztett ki, melynek tobb elemét az oszmanok vagy elédeik, illetve
kereskedelmi partnereik (Bizanc, Velence, Genova, Egyiptom) mintajara épi-
tették ki.® Végsé soron nemcsak az Oszman Birodalomban, de a térténelemben
altalaban a rabszolgaszerzés egyik {6 forrasa a haboruk voltak, azaz a csataban
szerzett foglyok, rabok, ha nem lettek kicserélve, vagy nem voltak képesek
magukat kivaltani, rabszolgak lettek.’

A rabszolga altalaban véve olyan személy, akinek nincs szabad cselekvoké-
pessége (vagy legalabbis ez erdsen korlatozott), el lehet adni, és meg is lehet
venni Ugy, mint az arut, meg lehet 6rokolni, és kozben ala van vetve gazdaja
parancsainak. Mar a kozépkori iszlam vilagban az arucikkeket két részre osz-
tottak, amelyeket a szamit és natik jelzokkel illettek. Natik alatt beszéld és €16
arucikkeket értettek, és értelemszertien idetartoztak a rabszolgéak is.!® A szamit
szOt pedig az élettelen targyakra hasznaltak. Annak eredetét viszont, hogy az
embereket ilyenfajta arunak tekintették, a romai jogban talalhatjuk. Ahogy a
kereszténységre, Uigy az iszlamra is nagy hatassal volt a késdi antik kultura, és
igy mindkét monoteista vilag tovabbvitte a tulajdon és a birtoklas fogalmanak

Stephan Conermann—Giil Sen. Bonn, 2020. Metodolégiai szempontbdl hasznos attekinteni a rab-
szolgasag intézményének a jellegzetességeit és torténetét nemcesak az Oszman Birodalomban, de
azon kiviil is. Ezt teszi pl. Jan Hinrich Hagedorn, Domestic Slavery in Syria and Egypt, 1200—1500.
Bonn, 2019. Egy forraskiadas bevezet6 tanulmannyal foleg az afrikai rabszolgakhoz és kereske-
delmiikh6z a 16-18. szazadban: Mario Klarer, Verschleppt, Verkauft, Versklavt. Deutschsprachige
Sklavenberichte aus Nordafrika (1550—1800). Edition und Kommentar. Wien, 2019.

8 Fodor, i. m., 135.

9 Yagci, Istanbul esir pazari, 59.

10 Yageci, Istanbul esir pazar1, 57-58.
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romai koncepcidjat.!' A magyar—oszman hataron szedett rabok viszont — hacsak
nem 0Olték meg dket — rendelkeztek tobb olyan kivaltsaggal és jellemzével, ami
miatt nem lehet rajuk klasszikus értelemben vett rabszolgaként tekinteni, talan
még annak ellenére sem, hogy mindkét oldalon a rabtartok sok esetben rab-
szolgaikat vagyontargynak tekintették, felsoroltak 6ket végrendeleteikben, és
orokoseik rajtuk is megosztoztak.'? Jogaik és a szokasjogbdl adodo szabadulasra
valé lehet6ségeik (amelyek mai szemmel sok esetben furcsanak tiinnek) igen-
csak sokfélék voltak. Hogy csak néhanyat emlitsiink, volt példaul modjuk arra,
hogy bizonyos feltételekkel ideiglenesen szabadon engedték Oket, sajat, esetleg
tarsaik sarcanak az eléteremtése érdekében. Ugyanis idovel mindkét fél rajott,
hogy a valtsagdijat, illetve annak hatra maradt részét leghatékonyabban maguk
a rabok tudjak 6sszegyijteni. Ezért fokozatosan tobb formaja alakult ki annak,
hogy meghatarozott kikotésekkel atmenetileg szabad 1abra helyezzék dket.'

A foglyokat idélegesen elengedhették hitlevél kiallitasa fejében, két masik
lehetéségként pedig a zalogolas rendszere és a kezesség adodott. Emellett — ha
nem is folyamatosan — egyéb kedvezményekben is részesiiltek. Idével kiala-
kult az a szokas is, hogy utjuk soran a koldul6 rabok szamara a lakossagnak
kellett biztositania a szallast és az élelmet, amennyiben azok specialis okirattal
(példaul menlevelek, passus, salvus conductus) rendelkeztek. Mivel bilincseik
sokszor gatoltak 6ket a mozgasban, ezért volt sziikségiik a szekerezés/fuvarozas
garantalasara mind az oszman, mind a magyar oldalon, ami esetenként igencsak
faradsagos lehetett a lakossagnak.' Ezért példaul a 17. szazad 70-es éveiben
Nograd varmegye népe érdekében a rabok szallitasi kotelességét enyhitd sza-
balyrendeletet adtak ki. Ennek sziikségességét éppen azzal indokoltak, hogy az
oszman ¢s a keresztény rabok fuvarozasa tul nagy terhet jelent a szegénységnek,
ezért a szOban forgo kotelezettséget nem csupan eltdrolték, de 12 forint biintetést
is kiréttak a rendelet megszegése esetén. Kivételnek szamitottak azok a rabok,
akik rendelkeztek a varkapitanyok altal kiallitott megfelel6 dokumentummal,
koldulolevéllel.'

1" Stephan Conermann—Giil Sen, Slavery is Not Slavery: On Slaves and Slave Agency in the
Ottoman Empire. Introduction. In: Slaves and Slave Agency in the Ottoman Empire, 12.

12 Szakaly Ferenc, Ali koppanyi bég sarca. (Adalékok a hodoltsagi magyar kereskedelem prob-
lematikajéhoz). In: Folia Historica. (A Magyar Nemzeti Miizeum Evkonyve). Budapest, 1973, 37.

13 Budan példaul az volt a szokas, hogy ha a valtsagdij felét mar lerottak, akkor a rabot
egy idére kiengedték. Palffy, A rabkereskedelem, 35. Hasonloan volt ez az Istvanfly Istvan és
Ormandy Péter altal elfogott koppanyi Ali bég esetében is, aki tobb mint 70 masik oszmannal
esett fogsagba 1583-ban. Ali béget csak akkor bocsatottak el Bécsbol, amikor 15 ezer forintot kéz-
besitett a targyalasok soran megigért 30 ezer forintbol. Emellett még egyéb értékeket és rabokat
is koveteltek érte. V. Szakaly, i. m., 35, 39.

14 Palffy, A rabkereskedelem, 35-37, 39-40.

15 Statutum 14. De vectura captivorum. Quia captivi tam Christiani, quam Turcici in ascensu
et descensu cum vectione sui non parvam miserae plebi creare solent molestiam... Nograd Me-
gyei Levéltar, IV. Megyei torvényhatosagok, 1. e. 1. cs. No. 2. p. 49.
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Az oszman—magyar rabkereskedelem szokasrendszere és intézménye foko-
zatosan alakult ki a hodoltsagi hatarvidéken, és kezdetei az elsd interakciok
idejére teheték.'® Egy 1403-as dokumentumbdl ismeretes, hogy mar ekkor
messzirdl (példaul Thesszalonikibél) Magyarorszagra jartak embert rabolni az
oszmanok. Késébbi adatok arrdl tantiskodnak, hogy a 15. szazadban a gérogok,
szerbek, bosnyakok, albanok mellett a magyarok is célpontjai voltak az oszman
akindzsiknak.!” A 16. szazadban f6leg a gyakori haboruknak kdszonhetben is
egyre nagyobb teret kapott a tdvolsagi rabkereskedelem, amikor a foglyok nagy
mennyiségét hajtottak el a tavoli emberpiacokra.'® Bar a rabkereskedelem els6
latasra unikumnak tiinhet az eurdpai koriilmények kozott, hasonld tendenciak
figyelhetdk meg az Oszman Birodalom tSbbi hataranal is, példaul Eszak-Afri-
kaban, a Foldkozi-tenger kdrnyékén, de mas eurodpai, igy a lengyel—orosz teriile-
teken is.'? Erdekes megemliteni egy tiroli gazda, Georg Kleubenschedl esetét is,
aki a Szentf6ldre indult zarandoklatra, amikor 1612-ben rabsagba esett, és a mai
Tunézia teriiletére vitték. Tiz évig raboskodott, és meglehetésen hasonldo mdédon
gyljtotte Ossze valtsagdijat, mint azt sok esetben a magyar—oszman hataron
rabsagba esett emberek tették. A valtsagdija beszerzése érdekében adossagba
is verte magat, amelyt6l sok évre ra sem tudott szabadulni. Ezt egy 1636-ban
irodott, tiroli levéltari dokumentumbdl tudni.?® Ez az eset is bizonyiték arra,
hogy a raboknak a korban olykor tavoli teriiletekrdl is volt lehetdségiik levélben
otthonrdl kérni segitséget vagy kolcsont. fgy tett az emlitett Kleubensched],
¢és igy cselekedett 1563. november 15-én kozdsen irt levélben Kohary Imre,
Dancs Ambrus és Sarkozy Mihaly is. Allitasuk szerint ekkor mar hat honapja
voltak fogsagban a Fekete-tenger toronyban Bebek Gyorggyel és Krusith Janos-
sal. Azért konyorogtek, hogy ofelsége szabaditsa ki Oket, és ne engedje, hogy
oszman fogsagban haljanak meg.?! A rabsagba hurcolt nék esetében is meg-
tortént, hogy haza tudtak jutni, bar a fogsaguk és a szabadulasuk utani életiik
olykor joval tragikusabban alakult. gy tortént ez Himfi Benedek lanyéval is,
akit 1392-ben valdsziniileg a Temes kornyékérdl hurcoltak el. A csaladja csak
13 év keresés utan tudta megtalalni és hazajuttatni Kréta szigetér6l. Akkoriban
az aktualis gazdaja agyasa volt, akitol két gyermeke is sziiletett, de az ennek

16 Palffy, A rabkereskedelem, 8—11.

17 David-Fodor, i. m., 137-138.

18 Palffy, A rabkereskedelem, 8—11.

1 Palffy Géza, Ransom Slavery along the Ottoman—Hungarian Frontier in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries. In: Ransom Slavery, 38.

20 Fiir dessen Loskauf aus tiirkischer Gefangenschaft zu Tunis Er, Georg Reuter 200 Taler
hergeliehen habe, die er gerne wiederhaben wiirde. 1dézi Klarer, i. m., 31-32.

2t OStA, HHStA, Staatenabteilungen, Turcica I. (Turcica der Reichshofkanzlei) Karton 17.
1563. Konv. 5. (1563. XI-XI. s. d.) fol. 120. Koszonet illeti Dr. Virovecz Nandort, aki figyel-
meztetett a forrasra és rendelkezésemre bocsatotta az irat masolatat is. Bebek Gyorgy isztambuli
fogsagahoz és a tavolra elhurcolt rabok életkdriilményeihez 1d. Virovecz Nandor, ,,Nyomjuk itt a
pedaliszt” — Bebek Gyorgy két levele az isztambuli fogsagbol. Lymbus (2018) 77-88.
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ellenére hazaengedte. A korabeli tarsadalom azonban a rabsagbdl hazatért ndket
kikozositette, ezért itthon is csak nehéz koriilmények kozott élhette életét.?

Egyes szerzék szerint a magyarorszagi rabkereskedelem abban kiilonbo-
zik a mas hatarokon folytatott6l, hogy Eurdpa nyugati teriileteivel ellentétben
a magyar hatarvidéken az az oszman—magyar szomszédsag mindennapjainak
szerves részévé valt.? A 17. szazadra, f6leg a két haboru kozti hosszu ,,haborts
békeidd” korara, egyre gyakoribb lett a hatar menti, regionalis rabkereskede-
lem, amelybdl a keresztény fél is nagyban kivette a részét.>* Fontos azonban
megjegyezni azt is, példaul Hegyi Klara nyoman,® hogy a haborts békeévekben
torténé mindennapos kdlcsonds portyazas és emberek elhurcoldsa a harc egy
specifikus formajat is jelentette. A bizonytalan hatar elvileg a korszak békeéve-
iben is frontvonal volt, a katonak mentalitasa is ehhez igazodott, olykor egzisz-
tencialis problémakkal kiizdottek, és ahogy emlitettem, az aktualis hatarokon a
rabkereskedelemnek joval a mohdacsi csatat megel6z6en megvoltak mar a bevett
szokasai, gyakorlata, iratlan szabalyai. Ezért a 17. szdzadra ez mar némileg
hagyomanynak is szamitott.

Minden nagyobb végvarban nagy mennyiségli rab vart mindkét oldalon a
szabadulasra. A magyar katonak szamara a valtsagdij szedése egy mddja volt
rendszertelentil érkez0 zsoldjuk és egyéb készleteik potlasara. Az oszman (t6rok,
rac vagy egyéb etnikumu) rabokért szerzett sarc némi jovedelemkiegészitést
jelentett. A jelenség megfigyelhetd az egész végvidék teriiletén, az északi teriile-
teken és az Erdélyhez kozeli régiokban is.** Ami az oszmanokat illeti, esetiilkben
a rabszedés abban kiilonbo6zott a korabbiaktol, hogy az itteni sajatos viszonyok
folytan Ok is rakényszeriiltek arra, hogy alkalmazkodjanak a Habsburg-magyar
oldal céljaihoz és modszereihez. A keresztény fél fogolyszedése pedig nem arra
iranyult, hogy valodi rabszolgakat szerezzenek, és azokat gazdasagilag vagy
katonailag hasznositsak, hanem arra, hogy a komoly értéket képviseld rabok
megsarcolasaval pénzhez jussanak.?” Hegyi Klara arra kovetkeztet, hogy a még
ala nem vetett lakossagot a t6rokok azért hurcoltak fogsagba, hogy kikénysze-
ritsék egyes falvak meghoddolasat.?® E tekintetben viszont a céljai elérése érde-
kében mindkét fél szivesen fordult a fenyegetés eszk6zéhez, bar ezt nem sziik-
ségszeriien valtottak tettekre. Példaul 1659-ben Omer bég szerint Rédei Matyas

22 David-Fodor, i. m., 138-139.

3 Komjati, i. m., 271.

2+ Palffy, A rabkereskedelem, 8—11. A békeévekben a fogolyszerzésre a portyak adtak lehet6-
séget, amelyeket elsddlegesen az ellenfél teriileteinek adoztatasa vagy fosztogatasa végett szer-
veztek. Uo. 20-21.

» Ld. példaul Hegyi, 4 Fiileki szandzsdk, és egy konferenciasorozaton elhangzott eléadasa
felvételét: https://www.youtube.com/watch?v=w-EV64i2aUs&t=170s (2021. aprilis 24.)

2 Komjati, i. m., 271.

27 Fodor, i. m., 140.

2 Hegyi, 4 Fiileki szandzsdk, 138—139.
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szécsényi lovashadnagy a budai és a pesti molnarokat fenyegette rabul ejtés-
sel és a malmok felégetésével, amennyiben nem kezdenek neki adot fizetni.?
Az Oszman Birodalomban elvileg csak a muszlimoknak volt joguk rabokkal
vagy rabszolgakkal kereskedni.*® A kiilonféle beszamolok arrdl is tantiskodnak,
hogy a keresztény utazoknak sokszor problémat jelentett példaul bejutni is az
oszman rabszolgapiacokra vagy az ottani épiiletekbe.?!

Rabkereskedelem a Kohary—oszman levelezés alapjan

Amint emlitettem, a feltart esetek Kohary I. Istvan szécsényi ¢és fiileki kapi-
tanysaganak idejébdl szarmaznak. A forrasokban emlitett rabok, rabszerzok
¢és rabtartok keresztény oldalrdl Fiilek, Szécsény és az ezen varakhoz tartozo
tertiletekrdl szarmaztak. Oszman részrdl az érintettek egyrészt a kornyezd osz-
man varak legénységét alkottak (példaul Eger, Vac, Hatvan), vagy mas médon
tartoztak az oszman tisztviselok joghatosaga ala.

Kohary I. Istvanhoz elsésorban mint fiileki €s szécsényi kapitanyhoz for-
dultak az oszmanok a rabkereskedelemmel kapcsolatos iigyekben. Az oszmén
levelek masodik leggyakoribb cimzettje Ivanyi-Fekete Laszlo fiileki vicekapi-
tany volt. Fiilek Nograd varmegyében helyezkedett el, és ennélfogva stratégiai
szempontbdl is fontos végvar volt a Banyavidéki Fékapitanysagban. Miutan
Eger oszman kézre kertilt, szerepét Tokaj, Szendrd, Kassa és az 1594-ben visz-
szafoglalt Fiilek vette at.3? Fiilek egyrészt védte a banyavarosokat a budai és

2 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 078. Bévebben a levél tartalmarol szlovakul 1d. Stefan
Szalma, Myty naSe turecké. In: Ako sa pisu dejiny? Metody — pristupy — pramene: zbornik
prispevkov z 9. vedeckej konferencie mladych historikov, ktory zorganizovala Katedra historie
Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saféirika v Kosiciach v ditoch 16.~17. oktébra 2019.
Vyd. Katarina Hromul'akova. Kosice, 2020, 32. Az egész esetrdl 1d. Szabo, i. m., 389.

30 Késoébb szigort ellendrzés mellett nem muszlimoknak is megengedték, hogy rabszolgakat ve-
gyenek. Yagci és masok szerint azok a feltételezések, hogy a zsidok elsdbbséget élveztek volna a
rabszolgakereskedelemben, nem egészen megalapozottak. Egyes rendeletek azonban szerinte is arra
utalnak, hogy voltak, akik megszegték a tiltasokat, és adtak el rabszolgakat a nem muszlimoknak is.
Yagci, Istanbul esir pazari, 84. Itt érdemes megemliteni, hogy bar valosziniileg nem tipikusak az
aranyok, érdekes, hogy a 17. szazad végén Magyarorszagrol Isztambulba keriilt rabszolgandk tobb
mint a fele nem muszlim tulajdonban volt. A rabszolgandk korabbi birtokosa a zimmi (meghodolt
keresztény vagy zsid0) vagy miisztemin (atmenetileg a birodalom teriiletén tartdzkodo kiilfoldi)
kategériaba tartozott, akik tobbnyire Galataban éltek. David Géza, Galatai és isztambuli rabszol-
gak folszabaditasa a karlocai békekotés utan. Keletkutatds 2010. tavasz, 65, 63-75.

31 Példaul a venezuelai Francisco Miranda generalisnak sem sikeriilt 1786-ban bejutnia a
rabszolgapiacra, amikor Isztambulban tartozkodott, csak a bejarattol figyelhette meg. Allitasa
szerint a ,,hitetleneknek” meg volt tiltva, hogy ott vasaroljanak vagy nézelddjenek. Yagci szerint
(istanbul esir pazari, 77) az ilyen utazok legtdbb beszamoloja anélkiil késziilt, hogy ténylegesen
lattak volna a rabszolgapiacot.

32 Czigany Istvan, Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasdag beillesztésére
a Habsburg Birodalom hadseregébe 1600—1700. Budapest, 2004, 71.
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az egri oszmanok részérdl varhatd esetleges tdmadasoktol, masrészt a Felso-
Magyarorszagi FOkapitanysadg kozott is kozvetité kapocsként funkcionalt.’
A magyar legénységén kiviil német végvari gyalogok is jelen voltak a varban.
Ezekbdl sziikség szerint néhanyat ideiglenesen athelyezhettek mas erdésségekbe
1s, hasonloan, mint Ersekﬁjvér esetében, ahonnan a 17. szazad 50-es éveiben 50
gyalogost tettek at Nogradba.’* Szécsény a 17. szazad 40-es éveiben a Banyavi-
déki Fokapitanysag harmadik legfontosabb varanak szamitott.’

A Kohary csalad egyes képviseldivel az elmilt évtizedekben egyre tob-
bet foglalkozott a torténetiras.*® Mivel a Koharyak fontos katonai és politikai
posztokat toltottek be a 16. és foleg a 17. szazadban a torokellenes harcokban,
¢és a Habsburg védelmi rendszerben, ezért csaladi levéltaruk értékes forras az
oszman—magyar interakciok tobb szférajat tekintve. Ez azért is igy van, mert
jelentds birtokaik voltak a kondominium teriiletén, aminek még lesz jelentésége
a tovabbiakban. Kohary Istvan®’ III. Ferdinand (1637-1657) kinevezésének
héla 1647. szeptember 23-t61 Szécsény és Holloko kapitanya lett.’® Majd 1657.
februar 14-én az Udvari Haditanacs Kohary 1. Istvanra ruhazta Fiilek varanak
fékapitanyi tisztét is.* A kedvez6 koriilményeket kihasznalva tulajdonaba jutot-
tak a Szécsényhez és a Fiilekhez tartozo uradalmak.* Kohary Istvan élete soran
megkezd6dott a csalad intenziv vagyonhalmozasa Nograd és Heves megyé-
ben. A szécsényi és a gyongyosi uradalom nagy részét Forgach Adam adta a

3 Komjati, i. m., 271.

3 Qsterreichische Nationalbibliothek, Wien, HandschriftensammIlung (a tovibbiakban ONB),
Gehaimbe Instruction von einem neu angehenden Hoff-Cammer-Rath, Cod. 8 025, f. 14-23.

3 Kozicz Janos, A torok elleni harcok vitézi hagyomanya a Kohary csaladban. In: Kohdry Ist-
van emlékkonyv a kecskeméti piarista gimndzium alapitasanak 300. évforduldjara. Szerk. Kozicz
Janos—Koltai Andras. Budapest—Kecskemét, 2015, 31.

3 Fontos kezdeményezésnek tekinthetd egy szlovékiai tanulmanykétet, amely egy nem-
zetkozi konferencia eredménye: ,, Za Boha, krala a viast!* (Koharyovci v uhorskych dejindch,).
Vyd. Méria Durianova. Zvolen, 2016. Hasonld kezdeményezés az a Magyarorszagon kiadott
tanulmanykotet is, amelyre mar imént hivatkoztam: Kozicz—Koltai, i. m. Féleg Kohary Péter
(1564-1629) tevékenységével kapcsolatban 1d. Marton Gellért Ernd, ,,Az mint Isten tudnunk adja,
oltalmazzuk vériinkkel is szegény hazanknak bastyajat...” Magyar nyelvii Esterhazy-levelek a
Kohary-Coburg csalad levéltarabol. Aetas 35 (2020/3) 136-153. Természetesen Kohary II. Istvan
kapitanysagahoz fontosak a mar emlitett Komjati Zoltan Igor munkai is. Ld. még Komjati Zoltan
Igor, The Gratuitous Labour of the Counties and Fortress of Fiilek in the Time of Istvan II. Kohary
Captain-General (1667—-1682). Kritische Zeiten April — Dezember (2011/2) 47-61.

37 Apja és az egyik fia nala ismertebbek. Apja, Kohary Péter volt, érsekujvari vicekapitany.
Egyik fia pedig a koltoként is ismert Kohary II. Istvan, aki szintén Fiilek kapitanya volt, és késobb
Thokoly Imre fogsagaba kertilt.

3% Palmany Béla, Grof Forgacs Adam és baro Kohary Istvan zalogszerzGdései a szécsényi
uradalom targyaban (1647-1650). In: Palmany Béla, Fejezetek Szécsény torténetébél — Nagy Ivan
Torténeti Kor Evkb'nyv 2012 — 4. Salgétarjan, 2013, 443; Szabo, i. m., 335-336.

3 Komjati Zoltan Igor, A fiileki végvdr miikodtetése Kohdry Istvan fSkapitinysdagdnak idején
(1667—1682). PhD értekezés (Debreceni Egyetem). Debrecen, 2011, 8.

4 Palmany, i. m., 443.
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Koharyaknak zalogba 1647-ben.*! Ami a szécsényi uradalmat illeti, Kohary mar
ebben az évben zalogba kapta Forgach Adamtol az uradalom egy részét, majd
1650-ben meghatarozatlan idére az egészet. Kohary kamatként rendelkezhetett
az uradalombol befolyd bevételekkel. Az uradalomhoz tartozott a kondominium,
vagyis kettds uralom, teriiletén talalhaté Gydngydspata mezovaros birtokainak
egy része is.? Igy a mez6varos a Koharyaknak koszonhetéen a 17. szazad alatt
a magyar fokapitanyok védelmét is élvezhette, akik tobb izben védlevelet adtak
ki a telepiilés szamara.*

Hatvan varanak oszman kézre keriilése utan 1554-t61 Gyongyospata hodolt-
sagi teleptilés lett, a Budai vilajet és azon beliil a Hatvani szandzsak részeként.
Nem keriilhette el a kettds adoztatast, és ezért az oszmanok mellett az eredeti
birtokosnak és az egyhaznak is le kellett ronia bizonyos 6sszegeket. Az igazsag-
szolgaltatas teriiletén a hatvani kadi volt a féhatosag. A mezdvaros lakosaira 11
kotelességek harultak, minthogy a varost Eger 1596-0s oszman kézre kertilését
kdvetden az 0j Egri vilajet fennhatosaga ala soroltak. Emiatt az oszman rend-
szeren beliil is kétfelé kellett adoznia: a dzsizjét (fejadot) Egerbe, a foldesuri
atalanyadot pedig Budara fizették.** Mint tudjuk, a kadi csak az oszmanokkal
vald egyiittélés kérdéseit és vitait oldotta meg, egyébként foleg a helyi kdzigaz-
gatas képviseléi dontottek.* Erre jo példa egy 1657. junius 21-én irt levél is,
amely egy Gyongydspata mezdévaros (a levélben csak Pata) és Szurdokpiispoki
falu kozott fennallo, pontosabban nem részletezett konfliktusrol szol. Az ligyben
az esztergomi kaptalan kereste fel Kohary Istvant. Kifejezték, hogy ugy latjak,
hogy Kohary nincs messze az igazsagtételtdl. A kaptalan hajlando volt a hatarok
kiigazitasarol targyalni, az erészakoskodasokat térvénnyel biintetni, és 0igy ren-
dezni, hogy legyen mindkét félnek mihez tartania magat, €s mivel oltalmaznia a
hatarat. Az ott lakok érdekében siirgették a probléma megoldasat.*

Azért tettem ezt a kitérét, mivel a Kohary levelezés a cikk témajahoz kap-
csolddo tovabbi érdekes adatokat is tartalmaz, amelyek az emlitett térséghez
is kotddnek. A hatvanas években zajlo hadi események soran, konkrétan 1663.
majus 2-an Unger Marton irt Kohary Istvannak Fiilekrdl arrdl, hogy a gyon-

4 Sziracsik Eva, A Kohdry csalad Négrad és Heves varmegyei birtokainak urbdriumai 1716,
1718. Salgoétarjan, 2007, 7; Palmany, i. m., 443.

2 Palmany, i. m., 442, 444.

# Horvath Laszlo, Gyongydspata torténete a jobbagysag megsziintetéséig. In: Mdtrai Tanul-
manyok 2001. Szerk. Horvath Laszl6. Gyongyds, 2001, 101.

# Gyongyospata a hodoltsagi évek csaknem teljes idészakaban a szultan birtoka volt. Az
ilyen kincstari telepiilések magyar népe viszonylagos védelmet élvezett. Szorult helyzetiikben
rendszeresen hivatkoztak is privilégiumaikra a pataiak. V6. Horvath, i. m., 92-93, 100.

4 Markuskova, i. m., 39.

% MV SR, SA BB, f. KC I. no. 265.
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gyosi¥’ biraktol tudta meg, miszerint egy pesti hodzsa,*® kit gyermek kordban
vittek el, levelet irt Gyongydsre az anyjanak. Ebben tudtul adta: az oszmanok
arra késziilnek, hogy Gyarmatot, Palankot és Szécsényt felperzseljék és meg-
semmisitsék. Ezért a hodzsa levelében figyelmeztette az anyjat, hogy ha arrafelé
késziilne, akkor ne induljon Gtnak, mert a terviiket minden bizonnyal hamarosan
végre fogjak majd hajtani.* Itt nem derl ki, hogy az emlitett hodzsa vajon egy
gyermekkoraban elhurcolt keresztény volt-e, aki aztan attért az iszlamra, vagy
mar eleve oszman volt-e, akit gyerekkoraban elfogtak.

A forras mas hasznos adatokat is tartalmaz, igy Unger Marton a varon vég-
zett megerdsitési munkalatok nehézségeir6l panaszkodik benne. Foleg a sze-
kerek hianya okozott gondot, amelyekbdl eréfeszitéseinek ellenére sem tudott
eleget beszerezni.>® Ezzel kapcsolatban Unger Marton kévetkezd, majus 8-an
kelt levelébdl kideriil, hogy a munkalatoknal az aktualis rabok is besegitettek.
[rja, hogy két rabot kiengedett a tomlocbdl, de az egyik elszokott, ezért csak
egy serénykedik a szekereknél.’! Visszatérve a fiileki munkalatokhoz, a levélbol
kivilaglik, hogy a szekerek féleg a kdanyag szallitasahoz kellettek. A kovek
pedig a bastyak megerdsitéséhez. Ezittal is panaszkodik az ember, a szekerek
¢és az épitdéanyag hianyara. Hozzateszi: azt hallotta, ,,vasarnap” (valdszinilileg
majus 6-an) Mocsari Ferenc ugy csapta be Unger Martont, hogy azt allitotta, két
vagy harom falunak is szolt, hogy elegendd szekeret vigyenek hétfo reggelre
be, elegendo ko biztositasa végett. De az igéretnek nem sok foganatja lett, és ha
Unger a helyi cigany kdzdsség tagjait nem vonta volna be, nem is tudta volna a
munkalatokat folytatni.”? Hozzatette még: azon lesznek, hogy a kozelgd tinne-
pig> ne maradjon sok hatra a bastya felrakasabol.>* A levél tovabbi informacio-
kat is tartalmaz a varban tartozkodoé rabokrol, ugyanis kidertil az is, hogy azokat
»elkotyavetyélték™,3 ami a korabeli diskurzusban a rabok elosztasat jelentette.

47 Gyongyos az emlitett Gyongyospataval egylitt mezdvarosi jogaibol adoddan is viszonyla-
gos kivaltsagokban részesiilt. Horvath, i. m., 92.

% A hodzsa a szellemi elithez tartozo személy. Az oszmanok hodzsanak hivtak a vallasi funk-
cidkat betoltoket és a tanarokat. Ld. Hegyi Klara, Az oszman hatalom berendezkedése és miiko-
dése. In: Pest megye monografigja 1/2. A honfoglalastol 1686-ig. Szerk. Zsoldos Attila. Budapest,
2001, 279.

49 MV SR, SABB, f. KC V, no. 16 947.

50 Alevél tovabba arrdl is tartalmaz informaciot, hogy Unger irt a gyongy6si biraknak, kérve
Oket, kiildjenek kémeket Pestre és Budara. Olyanokat, akik majd biztos informaciokat tudnak
hozni. MV SR, SA BB, f. KC V, no. 16 947.

S A Rabot a Tomlochdl ki vettiik, de az masik el szokétt, és ismét csak maga vagyon az szekér
mellett nyavalyas. MV SR, SA BB, f. KC V, no. 16 948.

2 MV SR, SA BB, f. KC V, no. 16 948.

33 1663-ban piinkdsd majus 13-ra esett. V6. Bodnar Tamas, Kis Panna. Egy 17. szazadi szend-
16 szépasszony torténete. A Herman Otté Mizeum Evkonyve 49 (2010) 251. Ez a datum a levél
keletkezéséhez képest ,.kdzelgd tinnepnek” szamit. A szerz6 gondolhatott erre is.

54 MV SR, SA BB, f. KC V, no. 16 948.

55 MV SR, SA BB, f. KC V, no. 16 948.
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Ezt az egyes katonak sokszor a zsakmanyszerzési akcioban vald részvételiik
aranyaban tették, de a kifejezésen néha a rabok elarverezését is értették, amikor
elvileg barki vehetett bel6liik.*

Amennyiben a szabadon engedett rab nem volt képes a megszabott termi-
nusra Osszeszedni a valtsagdijat, a szokasjog szerint elvben vissza kellett térnie
rabtart6jahoz, illetve a tdmldcébe. Minthogy ez stirlin nem sikertilt, az a gyakor-
lat alakult ki, hogy ilyenkor a rabok levélben kérték a terminus meghosszabbita-
sat. A pozitiv eljaras/elbanas ez esetben a rabtart6 joindulatan mult. Legtobbszor
a rabtartok mar csak a sajat érdekiikben is jovahagytak a hataridé meghosz-
szabbitasat. Ha igy tortént, a rabok sokszor kisebb részletekben fizették meg a
valtsagdijukat.”” 1654. szeptember 5-én nagyrészt egri oszmanok keresték fel
leveliikkel Forgach Adamot mint Ersekujvar kapitanyat.®® Ebben értesitik, hogy
egy Ali aga nevll oszman rab sarcanak a felét mar kiszolgaltattak, a fele pedig
hatra van még. Ami kevés javai voltak, azt mind a sarcra kellett forditani, hogy
meg tudja szabaditani nyomorult fejét az rabsdgbol. Kérik Forgach Adamot,
hogy legyen tiirelemmel a vitézekkel egyiitt a rab Ali aga hatramaradt sarcaval
kapcsolatban. Még legalabb harom honap haladékot kértek neki. Bizonyos és jo
valaszt varnak t6le, és igérik, hogy ha kisegiti ebben Oket, akkor 6k is szolgalat-
készek lesznek Forgach-csal szemben.>

1662. majus 8-an egy vaci aga® kereste meg Kohary Istvant egy masik
fogsagba esett aga®! ligyében. A vaci aga megkapta Kohary levelét, amelyben
nevezett kinyilvanitotta a joakaratat az emlitett rab ligyében, és nem utasitotta
el a vaci aga kérését. Az oszmanok viszont nem tudtak betartani az jjonnan kért
fizetési idOpontot sem, és az oszman rab két hetet késett sarca befizetésével.
Viszont Kohary tiirelmesnek bizonyult, amit a vaci aga is értékelt, és egyben
igérte, hogy ha az Isten megtart az szomszédsagban, Nagysdagod nekem is valami
dologban parancsol. Becsiilettel igyekszem szolgdlni... igérte, hogy azon lesz-
nek a rabbal egyiitt, hogy Koharyt e dologban tobbet ne busitsak. Nyilvan azért
is volt a levél ilyen baratsagos hangnemben megfogalmazva, mivel Koharynal
néhany masik rab is kezeskedett a raboskodo agaért. A torok fél tehat azért is

56 Példaul néha még magyar kereskedok is tizleteltek a végvariak altal szerzett oszman rabok-
kal. Vincze, i. m., 151.

37 Palfty, A rabkereskedelem, 36.

8 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 210.

% Uo.

Az aga a varvédé janicsarok, lovasok, azabok és martalocok parancsnoka. Hegyi, A Fiileki
szandzsak, 289. A forras egy vaci ,,bas/bas aga” nevezetli személyt emlit, de ez nem név, hanem
*féaga’ értelmil kifejezés (bar igy oszman szovegben nem szokott szerepelni).

1 A torzult nevet nem sikeriilt azonositani. Bar a forrasban emlitett ,,Hurucz” agat a levél szo-
vegére tamaszkodva emlitik mas szerzok is (pl. a levél egy részére hivatkozik Vincze, i. m., 156),
nem tudni hasonld névrél az oszmanok kozott, ezért itt csak mint agat emlitjiik 6t.
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igyekezni akart Kohary kedvében jarni, hogy a szegény kezes rabok is ne busul-
Jjanak. Ezért igyekeztek a ,,terminus napra” az aga hatramaradt sarcat lefizetni.®

A kovetkezo levelet néhany oszman (foként agakrol van sz6) kdzosen iratta
Koharynak két oszman rab, Juszuf aga odabasi® és Ali aga tigyében. El6adasuk
szerint, ha ezek ketten megtehették volna, akkor mar Budara mentek volna meg-
oldani a helyzetiiket (valosziniileg a valtsagdijat 6sszegyiijteni). Figyelmeztetik
Koharyt, hogy Juszufot illetden rossz informacidi vannak. A levél kontextusa-
bol kivehetd, hogy itt vélhetbleg az illetd anyagi helyzetére gondolnak, ami a
valtsagdij lefizetése szempontjabdl volt fontos. Az oszmanok megértették, hogy
Kohary mekkora 0sszeget szeretne a rabokért, de azzal érveltek, hogy azt nem
a helyzetiikhoz mérték.** Szerintiik ez Isten akarata ellen van, és nem tanacsol-
jék, hogy Kohary igy jarjon el. Tovabba megjegyezték, hogy ha Kohary akar
valamit, akkor az legyen aszerint, és azt ajanlottak neki, hogy ha veliik atad az
oszmanoknak egy hitlevelet is, valamint két keresztény rabot, akkor az oszma-
nok mindezért kifizetnek neki 6000 tallért.®> Az 6sszeget csak nagyon nehe-
zen sikeriilt sszeszedniiik (itt gondolhatnak koldulasra, kolcsonzésre vagy az
oszmanok vagyonanak eladasara). Nagynak tartottak a kért summat, de ennek
ellenére szandékukban allt fizetni, mert mar nem volt kedviik hallgatni Juszuf
odabasi sirdsat és sopankoddasdt.®

6 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 249.

% Odabasi, boliikbasi, a katonai alakulatok tizedese. Hegyi, A Fiileki szandzsdk, 289. Ha
boliik élén allt valaki, boliikbasi volt, ha odaén, akkor odabasi. (i gy a janicsarok kozott is voltak
boliikok és odak.)

¢ MV SR, SA BB, f. KC V., no. 12 223.

% Az 9sszeg nagysagahoz sszehasonlitasképpen néhany adatot emlitek mas szerzék kuta-
tasaibol. Hegyi az altala vizsgalt minta alapjan arra kovetkeztet, hogy 1632—1641 k6zott az osz-
manok altal elhurcolt emberekért atlagban 148 forintot kértek, illetve szereztek. Ez esetben hat
Gomor megyében 1évo falurdl volt sz6. Hegyi, 4 Fiileki szandzsak, 140. Fontos azonban azt is
megemliteni, hogy a fent targyalt irat kicsit kétértelmilien tovabbi rabokat is emlit, ezért lehet,
hogy a 6000 tallér nem csak a mondott két rab, hanem tobb rab valtsagdija volt. Viszont az sem
kizart, hogy itt még nem a teljes dsszegrdl van sz0, hanem csak egy részérél. Mindenesetre az el-
vart pénzmennyiség legtobbszor a rab tarsadalmi statuszatol €s anyagi helyzetétdl is fliggott. Nem
volt ritka az sem, hogy az oszman vagy magyar fél hasonld osszeget kért egyetlen rabért, mint
amilyet a fenti irat emlit. Az 6sszeg a rabtarto kapzsisagatol is fliggott. Csanady Janos szendrdi
kapitany egy egri oszmantol 2000 tallért kovetelt és két magyar rab kicserélését a csorbadzsiért,
akit fogva tartott. Kés6bb mar 5000 tallért akart kapni. Izsépy Edit, Az egri torokok fogsagaba
esett magyar rabok kivaltasanak és szallitasanak problémai. Agria. Az Egri Mizeum Evkényve
11-12 (1973-1974) 289. Mint emlitettiik, Ali koppanyi bég sarca rendkiviil magas, 30 ezer forint
volt csak pénzben, mas értéktargyak mellett. V6. Szakaly, i. m., 40. Az Uki Ferenc nevii papai
lovas hadnagy 6000 tallérért és egy Musztafa nevili budai csauszért cserébe tudott szabadulni a
torok fogsagbol. Toth, Mennyit ér, 249.

6 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 223. A rabkereskedelemhez kapcsolhaté az az igencsak
rossz allapotban 1év, rongalddott és nehezen olvashatod 1660-ban kelt levél is, amelyet a hatvani
oszmanok irtak Kohary Istvannak egy rabbal kapcsolatban, akinek még 50 tallérnyi 6sszeg ma-
radt hatra a sarcabol. MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 105.
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A fent emlitett esetnél nem lehet biztosan kijelenteni, hogy a szoban forgo
keresztények oszman fogsagba esett rabok voltak-e, avagy hodolt keresztények,
akik pont keresztény fogsagba estek. Mindenesetre az oszmanok fel tudtak 1épni
a keresztények iigyében is, amennyiben azok az 6 adozoik voltak. Végiil is, ha
csak a Kohary—oszman levelezést nézziik, beleértve a Kohary Péter és Kohary
II. Istvan alatt papirra vetett iratokat is, akkor kidertil, hogy az oszmanok kérel-
meinek nagyobb része a fogsagba esett keresztény adozoikat is érintette. Ez ter-
mészetesen nem Uj felismerés, és ez a tendencia megfigyelhet6 a kondominium
tobbi teriiletén is. Az altalam kutatott forrdsokban nem meglepden gyakoriak
példaul a rac jobbagyok, akik rabsagba estek. A rac vagy szerb betelepiilés
jelentds velejardja volt a torok hodoltsagnak, és ez értelemszertien az ortodox
kereszténység terjedését is jelentette. A katolikus klérus kevés megértést muta-
tott az ortodox hittel szemben, ¢és egyhazuk piispokeit és papjait korruptnak és
tudatlannak tartottak, hiveikre is mint sotétségben €16 tomegekre tekintettek.®
Ez a hozzaallas nyilvan hatott a katolikus (vagy mas) hivekre is, és egyéb ténye-
z0k mellett ez is hozzajarulhatott, hogy a racok vagy szerbek gyakran keriiltek
magyar fogsdgba. Hogy csak néhany példat emlitsek, 1652-ben Omer ,.kethiida
bég” (a forrasban: ,, ...igazgato szerdarjanak, Buda varanak vezérének Kendn
pasanak Omer tihaja bégje és egész udvaranak minden dolgosa...”) panasz-
kodott rac jobbagyok iligyében, akik egy 1626-ban kapott hitlevél ellenére is
folytonos haborgatasnak voltak kitéve.®® Nyilvan azért a fent emlitett katolikus
papsag hozzaallasa is mas volt a sajat rac jobbagyai kapcsan, mivel 1654-ben az
esztergomi érsek, Lippay Gyorgy (1600—1666) a gyarmati katonak altal rabul

¢ Molnar Antal, A szerb ortodox egyhazszervezet a hodolt Magyarorszagon. In: 4 szerb
székesegyhaz a Tabanban — Az eltiint Racvaros emlékezete. Szerk. Csaki Tamas—Golub Xénia.
Budapest, 2019, 36-37. Az oszman terjeszkedés a szerb ortodox egyhaz torténetét is jelentd-
sen befolyasolta. E16bb, 1459-ben (vagy 1532-ben) az ipeki (peci) szerb patriarkatus atmenetileg
megsziint 1étezni, és a szerb hierarchia az ohridi érsekség joghatosaga ala keriilt. Autonomiajat
1557-ben allitottak vissza Szokollu Mehmed nagyvezirnek kdszonhetden, aki boszniai szerb szar-
mazasu volt. Ezutan az ipeki patriarkétus lett a Balkan-félsziget legerdsebb keresztény egyhazi
intézménye. Miutan az orszagot meghoditottak az oszmanok, az egyhaz lett a kozépkori szerb
allamisag letéteményese. A Nemanja-dinasztia legnagyobb tamasza a fels6papsag és a kolostorok
voltak. Ezek szerepe a szerb allam eltinésével megndvekedett. A patriarka az uralkodo helyett a
nép vezetdjévé is valt, a kolostorok pedig a politikai dontéshozatal szinterei is lettek. A patriar-
kak, metropolitak és plispokdk (viadikak) ellattak a szerbség egyhazi és politikai képviseletét, és
egyben a magukéva tették a kdzépkori szerb allam politikai 6rokségét. A migracios folyamatok-
kal természetesen maga a szerb egyhazszervezet is terjeszkedett. A szerb kolostorok az oszman
haoditassal €s a szerb bevandorlassal egyiitt jelentek meg Boszniaban, Hercegovinaban, Dél-Hor-
vatorszagban és késobb a Szavatol és a Dunatol északra fekvd hodolt magyarorszagi teriileteken.
Molnar, i. m., 37. A koratjkori migracios folyamatokat megel6zéen mar 1390 ota a tordk és a
szerb katonak egyiittesen hajtottak végre tamadasokat a Magyar Kiralysag ellen. David—Fodor,
i. m., 130.

% A keresztény vitézek a jobbagyokat rabsagba hurcoltak, és joszagaikat is elvették. MV SR,
SABB, f. KC V. no. 12 093.
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ejtett egyik rac jobbagy érdekében kereste meg Koharyt. A Racz Gyuricza nevil
rabot jogtalanul fogtak el és adtak el Koharynak, mert az mind az oszmanok,
mind a f6ldvari apat jobbagya is volt.*’

Egy masik eset ismét csak egy rabsagba esett, kétfelé adozo személyrol szol,
egy bizonyos ,,rac Vukovorol”, akinek tigyében Koharyt a pesti Musztafa pasa
(beglerbég)™ kereste fel. Ertesiti a kapitanyt, hogy megtudta: par napja szabadon
engedte az emlitett rabot, azon feltétel mellett, hogy néhany masik rab kezes-
kedett érte. Kohary az illetét Gy6rbe kiildte az érte felelés Zichy Istvan’ elé.
Ott kideritették, hogy a torvény szerint a rab a magyar foldesuranak is rendesen
adozo jobbagya volt, és ezért rabtartdoinak nem lett volna joguk 6t elfogni. Ezért
még GyOrben megszabaditottak bilincseitdl, és foldesura mint sajat jobbagyat
tartja maganal. Musztafa viszont értesitette Koharyt, hogy egy kétfelé adozo
jobbagyrol van szd. Egyben kéri a magyar urat, hogy semmilyen modon ne
bantsa a kezes rabokat, azt sem, aki altal a levelet kiildte neki, de a tobbit sem,
mert azoknak semmi biiniik nincsen. Figyelmezteti, hogy meg kell tartani a két
csaszar egyezségeit, ¢s tolik (a pasatol és Koharytol) elvarjak, hogy figyeljenek
a szent békesség megbrzésére.’

Itt talan érdemes felvetni néhany gondolatot az emlitett ,,rac Vukovo rab”
kapcsan. Ugyanis a levél a tovabbiakban szintén egy ,,rac Vukovo” rabot emlit,
kétértelmiien irva, hogy ,, tudositom nagysagodat az masodik Vukovo rac rabja
dllapota felél”. Igy felmeriil, hogy a ,,Vukovo” ez esetben nem is név volt,
hanem inkabb a szarmazasra utalhatott. De nem kizart az sem, hogy mégis név-
rél van szd, ugyanis a szerb etnikumnal manapsag is elterjedt névnek szamit
a Vuk keresztnév. Figyelembe kell venni azt is, hogy a korabeli forrasokban
kozismerten sok torzult névalak fordul el6, féleg az ,,idegen” etnikumokkal kap-
leforditott, igy nagy esély volt a nevek torzitasara, mint ahogy azt mar feljebb is
lathattuk az egyes oszman tisztségek megnevezésénél is, amelyeket helyenként
névnek tiintettek fel, vagy elsére annak vélheték. Masik jo példa erre az olyan
nevek sokféle eloforduldsa a forrasokban, mint Ahmed helyett az Amhet, Amhat
¢és hasonlok.

% MV SR, SA BB, f. KC L. no. 564. 1657-ben Ali bég kérte a Kohary parancsnokséga ala
tartozé katonak megfékezését, mert a szegénységet verték, fosztogattak és raboltidk. MV SR, SA
BB, f. KC V. no. 12 207.

70 Korabbi ismereteink szerint Pesten nem miikddott kormanyzo. Minthogy a forras kimon-
dottan beglerbéget ir, az tlinik elfogadhatdé magyarazatnak, hogy atmenetileg ott szolgalt egy pasa,
esetleg ,,0rzoként” (muhdfiz), aki ekként nevezte meg magat.

" Zichy Istvan 1646-1655 kozott gyori végvidéki fokapitany-helyettes volt. Palffy Géza,
Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazad-
ban. Minta egy késziil6 fokapitanyi archontologiai és ,.€letrajzi lexikonbol”. Torténelmi Szemle
39 (1997) 248.

7 MV SR, SABB, f. KC V. 12 089.
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A rabokkal kapcsolatban a ,,vasaknak” vagy bilincseknek kulcsfontossagu
szerepe volt. Meghatarozok voltak a szokasjog szempontjabdl is. A mar emli-
tett levél masik felében targyalt ,,Vukovo rac rab” bilincsei eltavolitasa miatt
panaszkodik Musztafa pasa. Annyit emlit, hogy gy tudja: ez a Vukovo pénzt
adott egy személynek, aki azt igérte neki, amennyiben pénzt kap t6le, eltavolitja
bilincseit, és a sarcat atadja rabtartéjanak. Musztafa pasa viszont azt allitotta,
hogy ezzel a rabnak kart okozott az adott személy. Mindenesetre arra kérte
Koharyt, deritse ki, mi is tortént valojaban. Mint indokolja, azért is szeretné ezt
tudni, hogy a pasa jobbagyanak ne kelljen elszenvednie semmilyen kart.”® Arra
nem tért ki Musztafa pasa, hogy az illet6 a rac rab bilincseit eltavolitotta-e, és
azzal okozott kart, ami szintén logikus lenne, vagy csak elvette-e a sapot, és nem
tavolitotta el a béklydt. Viszont a rab azzal is kart szenvedhetett, ha lekeriilt rola
a bilincs, mert akkor altalaban kisebb szdnalmat ébreszthetett az emberekben, és
nehezebben szedhette dssze a sarcat.

Olykor a rabok ismét aldozatul eshettek a két fél katonainak, példaul a sarcuk
szallitasanal. Ugyanis ismertek olyan vadak is, amikor kifosztottak, megrabol-
tak oket, még mieldtt lefizethették volna az arra szant dsszeget. Természetesen
ilyenkor is hazudhattak a sopankodok arrél, hogy kiraboltak 6ket. Hasonlo eset
tortént 1655-ben is, amikor Haszan bég Hatvanbdl értesitette Koharyt, hogy
egyes rabok 300 tallért vittek volna (valésziniileg magukért), de azt bizonyos
katonak elvették toliik. Figyelmezteti Koharyt, hogy tettiikért vonja 6ket felelds-
ségre, mert masképpen a ,,csaszariaknak” is megpanaszoljak ezt az oszmanok,
¢és biztosan haragot szitanak.”* A levélbdl az nem deriil ki, hogy a torténetnek
volt-e valosagalapja, de a rabok gyakori fizetési nehézségeit tekintve nem lehet
kizarni, hogy az ilyen allitasoknal csupan kifogasokrdl volt szo.

A pécsi Haszan aga 1659. november 4-én Egerbol kérte levelében Kohary
Istvant, hogy kiildjon vissza hozza egy Némedi Istok nevii rabot. Az aga ,,ari
hitére” és becsiiletére fogadkozott Koharynak, hogy a rabot nem vereti meg, és
nem is kap szidast. {gérte, hogy egy oszmén rabot is kiild érte cserébe. Az aga
azzal érvelt, hogy a magyar rabok megmondhatjak, miként ment ki téle a rab,
aki megeskiidott arra, hogy az aganak megkiildi a 80 tallért és egy par puskat.
Ha teheti, akkor visszatér, és ameddig az Isten akarja, addig rab lesz. Az aga a
levélben azt is kérte, hogy a keresztény foglyokat ne hagyja szenvedni. A levél
utal egy gyermek rabsagba esésére is, mivel Némedi [stok eskiidozésével kap-
csolatban az aga emliti, hogy a rab arrdl is hitet tett, hogy ... egy pénzt sem
vasaltat be ott kint egy rab gyermekkel ...™

1654. szeptember 10-én Ali odabasi fia és Toth Matyas ligyében irtak az
oszmanok Koharynak. A hataskore alatt 1év6 nevezett személyt mashogy nem

3 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 089.
7 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 232.
s MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 221.
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engedték volna szabadon, csak tgy, hogy elétte sarcolasra kényszeritették.
Szintén emlitik, hogy amikor az odabasi fia Gyarmatra keriilt rabsagba, 6t sem
engedték szabadon addig, amig nem fizetett. Emellett a kdrnyéken é16 Murad
aga adott szamara hitlevelet.”®

Osszegzés

Amint azt a tanulmany elején felvezettem, mar helyzetiikbdl és jogaikbol ado-
doan is kiilonbséget kell tenni a hagyomanyos értelemben vett rabszolgak’ és
a végvidéken szerzett rabok, foglyok kozott, még ha azoknak a helyzetiik elsd
ranézésre hasonlitott is. Mint lattuk, a végvidéki rabok és az Oszman Biroda-
lomban tartott rabszolgak helyzetének egyik hasonldsaga példaul az volt, hogy
mig az utobbival a gazdaja, az elobbivel a rabtartoja, fogva tartoja rendelkezett.
Nyilvanvalodan kiilonbség volt a rabszolga-tulajdonos ¢és a fogva tarto kompe-
tenciai kozott. Amit viszont valdban szembetiind hasonlésagnak tekinthetiink,
az a rabszolga-tulajdonos és a rabtartd azon joga, hogy a rabszolgat és a rabot
dolgoztassa. Természetesen amint emlitettem, a rabszolgakat fleg azért szed-
ték Ossze, hogy kiilonféle feladatokat ellassanak, amig a rabokat azért, hogy a
helyszinen pénzt tudjanak bel6litk nyerni, féleg azaltal, hogy a rab kivaltotta
magat a sarca lefizetése altal. Ezért a rabok dolgoztatasa masodlagos és elenyé-
sz0 jelenség volt a rabszolgak dolgoztatasaval szemben. De kétségkiviil lehet ra
béven példakat hozni mind a szakirodalombol, mind az altalam tanulmanyozott
Kohary forrasokbol. Ide kapcsolhato a fiileki rabok esete, akiket 1663-ban a
bastya feltijitasanal dolgoztattak.”

A valtsagdij beszerzését illetden azt is emlitettem, hogy a rabkereskede-
lemmel kapcsolatos szokasok e téren hasonlitottak a tavoli afrikai teriileteken
jelenlévo gyakorlatra is.”

A bevezetdben kitértem azon jellegzetességre is, miszerint lehetdség volt
arra, hogy sarcuk begyljtése érdekében a megszabott feltételek mellett ide-
iglenesen szabadon engedjék a rabokat. A bemutatott forrasok harom esetben
emlitik, hogy ez megvalosulhatott.®® Ugyancsak e gyakorlatra utalnak azok a
levelek, ahol kezeseket emlitenek, ezért azokat is ide lehet sorolni.

A kutatott oszman—magyar levelezés territorialis kérdésekhez is szolgal-
tat adatokat. Ezen tilmenden az oszmanok leveleibdl kideriilnek egyrészt a

6 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 086.

77 Yagcu, Istanbul esir pazar1, 57-58.

8 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 16 948.

7 Klarer, i. m., 31-32.

8 MV SR, SABB, f. KC V. no. 12223, 12 086 és 12 089. Ezenfeliil egy keresztény levél MV
SR, SA BB, f. KC I. no. 564.
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keresztények fenyegetési modszerei, amelyeknek a rabszedés is a részét alkotta.
Masrészt adatokat szolgaltatnak a kettés adoztatasbol adodo konfliktusokhoz
is. Az emlitett Gyongyospataval kapcsolatos iratok pedig értékes részleteket
tartalmaznak a kondominium témajahoz. Kiilonlegesnek szamit a Gyongyds-
r6l gyermekkoraban elhurcolt személy esete, aki felndve pesti hodzsa lett, és
tovabb tartotta a jo kapcsolatot az anyjaval.

A Musztafa pasa altal targyalt elsé eset,’! a ,,rac Vukovo rab” torténete jol
ramutat, hogy a két fél a rabkereskedelmet is felhasznalta a kondominialis kér-
désekkel kapcsolatos visszaélésekre. Ugyanis a magyar foldesir a jobbagyot a
felszabaditasa utan megtartotta, és elvileg gatolta az oszman foldesuranak tel-
jesitendo6 kotelességei betartasaban. A pécsi Haszan aga altal targyalt ligy bete-
kintést enged a rabok fizikai biintetéseibe, de a sarcuk kiilonféle termékekkel
valo lefizetésének a lehet6ségébe is.8? Egy masik, Toth Matyas esete, a rabok
szabadon engedésének kiilonféle lehetéségeirdl nytjtott adatokat.®

Ottoman letters about captives addressed to Istvan (Stephanus)
I. Kohary
Istvan SZALMA

During the seventeenth century, the trade with captives and slaves was a part of
everyday life on the Ottoman—Hungarian borderland. The origins of this phe-
nomenon can be found in the first Ottoman—Hungarian interactions. During the
seventeenth century, there was already an extensive system of practices and
rules concerning the attaining and captivating individuals and paying ransom
for them. Of course, in the seventeenth-century discourse, the term “captive”
had a somewhat different meaning than it does today. There is extensive liter-
ature about the question. The Kohary family’s archive is one of the relatively
rich sources on the topic. In the article, I tried to present most of the Ottoman
letters written under the captaincy of Istvan I. Kohary, which relate to the trade
with captives. In this article, several cases reported by the Christian side are also
included. I have tried to explain the cases presented by using previous findings
in other articles related to the subject. This article also contains an extensive
introduction, in which some basic findings of historiography are summarized.

81 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 089.
22 MV SR, SABB, f. KC V. no. 12 221.
3 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 086.
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