MISCELLANEA

Péri Benedek
Titkokkal teli helyek a 16. szdzadi [sztambulban:
a madzsundzsik boltjai

A 15. szazad masodik felében létrejott oszman irodalmi hagyomany a klasz-
szikus perzsa irodalmi rendszerbdl nétt ki, s mint ilyen egyike a vilagiroda-
lom ,,leszarmaztatott” irodalmi hagyomanyainak. Ez azt jelenti, hogy oszman
szerzOk tudatosan ¢és gyakran masoltak, utanoztak a példaképnek tartott perzsa
irdk és koltok munkait, s minden téliik telhetét megtettek azért, hogy szévegeik
Osszhangban legyenek a perzsa klasszikus tradici6 irott €s iratlan szabalyaival.
A klasszikus perzsa irodalom, melynek fejlédése soran ezek, a szoveg milyen-
ségének megitélésében meghatarozo ismérvek kiérlelédtek, a 15-16. szazad
forduldjan az elkovetkez6 iddszak iranyat meghatarozo mérfoldkéhoz érkezett.
Pont akkor, amikor az oszman rendszer a fejlodésének még elég képlékeny alla-
potaban volt.

Az emlitett fordulopontot egy 0j irodalmi iranyzat, a vuku-guji (vuki * giiyi),
vagy ahogy a szakirodalom nevezi, az ,,incidentalista stilus” térnyerése jelentette,
mely elsésorban a korabeli koltészetben meghatarozo versformara és mifajra,
a gazelre nyomta ra bélyegét. A szigoru formai kovetelményeket kdvetd gazel
a perzsa klasszikus hagyomany sajatja, itt nyerte el végleges formajat, és notte
ki magat a perzsa eredetii (Persianate) klasszikus irodalmi hagyomanyok, az
oszman, a csagataj, az urdu stb. meghatarozo versformajava.!

A hagyomanyos szerelmes (‘asikane) gazelek egy-egy viszonzatlan és ezért
végteleniil szomora szerelemrol késziilt pillanatfelvételek, amelyekben a kot
a szerelmes szerepét magara Oltve beszamol érzéseirdl, tobbnyire banatarol,
reménytelenségérdl, fajdalmarol. Ezekben a kolteményekben a szerelmest €s
szerelme targyat fizikailag is és érzelmileg is vilagok valasztjak el egymastol.
A szerelmes kolto arra vagyik, hogy egyilitt lehessen (vasl) szerelme targyaval,
am mivel ez sohasem adatik meg neki, sziintelen kedvese tavollétét (hicr) pana-
szolja. A szerelem targya, akit a gazel-koltészetben hagyomanyosan serdiilékorti
fitnak 4brazolnak, tavoli és passziv szerepléje a versnek. Altalaban tudomaést
sem vesz a koltd érzelmeirdl, akit ez igen megvisel. A hagyomanyos klasszikus
gazelekben a kolt6 érzelmeinek leirasara és a kedves szépségének dicséretére
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hasznalt koltéi eszk6zok meglehetdsen sematikusak, s az olvasonak gyakran az
az érzése, hogy ezek a koltemények sok esetben nem is valdsagos szerelmekrol,
nem is hts-vér emberekrdl szolnak.

Kiilonosen igaz ez az oszmanok szamara sok szempontbol kovetendonek
tartott Timurida-kor koltészetére. A 15. szazadban sziiletett gazeleket ugyanis
gyakran a tulburjanzoé retorika, a koltészet eszkoztaranak kifinomultan elegans,
am egyuttal bonyolult és mesterkélt hasznalata jellemzi.> A szdban forgd kor-
szakra a gazel egyre inkabb a mesterségbeli tudas megcsillogtatasanak terepévé
valt, s ahogy a kolték egymassal versenyezve igyekeztek minél tobb és minél
bonyolultabb retorikai eszkozt a verseikbe zstfolni, ugy a gazel fokozatosan
elvesztette kapcsolatat a valosaggal. Olyannyira, hogy bar korabeli irodalomkri-
tikusok szerint mindent megolvasztd heviilet és szenvedély (siz i giidaz *égés
és olvadas’) nélkiil nem létezhetett szerelmes gazel,® egy-egy vers megirasa-
hoz valdjaban nem is kellett szerelmesnek lenni. Bven elég volt, ha a koltd
Otletesen tudta keverni a klasszikus koltészet retorikai eszk6zokben bévelkedd,
sokszinl jelkészletének, mundus significansanak ligyesen kivalasztott hagyo-
manyos elemeit.

Ezt a latszolag megingathatatlan, kObe vésett rendszert rengette meg az
»incidentalista stilus” megjelenése egy olyan korszakban, amelyet egyébként a
klasszikus koltészet hagyomanyos korszakanak utolso jelentds koltdje, a koltok
pecsétjének is nevezett Abd ar-Rahman Dzsami (‘Abd ar-Rahman Camt; megh.
1492) tevékenysége fémjelzett. A perzsa irodalom torténetével foglalkozé iro-
dalomtorténészek tobbsége egyetért abban, hogy az els6 tudatos 1épéseket Baba
Figani (Baba Figani; megh. 1519) tette meg a kés6bb vukii-gujinak elnevezett,
jelentds stilisztikai ujitasokat bevezetd és egy szandékoltan egyszer( kifejezés-
vilagra tamaszkodo vj stilus felé.*

A vuki-guji stilusaban irt szerelmes koltemények nem csupan retori-
kai szempontbol hoztak ujat. Az ilyen versekben kozelebb, sét sok esetben
fedésbe is keriilt a versben abrazolt szerelmi viszony €s a valdsag. Az ilyen
tipusu gazelekben felsejlo kedves gyakran valds emberi 1ény volt, és a koltd
megénekelte szerelem tényleges tapasztalason alapult. A vers egyszerd nyelven

2 Elias John Wilkinson Gibb, 4 History of Ottoman Poetry. 11. London, 1902, 11, 13.
A Timurida-kori gazelr6l részletesebben 1d. Maria Eva Subtelny, A Taste for the Intricate:
The Persian Poetry of the Late Timurid Period. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft 136 (1986/1) 56-79.

3 A siz i giidaz kifejezésr6l 1d. Edith Giilgin Ambros, Emotivity as a Stylistic Marker in
Ottoman Lyric Poetry of the 15th and 16th Centuries. In: An Iridescent Device: Premodern
Ottoman Poetry. Ed. by Christiane Czygan—Stephan Connermann. Gottingen, 2018, 33-48.

4 Shafi‘T Kadkani, Persian Literature (Belles Lettres) from the Time of Jami to the Present
Day. In: History of Persian Literature from the Beginning of the Islamic Period to the Present
Day. Ed. by George Morrison. Leiden, 1981, 146. Figanirdl és az irodalmi innovacioban betol-
tott szerepérdl 1d. Paul Losensky, Welcoming Fighant. Imitation and Poetic Individuality in the
Safavid—-Mughal Gazel. Costa Mesa, 1998.
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irédott, amely kozel allt a kdznyelvhez, és mentes volt a bonyolult retorikai
bravaroktol.’ Shafi‘T Kadkani nagyon talaloan, a kovetkez6képp foglalta Gssze
az ,incidentalistak” hitvallasat: ,,Ujra kozelebb kell hoznunk a koltészetet a
mindennapi €lethez, és hatat kell forditanunk a személytelen szerelemnek, az
arcnélkiili kedvesnek és minden egyébnek, ami tulontal altalanos.”

Az oszman irodalmi életet latszolag teljesen hidegen hagytak az Oszman
Birodalommal ellenséges viszonyban allo szafavida Iranban bekovetkezett val-
tozasok. A 16. szazad elejének koltdi és irodalomkritikusai, mintha mi sem tortént
volna, tovabbra is a klasszikus korszak perzsa koltdinek munkait tekintették iga-
zodasi pontnak. A korabeli irodalomkritika egyik f6 forumanak szamité életrajzi
antologiak, tezkerék (tezkire) szerz4i tovabbra is klasszikus perzsa szerz6k mun-
kassagat tartottak kovetendo példanak, s verseik alapjan ugy tinik, a kor oszman
koltai is leginkabb neves perzsa elédeiket, Amir Huszrevet (Amir Husrev; megh.
1325), Hafizt (Hafiz; megh. 1394); Kemal Hudzsendit (Kemal Hucendi; megh.
1400) és Dzsamit kivantak legy6zni a képzeletbeli kolt6i versenyben.’

A mar emlegetett fezkerék azonban szamos olyan apro adatot is tartalmaznak,
amelyek mintha arra utalnanak, hogy egyes oszman szerzok figyelmét korant-
sem kertiilte el az Iranban zajlo trendvaltas, és a vuki-guji igenis hatassal volt
szamos koltére. Ez teljességgel érthetd is volna, hiszen a 15. szazad masodik
felében, a 16. szazad elején jo par irani kolto telepedett le Isztambulban, koztitk
olyanok is, mint példaul Hamidi Iszfahani (Hamid1 IsfahanT), akit az irodalom-
torténet az ,,incidentalista stilus” egyik eléfutaranak tekint.?

Korabban mar esett réla szo, hogy a hétkoznapi nyelv hasznalata az
»incidentalista stilus” egyik jellegzetessége. Nem elképzelhetetlen, hogy a
szazadfordulon egyes oszman szerzOk verseiben megjelend kdzmondasok és
szolasok mar a vukii-guji hatasat jelzik,’ s talan merészen hangzik, de nem
lehetetlen, hogy a koltéi nyelvben a nehezebben értelmezhetd arab és perzsa
kifejezések helyett csak egyszerii torok szavakat hasznalni igyekvo, kérészéletl
gazel-iranyzat, a tiirki-i baszit (tiirki-i basit), az ,,egyszerii torok” alapotletét is
az ,,incidentalista stilus” adta.'’

5 Siras Samisa, Sayr-i gazal dar si ‘r-i Farst. Tehran, 1370 [1991], 160; Losensky, i. m., 82.

¢ Kadkani, i. m., 147.

7 A témahoz 1d. Benedek Péri, “O Mohebbi! You’ve Lit Your Lamp with Khosrow’s Burning
Passion”. Persian Poetry as Perceived by Sixteenth-Century Ottoman Authors. In: Safavid Per-
sia in the Age of Empires. (The Idea of Iran, 10.) Ed. by Charles Melville. London—New York—
Oxford—New Delhi—Sidney, 2021, 241-261.

$ Hamidirol 1d. Thsan Ra’1sT, Hamidi [sfahani, az sa‘iran-i pisgam-i maktab-i vukai‘dar sadda-
yi nuhum. Pajithas-i zaban va adabiyat-i Farst 45 (1396 [2017]/Tabistan) 91-115.

> Az oszman koltészetben megjelend szolasokrol és kozmondasokrol 1d. Bayram Ali Kaya,
Atasozlerin ve deyimlerin divan siirinde kullanimi ile divanlarin bu séz varliklarimizin 6nemi.
Divan Edebiyati Arastirmalart Dergisi 6 (2011) 11-54.

1" A tiirki-i baszit mozgalomhoz 1d. Hatice Aynur, Rethinking the Tiirki-i Basit Movement in
Turkish Literature. Archivum Ottomanicum 25 (2008) 79-97.
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Mindenesetre a korabeli forrasok, versgytijtemények, életrajzi és irodalmi
antologiak szamos olyan verset megdriztek, amelyekben ténylegesen is felfe-
dezhet6ek a vuku-guji gazelek f6bb vonasai. Példaul olyan atlagos, hétkdznapi
események inspiraltak dket, mint egy latogatas a fiirddben vagy a borbélynal;
a benniik szereplé kedves teljesen atlagos, hétkdznapi ember; egyszer(i, sal-
langoktol mentes nyelven irddtak, és nyoma sincs benniik a mesterkéltségnek
(tekelliif).

A hétkoznapi kedvesekhez irt gazelek egyik, szinte minden fezkerében sze-
replé mestere Nihali (Nihalf; megh. 1542) volt, aki els6sorban mesterember
kedvesekrol, ifja szabordl, szakacsrol, eziistfonal-készitorél szold koltemé-
nyeivel szerzett hirnevet maganak. Bar sajat versgylijteménye, divdnja eleddig
nem bukkant fel, Asik cselebi (‘Asik Celebi; megh. 1572) életrajzi antologiaja
¢és Pervane bej (Pervane bey) gylijteménye, medzsmudja (mecmii ‘a) megorizte
néhany gazeljét."!

A 16. szazad elsO felébdl szarmazod divdanok, medzsmudk, tezkerék mas
koltoktol is szép szammal tartalmaznak a Nihali€hoz hasonl6 stilusban irt, hét-
kdznapi mesterember kedvesek dicséretét zengd kolteményeket, ami azt jelzi,
hogy ez a tipust gazel meglehetds népszerliségre tett szert az oszman varosok-
ban, elsOsorban a fovarosban, Isztambulban. A ,,mesterember-gazelek” kozott
kiilén csoportot alkotnak azok a koltemények, amelyek egy tipikusan oszman
foglalkozas miivelGit, a mdadzsundzsikat (ma ‘ciinct) allitotta kozéppontba, akik
madzsun eloallitasaval és forgalmazasaval keresték kenyeriiket.

A korabeli oszman szohasznalatban a mddzsun terminus a legkiilonfélébb,
paszta formajaban arusitott gyogyszert és dizajner drogot jelentett. Egy, a pari-
zsi Bibliothéque Universitaire des Langues et Civilisations gy(ijteményét gaz-
dagitd, nagy valosziniiséggel a 16. szazadbol szarmazo kézirat szamos madzsuin
receptjét megoérizte. A Kitab-i maadzsin (Kitab-i ma ‘acin), a Pasztak kdnyve,
aprolékos pontossaggal irja le a készitmények Osszetevdit és eldallitasuk mod-
jat. Az Ms. no. 131. jelzetii kotetbdl az olvasd megismerheti példaul a dzsavidan
(cavidan) ’orokkévalosag’ nevii roborald szer mellett sok gydgyszer, szirup,
szappan ¢s hires tudatmodosito, koztik a bers (bers) €s a fununija (funiniya)
elkészitésének mikéntjét.'?

Azok a termékek, amelyek talan sz6 szerint is magukkal ragadtak a koltok
képzeletét, javarészt az utdbbi csoportbol kerliltek ki. Zatit (Zat1; megh. 1546),
a kor egyik legelismertebb koltdjét, jo néhany alkalommal ihlették meg teljesen

" Asik Celebi, Mesd irii’s-su ‘ard. Haz. Filiz Kilig. Ankara, 2010, 392-396; Pervéane bin
Abdullah, Pervine Bey mecmuasi. Haz. Kamil Ali Giynas. Ankara, 2017, 241, 1435-1436.

12°A bersr6l 1d. Péri Benedek, Gydgyszerbdl ,hangulatjavito™: egy partidrog karrierje az
Oszman Birodalomban. Szabolcs-Szatmdar-Beregi Szemle 54 (2019/2) 45-56; U6, A Janissary’s
Son Turned Druggist and His Highly Successful Designer Drug in 16th—17th Century Istanbul.
In: Osmanli Istanbulu IV, Haz. Feridun M. Emecen—Ali Akyildiz-Emrah Safa Giirkan. Istanbul,
2016, 643—-654.
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atlagos, hétkoznapi emberek, a kenyeriiket két keziikk munkajaval megkeresd
ifju mesterek."® A hozzajuk irt versek kozott akad harom olyan, amelynek f6sze-
repldje egy madzsundzsi és az 6 ,titkokkal” teli boltja.'*

Sooyong Kim a Zatirol sz6lé6 monografiajaban ezek koziil kettét kozolt
is angol forditasukkal egyiitt. Szerinte a versek a Sziilejman szultan koraban
meglehetds népszerliségre szert tett gydgyelegy, a meszir paszta készit6ir6l
szolnak,"> ami arra utal, hogy Kim nem volt tisztaban a vers mogott rejtézo
oszman valosaggal. Pedig Zati versei kivalo példai annak, hogy egy tehetséges
¢és gyakorlott koltd miként képes a klasszikus koltészet hagyomanyos elemei-
bol az adott kor realitasaira reflektald kdlteményt épiteni. A téves megkdzelités
miatt azonban az oszman mindennapok egy-egy momentumara tett utalasok,
az ezeket szavakba ont6 retorikai finomsagok mind rejtve maradtak Kim el6tt.

Bar az oszman koltok szamara perzsa elédeik munkassaga még hosszu ideig
kovetendd példaul szolgalt, am a 16. szazad folyaman mégis szdmos olyan,
jellegzetesen oszman ujitast vezettek be, amelyek gyokeret vertek az oszman
koltészeti hagyomanyban. Az egyik ilyen elem a perzsa hagyomanyban ismeret-
len, a kannabisz koré szervez6dd szemantikai mez6 volt, amely szamtalan kol-
teményben, tobbek kozott a kannabiszt tartalmazo tudatmodositokat is készitd
mddzsundzsi kedvesekrdl sz0l6 gazelekben is fontos szerepet jatszik.!®

Ha az olvaso ennek tudataban olvassa Zati kdlteményeit, a gazel teljesen Uj
megvilagitasba kertil, és sok kozhelyesnek tiing kifejezés a megszokott mellett
mas értelmet is nyer. A Zati 0sszegy(jtott verseit tartalmazo kotetben elfoglalt
helye szerinti els6 koltemény a kdvetkezo parverssel indul:

Bir giizel ma ‘ciincinuy didarinun hayraniyam

Hokka-i la‘l-i lebi esrarinuy hayraniyyam

Egy szépséges mddzsundzsi 1atvanya engem elvarazsol,
Rubint ajka dobozkajanak titkai engem elvarazsolnak.

A szdvegben talalhatd, arab eredetii hayran melléknév jelentését az oszman
szotarak foként a ’csodalkozd, dobbent’ szavakkal adjak vissza, s a koltok a
hagyomanyos ‘asikane gazelekben azt az allapotot irjak le vele, amelybe szép-
séges kedvese latvanyatdl keriil a szerelmes. A hayran szénak van azonban
a szotarakban nem szerepld jelentése is, ez pedig az a médosult tudatallapot,

13 Sooyong Kim, The Last of an Age. The Making and Unmaking of a Sixteenth-Century
Ottoman Poet. London—New York, 2018, 62.

14 Ali Nihad Tarlan, Zati divani. Edisyon kritik ve transkripsiyon. Gazeller kismi. 11. Istanbul,
1970, 506-507; Mehmed Cavusoglu—M. Ali Tanyeri, Zati divani. Edisyon kritik ve transkripsiyon.
Gazeller kismu. 111. Istanbul, 1987, 316-317.

5 Kim, i. m., 62.

16" A téma részletes kifejtését 1d. Péri Benedek, Cannabis (Esrar): A Unique Semantic Field in
Classical Ottoman Lyric Poetry. Turcica 48 (2017) 9-36.
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amelyet a kannabisz vagy az azt tartalmazo6 drogok fogyasztasa okoz, és amely
mint ilyen szerves része a ’kannabisz’ szemantikai mez6jének.

Zati nagyon tudatosan épitett a sz6 kettOs jelentésére (tham), és valasztotta
gazelje redifjéiil, hiszen igy egyértelmiien kijeldlhette azokat a kereteket, ame-
lyek kozott versét értelmezni kell, s a korabeli oszman olvasoval igy minden
kétséget kizardan tudathatta, hogy a versben eléforduld kulcsszavak kettOs
jelentéssel birnak.

A masodik félsor els6 szava, a ’dobozka’ jelentésti hokka (hokka) példaul
sokszor eléfordul lirai gazelekben mint a kedves szajanak metaforaja. A klasz-
szikus koltészet szépségidealjanak ugyanis apro a szaja, melyet a koltok hol az
arab mim betil (#) kicsiny kezd6 koréhez, hol egy apro dobozhoz hasonlitanak.
Zati versének értelmezési kerete azonban teljesen egyértelmiivé teszi, hogy itt
nem akarmilyen dobozrdl, hanem tudatmodosito szerek tarolasara hasznalt sze-
lencérdl van szo.

A sorban felbukkand eszrar (esrar) fonév szintén kettGs jelentéssel bir,
hiszen nemcsak az arab eredetl szirr (sur) ’titok’ sz6 tobbes szama, hanem a
kannabisz jelolésére legaltalanosabban hasznalt oszman terminus is egyben.

A leb *ajak’ sz6 a kedves arcanak leirasara fokuszalo ‘dsikane gazelek egyik
legtobbszor eléforduld szava. A kérdéses félsorban felbukkano, egyes szam
harmadik személyli birtokos személyjellel toldalékolt valtozata (lebi) az eszrar
fonévvel egyiitt az oszman versértd szamara minden kétséget kizaréan meg-
idézte a 16—17. szazad egyik kozismert partidrogjat. A koltdi nevii, *a kedves
ajka’ jelentésti leb-i dilber vagy dilber lebi'” kbzkedveltségnek 6rvendett. Latifi
(LattfT; megh. 1582), a 16. szazad egyik legfontosabb irodalomkritikusa az isz-
tambuli életet leir6 munkajaban a varosban hasznalt tudatmddositok kozott a
dilber lebit is megemliti,'® s ez volt az a drog, amelyet sajat bevallasa szerint
csak idénként ugyan, de még a hires oszman vilagutazo, Evlia cselebi (Evliya
Celebi; megh. 1685 utan) is fogyasztott.'

A fenti parversben (bejt; beyt) Zati mindent elkovetett azért, hogy a hokka
sz0 is szerepelhessen, ami abbol is latszik, hogy bar a klasszikus koltészetben
a hokka a dehen, dehan ’sz4j’ jelentésti szoval szokott eléfordulni, a kolto itt
lecserélte az ’ajak’ jelentésti lebre. Ezzel ugyan tonkretette a hagyomanyos
hasonlatot, hiszen a kedves szdja és nem az ajka hasonlit szelencére, de ugy
tlinik, az, hogy harom, a ’kannabisz’ szemantikai mezG6jébe tartozo szot tudott
a bejtbe zsufolni, Zati szerint ebben az esetben megérte az aldozatot.

17 Bar a korabeli forrasokban gyakoribb a leb-i dilber alak, Musztafa Ali (Mustafa ‘Alf;
megh. 1600) dilber lebiként emliti. Mehmet Seker, Gelibolulu Mustafa ‘Ali ve Meva idii 'n-neféis
fi kavad’idi’l-mecalis. Ankara, 1997, 300.

18 Latifi, Evsdf-i Istanbul. Haz. Nermin Suner (Pekin). Istanbul, 1997, 52.

1 Evliya Celebi bin Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi seyahatnamesi. 1. Topkapt Sarayt
Bagdat 304 yazmasimn transkripsiyonu-dizini. Haz. Robert Dankoff-Seyit Ali Kahraman—Yiicel
Dagl. istanbul, 2006, 335. A leb-i dilberrdl bdvebben 1d. Péri, Cannabis (Esrar), 22-24.
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A nyit6 parversben kettds jelentésben allo kulcsszavak felkészitik az olvasot
a ra varo szellemi kalandra, és megmutatjak, hol, milyen irdnyban kell keresnie
a kolteményben elrejtett rejtvények megfejtését. A masodik bejt ennek megfele-
16en tobb, kétféleképpen is értelmezhetd kulcsszot tartalmaz.

Bistanda buni der reyhan perisan kalb olur
Ben gubar-1 hatt-1 ‘anber-barinuy hayraniyyam
A megtort szivii bazsalikom igy szol a kertben:
Ambraterhes pihéinek pora engem elvarazsol.

A parvers a kedves orcdjanak pihéit dicséri, melyet a klasszikus kdltészetben
szine és illata miatt gyakran hasonlitanak a bazsalikomhoz. Bar a bejt mindkét
félsora (miszra;, misra‘) gond nélkiil allhatna akar egy atlagos ‘asikane gazel
egyik parversében is, a masodik miszra ott elvesztené retorikai stlyat, hiszen
Iényegét a gubar (gubar) szd kettés jelentésére épiilé szojaték adja. A fonév
alapjelentése ’por’, s a klasszikus koltészetben gyakran jelenik meg az ifji
kedves orcajan épp csak kilitkdzé pihék metaforajaként. A masodik jelentés,
amint az a jelen versben varhatd, az oszman drogkultaraval kapcsolatos, és a
kannabiszport jeloli, melyet spiritualis gyakorlataihoz tobb, az iszlam legalap-
vetébb eldirasait szandékoltan be nem tartd, antinomianus dervis kdzosség is
hasznalt.?

Az eszrar sz6 a maga kettds jelentésében Gjra felbukkan a negyedik parvers
els6 félsoraban.

Her dem ol sirin dehen esrardan virmez haber
Can ii dilden ben anuy giiftarinuy hayraniyam
Az az édes szaj soha nem beszél titkokrol,
Beszéde lelkemet s szivemet elvarazsolja.

Az elso félsornak, mivel a vers egy mddzsiindzsirol szol, s a kdvetkezd miszra
a hajran szot is tartalmazza, van egy masik lehetséges forditasa is: ,,Az az édes
szaj nem csak a kannabiszrol ad hirt, / Beszéde lelkemet s szivemet elvarazsolja.”

Zati masodik madzsundzsi-gazelje, melyr6l nem tudni, vajon ugyanaz a sze-
mély ihlette-e, mint az elsdt, joval kevesebb utalast tartalmaz a pasztakészitd
mesterségére, és a redifen kivill (hayraniyam ’a ... elvarazsol’) semmi sem utal
arra, hogy a kedves drogok eldallitasaval is foglalkoznék.

2 A gubdr szordl részletesebben 1d. Péri, Cannabis (Esrar), 20. Az antinomianus dervisko-
zosségek €s a kannabiszpor kapcsolatarol 1d. Benedek Péri, It is the Weed of Lovers. The Use of
Cannabis Among Turkic Peoples up to the 15th Century. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 62 (2016/2) 150-152.
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Bar ugy tlinik, a masodik €s a harmadik vers ugyanahhoz a mddzsiundzsihoz,
Szikender Sahhoz (Sikender Sah) irodott, ez utobbi joval tobb kabitoszeres uta-
last tartalmaz.

Etdi bir ma ‘ciinct garra dil-riiba hayran beni

Eyledi yine gubar ile heva yeksan beni

Egy ragyogo, szivrablo mddzsundzsi elvarazsolt engem,
A vagy porhoz hasonlatossa tett engem.

Az eddig elmondottak fényében teljesen nyilvanvald, hogy a parvers
gerincét a két kulcsszo, a hajran és a gubdr kettds jelentésére épitd szdjaték
(tevrije, tevriye) adja. A szintén a kannabisz szemantikai mezdjébe tartozod
mdadzsundzsival egylitt harman egy tendsziib (tendsiib) *6sszefliggés’ nevil reto-
rikai alakzatot alkotnak. Azzal, hogy a talalékonyan hasznalt retorikai eszk6zok
mogott a hattérben felsejlik az oszman kannabisz-szubkultira egy-egy jelleg-
zetes eleme, jelentdsen megnd az amugy egy atlagos szerelmes vers atlagos
parversének tind bejt koltoi értéke. Az els6hdz hasonldan a masodik parvers is
tartalmaz a mddzsundzsi mesterségével kapcsolatos utalasokat.

Kesf eder yokdur vilayetde lebi esrarin

Eyledi hayrani bir ma ‘ciincinuy devran beni

Nincs a vidéken olyan, aki ki tudna fiirkészni ajka titkait,
Egy madzsundzsi varazsa megszéditett engem.

Az elso félsor a fenti forditason tal utalhat akar arra is, hogy a mddzsundzsi
keverte leb-i dilberb6l nem lehet kiérezni a kannabiszt, amelynek nyomait még
a spiritualis emelkedettség allapotat (vildjet, vilayet) droggal elér6 dervisek sem
képesek kiérezni.

A kozérthetden megfogalmazott harmadik parvers mintha reklamot akarna
csinalni a mddzsundzsi termékeinek.

Turfa ma ‘ciin gérmek isterlerse tas-i ‘igkda

Isteyii gelsiin anuy diikkanina yaran beni

Ha kiilonleges mddzsunt akarnak latni a szerelem kupajaban,
A cimboraim jdjjenek, és kdvessenek a boltjaba engem.

A negyedik bejt a kannabisz egy kozismert mellékhatasat allitja a kozép-
pontba: a drogot fogyasztok gyakran éreznek felszabadult vidamsagot, és kép-
telenek abbahagyni a nevetést. A 16. szazadban ez az allapot annyira kozismert
volt, és a kozgondolkodasban olyan erdsen kapcsolddott a kannabiszhoz, hogy
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a klasszikus koltészetben a *nevetés’ a kannabisz szemantikai mezdjének elva-
laszthatatlan részévé lett.?!

Gordi kim berg-i hazan gibi déker yasin goziim

Etdi fasl-i giil gibi ma ‘cin ile handan beni

Latta, hogy 0szi falevélként hullanak konnyeim,

Pasztajaval megnevettetett. [Kacagtam], mint a rozsa évszaka.

A gazel zar6 parverse (makta, makta‘), amellett, hogy teljesen nyilvanva-
lova teszi Zatinak a mddzsundzsi személye és készitményei iranti vonzalmat,
megidézi a kannabisz egy jabb mellékhatasat: a drog bevétele utan a gondok-
tol megszabadult fogyaszto fenségesen érzi magat, akar egy kiraly, aki tronusa
emelvényérdl szemléli méltosagteljesen a vilagot. Zati minden bizonnyal nem
véletleniil dontott Ggy, hogy a parversben olvashatd képpel idézi meg a drog
hasznalojanak gondtalansagat. Valasztasaban szerepet jatszhatott, hogy a szul-
tan szo6 a Szikender Sah nevében megbtjé sah fonévvel azonos szemantikai
mezdbe tartozik, s igy a két uralkodoi titulus egy fendsziibot alkot.

Zatiya fark olmazam hergiz Sikender Sahdan
Her gece ma ‘ciini eyler ‘dleme sultan beni

0, Zati! Szikender Sahtél soha el nem valok,

A madzsunja minden este szultdnna tesz engem.

Korabeli forrasok tantsaga szerint az Oszman Birodalomban a 16-17. sza-
zadra sokszinii drogkultura fejlodott ki, s ebben a vilagban fontos szerepet jat-
szottak a madzsundzsik. A pasztakészitok termékei iranti jelentds kereslet nyo-
man szamtalan drogokat is eldallité manufaktira és tudatmodositod szereket is
arusito iizlet nyilt meg birodalomszerte. Evlia cselebi szerint csak Isztambulban
kétszaz ilyen ilizlet mitkodott, és 6tszaz ember kereste kenyerét drogok eldalli-
tasaval, forgalmazasaval.”> Nem csoda, ha a mddzsundzsik boltjait koriillengd
»titkok” nem csak Zati képzeletét izgattak.

Két 16. szazadi kolté, Muini (Mu‘in1; megh. 16. szazad) és Sziirari (SiirarT;
megh. 1562) madzsundzsi-gazelje nagyon hasonloan, egy-egy varatlan esemény-
nyel veszi kezdetét.”> Muini sétalni indul a varosban, és egyszer csak meglatja
egy madzsundzsi Gjonnan nyilt boltjat, Sziiruri pedig Isztambul vigalmi negye-

21 Péri, Cannabis (Esrar), 29.

2 Evliya Celebi, i. m., 248.

3 A versek teljes szovegét 1d. a fiiggelékben. Pervane bin Abdullah, Pervdne bey mecmuasi.
Haz. Kamil Ali Giynas. Ankara, 2017, 2733. https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/55832,pervane-bey-
mecmuasi-pdf.pdf?0 (2021. november 3.); Niyazi Unver, Gelibolulu Siiriiri divdni. Ankara, 2020,
149. https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/73951,gelibolulu-sururi-divanipdf.pdf?0 (2021. november 2.).
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dében, Tahtakaléban akarva-akaratlanul beleszeret egy mddzsundzsiba. Mindkét
koltemény a mddzsundzsi kedves dicséretét zengi, akinek szépsége valosaggal
megmamorositja a koltot. Mindkét vers egyszeri, hétkdznapi nyelven irddott,
¢és korabeli realitasokra reflektal tigy, hogy a klasszikus koltészet hagyomanyos
elemeit 6tvozi oszman koltk wjitasaival. Retorikai szempontbdl nézve egyik
vers sem tl bonyolult. Mindkét koIt konnyen értheté hasonlatokkal és meta-
forakkal dolgozik, s f6 fegyveriik a szavak kettOs jelentésére épiild szojaték.

Muini masodik és harmadik parverse tobb olyan szot is tartalmaz, amelynek
egyik jelentése a korabeli drogkulturahoz kotodik.

Oturmis anda bir hokka-dehen yar ii miiferrih-leb

Ki bir keyfiyet ile hokkaya koymuis nige can

Anun hayranlugindan ben kiileh etmezdiim ey zahid

Gotiirsem bagum tistinde gubar-i rah-i canani

Ott {ilt egy kedves, a szaja szelence, az ajkai vidamsagot adok,
A mamoraval mar j6 néhany lelket szelencébe zart.

Aszkéta! Elvarazsol engem, s ezért nem hordok dervisfoveget,
Fejemre [helyette inkabb] a kedvesek Utjanak porat szérom.

A masodik parversben tobb droggal kapcsolatos kifejezés is talalhato.
A miiferrih leb *felvidito ajka’ jelzOs szerkezetben allo miiferrih melléknév egy,
az iszlam vilagaban kozismert és népszeri dizajner drog neve volt, a kejfijet
(keyfivet) *milyenség’ jelentésti fonév az oszman drogkulturaban a kiilonféle
szerek eldidézte modosult tudatallapot jeldlésére szolgalo terminusok egyike,*
s a vele kapcsolatban szerepld ,,szelencébe zart” kifejezés talan a raszoktatas
metaforaja. A kovetkez6 bejtben olvashato hajrdan melléknévbol képzett fonév,
a hajranluk (hayranluk) a kejfijethez hasonldan jeldlhette az elme megvaltozott
allapotat, de egytttal magat a tudatmodositot, a kannabiszt is.?

A harmadik félsor gerincét egy, a gazelekben, elsésorban a rinddne (rindane)
"korhely’ hangvételi versekben gyakran eléfordulo koltéi toposznak az alka-
lomhoz igazitott valtozata adja. A rindek a tarsadalmi elvarasokra fittyet
hanyo istenkeresdk, akik megvetik az ortodox vallasgyakorlatot. A klasszikus
koltészetben romok kozott lakd borissza korhelyeknek abrazoljak oket, akik a
dzsami helyett inkabb a kocsmaban keresik a kapcsolatot a spiritualis vilaggal.?
A rindane gazelekben mindig 0k a pozitiv szereplok, s veliik szemben allnak

2 A porra 6rolt dragakoveket is tartalmazd miiferrihr6l és a kejfijetr6l bévebben 1d. Péri,
Cannabis (Esrar), 16-17, 20-22.

2 Péri Benedek, Beng, eszrar, maszlag: a cannabis és a cannabis tartalm( drogok az anatoliai
torokségnél. Terminologiai attekintés. Keletkutatas 2012. tavasz, 60.

26 A téma b6vebb kifejtését 1d. Leonard Lewisohn, The Religion of Love and the Puritans of
Islam. Sufi Sources of Hafiz’s Anti-clericalism. In: Hafiz and the Religion of Love in Classical
Persian Poetry. Ed. by Leonard Lewisohn. London—New York, 2010, 160—196.
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a maradinak, a valodi spiritualitist még csak hirbol sem ismerdnek jellemzett
karakterek, a hivatalos iszlam képvisel6i, koztik a prédikator (vaiz, va ‘iz),
a szufi és nem utolsésorban a fentebb mar felbukkano aszkéta (zdahid; zahid).

Muini ezt a koltéi kdzhelyet alakitotta at a szovegkornyezetnek megfeleléen
ugy, hogy a bort kannabiszra cserélte. A szerelmes kolté hatat fordit a szokva-
nyos vallasossagnak, amelyet a versben az aszkéta (zahid) és a mevlevi dervisek
fejfeddje (kiileh) képvisel, s az eksztatikus istenélményt valasztja, melyet a sze-
relem és a kannabiszpor (gubdr) segitségével vagyik megtapasztalni. A spiritu-
alis gyakorlataikhoz kannabiszt hasznal6 antinomidnus dervisek és a mevlevik
szembeallitasa sajatos oszman izt kolcsondz a parversnek.

Muini negyedik és zard, 6tddik parverse a mddzsundzsi kedves altal for-
galmazott egyéb szerekrdl, a leb-i dilberrdl, a szintén kannabiszbol késziild
mdadzsunrol és az dpiumalapt bersrol (bers) is megemlékezik, amelyekhez mind
pirula (habb, habb) formajaban lehetett hozzajutni.

Ger ol dil-ber lebi fikrin edersem ben gece giindiiz

Olur bu hasteler gibi anun esrari hayrani

Mu ‘int a¢tlur gonliin goziiy bir habbe gam kalmaz

Yeyiip ma ‘ciin ii bersini temdasa eylesen ani

Ha ¢jjel nappal annak a kedvesnek az ajkara gondolok,

A titkai elvarazsolnak, akarcsak ezeket a [szerelemtdl] betegeket.
Muini, szived kitarul, s egy szemernyi banat sem marad [benne],
Eszed a madzsunjat és bersét, és csak 6t bamulod.

SziirGri egy kissé mas modon kozelitett a témahoz. Nala nem annyira a
madzsundzsi kedves van a vers kdzéppontjaban, hanem inkabb az altala eléalli-
tott portékak. Kolteményében, amely a hagyomanyos koltoi elemek és a kora-
beli oszman valosag elegye, sokkal egyértelmtibbek a drogos utalasok.

Az els6 két parverset kdvetden, amelyek azt mesélik el, miként szeretett bele
a kolté egy tahtakalei pasztakészitébe, Sziirtri a kabitoszerekkel kapcsolatos
tapasztalatait sorolja, és a kedves irant érzett vonzalmat azzal magyarazza, hogy
raszokott a mddzsundzsi készitette szerekre. A tudatmodositok segitségével
megtapasztalhato felszabadult boldogsag érzését, amelyet mar Zati is szoba
hozott, Sziiruri is megemliti a harmadik parvers masodik félsoraban:

Beng ileydi iklimiin sultani oldi gonliimiiz
A kannabisz segitségével lett egy vilagrész szultanja a sziviink.

Beng, a sz0, melyet a fenti félsorban Szlirtri a kannabiszra hasznal, a perzsa
irodalomban a drog jelolésére leggyakrabban alkalmazott terminus, amely —
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koltdi potencialja csekély 1évén — keveset szerepel oszman kolteményekben.?’
A kovetkezd, a negyedik parversben olvashatd kdrbengi (korbengi) kifejezés
egyszerre utal a drog hatasara és a kannabiszra raszokott fogyasztora, mig a
tirjaki (tiryaki) az opium rabjat jeloli. A bejt masodik félsora, mely latszolag
a szerelmes koltdnek a kedves iranti vonzalmat irja le, talan egy elvonasi tiine-
teket produkalo kabitoszerfliggd panaszaként is értelmezhetd. Ahogy esetleg
a hatodik és a kilencedik, a zar6 parvers is.

Tan m1 kor bengi vii gegcgin soyle tiryaki olam,

Clinki ol ma ‘ciincinuy giryani oldi gonliimiiz

Agzun esrari biter dilde seha hayranlara,

Var ise esrarunun biistani oldr génliimiiz.

Dilde yakiit-1 miiferrihdiir Stiriir? ¢iin lebi

Cevhert ma ‘ciinlaruy diikkan oldr géyliimiiz

Nem csoda, ha a kannabisz elkabit és elszédit, s [még] az 6pium rabja
[is] leszek,

Hiszen azért a mddzsundzsiért zokog [folyvast] a sziviink.

Azoknak, akiket megmamorit, a szivében nonek szajad titkai,

S ha van a titkaidnak (kannabiszodnak) kertje, az lett a mi sziviink.

S mert az ajka sziviinknek olyan, mint rubin a miiferrihben, Sziiruri,

Dragakdvekbdl késziilt pasztainak boltja lett sziviink.

A kannabisz tudatmédositoként a bor komoly vetélytarsava 1épett elé a
15-16. szazadban. A téma tobb torok nyelvil irodalmi szoveg szerzgjét is meg-
ihlette,?® s ez a 16. szazadban irodalmi topossza lett motivum jelenik meg a hete-
dik parversben is.

Ac¢alt ma ‘ciin diikkanin kapandi meygede
Mey yerine simdi ma ‘ciin kani oldr gonliimiiz
Miota boltja megnyilt, bezart a csapszék,

S bor helyett a mddzsun leléhelye lett sziviink.

Az oszman mddzsundzsi-gazelekben szamos olyan jellegzetesség felfedez-
hetd, amely az Iranban a 15. szdzadban szarba szokkend és a 16. szazad elsd
felében nagy népszeriiségnek 6rvendd ,,incidentalista stilusra” jellemzok. Foho-
sei hus-vér emberek, akikkel barki 6sszefuthatott a korabeli Isztambul utcain, s a
kolteményekben abrazolt érzelmek valodisagahoz kétség sem férhet. A versekben

27 Perzsa irodalmi példakért 1d. Péri, Beng, eszrar, maszlag, 51-52.

2 A téma legfrissebb Osszefoglalasat 1d. Benedek Péri, Muhammed Fuzili’s “The Debate
of Weed and Wine” (Beng {i Bade) Revisited. Towards a New Interpretation. Diydr 1 (2020/2),
219-239.
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felsejlik a 16. szazadi mindennapok egyik szerepldje, a kiilonféle tudatmodosito
pasztakat is el6allito €s arusitdé mddzsundzsi, s a verseken keresztiil az olvaso
bepillantast nyerhet a pasztakészitd boltjaba, és megismerkedhet az ott kaphato
szerekkel és hatasukkal. A szoban forgd gazelek viszonylag egyszerii, kozérthetd
nyelven irodtak, visszakoszon benniik a kor drogos szubkulturajanak szokincse,
s befogadasukat, értelmezésiiket nem nehezitik azok a talbonyolitott retorikai
épitmények, amelyek a kor klasszikus gazel-koltészetét altalaban jellemzik.

Bar a kutatas még az elején tart, mar most erés a gyanud, hogy az oszman
irodalmi élet szerepléi nagyon is tisztaban voltak az Iranban népszer(i kolté-
szeti divatokkal, s a vuku-guji, vagyis az ,,incidentalista stilus”, amely a perzsa
irodalom torténetében valami teljesen Ujat hozott a 16. szazad elsé felében, az
oszman koltészetet sem hagyta érintetleniil.

FUGGELEK

Madzsundzsi-versek a 16. szazadi Isztambulbol

1. Zat1 gazelje egy kozelebbrél meg nem nevezett madzsiundzsihoz
(Tarlan, i. m., 506)

Bir giizel ma ‘cincinuy didarimuy hayraniyam
Hokka-i la‘l-i lebi esrarinun hayraniyam
Bistanda bunt der reyhan perisan kalb olur
Ben gubar-1 hatt-1 ‘anber-barinuny hayranityam
Nola meyl etsem ana sirine hayran viriir

Ol nigaruy la ‘l-i sirin-karuy hayraniyam

Her dem ol sirin dehen esrardan vermez haber
Can u dilden ben anuy giiftarinuny hayraniyyam
Serv uyuklarken bunt sdyler zeban-1 hal ile
Ben o sithuy serv-i hos-reftarimuy hayraniyam
Nergisi gordiim uyuklarken buni der dayima
Ol giiliin ben gamze-i sehharinuny hayrantyam
Karsusinda dem-be-dem kan aglayan ‘asiklarun
Oldi Zatt ¢esm-i derya-barimuy hayraniyam

Egy szépséges madzsundzsi latvanya engem elvarazsol,
Rubint ajka dobozkajanak titkai engem elvarazsolnak.
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A megtort szivii bazsalikom igy szol a kertben:
Ambraterhes pihéinek pora engem elvarazsol.

Mi lesz, ha vonzodom hozza, [hisz magat] Sirint is elvarazsolja?
Ama szépség édesen sz610 ajka engem elvarazsol.

Az az édes szaj soha nem besz¢l titkokrol,

Beszéde lelkemet s szivemet elvarazsolja.

Elabrandozik a ciprus, s ezt susogja:

Annak a kacérnak ring6 termete engem elvarazsol.
Lattam abrandozni a narciszt. Azt hajtogatta:

Annak a rozsanak a biibajos pillantasa engem elvarazsol.
Folyvast vért konnyez6 szerelmeseivel szemben
Tengerterhli szeme, 6, Zati, engem [is] elvarazsol.

2. Zati egyik gazelje a Szikender Sah nevli madzsundzsihoz
(Tarlan, i. m., 507)

Bir giizel ma ‘cincinuy pehliisinuy hayraniyam
Agzum akar suyt seftalisinuy hayraniyam
Miilk-i “alem i¢re korkum yok Sikender Sahdan
Biisbiitiin diinya deger kapusinuy hayraniyam
Turfa ma ‘ciinam be-gayet tas-1 ‘alem i¢re ben
Hokka-i la ‘I-i lebiniin biisinuy hayraniyam
Serve dediim kim uyuklarsin nediir haliiy seniin
Dedi anun kamet-i dil-ciisinuy hayraniyam
Nergistin gozi siiziilmis yok mecali kipmaga
Der o sithuny gamze-i cadisinun hayrantyam
Mah-i nev agzin agub kalmis nediir haliiy didiim
Dedi ol mahuy hilal ebriisinuy hayraniyam
Gordi kim ‘ummana benzer hadd vii payani yok
Oldi Zatt yasinuy laliisinuy hayraniyam

Egy szépséges madzsundzsi alakja engem elvarazsolt,

Szam leve csorog, [orcajanak] barackja engem elvarazsolt.
Ezen a vilagon nem félek Szikender Sahtol,

Az egész vilaggal felérd kapuja engem elvarazsolt.

A vilag kupajaban kiilonleges madzsin vagyok,

Ajka rubint, szelencéje csokja engem elvarazsolt.

fgy szoéltam a ciprushoz: — Kirél abrandozol? Mi van veled?
Azt mondta: — Szivet keres6 termete engem elvarazsolt.

A narcisz szemhéja lecsukddik, pislogni nincs ereje,
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Azt mondja: — Ama kacér blibajos pillantasa engem elvarazsolt.

Az Gjholdnak tatva maradt a szaja. Megkérdeztem: — Mi bajod?

Azt felelte: — Annak a holdnak a félhold alaku szemdldoke engem elvarazsolt.
Latta, hogy o6ceanra hasonlit, nincs hatara,

Zati konnyeinek gyongyei engem elvarazsoltak.

3. Zati masik gazelje a Szikender Sah nevl mddzsundzsihoz
(Tarlan, i. m., 507)

Etdi bir ma‘cinci garra dil-riiba hayran beni
Eyledi yine gubar ile heva yeksan beni

Kesf eder yokdur vilayetde lebi esrarin

Eyledi hayrani bir ma ‘cincinuy devran beni
Turfa ma ‘ciin gérmek isterlerse tas-i ‘iskda
Isteyii gelsiin anuy diikkanina yaran beni
Gordi kim berg-i hazan gibi doker yasin géziim
Etdi fasl-i giil gibi ma ‘cun ile handan beni
Zatiya fark olmazam hergiz Sikender Sahdan
Her gece ma‘ciini eyler ‘aleme sultan beni

Egy ragyogo, szivrabld mddzsundzsi elvarazsolt engem,

A vagy porhoz hasonlatossa tett engem.

Nincs a vidéken olyan, aki ki tudna fiirkészni ajka titkait,
Egy mddzsundzsi varazsa megszéditett engem.

Ha kiilonleges mddzsunt akarnak latni a szerelem kupajaban,
A cimboraim jojjenek, és kovessenek a boltjaba engem.

Latta, hogy 0szi falevélként hullanak konnyeim,

A rozsa évszakahoz hasonlo pasztajaval nevetésre birt engem.
0, Zati! Szikender Sahtol soha el nem valok,

A maddzsunja minden este szultanna tesz engem.

4. Muini madzsundzsi gazelje Pervane Bej gyljteményébdl
(Pervane bin Abdullah, i. m., 2733)

Goziim tus oldi eylerken Sitanbul i¢re seyrani
Acilmig zinet ile bir giizel ma ‘cinct diikkani
Oturmuig anda bir hokka-dehen yar ii miiferrih-leb
Ki bir keyfiyyet ile hokkaya koymus nige cani

Anun hayranlugindan ben kiileh etmezdiim ey zahid
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Gotiirsem basum iistinde gubar-i rah-i canani
Ger ol dil-ber lebi fikrin edersem ben gice giindiiz
Olur bu hasteler gibi anuy esrart hayrani

Mu ‘int agilur gonliin géziin bir habbe gam kalmaz
Yeyiip ma ‘ciin ii bersini temasa eylesen ant

Isztambulban boklaszva elkerekedett a szemem,

Megnyilt egy szépséges madzsundzsi diszes boltja.

Ott ilt egy kedves, a szaja szelence, az ajkai vidamsagot adok,

A mamoraval mar jo néhany lelket szelencébe zart.

Aszkéta! Elvarazsol engem, s ezért nem hordok dervisfoveget,
Fejemre [helyette inkabb] a kedvesek utjanak porat szérom.

Ha ¢jjel-nappal annak a kedvesnek az ajkara gondolok,

A titkai elvarazsolnak, akar csak ezeket a [szerelemtdl] betegeket.
Muini, szived kitarul, s egy szemernyi banat sem marad [benne],
Eszed a mddzsunjat és bersét, és csak 6t bamulod.

5. Sziirari gazelje, melyet egy tahtakalei mddzsundzsi ihletett
(Unver, i. m., 149)

Bir giizel ma ‘cincinun hayrani oldr gonliimiiz
Gah hayram geht sekrani oldr gonliimiiz
Varmaz iken ehl-i ‘arzum diyii Tahta’l-kal ‘e ye
Goreli anda seni mihmani oldi gényliimiiz
Hokka agzindan emiip etdi visali fikrini

Beng ileydi iklimiin sultani oldr gonliimiiz
Tan m1 kérbengi vii gecgin soyle tiryaki olam
Ctinki ol ma ‘cuncinuy giryam oldi gonliimiiz
Hokka agzini géricek yemedin dutdi meger
Karsusinda siret-i bi-cant oldr gonliimiiz
Agzuny esrart biter dilde seha hayranlara

Var ise esrarunuy biistant oldi génliimiiz
Acalr ma ‘ciin diikkanin kapandi meygede
Mey yerine simdi ma ‘ciin kam oldi goyliimiiz
Ben yediim galib seni dutdi goniil sasduny kati
Tan mi dersem illeriiy seyram oldi géyliimiiz
Dilde yakiit-1 miiferrihdiir Siirart ¢iin lebi
Cevhert ma ‘cinlaruy diikkan: oldr gonliimiiz

Egy csodas madzsindzsi elbajolta a sziviink,
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Hol elbajolta, hol megrészegitette a sziviink.

Azt mondtam magamban, akire vagynék, az nem megy Tahtakaléba,

[Am] amiota ott meglattalak, [allando] vendég lett a sziviink.

Szelenceszajat szopogatva a talalkozasra gondolt,

A kannabisz segitségével lett egy vilagrész szultanja a sziviink.

Nem csoda, ha a kannabisz elkabit és elszédit, s [még] az 6pium rabja [is]
leszek,

Hiszen azért a madzsundzsiért zokog [folyvast] a sziviink.

Ha nem vesz is beldle — gondolta —, meglatja majd [a] szelence szajat,

[Am] elétte élettelen képpé merevedett sziviink.

Azoknak, akiket megmamorit, a szivében nének szajad titkai,

S ha van a titkaidnak (kannabiszodnak) kertje, az lett a mi sziviink.

Miota boltja megnyilt, bezart a csapszék,

S bor helyett a madzsun leléhelye lett sziviink.

En ettem, s a sziv téged tartott gy6ztesnek. Te csodalkoztal nagyon,

Furcsa-e, ha azt mondom, a te tartomanyaidat jarja be sziviink.

S mert az ajka sziviinknek olyan, mint rubin a miiferrihben, Sziiruri,

Dragakovekbdl késziilt pasztainak boltja lett sziviink.
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