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PAKO LLASZLO

Mérgezés vagy orvoslas? Feleséggyilkossagi vad
1572-ben Kolozsvaron™

Latszolag a kolozsvari kora ujkori blindzéssel és bniildozéssel kapcsolatos kutatasa-
im tavol allnak Kovacs Andras érdeklédési korétdl. Az alabbiakban bemutatott eset
azonban, jog- és tarsadalomtorténeti vonatkozasai mellett, tobb olyan részletet tar-
talmaz, amelyek szervesen kapcsolodnak tinnepeltiink legijabb kétetének a kora j-
koti gyogyitashoz és gyogyitokhoz kapesolodo vizsgalodasaihoz.! Reményeim sze-
rint az aldbbi {rassal egyszerre tiszteleghetek Kovacs Andrds emberi és szakmai
érdemei el6tt, és jarulhatok hozza kutatasainak folytatasahoz.

Egy nemrég megjelent {fraisomban a kora tjkori kolozsvari hdzastarsi gyilkossa-
gokat vettem szamba.” Az atnézett forrasok idSkeretének kezdetét tévedésbél 1570-
nél régzitettem, am a cikk megallapitasai valéjaban az 1580-nal kezd6d6 idészak
forrasaira timaszkodtak. Az elemzésbdl igy kimaradt az az 1572-es per, melyben
Kalmér Albertné Margit asszony’ azzal vadolta vejét, Borbély Balintot, hogy Orsolya
nevi feleségének, a vadlo lanyanak életét irmés borba kevert méreggel szandékosan
kioltotta. A per nem ismeretlen a kutatas el6tt, de mivel részletei tobb hasonldsagot
mutatnak emlitett tanulmanyom egyik perével, és megallapitasait is arnyaljak, néhany
észrevételt magam is tennék az esettel kapcsolatban.

* Paké Laszl6 (1980) — torténész, tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyestlet Kutatointézete,
Kolozsvit, pako.laszlo@eme.ro
“ A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

' Kovécs Andras: Fejedelmek gydgyitsi. Gydgyitk, gydgyszerek és gydgyitis az erdélyi fejedelmek udvardban a 17.
szazad elsd felében. Bp. 2018. (A tovabbiakban Kovacs: Fejedelmek gyégyitoi).

> Paké Laszlo: Gyilkossdg a csalddban. Haldlos kimenetelii hazastarsi konfliktusok a kora djkori Kologsvdaron. =
Certamen V1. Eldaddsok a Magyar Tudomdny Napjan az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet 1. Szakosztdlyaban.
Szerk. Egyed Emese—Paké Laszl6—Sofalvi Emese. Kvar 2020. (A tovabbiakban Paké: Gyilkossag a
csaladban). 423-450.

> Az asszonyt egy alkalommal néhai Kalmar Istvan 6zvegyének is nevezik, forrdsok hianyaban azon-
ban nem tudom eldénteni, hogy az adat csupan eliras, vagy az asszonynak egy korabbi férjére utal.
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Balint Emese két tanulmanyban is elemezte az tgy kilonféle vettleteit.* A per
adatai alapjan a testi fajdalom felfogasarol, a réla valé beszédmodrol és a 16. szazad
vége tanult és népi orvoslasanak a kapcsolatardl értekezett. Bemutatta, hogy a kora
gjkori Kolozsvar embere miként értelmezte az egészség, betegség és gydgyulas fo-
galmait, hogyan vélekedett sajat testérdl, és hogyan beszélt annak betegségeirdl.
Nem az orvos vagy a hivatalos szervek szemsz6gébdl, hanem a beteg, haldoklé asz-
szony, s6t — mivel a vallomasok felvételénél az aldozat mar halott volt — leginkabb az
asszonnyal kapcsolatba kertlt személyek vagy egyszer szemlél6k nézGpontjabol
hallunk a fajdalomrél, betegségrol, élettel és halallal kapcsolatos felfogasukrél, orvo-
si ismereteikrél és gyogyitashoz k6t6d6 hiedelmeikrdl. A 16. szazad masodik felének
orvosi ismeretei kapcsan arra is ramutatott, hogy a kor tanult és népi orvosi ismeretei
k6z6tt nem egy éles hatarvonal, hanem egy kélesonds és képlékeny atjaras létezett,
mely altalanosan jellemezte a kora djkori Eurdpa kultargjat.

1572. november 8-i és 13-i tanuvallomdsokbdl értestliink az tgy részleteir6l.” Az
elsé nap a vadlott tizennégy tanyja, tizenkét né és két férfi szolalt meg. Valaszaikbol
itélve a birésag azt tudakolta a tanuktol, hogy a felperes asszony vadolta-e vagy sem
Borbélyt feleségének ,,étetésével”. Nyolc tanu téredékes vallomasa szerint a vadlo
hol Borbély Balintot, hol borbélyinasat (néha mindkett6t), hol pedig Borbély Balin-
tot és meg nem nevezett tarsait gyanusitotta a mérgezéssel. Az asszony meg volt
gy6z6dve, hogy lanya testének felpuffaddsat, majd halalat az a pohar irmdés bor
okozta, melyet a férj, inasa 4ltal, adatott az asszonynak, és melybe valami artalmasat
kevert.® Azt is kifejtette, hogy linya is minden megkeresett gyogyitd elStt azt han-
goztatta, hogy a végzetes bajt az irmds bor hozta rd. Egy taninak a gyaniba hozott
inas is elismerte, hogy a bort valoban a férj kiildette altala a feleségének, de tagadta,
hogy az italba méreg lett volna.” Mivel a tanti mar nem volt Borbély Balint inasa, sét,
éppen perben allt vele, nem valészinG, hogy az alperes iranti elfogultsaggal lenne

Emese Balint: Imagining Physical Pain in a Sixteenth-Century Hungarian Poisoning Trial. = The Sense of Suffe-
ring: Constructions of Physical Pain in Early Modern Culture. Eds. Jan Frans van Dijkhuizen—Karl A. E.
Enenkel. Brill 2009. (A tovabbiakban Balint: Imagining Physical Pain). 423-439; U6: The Mediation of
Poisoning. Magic Embedded in Everyday Medical Knowledge. = The Role of Magic in the Past. 1 earned and Popu-
lar Magic, Popular Beliefs and Diversity of Attitudes. EA. Blanka Szeghyova. Bratislava 2005. (A tovabbiak-
ban Bélint: The Mediation of Poisoning). 151-158.

Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala, Kolozsvar (a tovabbiakban KNLt), Kolozsvar
varos levéltira, Torvénykezési jegyzékonyvek (a tovabbiakban KvTTk) IT1/6. 111-115. A viros levél-
tari gyljteményeiben sem a per tovabbi iratait, sem a perhez kapcsolodé mas forrast nem talaltam.
,,Mitdl fogva innia adott volt az inas egy poharbdl [...] valamit adott volna innia, az id6t6l fogva ve-
szett el az én linyom”. Puskar Géspar 6zvegyének vallomasa. KNLt. KvIJk II/6. 112.

o

=S

A tanu hitére eskudétt, hogy ,,én semmit étetést nem tudok, hogy azba volt volna”. Borbély Janos
vallomédsa. KNLt. KvITk IT/6. 112.
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gyanusithaté. Két tand az aldozattdl személyesen is hallotta, hogy az az irmés bort
okolta allapota megromlasaért.

November 13-an a felperes tizenhat tandja, tizenharom né és harom férfi val-
lott, joval tobb részletet elarulva a torténtekrél. Mindenikiik az aldozattdl értesiilt
annak betegségérdl és szenvedéseirdl. Legtobben betegagyan latogattdk 6t meg, né-
hanyuk pedig a csalad szolgalataban 4llt. T6bbiiknek mondta az asszony, hogy a fér-
jétdl kapott irmds bor elfogyasztasa utan tort ra betegsége. Két tand ugy tudta, hogy
a csaladot meglatogatd ismer6sok — a koma, Borbély Lukacs és Vajda Borbala — ajan-
lottak az irmds bort a betegnek, mely ,,gonoszul essék |...] mint egy darab his meg-
alla az gyomromban”.® Azt gyanitotta, hogy az ital valami drtalmas Gsszetevét tartal-
mazott, s habar meg nem nevezte, nyilvanvaléan méregre gondolt. Az aldozat a férje
hagat is vadolta, hogy az tirmés bor mellé egy darab bélest, azaz siteményt adott
neki, mely ,,még nagyobbat édrta, az miatt kell meghalnom”.” Egy masik tand gy ér-
testlt az asszonytol, hogy ,,mihelyen az irmes bort megitta [...] azonnal meghidegilt
az gyomraban”."” Egyik szolgal6janak is tobbszér mondta, hogy az tirmds bor a
végzetét fogja elhozni, mert amint lenyelte ,,mint egy globis, megallott az gyomraba,
ha & azt kivehetné, ottan meggydgyulna”.!! Egy litogatoba érkezett borbélyfeleség-
nek pedig ugy nyilatkozott, hogy a bor miatt kell meghalnia, mert ,,0llyan az gyomra-
ban, mint egy négyszegi valami, ha azt kivehetné, azonnal meggyégyulna”."

A szolgalok szerint az asszony tObbszor férje szemére is vetette a mérgezést,
mire a férfi hol szép szdval, hol bosszisan hatitotta a vadakat.” Kitartott amellett,
hogy nem mérgezte meg feleségét, és nem is kételezte 6t borfogyasztasra. A vadlott
korabban emlitett inasa, majd perbeli ellenfele szerint § a vadlott utasitasara valoban

1§

vasarolt Budai Gyorgytdl egy ejtel™ tirmds bort, aminek felét egy kanndban a felesé-

gének adta. Hallotta 6 is, hogy az asszony panaszkodott férjének az tirmds bor okoz-
ta ,,nyavalydja” miatt, és azt is, hogy a férfi haragosan letorkolta 6t.'°

¢ Kédas Ambrus 6zvegye, Orsolya vallomasa. KNLt. KvIJk I1/6. 115.

’ Balog Jakabné Katalin vallomasa. KNLt. KvTTk I1/6. 115.

10 Kalmar Martonnak a felperes szamara november 13-4n tett vallomasa. KNLt. KvTTk II/6. 115.
Szabé Miartonné szolgaldja, Erzsébet vallomasa. KNLt. Kv'Ik 11/6. 114.

Borbély Matyasné Durké vallomasa. KNLt. KvTJk I1/6. 114. — A gyomorfijdalmak formairdl, loka-
lizalasardl és a hétkéznapi emberek szamara is kozértheté metaforak dltali lefrasardl lasd Balint:
Imagining Physical Pain. 430—433, 438—439; Balint: The Mediation of Poisoning. 155.

,,Mit tehetek neki j6 attyamfia, nem erével itattam meg vele”. Szab6é Martonné szolgaldja, Erzsébet

1

1

[¥)

vallomasa; ,,hazucc, kélikds kurva lélek, mert egyébkort sem étettem én senkit meg, szégyenbdl 16tt

kutva lélek”. Néhai T6t Istvan 6zvegye, Klara vallomasa. KNLt. KvITk I1/6. 114.

1 ejtel = 1,41 liter. Erdélyi magyar szétirténeti tar. 11. Anyagat gy(jtotte és szerkesztette Szabo T. Attila.

Buk. 1978. 723.

5, Ugyan sem j6 disznonak gyombérpor, kurva lélek”. KNLt. KvTTk I11/6. 113. Néhai Kadas Ambrus
6zvegye, Orsolya vallomasa szerint is, miutin az asszony arrél panaszkodott, hogy a bor megallt
gyomraban, férje raférmedt: ,,ugyan sem jo disznonak gyombér”. KNLt. Kv'ITk I1/6. 115.

=
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Egy asszony szemtantja volt, amint egy erds rangasokkal, hérgésekkel és ny6-
gésekkel jard, géresds roham fogta el a n6t. A tand Ggy vélte, hogy az asszony meg-
hal, férje azonban folytatta egy Ugyfele hajanak apolasat, mert szerinte a tiinetek fe-
lesége betegségének megszokott velejaroi voltak.' Tébb tanid vallomasaban sz6 esett
az asszony testének ,,nagy dagadozasardl” is. Az egyik szerint halala idején ,,annyira
dagadozott volt minden teste, hogy az torka az dllaval egyarant volt”."

Tobben hangsulyoztak azt is, hogy a borbély goromban bant feleségével, és
kezelésével kapcsolatosan is szokatlan dontéseket hozott. Eltiltotta példaul az asz-
szonyt barmilyen gyogyszer bevételétdl,' és elzarkozott attdl is, hogy feleségéhez
tavolabbrdl hozzanak gyogyitét.”” Volt, aki tgy tudta, hogy az anya mégis elvitte 1a-
nyat egy makoéi gyogyitohoz, az viszont nem segitett rajta, mert a betegség az asz-

szonyt addigra ,,igen elhatotta”.*

Bélint Emese tanulmanyai szamos tanulsagot megfogalmaztak a perrel kapcsolat-
ban. Most csupan azokat emelem ki, melyekben a szerz6 arra vilagit ra, hogy a pe-
resfeleknek a tandk tolmacsolasaban bemutatott narrativai a betegség lefolyasanak a
leirasa és a feleknek a torténetben betdltétt szerepe szempontjabdl mennyire eltértek
egymastol.

A felperes tanui nagy hangsulyt fektettek az aldozat fajdalmainak a bemutatasa-
ra, részletesen ecsetelve az asszony szenvedéseit. Tébben emlitették, hogy a né mér-
gezésre gyanakodott, a méreg tapinthatd bizonyitékat azonban nem tudtak felmutat-
ni. Hangsulyoztak viszont, hogy az asszony targyakat érzett testében (agyugolyot,
négyszogl testet, husdarabot), melyek emésztését megzavartak, s melyekrol agy vél-
te, hogy ha tavoznanak testébdl, meggyogyulna. Minthogy az tirmés bortdl testi 4l-
lapotanak javulasat varta, az viszont épphogy rendellenességet okozott, az asszony
ugy gondolta, hogy mérget tartalmazott. A felperes tanui tehat az asszony fajdalma-
ira alapozva probaltak a férj blindsségét bizonyitani. Tovabba a borbély viselkedésé-

1

>

,Ugyan toérvénye az neki [...] 4m nyegjen”. A fijdalom elmultaval az asszony a tantinak is kifejtette,
hogy éllapota a férjétSl kapott tirmés bor miatt romlott meg, Kis Szécs Imréné Orsolya vallomasa.
KNLt. KvTTk I1/6. 114.

" Az alperes tandja: Kassai Janosné Katalin (uo. 112.); a felperes tanii: Kadas Ambrus 6zvegye, Orso-
lya, Nyerges Péterné Margit, Balog Jakabné Katalin, Lakatos Lérincné Kére Anna, Borbély Matyas-
né, Durké. KNLt. KvIJk I1/6. 114-115.

».Semmi orvossagot nem hagyott hozza venni az ura, az mit neki attak volt”. Lakatos Lérinené Kore
Anna vallomésa. KNLt. KvTJk IT/6. 115.

Az egyik tant szamonkérte, hogy ,,miért nem megen valahova orvosért, lam az annya lovat, szekerét
odaadnd”, mire a férj azt felelte, hogy ,,csak az kapu eleiben sem megyen az végre”. Néhai Kadas
Ambrus 6zvegye, Orsolya vallomdsa. KNLt. KvITk I1/6. 115. Az ,,orvos” kifejezés ugyan egyetemet
jart orvosdoktorként is értelmezhetd, de mivel kés6bb egy masik tand egy makoéi népi gyogyitot is
orvosnak nevez, egyelSre ez alapjan nem vonnék le messzemend kovetkeztetéseket.

% Néhai Tét Istvan 6zvegye, Klara valloméasa. KNLt. KvITk I1/6. 114.
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bél is t6bb olyan elemet emeltek ki, melyek a vadlott blindsségét bizonyithattak.
Felrottak neki, hogy noha mestersége £6 célja az emberi élet és az egészség megdva-
sa ¢és helyreallitasa volt, felesége baja irant k6z6mbds maradt. Hibaztattak, amiért
nem kérte ki masok véleményét az asszony kezelésével kapcsolatban, és nehezteltek
ra, mert magara hagyta szenvedései soran. Szerintlik a borbélynak fontosabb volt
tgyfele kiszolgalasa, mint gbresos rangasokban szenved? felesége fajdalmainak eny-
hitése. Az asszonnyal ellenségesen viselkedd, szivtelen férjként abrazoltak, aki fele-
sége mérgezéssel kapcsolatos kételyeit mindig durva szitkozodassal haritotta. Megla-
tasuk szerint tulzott kegyetlensége miatt férjként, a beteg szenvedése iranti
k6z6mbdssége okan pedig borbélyként mulasztotta el hazastarsi, illetve szakmai ko-
telességeinek a teljesitését.”!

A borbély valtozata mas volt. Allitotta, hogy legjobb szakmai tudasa szerint
tette azt, amir6l ugy vélte, hogy az asszony gyogyulasat fogja hozni. Példaul trmés
bort itatott a gyermekagyban fekvé feleségével, ami a korban bevett gydgymadd volt
a hasonl6 tiineteket mutatd betegek szimara.? E dontését ugyanakkor nem csupan
sajat elhatarozasbol, hanem mas szakmabeliek ajanlasara is tette. Tanui nem szoltak
az asszony fajdalmairol, szamukra tehat azok a betegség természetes velejardi voltak,
és nem volt jelentGségiik a bindsség megallapitasa szempontjabol. Azt viszont hang-
sulyoztak, hogy az asszony mar akkor betegagyban fektdt, amikor a kezelést kapta,
ezzel azt sugallva, hogy halalanak nem a méreg vagy a rosszul megvalasztott kezelés,
hanem legyengiilt testi allapota lehetett az oka. A borbély a géresben rangé asszony-
ra tett azon megjegyzésével is, hogy ,,ny6gjon, mert az a rendje”, azt kivanta jelezni,
hogy 6 megtette a dolgat, azontul az asszonynak sajat erejébdl kell betegségén feliil-
kerekednie.”

2! Balint: Imagining Physical Pain. 423, 427-429, 434-436.

2 Az irmos bort — egyebek mellett — gyomor és emésztérendszeri bantalmak esetén, illetve a sziilés és
az azt kévetd feléptiilés idején is hasznéltdk. Uo. 427. Varadi Lencsés Gyorgy 1570-es években Ossze-
allitott orvosi konyve, az Ars Medica a gyomor egészségben tartisa érdekében példaul azt ajanlja, hogy
»fejér irmot borban meginnia j6”, vagy ,,irmés bort igyal mingyarast étel utan, j6l megemésztod az
mit megettél”. Emellett szimos kenécs és tapasz alapanyagaként is ajanlja. Tovabba Az gyermektarti-
nak kihozdsdrdl cimt részben a méhlepény sziilés utani eltavolitasara az alabbi keveréket ajanlja: ,,Fe-
kete trmot, fekete mentat, saffrant, szerecsendié virdgot, polai fivet, ezéket £f6zd meg borban, min-
den napon ezt aggyad inni”. X1 szagadi magyar orvosi kinyv. Szerk. Varjas Béla. Kvar 1943. 178, 180,
188,191,196, 197, 199, 379. T6rdk Janos 17. szazad eleji orvosi kényve szerint a borban f6z6tt tirém
wasszonyallatrél havi betegségot eliiz, az éretlen gyermokot kihozza belSle”. Medicusi és borbélyi mester-
ség. Szerk. Hoffmann Gizella. Bp. 1989. (Adattar XVI-XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink t6rténe-
téhez 9). 88. Szentgyorgyi Janos szintén 17. szazad eleji Testi orvossdgok kinyve szerint, ha a fehér tirém
levelét borban megféz6d, és megiszod, avagy sziiretben trmds bort csindlsz, igen hasznal bélfajo-
nak és részegesnek”. Uo. 200.

# Balint: Imagining Physical Pain. 423, 427-429, 434-4306.
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A fenti eset azért is érdekes szamunkra, mert nemsokara ijabb hasonl6 tigy borzolta
a kedélyeket Kolozsvaron. A torténet az 1580-as évek elején jutott a varos birai elé.
1581-ben ugyanis Igyartd Gyorgy, a varos ismert, a varosvezetés altal is foglalkozta-
tott prokatora birdsag elé allitotta a varos utcain farsangi jelmezben mutatkoz6 Ren-

g6 Annat*

Régi ellenségek voltak, vetélkedésiik ezen djabb allomasan az asszony
kurvasnak, fattyasnak, eretneknek és paraznanak nevezte a prékatort. Mi t6bb, nyil-
vanosan elsé feleségének higannyal valé megmérgezésével vadolta. Hirnevének
megcsufolasa miatt a prokator egy egész persorozatot inditott az asszony és timoga-
toi ellen, melynek vallomasai fényt deritettek a mérgezési vadak szamos részletére.
Az alperes tandinak elbeszélésében a férfi beteges feleségének egy ismert borbély
ajanlasara paroltatassal tarsitott haromnapos furd6t készitett. A hazaspar egyik lanya
azonban ugy itélte, hogy a kockazatos kura teljesen indokolatlan volt, ugyanis az
anyjuk mar gyogyulofélben volt. Igyarto italokat és kenSesoket is adott feleségének,
aki férje haragjatél valo félelmében ugyan elfogadta azokat, de tObbszor nyilvanosan
hangoztatta, hogy azokban mérget sejtett. TObbek szerint a férj higannyal atitatott
hallal is prébalkozott, és egy makoi népi gyogyitohoz is elkildte feleségét, akit ra
akart venni az asszony megmérgezésére.

A proékator tandinak vallomasai azonban masrél széltak. Tobbek szerint az
asszony szeméremteste fekélyekkel volt tele, és torka is dagadt volt, vélhetSen tehat
vérbajban szenvedett. A prokatorrdl allitottak, hogy idét és koltséget nem kimélve
gondoskodott feleségérdl, apolta Gt, és tobb, koltséges, népi vagy hivatasos gyogyitd
altal ajanlott gyégymadot is kiprobalt feleségén. Széba kertlt az a kezelés is, mely a
prokator lanya szerint az asszony halalahoz vezetett. A kezelést ajanlo és végzs bot-
bély maga, Linczig Borbély Janos irta le részletesen a gyogyitalok fogyasztasaval
tarsitott, a korabeli orvosi konyvek altal is javallott parlasi eljarast, amelynek az asz-
szonyt alavetette. Hangsulyozta, hogy kockazatairél mind a beteg, mind férje tudtak,
és vallaltak is azokat. Habar az asszony nem ¢élte til a kdrat, a borbély kitartott amel-
lett, hogy a gyogymod indokolt volt, és végrehajtasara is az el6irasoknak megtelel6-
en kerilt sor. Az asszony szomorud végzetét szerinte a betegség elérehaladott allapo-
ta és a borbélyi utasitasok figyelmen kiviil hagyasa okozta. Igyarté tandi is szot
ejtettek a makoi gyogyitordl, de szerintiik a férfi a gybgyulas reményében vitte hozza
feleségét.

A két bemutatott eset kézott szamos hasonlésag fedezheté fel. MindkettGben egy
feleségmérgezéssel vadolt férj allt a torténések kézéppontjaban, akik kdzosségik
megbecstlt tagjai voltak. Igyartot sikeres prokatori tevékenysége emelte hirnévre,

2 Az esetrdl részletesen lasd Pako Laszlo: Gondos férj vagy feleséogyilkos? Mérgezésrdl, vérbajrdl és egy prokdto-
77 életsit részleteirdl a kora dljkori Kolozsvdron. Exrdélyi Mizeum LXXXII(2020). 1. sz. (A tovabbiakban
Paké: Gondos férj). 65-82.
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szolgalatait szamos varosi elGkel6 kereste. A varos prokatoraként a telepiilés igazsag-
szolgaltatasi tevékenységére is nagy hatassal volt. Borbély Balint egy kézmiives felké-
sziiltségl, gyakorlati szakmai tudassal rendelkez6, a gyégyitds mindennapi teendoéit
végz6 borbély lehetett. Tobbszor gydgyitott fegyveres Gsszetlizésben megsebesiilt
személyt,” és szakértelmét gyilkossagi helyszinek és holttestek atvizsgaldsanal is
igénybe vette a varosi igazsagszolgaltatds.”® Polgartirsai kérésére hazak értékének
felbecstilésében is részt vett.”” Habar adataink szerint mindkettejiik szakmai palyafu-
tasa a fenti eseteket kévet6 id6szakban teljesedett ki, mar ekkor kézosséglik ismert
tagjainak szamitottak. Ennek ellenére mindketten Gsszetlzésbe keriiltek a térvény-
nyel. Igyarté Gyorgy prokatoti visszaéléseirdl mashol mér széltunk,” Borbély pedig
1591-ben kerillt térvény elé szomszédjaval tettlegességig fajuld nézeteltérése miatt,
majd ugyanebben az évben a varosi jogligyigazgatdk is perbe idézték.”

Az aldozatok mindegyike betegségben szenvedé feleség volt, kiket gyenge testi
allapotuk kiszolgaltatotta tett férjeikkel szemben. Mindkét csaladban a férj kemény
természete uralta az eréviszonyokat, az 6 véleménye volt meghatirozé az asszonyok
gyogyitasaval kapcsolatos kérdésekben is. Mindkét né kételkedett férje gyogyitd
szandékaban, és nyilvanosan meg is vadolta férjét mérgezéssel, de azok haragjatol
tartva végil beleegyeztek a gyogyitd kurak elvégzésébe.

A szembenall6 feleknek az események bemutatasa soran alkalmazott stratégiai
kézott is szamos hasonlosag latszik. A maguk szamara elénydsebb allaspont kidom-
boritasa érdekében a felek elhallgattik a torténtek egyes elemeit, mig masokat eltd-
loztak. Mindkét térj azzal érvelt, hogy felesége szakszerl kezelést kapott, és hogy
gyenge fizikai allapota vezetett a tragédiahoz. A masik fél viszont apr6, néha a torté-
nésekhez kézvetlentil nem is kapesolodo részletekkel probalta megkérddjelezni el-
lenfele allaspontjat.

» 1585-ben 20 forintot kapott egy, karjan sulyosan megsebzett legény kezelésére, 1594-ben pedig egy
orvtamadasban halalosan megsebzett, belényesi szarmazasu varosi szolgat latott el. KNLt. KvTJk
11/7. 441, 510; 11/8. 462.

% 1592-ben Borbély Janos tarsasagaban két alkalommal is helyszini szemlére kildte a varos. Az egyik

=

petben Kotré Mihalyt vadoltak fianak szandékos megolésével, a masikban Sz6cs Pal ellen folyt per

inasdnak sorozatos verések altali megolése miatt. KNLt. Kv'TTk 11/8. 209, 404; Varostirténeti forrisok.

Erdély és a Partinm a 16—19. szdzadban. Szerk. Papp Klara—Gorun-Kovacs Gyorgy—Jeney-Téth Anna-

maria. Debrecen 2005. 228, 239.

1593-ban 6 volt az egyik, aki Otvés Orban prokator halalat kovetden megbecsiilte hatrahagyott ha-

zanak értékét. KNLt. Kv'ITk I1/8. 388.

Paké Laszlo: Boszorkdnyvddak az anyagi érdek és a bosszuivagy szolgdlataban. Igydrtd Gydrgy prokdtori tevékeny-

sége &5 az 1580-as évek kolozsvari boszorkdmyperei. = Boszorkdnyok, vardzslok és démonok Kizép-Kelet-Eurdpd-

ban. Szerk. Klaniczay Gabor—Péces Fva. Bp. 2014. 162—165.

# A vallomasok nem aruljak el az utobbi per inditékat, de emberhalalrdl is sz6 esik benne. KNLt.
KvTJk I1/8. 80-82, 84, 156.
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A vad mindkét esetben mérgezést kialtott, azonban a legfontosabb bizonyité-
kot, a méreg jelenlétét az aldozat testében vagy annak kézvetlen kérnyezetében egyik
esetben sem tudta felmutatni a birdsag elStt. Egyik pernek sem maradt fenn a végi-
télete, de mivel révid id6n belil mindkét férfi Gjrandsilt, vélhetSen tisztaztak magu-
kat a birdsag el6tt.”” Ebben a varosi k6z0sség és a hatésigok szemében szakmai pa-
lyafutasuk révén nyert hitelességitk és — legalabbis Igyart6 esetében biztosan — a
kézvélemény formalasaban szerzett tapasztalat is segitséglikre lehetett. A tanik sze-
rint mindkét vadlott beavatta csalddja vagy haztartisa egyes tagjait a tettbe. Igyarto
Gyo6rgy esetében az dldozat és a lanyai is a hdzaspar fidra gyanakodtak, aki anyagi
javakért cserében jatszott Gssze apjaval. Borbély Bélint esetében a borbély inasa,
haga és komadja kapcsan merilt fel hasonlé gyant. Mindannyian a vadlottak kézvet-
len és bizalmi kérnyezetéhez tartozé személyek voltak.

Emlitésre érdemes tovabba, hogy a fent leirt két esetben szé esett egy makoi
gyogyitordl. Igyartd tgyében a prokator tandi szerint a férj gybgyulni vitte hozza
feleségét, mig ellenfele tanui szerint vele akarta megmérgeztetni az asszonyt. Borbély
Balint esetében a vad egyik tandja hangsulyozta, hogy az aldozat anyja egy makoi
gyogyitot keresett fel lanyaval. VélhetSen ugyanez a makoi gyogyitd szerepel két
1584-es boszorkanyperben is. A Z6ld Ambrusné ellen rontasi vadakkal inditott per
egyik tantja szerint beteg gyermekét a varosban senki sem tudta meggyogyitani,
csupan a makai ,,orvos”-nak sikeriilt megallapitania, hogy a gyerek betegségét egy
szomszédjuk okozta.”! A mésik perben a varos prokatorai Lakatos Antalnét vadoltdk
emberek és allatok megrontasaval és szerelmi vardzslasra alkalmas kenécsok készité-
sével. TObb tant emlitést tett egy Janos bird nevli makoi gyodgyitérol, akit Lakatosné
a batyjanak és az orvoslis tudomanyaban a tanitéjinak nevezett.”” Tudomanyarol
Lakatosné azt nyilatkozta, hogy 6t és mas gyogyitot ,,mind erd6kon, mezdkon valtig
hordozta, és oly fuveket tudna, hogy meggyogyithatna engemet”. Egy masik tanu
szerint bizonyos ,,favel” gyogyitotta 6t Lakatosné, melyrdl azt mondta, ,,hogy ez
orszagban csak két ember esméri azt a gytlikeret, és 6 az eggik, a masik a makai Janos
bird, és 6k ketten mindeneket egyarant tudnak”. O maga is allitotta, hogy a kelések

01573, decemberi vallomésok szerint az év nyaran Borbély Balint Grisz Péter varosi hizanal borozas-
sal és valldsi vitaval toltotte estéjét. KNLt. KvTJk II/6. 305-306. Egy 1584 végi perben Marta nevi
feleségérdl és két inasardl hallunk, feleségét tovabba 1593. aprilisi és 1594. februari vallomasok is
emlitik. KNLt. Kv'ITk IT/7. 335, 337; I1/8. 366, 466.

3 Kologsvari boszorkdmyperek, 1564—1743. Kiss Andras kéziratat szerk. Paké Laszl6—T6th G. Péter. Bp.
2014. (A magyarorszagi boszorkanysag forrdsai. Varostorténeti forrasok 4). (A a tovabbiakban Ko-
lozsvari boszorkanyperek). 138.

2 O valamit tud, mind Janos birétdl tanulta”; ,,az is ugyanazon orvossaggal orvosol, akivel én, mert
mi eggyetértink ketten Janos biroval és egyet tudunk”. Kis Janos és Beck Balintné vallomasai. Ko-
lozsvari boszorkanyperek. 146.
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gyogyitasardl is Janos bir6tdl tanult.” Egy népi gyoegyitd volt tehat, aki kendesoket
és italokat allitott elé mezei és erdei fuvekbdl, illetve gyokerekbdl, fekélyes betegeket
kezelt, boszorkanyrontast azonositott, és értett a mérgek hatasanak semlegesitéséhez
is. Nem mellesleg, legalabbis nevébdl kiindulva, vélhetGen tudomanya altal szerzett
elismertségének készonhetSen, kbzéssége bironak is megvalasztotta. A fenti esetek-
ben valé szereplései azt jelzik, hogy a népi gyégyitoknak a 16. szazadi Kolozsvar
orvoslasi gyakorlataban még mindig hangsulyos szerep jutott, munkajukra és szakér-
telmiikre nemcsak a hétkéznapi emberek, hanem a szakmai tudassal rendelkezé bor-
bélyok is igényt tartottak.

Borbély Balint 1572-es esete a kora Gjkori kolozsvari hazastarsi emberdlések kapesan
megfogalmazott korabbi megallapitasokat™ is ij adatokkal gazdagitja. Az 1570-1660
kézotti idészakbol nyole olyan eset ismert, ahol hazastarsak tértek egymas életére.
Ezek szama tovabbra sem nagy, de mivel az Gsszegytlt adatok biztosan hianyosak,
csak ovatos kévetkeztetéseket tesznek lehetve.

Négy esetben a méreg volt a gyilkos fegyver, kétszer a feleséget, kétszer pedig
a férjet vadoltak a tett elkévetésével. Kolozsvar esetére is érvényesnek tlnik tehat az
a kora djkori altalanos jelenség, miszerint a férjek ugyanolyan gyakran tértek méreg-
gel hazastarsaik életére, mint forditva, habar azt réluk ritkdbban feltételezték.” To-
vabba, ha hitelt adunk a vadl6 tantinak, miszerint Borbély Balint szandékosan mér-
gezte meg feleségét, akkor ennek az tigynek is tobb részlete illeszkedik abba a képbe,
ami a férjek altal elSre kitervelt feleséggyilkossagi eseteket dltalaban jellemezte.”
Borbély tudatosan idézitette tettét felesége betegségének idejére, ugyanis igy gyégy-
kezelésnek 4lcazva hajthatta azt végre.”” Onhatalmuian dontott felesége kezelésérdl,
és csaladja, illetve haztartisa hozza hiséges tagjait is bevonta terve végrehajtasaba.

% Ambrus deak, Bakfark Balazsné, Kidar Gergely és Szatmari Miklos vallomasai. Kolozsvati boszot-
kanyperek. 146-147.

** Pako: Gyilkossag a csaladban. 433-434, 440-442.

* Joanne Bailey: Unguiet Lives. Marriage and Marriage Breakdown in England, 1660—1800. Cambridge 2003.
82; Elizabeth Foyster: Marital 1 iolence. An English Family History, 1660-1857. Cambridge 2005. 106;
Vanessa McMahon: Gyilkossag Shakespeare Anglidjaban [Murder in Shakespeare’s England). Bp. 2005. (A
tovabbiakban McMahon: Gyilkossag). 203; Alessandro Pastore: Poison and Poisoning in Renaissance Italy.
= Murder in Renaissance Italy. Eds. Trevor Dean—K. J. P. Lowe. Cambridge 2017. 235-236, 242.

% Frances E. Dolan: Dangerons Familiars. Representations of Domestic Crime in England, 1550—1700. Ithaca
1994. (A tovabbiakban Dolan: Dangerous Familiars). 100; McMahon: Gyilkossag, 205-206.

7 A szakirodalom is hangsulyozza, hogy a feleség megbetegedése esetén a férjnek kindlkozott a lehetd-

ség, hogy a csaladi élet olyan teriiletein is magahoz vonja az iranyitast, ami hagyomdnyosan a nék
feladatat képezte (példaul a csaladtagok élelmezése és apolasa), ez pedig segitségiikre lehetett esetle-
ges gyilkos terveik végrehajtasaban. Pieter Spierenburg: A History of Murder. Personal 1 iolence in Europe
from the Middle Ages to the Present. Cambridge 2008. (A tovabbiakban Spierenburg: A History of Mur-
der). 130.
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Arra viszont vigyazott, hogy mas ne szerezhessen tudomast a tettrdl, igy pedig a
birdsag el6tt borbélyi szakértelmére és abbol fakadé tekintélyére alapozva a sajat
nézépontjanak kénnyebben érvényt tudott szerezni.

A perben a vadat az aldozat anyja képviselte, tehat maganvadas perrel allunk
szemben. Megvizsgalva a korszak mas kolozsvari hazastarsgyilkossagi pereit, megfi-
gyelhetS, hogy csupan ebben és Igyarté Gyorgy perében léptek fel maganvadlok,
késébb altalaban kozvadlok kedvezményezésére indult a peres eljaras. Az 1584-es év
kérnyékén ugyanis 1étrejott a varosi kézlgyigazgatok, mas néven a direktorok intéz-
ménye, amely néhany év alatt atvette a kezdeményezést azon blincselekmények tld6-
zése tekintetében, amelyek a varosi tarsadalom belsé rendjét és biztonsagat, koztik
az emberi életet, a csaladot és a kozerkolesoket veszélyeztették.”™ Nem véletlen tehit,
hogy e pereknek a szama éppen a 16. szazad végétdl és még hangsilyosabban a 17.
szazad elejétél nStt meg, bizonyitva, hogy az intézmény létrehozasa meghatarozé
intézkedésnek bizonyult a csaladi erészak leleplezése, biintetése és visszaszoritasa
szempontjabdl is. Ez pedig a kozbiztonsag javitasa révén tarsadalmi és allamérdek
volt a teljes kora djkoti Eurépaban.”’

E perrel a hazastarsi gyilkossaggal gyanusitottak soraba egy neves borbély is
bekertlt, aki a tébbi perbdl ismert prokator, varosi szazférfi felesége és mészaros-
mester mellett tovabb ndveli a hasonlé blncselekményeket elkévets vagy azokkal
gyanusitott elSkel6 varosi polgarok sorat. Nyilvanvalo tehat, hogy a hazastarsak éle-
tét fenyeget6 csaladi Gsszetlizések nem kertlték el a varosi elGkel6k haza tajat sem.
A tettesek nemenként valé megoszlasa szempontjabdl a férfi elkévetSk szama nétt,
igy korabbi megallapitasaink arnyalhatok. Akar az Osszes hazastarsi gyilkossagot,
akar csak a mérgezési eseteket tekintjik, a térfi és a néi elkévetSk szama megegyezik.
E tekintetben adataink eliitnek attél az altalanos vélekedéstdl, miszerint a kora Gjkor-
ban a férfiak gyakrabban tortek feleségeik életére, mint forditva.* Forrasaink toredé-
kessége okan azonban e kérdésben egyel6re nem tudunk végleges valaszt adni. Hogy
mi vezethetett Borbély Balint feltételezett tetté¢hez, arrdl a vallomasok csupan annyit
arulnak el, hogy a felek feszilt hazassagi kapcsolatban éltek, amiért a tantk a férfi
goromba, szivtelen és erészakos természetét okoltak. Felesége iranti k6zombossége,

3 Paké Laszlo: A vdrosi kiziigyigazgatok (direktorok) Kologsvar 16. s3azad vég birdsdgi gyakorlatdban. Exdélyi
Muzeum LXXIV(2012). 3. sz. 88—102.

¥ Dorothea Nolde: The Language of Violence. Symbolic Body Parts in Marital Conflicts in Early Modern France.
= Violence in Eunrope. Historical and Contemporary Perspectives. Eds. Sophie Body-Gendrot—Pieter
Spierenburg, New York 2008. 146.

¥ J. A. Shatpe: Domestic Homicide in Early Modern England. 'The Histotical Journal XXIV(1981). 1. sz. 37;
Susan Dwyer Amussen: ‘Being Stirred to Much Unguietness’. 1V iolence and Domestic Violence in Early Modern
England. Journal of Women’s History VI(1994). 76; Dolan: Dangerous Familiars. 89; Spierenburg: A
History of Murder. 136; Marianna Muravyeva: “I7// Death Us Do Part”. Spousal Homicide in Early Mo-
dern Russia. The History of Family XVIII(2013). 3. sz. 311-312.
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szakmai blszkesége és esetleges anyagi gondjai — habar erre nincsenek biztos adata-
ink —lehettek olyan tényez3k, amelyek megakadalyozhattak abban, hogy az asszony-
hoz mas gy6gyitét is hivjon. Azonban, amint mas hasonlé tigyek soran is kideriilt, a
hazassagok 6sszeomlasanak okai altaldban t6bb koriilmény egytttes hatasaban kere-
senddk, melyekrél sziikszavu forrasaink ezuttal nem beszélnek.

Végiil, hogy egy orvostorténethez is kapcsolodd megfigyeléssel zarjam mon-
dandémat, e per kapcsan is elmondhatd, hogy a kor orvosi ismereteinek a szinvona-
la gyakran ellehetetlenitette szamos halalt okozé betegség pontos azonositasat. Ez
pedig a birésagi eljaras soran biztos tampont nélkil hagyta az itélkezEket a peresfelek
egymasnak gySkeresen ellentmondé dllaspontjai kézott. Ugyanazt a tettet konnyen
értelmezhették tehat gyilkossagnak, de emberéletet ment kisérletnek is, ebben pe-
dig a peresfelek és tandik birdsag elétti szereplése dénté médon befolyasolhattak a
végkifejletet.
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