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PAAR TAMAS

Filozofus, a XX. szazadi erkélcsi és politikai gondolkodas meghatarozé alakja. Fi-
lozéfiai fejlédése soran nagyobb fordulatok is lezajlottak, allasfoglalasaira szemé-
lyes élete jelentGs befolyast gyakorolt — igy skot és ir gyokerei is. Fémtive, az After
Virtue (1981; magyarul: Az erény nyomdban, 1999) megjelenése zérta le palydja tt-
keresé szakaszat, azdta — kisebb-nagyobb valtoztatasok mellett — tobbé-kevésbé
konzisztens filozofiai programot fejt ki. Szokas az erényetika és a kozosségelviiség
képvisel6i kozé sorolni.

Szamos egyetemen mikodott, ezek kozé tartozik a University of Oxford, majd
az USA-ba vandorlasa utan a University of Notre Dame. Filozéfiai munkassaga
elején a marxizmus kévetdje volt, késébb az iranyzattal szakitott, am Marx gondo-
latai tovabbra is mélyen befolyasoltak. Erett korszaka az arisztotelizmus jegyében
bontakozott ki. Vallasos hitét tekintve kezdeti protestantizmusa utan egyre inkébb
az ateizmus felé fordult, az 1980-as évek elején viszont katolizalt. Ez utan a tomista
arisztotelizmus iranyzatahoz sorolta magat. Szamos tovabbi filozéfus volt ra nagy
hatassal, koziiliik Collingwood, G. E. M. Anscombe (1919-2001), Thomas Kuhn és
Lakatos Imre emelhet ki.

Elsé jelentés miive a Marxism: An Interpretation, 1953 (,,A marxizmus egy ér-
telmezése”), amely kés6bb Marxism and Christianity (,Marxizmus és keresztény-
ség”) cimmel jelent meg 4tdolgozott kiadasban (1968). Ebben a marxizmus és a
kereszténység merev szembedllitasat igyekezett meghaladni, felvetve, hogy mivel a
marxizmus a keresztény teoldgia szekularizalt hegeli verziéjanak tovabbgondola-
sa, ezért egyenesen egy keresztény eretnekség jegyeit hordozza. Els6sorban Marx
korai, hegelianus korszakaval szimpatizalt, a tarsadalomtudomanyi josldasokba bo-
csitkozé marxizmussal nem. 1966-os A Short History of Ethics cimii konyve (ma-
gyarul: Az etika rovid torténete, 2012) etikatorténeti bevezet6ként is funkcional.
Ebben 4ttekinti, hogy a nyugati torténelemben miként alakultak at fokozatosan
az erkolcsi fogalmak. Egyik kozponti tézise, hogy ezek a fogalmak nem idétle-
nek, igy ezek adott készletének analizdlasa még nem vezet el az abszolut erkdlcsi
igazsaghoz. Itt mar Aristoteléshez all legkozelebb gondolkodasa, mivel a konyv
szerint Aristotelés sikeresen ragadta meg az emberi élet egyes sziikségszerti jel-
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lemz6it, amelyekkel elkeriilhetetleniil egyiitt jarnak bizonyos értékeld igazsagok.
Ugyanakkor a konkluzié szerint az ket megalapozé rivalis fogalmak {itkozése
miatt valasztanunk kell az erkolcsi allaspontok kozt. Emellett azonban mér az a
Maclntyre gondolkodasaban késébb hangstlyossa valé meglatas is megjelenik,
hogy a valasztas mindig mar korabbi tarsadalmi el6zmények kialakitotta széta-
rak alapjan zajlik, és az erkolcsot végsé soron dontésre alapozni eleve egy erkolcsi
allaspont (az individualizmus) elfogadasat jelenti. Az 1981-es Az erény nyomdban
az el6z6 konyv narrativajat bontja ki hatarozottabb allitasok aldtamasztasa érde-
kében. A konyv kiinduldsa, hogy a jelenkor befejezhetetlen erkélcsi vitait genera-
16 6sszemérhetetlen fogalmak kiilonbozé torténeti helyzetek nyoman maradtak
rank, amelyekben megvolt sajét funkciéjuk. Am az eredeti elméleti és térsadalmi
kereteik nélkiil a mai tarsadalomban ezeket racionalitast nélkiiloz6 hivatkozasi
alapként hasznaljék, csupan attitiidoket fejezve ki. Az erkélcsi vitak ennek kovet-
keztében manipulativva valtak. A hivatkozasi pontok legtobbje, mint amilyen az
emberi jogok vagy az utilitarizmus hasznossdgfogalma inkoherens erkélcsi fikcié.
Ugyanigy a tarsadalomtudomanyok eldrejelz6 képességére vonatkozo hamis alli-
tasokon nyugvé biirokratikus hatékonysag eszméje is fikcid, amely tarsadalom-
szervezd elvként mitkodve legitimalja ezt a fajta manipulativitast. Korunk erkélcsi
fikcidi elsésorban a felvilagosodasban gyokereznek, amelynek kudarcba fulladt az
a programja, hogy az erkolcs6t minden racionalis személy szamara elfogadhatd
alapokra helyezze. A felvildgosodas koncepciodi a kordbbi aristotelési etikat hiva-
tottak levaltani, amelynek MacIntyre a kdnyvben egy Ujraalapozasat nyujtja: az
ember funkciondlis fogalmat Aristotelés ,,metafizikus biologiajatol” (és altalaban
metafizikajatdl) elhatdrolodva egy szocioldgiai és kulturantropoldgiai belataso-
kat is felhasznalé tarsadalmi elméletre kivanja épiteni. Eszerint az erények azok
a tulajdonsagok, amelyek minden jol mtikodé gyakorlat (pl. sakk vagy épitészet),
vagyis kell6 komplexitassal és tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezd kooperativ
tevékenység mércéinek teljesitéséhez, illetve belsé javainak eléréséhez sziiksége-
sek. A belsé jok azok a tarsadalmi és intézményi esetlegességektdl fliggetlen javak,
amelyeket csak ehhez hasonld gyakorlatok éltal lehet megvaldsitani. Az erények
az egyéni élet telosat, céljat is biztositjak, ezért adekvat meghatarozasuk tovabbi
két tényez6 fuggvénye. Az emberi életnek ugyanis nincs telosa, amennyiben nem
rendelkezik egyfajta narrativ egységgel, ennek a struktarajat pedig a hagyomanyok
jelolik ki az egyének szamara. A hagyomanyokat részben egyfajta keresés hata-
rozza meg, és ezaltal a jo emberi életet is — erre vonatkozik a konyv egyik konk-
lazidja: a ,,jo emberi élet a j6 emberi élet keresésével eltoltott élet, és a kereséshez
sziikséges erények tesznek képessé benniinket annak megértésére, hogy ezenkiviil
mi mas még a jo emberi élet” (Az erény nyomdban, 294). Az 1988-as Whose Justi-
ce? Which Rationality? (,,Kinek az igazsagossaga? Melyik racionalitds?”) Maclntyre
els6 konyve, amelyben tomista allaspontot foglal el. Ez a mii az igazsdgossag ver-
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seng6 fogalmait visszavezeti a racionalitas eltérd felfogasaira, amelyek kiilonb6z6
hagyomanyokba dgyazddnak be. Ez a konyv fejti ki részletesebben a hagyomany
fogalmat, amely alapvetSen egy id6ben kibomlo érvelés és vita, illetve MacIntyre
elméletét arrol, hogy mikor raciondlis egy hagyomany helyett egy masikat elfogad-
ni. Az el6z6 két konyvhoz hasonldan az 1990-es Three Rival Versions of Moral En-
quiry (,,Az erkolcsi vizsgalddas harom konkurens modja”) egy ujabb narrativat ad
el6 az erkolcs torténetérdl, ez azonban kifejezetten a XIX. szdzad végének harom
jelentds muvére Gsszpontosit és az altaluk képviselt hagyomdnyokra: a felvilagoso-
dashoz kapcsolddé enciklopédista iranyzatra, amelyet az Encyclopedia Britannica
9. kiadasa testesit meg, Nietzschére és A mordl genealdgidjdra, illetve az Aeterni
Patris papai enciklika dltal képviselt tomizmusra. Ebben a kényvben MacIntyre
a tomizmus belsé vitaiban is allast foglal, valamint hosszabban kifejti a Nietzsche
mellett f6ként Foucault nevével fémjelezhet$ genealdgiai iranyzat kritikajat. Mac-
Intyre miivei kozt killonleges helyet foglal el az 1999-es Dependent Rational Ani-
mals (,Egymastdl figgd eszes allatok”), amely nem narrativ, és amelyben a szerz6
szerint gyakran hattérbe szorul6 szempontok alapjan irja le az erkdlcs és a politika
normait. E két szempont — melyek elfogadasaval részben visszatér Aristotelés ,,me-
tafizikus biolégidjahoz” - az emberi természet allati aspektusa (és az embereket az
allatoktdl megkiilonboztetd fiiggetlen gyakorlati okoskodas képessége), illetve az
emberek kiilonb6z6 betegségekbdl, fogyatékossagokbdl, valamint a gyermek- és az
oregkorbdl kovetkezé raszorultsaga egymasra. Ebben a konyvben fogalmazddik
meg legjobban Maclntyre politikai filozdéfidja. Eszerint olyan politikai intézmé-
nyekre van sziikség, amelyek normdiba mindenki beleszdlhat érveivel, aki pedig
nem képes a fliggetlen gyakorlati gondolkodasra, azt képvisel6k reprezentaljak.
A politikai dontésekre igy az egész kozosség racionalis alkotasaiként lehet tekinte-
ni. MacIntyre szerint a modern nemzetallamok esetében erre mar csak méretiik-
nél fogva sincs lehet8ség, intézményeik jellemz8en a killonb6z6 hatalmi tényez6k
heterogén érdekei kozti kompromisszumok kialakitdsara szolgalnak. A kismére-
td helyi kozosségekben viszont az érdekellentétek minimalizaldsa és a racionalis
meérlegelés elGsegitése érdekében az anyagi bevételek kozti kiilonbségnek a lehet6
legkisebbnek kell lennie. Az ilyen kézdsségekben a kozjo nem azonos egyszertien
az egyéni javak Osszességével vagy kozos hasznalati létesitményekkel (pl. infra-
struktara), hanem mindenki altal felismert javak, amelyek csak ugy lehetnek a
mieink, ha masokkal is osztozunk rajtuk - mint akdr maga a kozosség egyiittes
vizsgalddasa vagy az egymastol vald tanulds.

Maclntyre jelent6s hatdst gyakorolt az erényetika és a kozosségelvii politikai
filozdfia kibontakozasdra, ugyanakkor nem sorolja magat ezen iranyzatokhoz.
Az erényetikaval kapcsolatban elsGsorban az irdnyzat dllitélagos elméleti jellege
miatt nem azonositja magat. A kozosségelviiekkel szembeni kritikdja a modern
allam kritikdjaval all osszefiiggésben. Gondolkodasa a filozéfian kiviil is szamos
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teriiletre volt hatassal — ezek koziil kiemelkedik a teolégia (pl. Servais Pinckaers
[1925-2008], Stanley Hauerwas [1940-]). MacIntyre munkassaga tanulsdgos le-
het korunk bevett nézeteivel (legyen ez a liberalizmus vagy a konzervativizmus)
szembeni kritikdja és a kisebb kozosségekbe reményt helyezd allaspontja miatt,
hazankban pedig egy olyan életmiiként tarthat szamot figyelemre, amely a mar-
xizmussal valo szakitds utan keresi az erkolcs, a politika, a vallas és a gondolkodas
lehetGségeit.
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