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VALLAS ES RACIO

Weber vardzstalanitds fogalmdnak recepciojahoz

MATE-TOTH ANDRAS - HEIDL SARA

ABSTRACT

Religion and reason. For the reception of Weber’s disenchantment

The present study tries to examine Max Weber’s famous technical term ,disen-
chantment” and the rationalization of religion along with the receptions of Chris-
tofer Adair-Toteff, Hans Joas and Jiirgen Habermas. First Adair-Toteft summarizes
the general meaning concerning the rationalization in the concept of Weber by
reflecting critically on the most important authors. Secondly, Hans Joas followed
historically the genealogy and the inherent dynamic of the term and idea of ,,Ent-
zauberung” (disenchantment). He focuses on the central question of sociology
of religion, whether it is possible to describe and analyze the role of religion in
modern societies by employing the Weberian concepts of disenchantment and
rationalization. Thirdly and lastly, Jirgen Habermas, similarly to Jonas, offers an
alternative understanding of the linear process of secularization and rationaliza-
tion. We hope that through the examination of the three different receptions have
contributed to the contemporary discourse concerning Weber’s theory of religion
in Hungary.

HOGYAN TOVABB WEBERREL?

A hamburgi Térsadalomkutatasi Intézet (Hamburger Institut fiir Sozialforschung)
2008-ban megjelentetett egy aprocska konyvsorozatot ,,Hogyan tovabb...” cim-
mel. A szocioldgia nyolc klasszikusaval kapcsolatban tették fol a kérdést, kozottiik
Max Weberre vonatkozoéan is. A ,,Hogyan tovabb Max Weberrel?” kotetet Ulrich
Bielefeld, az intézet egyik vezeté munkatdrsa irta. A szerzé a vallas problematika-
jat allitja tanulmanya kozéppontjaba, els6sorban Weber Zwischenbetrachtungjara
alapozva. Weber szerint a modern politikai rend veszi 4t a valldstdl a tarsadalom-
alkotas és -fenntartas szerepét. Minthogy azonban a politikai kozosségek elveszi-
tették a képességiiket arra, hogy tarsadalmat teremtsenek, hiszen a harc még nem
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szelidiilt vitava és konfliktussa, a tarsadalmat az erészak hozza létre. Ha a vallas
ebbéli funkcidjatél a modern tarsadalom megvalt, ahhoz, hogy tdrsadalom ma-
radhasson, Webert kévetve, nincs mas valasztasa, mint az er8szak patoszat — vagy
Weber szavaval - karizmajat kovetni. A Zwischenbetrachtung egy helyen legalabbis
ezt az értelmezést timasztja ald, amikor a hdsi halallal és a bajtarsiassaggal kapcso-
latban gy fogalmaz, hogy ezek olyan rendkiviiliségek, mint ,,a szent karizma és az
istennel val6 kozdsség élménye” (BIELEFELD, 2016).

A ,Hogyan tovabb Weberrel?” kérdés 2020-ban, Magyarorszagon Ohatatlanul
mas hangsulyokkal vet6dik f6l, mint a tiz évvel ezel6tti Németorszagban. Az admi-
nisztrativ és mas erészakszervezeti eszkbzokkel terjesztett és megkovetelt ateizmus
korszakanak kozgondolkodasra és tudomanymiivelésre gyakorolt hatasa valame-
lyest jelen van a vallasrél valé gondolkoddsban. Mikozben a kettéosztott Eurdpa
nyugati és keleti blokkjaiban parhuzamosan a személyes vallasossdg csokkenését
és a vallasi intézmények jelentségvesztését figyelhettitk meg, az utobbi évtizedek
a kelet-kozép-eurdpai kulturrégioban a vallas er8sebb jelenlétérdl tantuskodnak.
A nyugat-eurdpai régié modern vallastorténetérdl pedig kimutattak, hogy a glo-
balis trendeket figyelembe véve egyedi, kivételes folyamatrdl van szé.

Tanulmanyunkban Weber Entzauberung-fogalmanak kortars recepcidjaval
foglalkozunk, tisztelettel addzva a szociologia alapitdjanak muve eldtt. Szamos
szerz0 jegyzi meg Weberrel - kiilonosen a vallasra vonatkozo szévegeivel - kap-
csolatban, hogy kreativ Gtletei és megalapozott folvetései rendkiviil sok értelmezést
tesznek lehet6vé.! Talan ez is az egyik titka a weberi m{ folyamatos recepcioja-
nak és a szocioldgia elméletében betoltott kiemelt szerepének. Tanulmanyunkban
hérom frissnek tekinthet6 miivet valasztottuk elemzéstink targyaul, Christopher
Adair-Toteff, Hans Joas és Jiirgen Habermas szerzékt6l.? A kivalasztott szerzék
recepcidinak bemutatdsa részben a vonatkozd miivek megjelenési egymasutanisa-
gat koveti, amely egyben megfelel magyarorszagi ismertségiik vagy ismeretlensé-
giik fokozatainak is. Adair-Toteftre eddig csak néhany hivakozas tortént Magyar-
orszagon.’ (Kiss 2016) Hans Joas az utobbi idében elsdsorban a Vigilia folydirat és
konyvkiadé révén kezd ismertté vélni hazankban. Mikézben Habermas a kortars
tarsadalomtudomany megkeriilhetetlen szerzéje.

' Joas szerint példdul Weber elképesztden nagy tekintélye érdekes kontrasztban 4ll annak folya-
matos vitajaval, hogy voltaképpen mit is dllitanak elméletei. (203)

* Figyelembe vehettiik volna még a 2020-ban megjelent Oxford Handbook of Max Weber cimii
kézikonyvet, de ez egyel6re nem volt hozzaférhetd szamunkra. Hasonldan figyelembe vehettiik
volna még Scimecca 2018-ban publikalt monografiajat a kereszténységre vonatkozo szociologi-
ai elméletekrdl, melyben a hatodik fejezet Max Weberrel foglalkozik. Valogatdsunkat azonban
a kifejezetten Webert targyalé monografidkra sztikitettiik.

’ Megjegyzendé, hogy Turai Gabriella Weber karizmatikus autoritdstandnak szentelt disszertaci-
6jaban behatdan foglalkozik Adair-Toteff eredeti meglatasaival (Corvinus 2020).
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ADAIR-TOTEFF RECEPCIOJA

Christopher Adair-Totef filozofus és tarsadalomtudos, tobbek kozott a Mississip-
pi Allami Egyetem, Dél-floridai Egyetem és Szofiai Egyetem oktatéja. Max Weber
szociologidjaval tobb miivében is foglalkozott, amelyek a 2010-es években jelentek
meg, Max Weber’s Sociology of Religion (2016), Fundamental Concepts in Max We-
ber’s Sociology of Religion (2015) and Sociological Beginnings: The First Conference
of the German Society for Sociology (University of Chicago Press, 2012) cimmel. So-
kat foglalkozott Ernst Troeltsch és Ferdinand Tonnies, és Edward Shils munkassa-
gaval.* Ebben a tanulmanyban 2015-ben megjelent, Fundamental Concepts in Max
Webers Sociology of Religion cimli miivével foglalkozunk (ADAIR-TOTEFF 2015).

Adair-Toteff miivének célja Weber alapfogalmainak tisztazasa, amelyek koziil
tanulmanyunkban a racionalizaci6 és a varazstalanitas fogalmait vettiik els6sor-
ban figyelembe. A szekularizacié fogalma nem keriil el6 a konyvben, ezért a két
fenti fogalom, azon beliil is elsésorban a racionalizacid kifejezés elé6fordulasi he-
lyeit vizsgaltuk. Célunk a felsorakoztatott szerzék elméleteinek és a fogalomhoz
vald hozzaallasuk Adair-Toteff ltal kifejtett véleményének tisztazasa volt, milyen
kontextusban talalta fontosnak és hogyan kapcsolta Weber mas kulcsfogalmaihoz
a kiilonbozé fejezetekben. A varazstalanitas fogalmét gyakran a racionalizaciéval
szoros Osszefiiggésben alkalmazta, igy e kifejezést akkor vettiik el6, amikor el6-
keriilt a racionalizacio fejtegetésekor.

A RACIONALIZACIO ELOFORDULASAI

Adair-Toteff a racionalizaci6 fogalmat el6szor Friedrich Tenbruckra és mas szer-
z8kre hivatkozva emliti a masodik fejezetben (From Roman Agrarianism to Socio-
logy of Religion). A racionalizaci6 és a varazstalanitas fogalmanak jelentdségérol
megoszlanak a vélemények, amelyeket Adair-Toteff réviden ismertet Tenbruck
alapjan.

Tenbruck szerint a racionalizacié és a varazstalanitas fogalmai Weber vallas-
szocioldgiaval kapcsolatos miveiben jelennek meg, a Gazdasdg és tdrsadalomban
és a Protestdns etikdban azonban nem. ,,Minimalizalja a racionalizacié Weber ira-
saiban jatszott jelentdségét, ezzel biralva Reinhard Bendixet, amiért azt gondolja,
hogy a fogalom kiemelkedd jelentéségli” (TENBRUCK 1999: 69. In ADAIR-TOTEFF,
2015: 18), valamint amiért a Gazdasdg és tdrsadalmat elétérbe helyezi, figyelmen
kiviil hagyva ezzel Weber tobbi irasat. Tenbruck szerint Weber vallasszocioldgiara

* Edinburgh University Press: Christopher Adair-Toteff. Elérheté: https://edinburghuniversityp-
ress.com/christopher-adair-toteff.html
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vonatkozé mitive (Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie) felfedezései szem-
pontjabdl az egyik legfontosabb, és a Gazdasdg és tdrsadalom helyett ez tekinthet
a Protestdns etika folytatdsanak.

Wolfgang Schluchter Die Entwicklung des okzidentalen Rationalisimus cimu
miuvében ,yvitatta Tenbruck racionalizdcidra vonatkozd allitasait, azzal érvelve,
hogy Weber annak fontossagat mar joval korabbi munkaiban targyalja, mint ame-
lyeket Tenbruck figyelembe vesz” (ADAIR-TOTEFF 2015: 18). Késébb azzal érvelt,
hogy a Religionssoziologie (Valldsszociolégia) nem pusztan a Protestdns etika foly-
tatasa volt. Ennek oka az, hogy a racionalizaciét Weber gondolkodasanak kulcs-
fontossagu fogalmanak tekintette.

Ebben a fejezetben Adair-Toteff érint6legesen targyalja a kifejezés fontossagat.
Egyetért Schluchterrel abban, hogy a racionalizacié fontos fogalom Weber mun-
kaiban, azonban ,,mas eréK” is szerepet jatszanak, amelyeket Schluchter szintén
felismer. Szerinte az eszmék, érdekek és intézmények Gsszefiiggéseinek vizsgala-
taban érthetjiik meg Weber racionalizmusrol valé vélekedését. Weber azt akar-
ta megmutatni, hogy az anyagi érdekek és az eszmei érdekek egyarant fontosak.
Adair-Toteff megjegyzi, hogy mig Weber elsdsorban a valldsossaggal kapcsolatos
eszmei érdekekre koncentral, nem csak ezek léteznek. A szerzé Stephen Kalbergre
hivatkozik, aki azt allitotta, hogy kiillonb6z6 csoportok kiilonb6z6 tipusu eszmei
érdekeket képviselnek.

WEBER VALLASSZOCIOLOGIAJANAK FEJLODESE

A tovébbiakban a racionalizacio kifejezés a Gazdasdg és tdarsadalom cimii konyv
vonatkozasaban jelenik meg. Schluchter végigkovette a mi keletkezésének fazi-
sait és a Weber elméletében torténd valtozasokat, amelyeket négy szakaszra oszt:
a korai torténetre 1910-ig, az elsd szakasz ujragondolasara 1912-ig, majd tjabb at-
gondoldsra 1913-ban, és egy utolso szakaszra Weber 1920-as haldlaig. Schluchter
szerint a két valddi forduldépont 1913-ban és 1914-ben kovetkezett be. Adair-Toteft
egyetért Schluchterrel, hogy az 1913-as év fontos Weber valldsrél valé gondolko-
déaséban, mivel ekkor jott rd, hogy at kell gondolnia megkozelitését a kozdsség
minden formajara és a kozgazdasagtannal val6 viszonyara, vagyis ujraértelmezni
minden nagy vallas gazdasagi kapcsolatat. Troeltschre hivatkozik, aki a keresz-
ténységgel tette ugyanezt a Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen cim
miivében (ADAIR-TOTEFF 2015: 161).

Schluchter szerint 1913 volt a vallds éve, azonban Adair-Toteff kiegésziti, hogy
1913 csupan a vallas els6 éve volt, amikor Weber elkezdte felismerni a vallasi etika
és a kozgazdasagtan kozotti fontos Osszefiiggéseket. Ennek felismerésérdl tanisko-
dik 1913. december 31-én Paul Siebecknek irt levele, amelyben feliilirja Karl Biicher
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megkozelitését, és tjragondolja sajat elképzelését a kozdsség gazdasaghoz fliz6d6
viszonyarol. A kovetkezd hét évben erre tett komoly erdfeszitéseket (ADAIR-To-
TEFF 2015: 27).

Weber a Gazdasdg és tdrsadalom szinte 6sszes kotetében foglalkozik a valla-
si élettel, azonban vallasszocioldgidja szempontjabol a Religiose Gemeinschaften
a legkiemelked8bb, amelyben Weber a vallas magiabol doktrindlissa valasat tar-
gyalta. Ez a folyamat a racionalizacié altal megy végbe, amelyet Weber ,,Entzau-
berung”-nak, azaz varazstalanitasnak nevez. Ez a folyamat Weber meglatasa sze-
rint az antik zsidosaggal kezd6dott, és egészen a kozelmultig tartott. Adair-Toteff
megjegyzi, hogy ,,a varazstalanitas alapvetd fontossagu Weber miveiben”, de nem
tartja sziikségesnek bévebben kitérni ra, mivel szamos m részletesen foglalkozik
vele (ADAIR-TOTEFF 2015: 28).

AZ ASZKETIZMUS ES MISZTICIZMUS KULONBSEGEI

Adair-Toteff mivében a racionalizacié fogalma a negyedik fejezetben (Asceticism
and Mysticism) jelenik meg Gjra, amelyben a Weber altal megfigyelt aszketizmus
és miszticizmus kozotti kiilonbségeket fejtegeti. Weber szerint a ,,megigazulds™
kétféleképp érhet§ el: aktiv aszketikus modszerrel, Isten eszkozeként, vagy passziv
misztikus modszerrel, aki Isten altal teljesiil be. Az aszkétanak két tipusat kiiloniti
el: aki elutasitja a vilagot, és aki elmenekiil a vilagbdl (ADAIR-TOTEEF 2015: 73).

A szerz6 Stefan Breuer Weltablehnung (A vilag elutasitasa) cikkére hivatkozik,
aki kulcsfontossagunak tartotta ezt a fogalmat. Bar magyardzatra nem torekszik,
Adair-Toteff szerint fontos észrevételeket tesz: a kifejezés ugyan nem szerepel a
Protestdns etikdban, az aszkéta két tipusat az ott megjelend kiilsé vilagu katolikus
és bels6 vilagu protestans aszkétaval azonositja. A ketté kozotti kiillonbség abban
nyilvanul meg, hogy a puritan tipusu aszkéta rendkiviili hangsulyt helyez az asz-
ketizmus racionalizdcidjara. Ez az életmdd, életvitel tudatos megtervezését jelenti.
Ez mar a katolicizmusban is megjelent a jezsuitak ,racionalis életvitel szisztema-
tikusan kialakitott modszere” (ADAIR-TOTEFF 2015: 76) altal, azonban Weber in-
kabb a kiilonbségekre koncentral. A reformatus egyhaz elutasitotta a ,kettds eti-
kat”, amely szerint az ,egyik tipus a kdznép szdmadra, a mésik pedig az egyhazi
hierarchia szamara létezik. E »consilia evangelica« kikiiszobolésével nyitva allt az
ut aszkéta megujulasahoz egy »tiszta belsé vilagi« (»rein innerweltlichen«) aszke-
tizmushoz” (ADAIR-TOTEFF 2015: 77).

® Megisteniilés, istenné valas. Az eredeti szovegben a ,become god” kifejezést haszndlja, amelyet
a német Selbstvergottung szobdl forditott (Adair-Toteff 2015, 72).
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RACIONALIZACIO A MEGVALTAS ES UDVOSSEG
FOGALMAINAK TUKREBEN

A racionalizacié fogalmanak harmadik eléfordulasi helye a hatodik fejezetben
(Salvation and Theodicy) talalhatd. A megvaltas, idvozités targyalasanak kapcsan
Adair-Toteff kifejti Weber elméletét, amely szerint az iidvosség a magiabdl ere-
deztethetd. ,Weber szamara az egyik legmeghatarozobb pillanat az volt, amikor az
irracionalis magia racionalis vallassd alakult 4t” (ADAIR-TOTEFF 2015: 106). Korab-
ban emlitettitk, hogy Weber szerint ez a zsidésaggal kezd3doétt, ahol meghatérozé
volt az etikai magatartas, azonban nem minden etikai vallas megvalto vallas; pél-
daul a konfucianizmusban nincs metafizika, és masféle racionalizmusa van, mint
a nyugati vallasoknak. Azonban a puritanizmus és konfucianizmus dsszehason-
litasaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindkett6 a mégia alapjain nyugszik.
A konfucianizmusnak nincs sziiksége a megvaltas fogalmara, azonban nem csak a
keresztény elképzelés létezik.

»Edith Hanke szerint Weber legtobb megvaltasrdl sz6l6 otletét Troeltschtdl vet-
te” (ADAIR-TOTEFF 2015: 107), aki szerint a kereszténység gondolkodik a legossze-
tettebben és legmagasabb szinten a megvaltasrol. Adair-Toteft szerint igaza lehet
Hankénak, azonban ugy gondolja, hogy Hanke nem alapozta meg allitasat. Sze-
rinte ennek az dllitasnak a bizonyitékait nem nehéz megtalalni; Weber két fejezetet
irt az udvosségrdl a Wirtschaft und Gesellschaft ,,Religiose Gemeinschaften” részé-
ben. ,,A Troeltschho6z fiz8d6 kapcsolat nyilvanval6 az els6 mondatban, ahol We-
ber megismétli Troeltsch Istennek a vildghoz és az emberekhez val6 viszonyanak
leirdsat” (ADAIR-TOTEFF 2015: 108).

A megvaltashoz kiilonboz6 utak vezethetnek, ezek koziil Weber a ritualis jellegtie-
ket targyalja. Az elsé, legtisztabb forma a ,magia és annak hatdsa’, ahol a magikus
ritualék berogziiltek, szokassa valtak, és hianyzik beléliikk az imadkozas, imadat,
de pont emiatt a racionalis cselekvés is. A masodik tipus a ,tarsadalmi teljesitmé-
nyek” tipusa: a cselekvOnek vannak jo és rossz érzései és tettei, amelyek alapjan a
»halal birdja” dont tidvossége fel6l (ADAIR-TOTEFF 2015: 109). Ez a katolicizmus
szentgyonasdban is megjelenik, amikor a hivé felsorolja bilineit. A harmadik ti-
pus az ,onfejlesztés” (,,Selbstvervollkommung”) mddszere. Ennek harom tipusa
van: Az elsé a legkevesebb 6nkontrollal rendelkez6, az eksztazis élménye, azonban
ez egy atmeneti folyamat, amely megadhatja az idvosség élményét, de nem vezet
szabalyos élethez. A hivatiasos magus és hivatasos harcos egyfajta atfedés: el6for-
dulhat, hogy eksztazist élnek at, ugyanakkor a karizma folyamatos ajandékanak
birtokaban vannak. A legerGsebb tipus a préféta, aki etikus tidvosséget keres, és
része az életméd ndvekvd racionalizélasénak. O nem birtokolja Istent, hanem az
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O eszkdzévé valt, vagy Altala toltddétt fel. ,, A legraciondlisabb hivé a protesténs
aszkéta, mivel & a legracionalisabban 6nszabélyozo. Elutasitja a gazdagsagot és a
hirnevet, az élvezetet és a szenvedélyeket. Csak az {idvosség kérdésében szenvedé-
lyes. A katolikus és a protestans aszkétak sokban hasonlitanak, azonban a katoli-
kus szerzetesnek ,,el kell menekiilnie a vilagbol”, mig a protestans aszkéta egy bels6
vilagba zarkdzik, amelyet a nyughatatlan munka fejez ki (ADAIR-TOTEFF 2015: 111).

A VALLAS RACIONALIZALASAROL LUTHER
ES KALVIN GONDOLATAI ALAPJAN

A Protestdns etikdban Weber tisztazta, hogy ez a munkara valé igény nem az 6n-
értékelés miatt van, hanem ,kizérolag Isten nagyobb dicséségére iranyul” (ADA-
IR-TOTEFF 2015: 111).

»Luther szamdra ez a munkavégzés kapcsolodott a »Beruf« fogalmahoz, és mind-
kettd tiikrozi az ember helyét Isten rendjében. Kalvin szamara a munka sziiksé-
gessége csak Isten hatalmas erejét és fontossagat hangsulyozta” Luthernél az id-
vosséget ki lehet érdemelni, Kalvinndl azonban ez nem lehetdség. Szerinte Isten
kezdetben gy dontott, hogy a legtobb ember karhozatra van itélve, és csak néhany
keriil a kivalasztottak kozé. ,Ekkor jon a kérdés, hogy honnan lehet tudni, hogy at-
kozottak vagy megmentettek vagyunk? Isten kifiirkészhetetlensége miatt azonban
ezt nem lehet biztosan tudni” (ADAIR-TOTEFF 2015: 111).

Weber szerint csak a nyughatatlan munka eredményeképp kaphatunk néhéany je-
let arra, hogy kivalasztottak vagyunk-e, s ehhez val6di munkara van sziikség, nem
csak latszdlagos ,,jo cselekedetekre” (,,good works”). A katolicizmussal ellentét-
ben nem tudjuk megvalaszolni, hogy valaki kivalasztott-e, esetleg utalhatunk rd az
alapjan, hogy milyen maga az ember. Erre jel lehet a ,,szisztematikus 6nkontroll”
és folyamatos munka iranti elkotelezettség (ADAIR-TOTEFF 2015: 112).

Az 0dvOsség a protestans aszkéta szamara sosem lehet bizonyos, s ez Weber
szemsz0gébdl szivtelen vallasi tipus, amely tilmutat az emberi megértésen, igy ez
a teodicea legjobb formaja.
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JOAS RECEPCIOJA

Hans Joas a németorszagi szociologiaképzésben sok helyiitt kotelezé irodalom-
ként ismert elmélettorténeti el6adasaiban a szekularizacids tézis kritikajat Parsons
mive kapcsan ismerteti. A 60-70-es években dltalanos volt a nézet, hogy a mo-
dernitdssal parhuzamosan a vallas privatizalodik, a tarsadalom peremére szorul,
s belathat6 idén beliil voltaképpen elvesziti mindennemu jelentdségét. Parsons
szembeallt ezzel a feltételezéssel. Nem utolsésorban azzal, hogy jol ismerve Weber
munkassagat, tudta, hogy a modernitds nem kis mértékben bizonyos 19. szazadi
protestans szektak nézetei és gyakorlatai révén vélt Eurépaban, majd Amerika-
ban altaldnossa. Ami pedig a vallas visszaszorulasat illeti, ez egyértelmtien Nyu-
gat-Eurdpara nézve igaz, hiszen példaul a magas fokon modernizalt USA-ban a
vallas fontos szerepet jatszik a maganszemélyek és a tarsadalom identitasaban is.
Természetesen nem arrél van szd, hogy a vallas annak tradicionalis formajaban
és jelentGségében valtozatlanul jelen van, hanem arrol, hogy a modern viszonyok
szamos értékében atformélddva tovabb él. Igy az emberi jogokban, a személy mél-
tosagaban vagy a szolidaritasban és testvéri osszetartozasban (Joas-KNOBL 2004:
137-139).

Joas szignalizalja, hogy Habermas a folyamatos szekularizalodas tézisének el-
kotelezettje, s az erre vonatkozo beallitottsagat éppen Parsonsra hivatkozva biralja.
Attdl ugyanis, hogy bizonyos értékek nem stabilizalhatoak a racionalis diskurzus
révén, még lehetnek bedgyazddva az egyének - akar transzcendentalis — tapasz-
talataiban. A publikus diskurzus révén nem megalapozhatd értékeket nem lehet
egyszertien lesoporni, hanem tudomasul kell venni, hogy ezek mas forrdsok révén
nyernek megalapozottsagot. Joas ugy véli, hogy Habermas valldsra vonatkozé né-
zeteinek egyik hidnyossaga az, hogy bar széles korii vallastorténeti ismeretekkel
rendelkezett, vallaselméleti szempontbol komoly hidnyossagai voltak.

»Miivébdl hidgnyzik az értékfilozofiai és a valldselméleti kérdésekkel valo szisztemati-
kus és empirikusan megalapozott szembenézés” (Joas-KNOBL 2004: 349).

Joas az idézett kritikus megjegyzéséhez ugyanakkor hozzafiizi, hogy az utébbi
években, kiilonosen Habermasnak a frankfurti konyvkiaddktol kapott békedij at-
vételekor mondott iinnepi beszédében (2001. oktdber 14.), a vallasi tematikéval
kapcsolatos igényes érdekl6dés erdteljesen megjelent. S amint lathatd lett, kozel
20 esztend6vel késébb éppen ebben a témakorben alkotta meg opus magnumat,
melyre a tovabbiakban részletesen kitériink.
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A SZENT HATALMA

Hans Joas 2019-ben jelentette meg jelentés mvét — Die Macht des Heiligen (A szent
hatalma) cimmel - melyet némelyek az 6 opus magnumanak tituldlnak. A kozel
600 oldalas kotet alcime Weber varazstalanitas kifejezését hasznalja: Eine alterna-
tive Geschichte der Entzauberung (A varazstalanitas alternativ torténete). A szerz6
nem kisebb feladatot 4llitott maga elé, mint a szociol6gia, konkrétabban a szocio-
légiai modernitdselmélet vallasra vonatkozd legfdbb tézisét a szokottdl eltérd fény-
be allitani, vele szemben elméleti alternativat kinalni. Joas az Entzauberung-foga-
lom felfejtését nem a modernitassal valé 6sszefiiggésben kezdi el, hanem el6szor
a fogalom eredetének néz utdna. Ervelésében kimutatja, hogy a varazstalanitds
fogalma tobbrétegli, ugymint mégiatlanitds, szentségtelenités és transzcendenci-
atlanitas (Joas 2017: 207). Legfontosabb allitdsa az, hogy Weber és masok nem
pontosan abban az értelemben hasznaltdk a varazstalanitas varazsszavit, mint azt
a weberi recepci6 valamiféle magatdl értet6déséggel, mintegy dogmaként haszndl-
ja. Végiil azzal zarja, hogy a tarsadalom modern kori torténetére inkabb jellemz6
a szent hatalmanak jelenléte, mintsem annak kiszorulasa.

Kozelebb 1épve a kotet felépitéséhez, elsé harom fejezetében néhany kulcsszer-
z6 munkassdgara fokuszalva harom tarsadalomtudomanyban vizsgalja a valldssal
val6 foglalkozds tudomanyos lehetGségeit és kereteit: a torténettudomdnyban, a
pszichologidban, majd a szociolégiaban. Ezt kévetden a kotet negyedik fejezetében
fordul kézvetleniil Max Weberhez, els6sorban az Entzauberung fogalmat elemzen-
dé. Joas azok kozé tartozik, akik Ernst Troeltsch kortars ébresztésének oroszlan-
részét vallaltdk és végzik. Ebben a miiben is Weber mellé odahelyezddik Troeltsch
a maga torténeti, szociologiai és teoldgiai megkozelitéseivel. Joas kiemeli, hogy
mintegy 100 esztendGvel ezeltt a weberi és a troeltschi megkozelités még gyii-
molcs6z6 dialdgusban alltak egymas mellett. Ez hamarosan megvaltozott a weberi
megkozelités javara. Részben ennek oka, hogy a weberi kanonizacid a — Troeltsch
altal hangsulyosan képviselt — torténeti szempontok hangsuly arnyékba tolasaval
zajlott, ami ohatatlanul az értelmezés és a késébbi elméleti munkak egyoldalasa-
gahoz vezettek (JoAs 2017: 17).

Joas elemzésének egyik legfontosabb allitasa az, hogy Weber a varazstalani-
tas elemz6 fogalmat nem a vallds és a racionalitas kozotti folyamat megjel6lésére
hasznalta, hanem a magia és a vallas kozotti folyamat értelmezésére.

»Minthogy a mdgikus elképzelések a modern tudomdnyossig szamdra megalapozata-
lanoknak vagy nem célravezetének tiinnek, ezért a megfigyel§ szdmdra nem is vilnak
kozvetleniil érthetévé. Ezért a tudomdnyos elemzések feladata az, hogy a mdgikus
cselekvés szubjektiv értelmét foltdrjik” (JoAs 2017: 217).
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Ebbdl az alapallasbdl kiindulva veszi Joas kozvetlenebbiil szemiigyre a differencia-
l6das és a racionalizalédas fogalmainak tartalmat és osszefiiggéseit. A kérdés vol-
taképpen az, hogy Weber alapjan a vallas modern kori helyét és szerepét le lehet-e
adekvatan irni a varazstalanitas és racionalizaci6 kulcsfogalmaival. Megfelelnek-e
az ilyen iranyt leirasok annak, amit Weber munkaiban olvashatunk?

MODERNIZACIOS ES RACIONALIZACIO

Weber ismert és sokat hivatkozott Zwischenbetrachtung fejezete alapjan targyalja
Joas a ,Differenzierung” és a ,Rationalisierung’, helyesebben a differencialodas
és racionalizacio folyamatjelol6 fogalmak tartalmat és érvényességi hatdrait (Joas
2017: 374Kkk). Joas jogos megfigyelése szerint e két fogalom rendszerint folyamat-
értelmezd ikerparként szerepel a (vallds)szocioldgiai szakirodalomban, mikézben
az egyik, a differencialédas Durkheimra vezethet$ vissza, aki ugyanakkor a ra-
cionalizdlodas fogalmat nem hasznélja, ezzel szemben Weber miiveiben - aki a
racionalizaci6 fogalmanak szociologiai klasszikusa — a differencialodas fogalma
ugyan gyakran el6fordul, de csak az emlités szintjén. Joas a Zwischenbetrachtung
elemzésekor arra tesz kisérletet, hogy ezt a weberi kulcsszoveget ne a tarsadalmi
differencialodas elméleti alapallasdnak fényében értelmezze (Joas 2017: 376).
Weber egészen vilagosan megjeloli e fejezet céljat, méghozza abban, hogy a kinai
és indiai vallasossag egymassal szemben all6 jellegzetességeit elemezze.® A kézponti
kérdést igy fogalmazza: ,milyen motivumokbdl sziilettek és milyen iranyokat vettek
a vilagtagado vallasi etikdk” (WEBER: 203). Weber elméleti sémat alkot, amely tech-
nikai segitséget kivan nyujtani az anyag attekintéséhez és a megfelel6 terminoldgia
kidolgozasdhoz. A séma nem fiiggetlen az emberi valosagtol, valamint a dontések
és magatartasok kovetkezményeit6l. Tovabba e sémanak az is célja, hogy a raciona-
lizmus szociolégidjanak tipoldgiajahoz hozzajaruljon. A séma kidolgozasat Weber
az aszkézis és a misztika kozotti fogalmi kiilonbségtétellel kezdi. Leirasaban vilagba
agyazottsag és a vilagtol valé menekiilés magatartastipusait is alkalmazza. Ennek ré-
vén egy négyelemt tipologia keletkezik, ami meglehetéségen komplex. A legerésebb
szembenallas a vilagtol menekiil6 misztika és a vilagon-beliili aszkézis kozott fesziil.
A két vallasi alapéllas ,,racionalis” magyardzatat Weber a kiilonboz6 vallasok isten-
képének eltérd jellegzetességeire probdlja visszavezetni. A vilagtol menekiilé miszti-
ka mogott a személyes istenfogalom all (abrahami vallasok), mig a vildgalakité asz-
kézis mogott a személytelenitett istenfogalom (tavol-keleti vallasok). Vallastorténeti
szempontbdl e magyarazat rendkiviil problematikus, amit Weber is érzékelhetett,
hiszen sajat elemzéseib6l tudta, hogy a puritanizmus személyes istenfogalommal bir,

¢ A Zwischenbetrachtung magyar véltozatdban Hidas Zoltan kivalé forditdsira timaszkodunk.
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s mégis erételjes vilagalakit6 aszkézisével jelentGsen hozzajarult bizonyos tdrsadalmi
transzformacios folyamatokhoz.

A Zwischenbetrachtungban Weber a vallas racionalizal6dasat és ennek hatasat
a tarsadalom racionalizalédasara a magus eksztazisa helyzetbdl kiindulva fejti ki.
A magus misztikus élménye révén iddlegesen eltavolodik a vilagtol, ugyanakkor
ennek mégis vilagértelmez6 és -alakité hatdsa is van. Ha ez a transzcendens él-
ménybdl fakadd esemény habitualizalddik, akkor a vildgtol valo tavolsagtartas a
vildg atalakitdsanak céljabol rendszerelemmé valik, és akar a személyes szint mel-
lett vagy utan intézményesill is. Az istenfogalom absztrakcidja, ami a magia utan
kovetkezd vallastorténeti korszak jellegzetessége, Weber érvelésében a racionali-
zacid lépése. Minél racionalisabb tehat az istenkép, minél nagyobb hangsulyt kap
a vallasi dimenzioban a racid, anndl erésebben racionalizal6 hatassal van a tar-
sadalmi, a nem vallasi szférara. Ez az dsszefliggés az, amit Weber kidolgozott eb-
ben a tanulmanyéban, s amelyben megjelenik az a logika, amit racionalizdciéonak
nevezhetiink, s ami a magia és a vallds viszonylatdban, valamint a vallas és a vilag
viszonylataban lezajlik (Joas 2017: 374-384).

Miutan Joas végigelemezte a Zwischenbetrachtung alapjan, hogy Weber mi-
ként alkalmazza idealtipusait a gazdasag, a politika vagy éppen az erotika teriileté-
re, azt allitva, hogy mindezeknek megvannak a sajat értékracionalitdsai, Joas arra
a kovetkeztetésre jut, hogy amir6l Weber beszél - kiilonos tekintettel az univerzalis
és partikuldris értékhorizontok tekintetében —, abban ugyan valéban megvannak
azok a fesziiltségek, melyekrdl ir, am ezeket nem szerencsés a racionalizalodas ki-
fejezése mentén értelmezni.

Joas négy fesziiltségteriiletet kiilonit el Weber szovege alapjan: a szakralis és a
profan, az erkolcsi univerzalizmus és partikularizmus, az erkolcsi egyetemességre
vald iranyulas és az instrumentalis racionalitas, végiil az esztétikai vagy erotikus és
valldsi 6nmeghaladas kozottieket. Ezeket a fesziiltségteriileteket nem szerencsés a
racionalizmus és vele szembeallitva az a-, anti- és nem-racionalis kifejezésparok-
kal leirni. S ugyancsak nem szerencsés ezeket a fogalmakat valamiféle torténelmi
folyamat leirasara alkalmazni (Joas 2017: 411-415).

Mintegy végkovetkeztetés gyanant Joas leszogezi, hogy Weber eredeti felfogasa
alapjan, s annak biralata alapjan nem megfelel a tdrsadalom vallasi dimenziéja-
nak elemzésére a szekularizcié vagy a vardzstalanitas linearis folyamatleird ter-
minus technicusait alkalmazni.

»A szekularizdcié vagy vardzstalanitds linedris folyamatdnak elképzelése helyébe a
szakralizdlédds és deszakralizdlédds vdltakozdsdnak, a szakrdlis valtozdsdnak fo-
galma kell hogy lépjen; a funkciondlis differencidlodds és a racionalizdlodds helyébe
pedig az intézményesiilt cselekvéslogikdk vdltakozdsdbdl adédo nyiltvégii folyamatok
elemzésének” (JOAS 2017: 415).
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Joas ajanlata, amit a Weber Zwischenbetrachtungjanak elemzését kévet6 ha-
rom fejezetben részletesen ki is fejt, hogy a szakralizalédas és deszakralizalodas
fogalmai alkalmasabb fenotipikus fogalmak korszakonként és kultirkoronként
sokféle dinamikat mutat6 folyamatainak elemzésére.

HABERMAS RECEPCIOJA

»Kedvem tellett benne” - irja a szerz6 tobb mint 1700 oldalas kései f6 miivének
bevezetdjében, megindokolandé a mii megirasira vonatkozé motivumat (Ha-
BERMAS 2019). Kedvére vald volt végigolvasni azokat a muveket, melyekre ko-
rabbi miveiben utalt, de rendszerezetten nem dolgozott f6l. 8o évesen kezdte
el ezt az olvasdsi projektet, 10 évbe telt, mig lezdrta a kéziratot. Bar a kétkotetes
mi cimében a filozéfia torténete kifejezés szerepel, mégsem tekinthetjiik filozo-
fiatérténetnek. Inkdbb egy bizonyos gondolatkisérletnek, amit a szerz6 a meta-
fizikai utani gondolkodas genealdgiajaként aposztrofal, s amelynek az elsé nagy
fejezetet szenteli.

A 2019. november elején németiil megjelent kotetnek tudomanyos értékelései
még nem taldlhatok meg a filozéfia vagy teoldgia rangos szakfolyoirataiban. Am a
kortars német filozofia néhany képviselGje Hans Joas (Siiddeutsche Zeitung), Mi-
chael Hampe (Die Zeit), Otfried Hofte (NZZ) mar recenzalta a mivet.

A metafizikai gondolkodas utani filozéfia problematikaja Habermast a 8o-es
évektol kezdve foglalkoztatja. A témaban kiadott elsé konyve 1988-ban jelent meg
(HABERMAS 2001). Jelen miivében nem is az a célja, hogy ezt a gondolkodast djra-
fogalmazza, vagy jelentdsebben korrigdlja. Inkabb visszafelé néz, s azt a kérdést te-
szi f6l, hogyan alapozhat6é meg még igényesebben, s a korabbiaknal még tagasabb
torténeti perspektivat nyitva ez a gondolkoddi alapallds.

AZ ENTZAUBERUNG ELOFORDULASAI

Habermas opus magnumaban az a kifejezés, amelyet Weber vallasszociologidja
vonatkozasaban kulcskifejezésnek szoktak tekinteni, az Entzauberung (varazsta-
lanitas) dsszesen g9 alkalommal szerepel, amelybdl kettd Joas egy-egy miivének ci-
mére torténd hivatkozas csupan (1. 214; 271; 366; 380; IL. 21; 42; 98). Habermas a
weberi kulcskifejezés legtomorebb definicidjat igy adja meg: ,,a mitoszok vilagabdl
a tengelykor vallasi képzeteinek vildgaba torténd dtmenet” (I. 214). A tengelykor
Jaspers kifejezése az i. e. 600 koriil zajlott globalis fordulatra, amelyben szerinte
minden akkor jelentés kultiraban paradigmatikus atmenet zajlott. A weberi ki-
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fejezést Habermas itt a mitoszbdl” a valldsba valé atmenetre hasznalja, s nem a
vallasbdl a racionalitdsba valo dtmenetre.

A Habermas sajat gondolatvilagara inkabb jellemzd, korabbi miiveire inkdbb
emlékezteté megfogalmazast a tobbi eléfordulasnal taldljuk. Az irasbeliség révén
a profan ismeretek megnovekedése szétfesziti a mitikus, majd pedig a moderni-
tas kiiszobén a valldsi-metafizikai tarsadalmi 6n- és vilagértelmezés kereteit. ,,Ez
a kognitive stimuldlt formavéltozas a szent szublimélasara kényszerit, valamint az
tidvosség és karhozat hatalmaival kapcsolatos ritualis eljards megfelel varazstala-
nitdsara” (I. 271). Ehhez szorosan kapcsolédva Habermas Bellahra utalva felteszi a
kérdést, hogy vajon a pluralis és magasan individualizalt nyugati tarsadalmakban
a demokratikus dontéshozas és a liberalis politikai kulttra az 6n- és vilagértelme-
zés teljes szentségtelenitése utan alkalmas lesz-e arra, hogy a tarsadalmi integracio
vonatkozasaban helyettesitse azt a funkcidt, amit korabban a krizisek ritusalapt
kezelése nyujtani tudott.

Visszakanyarodva a tengelykor filozdfiai innovacidjara, amely a mitikus vi-
lagképet etika alapu kozmologiara véltotta, Habermas megjegyzi, hogy az upa-
nisadokban fellelhet6 ilyetén valtas a hétkoznapokra aligha gyakorolt hatédst. Ott
a sokistenhit és a magikus gyakorlatok hagyomadnya toretlen maradt. S6t sem az
isteneszme hierarchizalasa, amelyben az attribitum nélkiili Brahman ala rende-
16dnek a féistenek, Visnu és Siva, sem a tanitasok alacsony szintl szisztematiza-
lasa nem vezetett a mitikus gondolkodasi hagyomannyal vald érdemi szakitashoz.
Habermas erre alapozva érti meg, hogy ebben a kultdrrégioban miért hianyzik a
mai napig az ,erkolcsi 16kés, amely egalitarius univerzalizmushoz vezetne, kéz a
kézben a hétkoznapi kultusz gyakorlatainak varazstalanitasaval” (1. 366).

»lzraelben a ritus vardzstalanoddsa a joslasnak a préfécidba tortént transz-
formacidjaval zajlott példaértékiien” - folytatja a hinduizmussal kapcsolatban
kifejtett osszefiiggést Habermas (I. 380). A buddhizmus az tidvosség utjat episz-
temoldgiai belatasokkal kovezte ki, melyet a joga igényes meditacids ritusai mélyi-
tenek el. A szamos kultdraban follelhet6 eksztatikus igyekezet, amely soran a hivek
magasabb szint(i élményekre és a szellemekkel val6 kontaktusra kivannak jutni, a
buddhizmusban bensdséges belatassa alakul, amely tobbé-kevésbé a taoizmusra
és érvényes.

A vildgvallasok hagyomanyfolyamainak elemzése, amelyben Habermas Weber
varazstalanitasfogalmat olyan folyamatként fogja fel, amely soran a tanitdsok mi-
tikus kuszasdgabol a tanok racionadlis szisztematizalasa zajlik, valamint az ekszta-
tikus atélés atadja a helyét a racionalis belatasnak, az opus magnum elsé kdtetének

7 Erdemes folhivni a figyelmet, hogy Habermas a mitosz kifejezést hasznalja, mikézben ebben az
Osszefiiggésben Weber a magia fogalmaval dolgozik, ha a Zwischenbetrachtungot mint a téma
egyik kulcsszovegét vessziik figyelembe.
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fejtegetései kozé tartozik. A masodik kotet, id6ben el6rébb haladva a varazstala-
nodas téméjat a reformdcioval hozza Osszefiiggésbe, megint csak Weber elméle-
tét kovetve. A lutheri reformacioban tobbek kozott a szentségtan és a szentségi
gyakorlat — amelyet Weber magikus-mitikus tevékenységnek fogott fel — atadja a
helyét a hive Istennel vald kozvetlen kapcsolatanak (II. 21). Ennek révén az egyhaz
elvesziti kulcsszerepét az tidvosség elnyerhetdségének biztositasa vonatkozasaban,
hiszen a megbocsatas immar a hivé és Isten kapcsolatdban kozvetlentll torténik,
az egyhazi személy kozvetitése nélkiil, s a tanitds forrasa is a hivé szamara immar
nem az egyhdz intézménye és az azt képviseld papsag és tanitéhivatal révén valik
hozzaférhet6vé, hanem kozvetleniil a Szentirds tanulmdanyozasa altal, amit a sola
scriptura reformatori elv képvisel. A varazstalanitas itt is, ami a buddhizmus tar-
gyalasanal a magikus dimenziobdl a vallasiba vald atmenetet jeloli, s majd csak
késébb a vallasibol a racionalisba, amely a posztmetafizikai korszaknak valik ki-
emelt jellemzGjévé. ,,A protestantizmus fontos tovabbi lépést jelentett a magikus
gondolkodas tulhaladasaban” - irja (II. 43).

Az Entzauberung vonatkozasaban végiil Habermas osztja Charles Taylor allas-
pontjat, aki The Secular Age cimii mitivében amellett érvel, hogy a magikus, illet-
ve vallasi korszak és a szekularis kor kozotti atmenet nem éles, sét a kozépkortol
kezdve, majd kiillondsen a reformacio soran rendkiviil erételjes teoldgiai racionali-
zacionak lehettiink tandi, amely mind részét képezte a varazstalanodasnak (II. 98).

Ugy is felfoghaté, hogy az Entzauberung fogalommal kapcsolatos vagy abbol
kiindulé morfondirozasai megalapoztak a szerz4 szamara, hogy a vallast, a tar-
sadalmi diskurzus és a cselekvésorientacié vonatkozasaban ne bélyegezze meg a
hamis illetékesség kirekeszt6 bélyegével, hanem valamiféle tanulékony, 4m a racié
méltdsagat és episztemologiai igényeit fenntarté modon viszonyuljon hozza.

Amig nem nyer igazoldst az dllitds, miszerint a vallds kreativ ereje kimeriilt, addig
a filozéfianak nincs oka, hogy feladja a valldsi hagyomdnyokkal kapcsolatos tanulni
kész dialogikus alapdlldsdt (HABERMAS 2019: L. 79).

Ugyanezt a korabbiakhoz képest finomitott alapéllast fogalmazza meg Rawls val-
lassal kapcsolatos nézeteinek elemzése végén.

»~Hogyan festene a metafizika utdni gondolkodds, amely tanulékonyan viszonyul val-
ldsi hagyomdnyok szemantikailag tartalmas figyelemfelkelto felvetéseihez vagy egye-
nesen a filozdfiai forditds szamdra hozzdférheté igazsdgtartalmaihoz, ugyanakkor
nem hajlandé ennek érdekében feldldozni semmit az ész autoném haszndlatbol?”
(HABERMAS 2019: 1. 100).
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A vallasnak a modernizacio folyamatéban jatszott szerepét illetden Habermas 6sz-
szefoglalja a vallasi hanyatlas aspektusait és az ezzel szemben allo tényezdket is.
A fejtegetésekbdl egyértelmtien kirajzolddik, hogy a kordbban akar evidencianak
tekintett szekularizaciot és racionalizaciot linearis folyamatként felfogé megkoze-
lités helyébe inkabb valamiféle dilemma lép, amely egymassal ellentmondasosnak
tiné Osszefiiggésben allo aspektusokat detektal.

A hanyatlds aspektusai: 1. Az élet kockazatainak csokkenése és az egzisztencia-
lis biztonsag novekedése; 2. A funkcionalis differencialodas kovetkezményeként az
egyhdzak és vallasi kozosségek elveszitették kozvetlen befolyasukat a jog, kultara,
politika, oktatas és gazdasag tarsadalmi alrendszereire; 3. A novekvé individuali-
zalddas csokkenti a vallas kozosségteremtd funkcidjanak jelentdségét; 4. Az egyre
terjedé természettudomanyos és torténeti felvilaigosodds antropocentrikus vilag-
folfogast kényszerit és eredményez; s végiil 5. A vallasi pluralizmus vélasztés elé al-
litja a hiveket, aminek révén az 9sszeegyeztethetetlen igazsagok elbizonytalanitéan
hatnak. Ugyanakkor a vallasi-ritualis praktikak kioldédasa az egyhazi liturgikus
rendbdl 4j formdkat hoz létre, és akar személyes vallasossag novekedéséhez is segit
(HABERMAS 2019: 1. 79-80).

A szekularizdciéval szemben all6 tényezdk

A szekularizacidval szemben all6 tényezdék stlya nem kisebb az el6bb felsoroltak-
ndl. 1. A felvilagosult vallasi on- és vilagértelmezés, valamint a modern racionalis
gondolkodas- és magatartasmodellek kozott nem all fenn athidalhatatlan kogni-
tiv disszonancia. 2. Az el6re haladé individualizacids folyamatok nem vezetnek
kényszertien a vallds jelent6ségének csokkenéséhez. 3. Az eurdpai kultaratdl ide-
gen vallasi jellegzetességek er8s6dé jelenléte a kontinens hagyomanyos valldsai
szamara Uj erejl nyilvanos rezonanciatereket nyitnak. 4. A tarsadalmi vitakban a
vallasi kozosségek akkor vehetnek és vesznek is részt teljes értékkel, ha érvelésii-
ket a racionalis gondolkodas torvényei szerint tarjak el6, és elfogadjak a modern
alkotmanyos demokraciak jatékszabalyait. Ezek a megfontolasok - foglalja dssze
megfigyeléseit a szerzé elsésorban — nem is a szekularizacids elmélet tartalmat
érintik, inkabb az erre alapuld beszédet intik 6vatossagra, amikor a vallas jovéjérdl
tesz megallapitasokat (HABERMAS 2019: 1. 87-91).

S mikézben a poszt-metafizikai gondolkodas alapjan allva a vallas ellen hatd
racionalizalédas folyamatat végigkiséri, s mikozben az ezzel szemben zajlé folya-
matokra is kitér, egyben alapvetd kérdést szegez a felvilagosodas vivmanyait 6rz6
és védo vallaskritikus humanizmusnak.
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»Humanista énbizalmdnak massziv elbizonytalanoddsa okdn a metafizika utdni gon-
dolkodds szekuldris értelmének tijra kell alapoznia az elevenen maradt valldsi hagyo-
mdnyokkal kapcsolatos egyértelmiiséget vesztett viszonyrendszerét. (...) A metafizikai
gondolkodds nyilvian nem képes arra, hogy egyik oldalrél a tudomdnyokkal szembeni,
mdsik oldalrdl a valldsi tanokkal és metafizikai vilagképekkel szembeni hatdrait de-
finicidk révén hiizza meg. Am autonémidjdnak sériilése nélkiil megkisérelheti, hogy
a megfeleld elhatdroléddst tanuldsi folyamat eredményeként fogja fel” (HABERMAS
2019: I. 108-109).

Tanulasi folyamatként felfogott hatarhizas — talan nem is szdndékoltan - para-
digmatikus jelent6ségti opcidként hangzik az adott témdra vonatkozdan, de azon
talmenden is. Habermas egész életmivét a tarsadalom megalapozasanak szocio-
légiaelméleti lehet6ségei foglalkoztattak, kiilonos tekintettel a raciondlis diskurzus
révén kialakitott értékrendszerre és diszkurziv cselekvésorientdciora. Elete alko-
nyan opus magnumaban mintegy szamot vet eredményeivel s azok vitathatosaga-
val, s6t akdr dramainak is mondhaté hatdraival is. Bir Habermas nem hive annak,
hogy a kortars tarsadalmi és kulturalis viszonyokat a posztmodern jelzével illes-
sék, kijelentése a modern tarsadalmi projekt kapacitasanak hatarairdl szol. A val-
lasi dimenzidra vonatkozoéan ezt igy fogalmazza meg:

»A valldstol valf fiiggetlenedés elsd sorban két, egymadssal dsszeftiggd kovetkezmény-
nyel jdr. Az egyik az, hogy a gyakorlati filozofia mdar nem tdmaszkodhat a megmenté
igazsdgossdg normativ tekintélyére; a mdsik pedig az, hogy az elméleti munka és a fi-
lozdfiai vildg- és onértelmezés fiiggetlenedik a ritustol, vagyis a kozosség liturgikus cse-
lekvésének szocidlintegrativ forrdsdtdl. Ennek kovetkeztében felmertil a kérdés, hogy a
tdrsadalmi integrdcié modern formdja szempontjabol mit is jelent az uralom valldsi
legitimdci6jabdl az értelemre és jogra alapuld legitimdcibra torténd dttérés. Erre a
kérdésre a 20. szdzad elejének kriziselméletei nem taldltak megnyugtaté vdlaszt” (Ha-
BERMAS 2019: 1. 75).

A vilasz keresésében a habermasi koncepci6 szerint nem adhatjuk fel a felvildgo-
sodas Orokségét, am ezt az orokséget differencialtabban kell felfognunk. A tiszta
ész mindenhat6ségaval szemben alézat koveteltetik. Am ez az aldzat nem vezethet
oda, hogy a vallasi forrasokbdl szarmazo6 diszkurziv argumentaciok és értékalli-
tasok az ész karara nyerjenek legitimitast. A két egymassal szemben alloként fel-
fogott dimenzid a kett kozotti elhatarolddas termékeny és igéretes fesziiltségterét
teremti meg és kinalja inspiraciés alapnak az 6rokosok szamara.

»Az a belatds, hogy a szekuldris gondolkodds foltételei mellett nem rendelkeziink a
metafizikai és valldsi vilagképekben egykor artikuldlodott »megvdlté igazsdgossdg«
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igéretének ekvivalencidjdval, ravildgit az értelmes szabadsdg kétes helyzetére, amelyet
a kommunikative térsadalmasitott alanyoknak 6nmagukra és egymdsra nézve is tu-
datositaniuk kell” (HABERMAS 2019, II. 778).

OSSZEFOGLALAS
A MUVEK CELJA

Adair-Toteff mivének célja elsésorban a weberi alapfogalmak tisztazasa, és az
ezekkel foglalkoz6 szerzok felsorakoztatasa. Emellett Weber valldsszociologiaja-
nak véltozasait is nyomon koveti muvei és levelezései alapjan. Joas a szociologiai
modernitds elmélet vallasra vonatkozé tézisének Gjraértelmezésére torekedett, és a
kulcsszerz6k munkassagat mutatta be. Habermas a vallas modernizacié folyama-
taban jatszott szerepét irja le, a szekularis gondolkodas titkrében.

A RACIONALIZACIO ES VARAZSTALANITAS
FOGALMAINAK TARGYALASA

A racionalizaci6 fogalma Toteffnél érintSlegesen jelenik meg, azonban fontos
kulcsfogalomnak tartja, amely a varazstalanitds fogalmaval szorosan Osszefiigg.
A varazstalanitds Toteff szerint a vallas magiabdl doktrinalissa valasat foglalja ma-
gaban.

Joas el8szor a vardzstalanitds fogalmanak eredetével foglalkozik, és a vallas és
racionalizaci6 kozotti folyamat helyett a magia és vallas kozotti folyamatként ér-
telmezi. A racionalizaciot az alapjan kozeliti meg, mely szerint leirhatd-e a vallas
modern kori helye a racionalizacié és a varazstalanitas fogalmaival?

Habermas szintén szoros Osszefliggésben targyalja a varazstalanitas és raciona-
lizacio fogalmait. A varazstalanitas kevésbé jelenik meg miivében, két alkalommal
Joasra vald hivatkozasként, azonban definidlja a fogalmat: szerinte a varazstalani-
tas a mitoszok vilagabol a tengelykor vallasi képzeteinek vilagéba t6rténd dtmene-
tet jelenti.

Aszkézis és misztika
Joas és Adair-Toteft fontos szerepet tulajdonit az aszketizmus és miszticizmus fo-

galmainak. Adair-Toteff a belsé vilagu aszkétat a protestans profétaval azonositja,
aki a vallasi racionalizacié legfelsdbb képviseldje. Targyalja Weber aszketikus tipu-
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sait, ahogy Joas is, aki sajat tipologiat allit fel a vilagba agyazottsag és vilagbdl valo
menekiilés megkozelitése szerint.

Habermas teoldgiai racionalizacionak nevezi azt a folyamatot, amely szerint
a protestantizmus fontos lépést jelentett a magikus gondolkodas tulhaladasaban.

A szekularizdcié fogalma

Adair-Toteff nem hasznalja mtvében a szekularizacié fogalmat, mig Joas és Ha-
bermas kiemelkedé fontossagunak tartja. Mindkét szerzd felveti, hogy a tarsa-
dalom vallasi dimenzidjanak vizsgalatara a szekularizacié és racionalizaci6 vagy
vardzstalanitas linearis folyamata helyett alternativ megkozelitést kell alkalmazni.
Joas szerint ez a szakralizalodds és deszakralizalodas valtakozasanak koncepcio-
javal viheté végbe, Habermas szerint egymassal ellentmondasosnak tting, a ha-
nyatlas aspektusain keresztiil kell vizsgalni, amelynek eredménye az intézményi
vallasbol valé kilépés, amely a személyes vallasossag er6sodéséhez vezet.
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