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ABSZTRAKT

Foldrajzi és nyelvi szempontu attitidvizsgalatot végeztem pécsi gimndziumi tanuldk korében, hogy
képet kapjak arrol, milyen attitiddel viseltetnek a nyelvjarasok irant. A 192 f6s mintan ligynok-
modszerrel végzett vizsgalatban a besz€ld belsd és kiilsd tulajdonséagait kellett megitélni. Hipotézisként
fogalmazodott meg, hogy a didkok negativ attitlidot mutatnak majd a nyelvjaras irdnyaban, mely be is
bizonyosodott. A negativ attitlid dominans modon a kognitiv tulajdonsagok megitélésében oltott testet.
Telepiiléstipus szerint szignifikans a kiilonbség a tanulok k6zott a nyelvi megitélésben: a faluban €16k
kevésbé elditéletesek a nyelvjarassal és beszélgjével szemben. Eldzetes feltételezésemmel ellentétben
a falurdl mint a nyelvjaras hasznalati szinterérdl alkotott pozitiv kép nincs hatdssal a nyelvjarashoz,
illetve annak beszéldjéhez fliz6dd altalanos negativ attitiidre.
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ABSTRACT

This research project has investigated the attitude of grammar school students in Pécs towards dialects.
This study has been carried out by involving 192 students in the modified matched guise technique,
focusing on the effect of geographic factors on students’ judgement of language variations. According
to the preliminary hypotheses, the attitude towards dialects is unanimously judgmental, whereas
negative opinion is significantly dominant in case of cognitive factors. Results also show that students
who live in villages have a less negative opinion about the dialect speaker than those who come from
towns. Contrary to the assumptions, the positive image of the Hungarian village does not influence
the discriminative attitude towards the dialect and its speaker.
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BEVEZETES

A geografia mint Janus-arci tudomany egyszerre természet- és tarsadalomtudomény, igy ter-
mészetes, hogy a nyelvtudoménnyal is szoros kapcsolatban all. Egészen leegyszerisitve: a tér és
a beszélt nyelvek, nyelvvaltozatok kutatasa, egymashoz vald viszonyuk régi idokre nyulik vissza.
Gondolhatunk itt a geolingvisztikdra mint a nyelvek, nyelvvaltozatok 1étezésének térbeli dimenziojat
a kdzéppontba helyezd tudomanyagra, amely nyelvfoldrajzi szemlélettel dolgozik (Juhasz, 2007).

Maga a nyelvfoldrajz mint a dialektologia kutatasi teriilete a 19. szdzad utolsé harmada ota segiti
a nyelvi valtozatossag térbeli dbrazolasat (pl. nyelvatlaszok készitése), a nyelvjarasokkal foglalkozé
kutatok munkajat. Mar a 19. szazad els6 felében megjelentek az elsd, eurdpai nyelveket, illetve nyelv-
valtozatokat feltérképez6 munkak, melyek koziil els6ként emlithetjiik Johannes Andreas Schmeller
bajor nyelvvaltozatokat (1821) és Karl Berhardi német nyelvet megrajzolo térképét (1843/49).

Az arealis nyelvészet a 20. szazad elején alakult ki, melynek elsé nyomai példaul Johannes Schmidt
hullamelméletében lelhetdk fel. Kozponti fogalma a nyelvszovetség (Trubetzkoy, 1930), melybe az
azonos vagy hasonl6 nyelvi (alaki, mondattani, esetleg fonologia) jellemzdk alapjan soroljak be egy-
egy tajegység nyelveit.

A nyelv és a tér egy kovetkezd kapcsolodasa a szociolingvisztika diszciplingjahoz, a nyelv és
tarsadalom Osszefiiggéseihez vezet. Egyfeldl arrol van szo, hogy a dialektologia nem hagyhatta
figyelmen kiviil a tarsadalom mozgésaival Osszefliggd nyelvjarasi beszéd valtozasait. A tarsadalmi
mobilitds miatt egyre differenciadltabban, kifinomultabb eszkézokkel kezdte vizsgalni ezen nyelvi
variansokat ¢és beszéldiket (Juhasz, 2007). Masrészt meg kell emliteniink a kisebbségi nyelvészetet:
a kisebbségi nyelvek és beszéloik vizsgalatat, a nyelvi jogok, a nyelvpolitika tudomanyteriileteit,
melyek mind kétddnek a térhez és a nyelvhez egyarant.

Sziikséges azonban még tovabb lépniink a nyelv és a tér Osszefiiggésrendszerében, ugyanis
napjainkra egyre siirgetébbé valik a térnek egy egészen masfajta, a statikus helyett egyfeldl egy dina-
mikusabb, masfeldl egy mindségileg a hagyomanyostol eltérd felfogasa. A tér mar nem egy ,.tartaly”,
amely egyszeriien tobb nyelvet siirit magaban, illetve amelynek egy-egy szegmense egy-egy adott
nyelvvel, nyelvi varianssal vagy nyelvi jeggyel jellemezhetd. A nyelvhasznalok éltal alakitott entitassa
valik, az eddigieknél intenzivebb nyelvi keveredések szinhelyévé alakul, hatdrai pedig folytonosan
valtoznak (Auer, 2016). Ez nem azt jelenti, hogy a nyelv teriileti valtozatai, illetve egy-egy nyelvi
jellemzd mar egyaltalan nem kothetd a tér egy-egy adott pontjahoz, hanem inkéabb azt, hogy a nyelvet,
illetve nyelvvaltozatot hasznald besz¢élok nem toltenek mar annyi id6t azon térbeli pontokon, amelyek
elsddlegesen meghataroztdk nyelvhasznalatuk jellemzdit, igy azok egyes emberek beszédében mar
nem tisztan vannak jelen.

A tarsadalmi mobilitas tehat egy jelentds faktor a tér €s a nyelv Osszefiliggésrendszerében. Maga a
tarsadalomfoldrajz, illetve az ezen belill 1étez6 gazdasag- és telepiilésfoldrajz is sok szallal kapcsolo-

dik a nyelvtudoményhoz, kolcsondsen segitve egymast ujabb és Gjabb eredmények produkalasaban.
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Jomagam egy kozépiskolai korosztaly nyelvjarasokkal szembeni attitlidvizsgdlataba vontam be
foldrajzi szempontokat, hogy mindkét tudoményban felhasznalhato eredményeket kapjak, melyeket
atgondolasra és 0jabb vizsgalatok kiindulopontjaul szanok.

Vizsgéalatomban, mely egy rugalmas nyelvi normaszemlélet alapjan egy gimnaziumi tanulok
szamara készitendo magyar nyelvi feladattar helyzetfelméréseként késziilt, gimnaziumi tanuléknak a
nyelv teriileti valtozataival szemben tanusitott attitiidjét vettem gorcso ald. A sztenderd és a szubsz-
tenderd nyelvi variansok megitélése mellett elemeztem a lakohely attitiiddel valo kapcsolatat is. Vajon
befolyasolja-e a megitélést a didk szarmazasi helye, ahol vélhetden elkezd6dott az attitiid kialakulasa?
Tovabba mivel egy adott nyelvvaltozat ¢és annak nyelvhasznalati szintere, foldrajzi régidja nem
valaszthat6 szét egymastol, a nyelvi attitiidvizsgalat a tanulok telepiiléstipusra iranyul6 attittidjérol is
szolgéaltat informaciot.

Az a tény, hogy a magyar nyelvteriilet egyes vidékein eltéréen beszélnek, mar évszazados meg-
figyelés, majd késobb nyelvészeti tapasztalat. Mar 1880-ban Simonyi Zsigmond a Halotti beszéd
tajnyelvi sajatossagaira irdnyitja a figyelmet, vagy egy évvel késébb Balassa Jozsef kora nyelvjarasti-
pusainak leirasat nygjtja 1891-ben (Juhasz, 2016).

Nagyon fontos tehat azt 1atni, hogy minden természetes nyelv nyelvvaltozatokban ¢l és miikodik,
ezek a nyelvvaltozatok pedig mint az €16 nyelv részei folyamatosan valtoznak, hatnak egymadsra
az egyes ember beszédében, de foldrajzi szempontok miatt is. A peremnyelvjarasok atvesznek a
szomszédos idegen nyelvekbdl szavakat, esetleg hangzokat — példaul a nyugat-dunantali tajnyelvek
németes-osztrakos atvételei. Egyediil a szigethelyzetben 1év6 nyelvjarasokban maradnak meg az
archaizmusok, melynek eklatans példaja a csangd nyelvjaras.

Ugyanilyen régi multban gyokerezik az a szemlélet is, hogy a dialektusok a mesterségesen létre-
hozott, igy nagyobb tarsadalmi presztizzsel bird sztenderdnél vagy koéznyelvnél (a két fogalom a
magyar szakirodalomban szinonimaként hasznalatos) kevésbé értékes nyelvvaltozatok a magyar
nyelvkozdsségben. A nem sztenderd nyelvvaltozatokat és azok hasznaloit a magyar nyelvk6zosségben
(is) nyelvi diszkriminaci6 éri (Kontra, 2018, 2019; Lanstyak, 2010, 2011, 2015; Sandor, 2018; Szabo,
2016). Magyarorszagon kevés jele van a regionalis identitasnak (Szeged és kornyékét kivéve), azonban
nem minden nyelvkdzOsségben van ez szilikségszerlien igy. A német nyelvkozosségben példaul —
torténelmi okok miatt — nagyon fontos szerepet kap mind a mai napig a regionalis (bajor, észak-német
stb.) identitas.

A mi nyelvkézosségiinkben a koznyelv €s a nyelvjarasok helyzetbeli viszonyat illetéen: a sztenderd
a presztizsvaltozat, mely tarsadalmi tekintéllyel rendelkezik, hiszen ezt tanitjak az iskolédban, ez a
tomegtajékoztatas nyelve, stb. A fentieckben hivatkozott szerzok szerint a magyar nyelvkozosségen
beliil a nyelvmiivelés nagymértékben hozzjarult a szubsztenderd kedvezoétlen megitéléséhez. A min-
denkori nyelvmiivelés hatdsa pedig jorészt a kozoktatasban, a magyar nyelvi tananyagban csapodik
le.

Az iskolas/kozépiskolas korosztaly korében végzett nyelvjarasokkal szembeni attitlidvizsgalatok

tobbségének, valamint gyakorld leendé magyartanarok korében végzett hasonld vizsgalatok (Jank,
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2018, 2019) eredménye alapjan az els6 hipotézisem, hogy a didkok negativ moédon viszonyulnak majd
a nyelvjarashoz, a nyelvjarasban megszolald személyhez.

A masodik feltevésem szerint azonban nem lesz szignifikdns a kiilonbség a nyelvjarasi és a
koznyelvet besz¢éld ligynok megitélése kozott. Feltételeztem ugyanis, hogy az idésebb (17-19 éves)
tanulok egyfeldl nyelvvel kapcsolatos ismereteik, tajékozottsaguk, tapasztalataik alapjan, valamint az
utobbi évek anyanyelvoktatasdban hasznalt 4j tipust tankonyveknek, az ) tudomanyos eredmények-
kel felvértezett tankonyvfejlesztéseknek kdszonhetéen kevésbé bizonyulnak majd elditéletesnek.

Ehhez kapcsoldddan a harmadik hipotézisem az volt, hogy taldlok majd olyan szempontot, amely
szerint a nem sztenderd figurat kedvezobben itélik meg, mint a sztenderdet hasznalot. Hiszen a helyszin
vidéki; raadasul Pécs olyan nagyvaros, ahol €¢s amelynek kornyékén a valos nyelvhasznalatban kev-
erednek a nyelvek (elsdsorban nemzetiségi nyelvek) és a nyelvvaltozatok (dél-dunanttli nyelvjarasi
régiok kozelsége).

A negyedik feltevésem, hogy a személyes tulajdonsagok ¢€s a tarsas kapcsolatok szempontjabol
talaljak majd vonzobbnak a nyelvjarasban megszolalo iigynokaot a diakok.

Otddik hipotézisem a minta telepiiléstipus szerint elkiilonitett, nyelvjarassal szembeni attit{idjére
iranyult. Feltételeztem, hogy a faluhelyen €16k és a varosban lakok kozott is szignifikans kiilonbség
lesz a megitélésben: a faluban €16 tanulok elfogadobbak lesznek majd a nyelvjarasokkal kapcsolatban.
Egyrészt azért, mert nem all tavol téliik a nyelvjaras, hiszen nagyobb valoszintiséggel veszi 6ket koriil
a mindennapokban. Masrészt foként akkor van ez igy, ha maguk vagy csaladtagjaik is hasznaljak a
nyelvjarast az otthoni kdrnyezetben. Ez utobbi esetében a rejtett presztizs jelenségével van dolgunk.

Az elébbiekhez kapcsoldodva az utolsd hipotézisem, hogy a nyelvjarasok besz€ldihez f1z6do
sztereotipiak alapjan jellemz6 telepiiléstipusként a faluhoz kapcsoljak majd a didkok a besz¢€lot, akit
ha tarsas kapcsolataiban kedvezObbnek itélnek meg, akkor rokonszenvet is éreznek majd iranta, a falu

mint telepiiléstipus irant, igy a nyelvjarasi beszéd, illetve a regionalizmusok irant is.

SZAKIRODALMI ELOZMENYEK

A nyelvi attitlid, azaz emberek (vagy embercsoportok) nyelvekkel, nyelvi variansokkal vagy egy-
egy nyelvi jelenséggel szembeni beallitodasa tobb tényezd fiiggvénye ugyan, azonban alapvetéen
nem nyelvi, hanem tarsadalmi eredetli. Maga a beszéd, illetve mar a fiziologiailag meghatarozott
tényezok is eltérd viszonyuldsokat, értékképzeteket idézhetnek fel a hallgatokban (Fodor & Huszar,
1998). Mindez egy természetes jelenség, azonban az mar nem tekinthetd annak, amikor a presztizshe-
lyzetben 1évd sztenderd varidnson kiviil mas nyelvvaltozatokat, illetve azok sztenderdtdl eltérd nyelvi
jellemzdit, tovabba azok besz¢ldit stigmatizaljak.

Ezért fontos megismerniink az iskolas korosztaly szubsztenderddel szembeni attitiidjét, ugyanis
ezek az attitiidok ebben a korban még alakuloban vannak, illetve alakithatok. Es meg is kell probalnunk
alakitani az alapvetden diszkriminativ attitlidon, az elfogadas irdnyaba terelve a didkok nyelvjarasok

iranti beallitodasat.
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Elsésorban szakdolgozatokban ¢és doktori disszertaciokban taldlhato, kisebb-nagyobb mintakon
végzett felmérések tanuskodnak az iskolas korosztaly korében végzett attitiidvizsgalatok fontossagarol,
melyek mind rdmutatnak a magyarorszagi és hataron tuli, a magyart anyanyelvként tanulé didkok
nyelvi diszkriminativ attitiidjére.

Streli Zita Agnes (2007) egy vidéki (paléc) varos gimnaziumaban és egészségiigyi szakkozépis-
kolgjaban 200 f6s mintan végzett attitidvizsgalatot, melynek eredménye is arra mutat ra, hogy a
kozépiskolas korosztaly esetében nagymértékben jelennek meg negativ megitélések a nyelvjarasok
iranyaban.

Szabd Andrea szakdolgozataban (2008) a kozépiskolas korosztaly paldoc nyelvjarasra iranyulo
attitiidjét vizsgalta két Nograd- és két Hajdu-Bihar megyei varos kozépiskolajaban. Telepiilés- és
iskolatipusok szerint is Osszevetette az attitiidoket. Az ligynokmodszerrel mért kérddives vizsgalat
eredményei koziil kiemelkedik, hogy a sztenderd nyelvvaltozatban beszéld ligynokot kedvezotleneb-
biil itélték meg, mint a paloc nyelvjarasban megszolalot, ugyanakkor rokonszenvesebbnek tartottak.

Lakatos Katalin karpataljai 14—17 éves diakok korében végzett direkt modszeri kérddives
ismereteit, vélekedéseit a nyelvrdl €és a nyelvvaltozatokrol bizonytalannak és ellentmondasosnak itélte
meg, a varosi és a falun €16k kozott egy fontos kiilonbséget talalt: a falusiak elfogadobbak voltak a
nyelvjarasokkal szemben. Feltételezhetd egy nyelvjarasokra iranyuld rejtett presztizs megléte. Az
explicit attitidokben pedig eltérést fedezett fel az egymashoz kozel esé €letkori csoportok kozott
(kilencedikesek és végzdsok).

Szécsényi Krisztina 15 és 18 év kozotti anyaorszagi, valamint kisebbségben €16 kdzépiskoldsok
nyelvjarasi attitiidjét kutatta. A kérdéives modszerrel 6sszegytijtott valaszokat tobb szempont alap-
jan vizsgalta, figyelembe véve a valaszadok nemét, életkorat és a sziilok iskolai végzettségét. Az
eredményekbdl az rajzolodott ki, hogy a szegedi €s a zentai didkok valaszainak kiilonbségei ellenére
,»egyik csoport nyelvjarasi attitiidje sem pozitivabb a masiknal” (Szécsényi, 2015, 131).

Kiilonbozo életkori csoportok, 6todikesek és tizenkettedikesek nyelvjarasokkal szembeni attitiidjét
vizsgalta Kajan Anna és Deme Andrea (2020) G6dollén, egy Budapest kozeli telepiilésen. A fovaros
mint a sztenderd kézpontjanak kozelsége a kovetkezd eredményeket hozta: explicit attitiidjiiket
tekintve, mindkét korosztaly elitélden nyilatkozott a nyelvjarasokrol, de a fiatalabb generacio implicit
attitlidje negativabb volt, mint a végzdsoke.

Végezetiil az iskolai anyanyelvoktatdshoz kapcsolddd, azonban nem didkok, hanem azok any-
anyelvi nevelésében kulcsszerepet jatszo, igy a szemléletiiket kozvetleniil befolyasold magyart tanito
tanaraik nyelvi alapt diszkriminativ viselkedését bizonyitotta a tanari értékelés kapcsan Jank Istvan
ukrajnai iskoldkban tanitd és leenddé magyartanarok korében végezte. Mindegyik foldrajzi tertilet
részmintajaban, igy a teljes mintdban is a tartalmilag hibatlan feleletet produkalé tanulok koziil
szignifikansan rosszabb jegyeket kapott az a didk, akire a nyelvjaras, de a kidolgozott nyelvhasznalat

volt jellemz6. Ugyanakkor a nyelvi elditéletesség is bebizonyosodott a teljes mintaban. Az egyik
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(nyelvvaltozat) vagy masik (nyelvhasznalat) nyelvi hatranyt némileg mérsékli valamely nyelvi elény
megjelenése (sztenderd vagy kidolgozott nyelvhasznalat). A nyelvi diszkriminaciot tekintve az eltérés
a magyarorszagi részmintaban volt a legkisebb. A sztenderdtdl vald tavolsag a hataron tali magyar

régiok esetében vélhetden még inkabb felerdsiti a nyelvi alapu diszkriminaciot.

MODSZEREK

A kérddives vizsgalat sordn az ligyndkmodszert alkalmaztam implicit attitid mérésére, amelyet
Lambert kanadai tarsadalompszichologus és munkatarsai hasznaltak el6szor az 1960-as években.
Azota szamos valtozata terjedt el. Magyarorszagon els6ként Sandor Klara és munkatarsai mértek
ezzel a modszerrel nyelvi attitlidot egyetemi hallgatok korében 1995-ben (Sandor et al., 1998). Ehhez
a vizsgalathoz hasonldan jdmagam is egy sztenderd és egy nem sztenderd nyelvvaltozatban beszélorol
kértem véleményt didkoktol, de nem személyes jelenlétben olvastak fel az ligynokdk a szovegeket,
hanem ezeket meghallgattattam a tanulokkal.

Azért dontottem a hangfelvétel alapjan torténd tigyndkmodszer mellett, mert nem talaltam olyan
személyt, aki hitelesen tudta volna eljatszani az ,,alibiként” raosztott szerepet. Az alibire és magara az
tigynokokre azért volt sziikség, hogy a vizsgalt személyek ne tudjak meg, hogy mi a vizsgalat eredeti
célja (ti. a nyelvvaltozatok megitélése). Igy feltehetden biztosabban kaphatunk hiteles eredményt,
és ténylegesen a valos attitlidot mérjiik. Ugyanakkor az ligynok kiilleme sem befolyéasolja igy a rola
alkotott képet. Két ligynokot pedig azért ,,alkalmaztam”, mert nem gondolom, hogy egyetlen személy
mindkét nyelvvaltozatot ,,tisztdn”, meggydzden tudta volna hasznalni.

Osszesen 192 (11-12. évfolyamos) tanulé nyelvjarasokkal szembeni attit{idjét vizsgaltam két pécsi
gimnaziumban. A tanulok az iskolakkal kotott kutatotandri szerzédésem alapjan, sziildi engedéllyel
vettek részt a vizsgalatban. A didkok kb. fele (95 f6) nyelvjarési (Tisza—Koros vidéki nyelvjaras)
szoveget, masik fele (97 £6) pedig koznyelvi szoveget hallgatott meg. Mindkét csoportban 13—13 didk
faluban ¢l, a tobbiek varosban (Pécsett, illetve Pécs kornyéki kisvarosokban) laknak. A falun ¢élok
szama nem elegendd ahhoz, hogy a minta a telepiiléstipus szempontjabdl teljes mértékben reprezen-
tativ legyen, de a kapott valaszok alapjan mindenképpen kirajzolodik egy tendencia.

Minden adatk6z16 csak egy nyelvvaltozattal talalkozott. Ez azért jelentds, mert igy kevesebb esél-
lyel tudatosult benniik a vizsgalati cél. A szdveg ugyanaz volt: Orkény Istvan Mi mindent kell tudni
cimll egyperces novellgja. A szovegeket mindkét csoport kétszer hallgathatta meg, majd pedig egy
kérddivet kellett kitdltenitlik a tanuloknak.

A két csoportba tartozo didkok ugyanazt a kérdéssort kaptak. Az elsd kérdésben 1-t6l 5-ig terjedd
Likert-skalan kellett értékelniiik [1 = nem (jellemzd), 5 = nagyon (jellemzd)] az ligynokdt olyan
tulajdonsagok mentén, amelyek nagy valoszinliséggel lefedik a nyelvjarasi beszélokkel kapcsolatos
sztereotipidkat, és részben megegyeznek azokkal, amelyeket Sandor és munkatérsai (Sandor et al.,

1998) hasznaltak. Ehhez kapcsoloddan az ligynok egy kiilondsen jellemzd tulajdonsagat kértem,
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valamint azt, hogy értelmiségi vagy fizikai szféraban tudna-e elképzelni a beszElot, tovabba hogy
rokon- vagy ellenszenvesnek tartja-e 6t.

Gyakorldo magyartanarként feltételeztem, hogy a didkok minddssze csak a nyelvjarasi jellemzoket,
jegyeket veszik majd észre, és nem tudjak azonositani a Tisza—Ko&ros vidéki nyelvjarast, hiszen nem
tanuljak a magyar nyelvi oran részletekbe menden, tovabba specialis attitiidjiik sem flizédik hozza
(nem kornyékbeli nyelvjarasrol van szo). Fodor Katalin és Huszar Agnes (1998) magyar dialektusok
presztizslistajarol irt tanulmanyabdl ugyanis az is kideriil, hogy a magyar egyetemistak kiilonbséget
tesznek az egyes nyelvjarasok kozott, és a sziilohely is befolyasolja az adott nyelvjarasrél alkotott
véleményeket. Mivel a sajat nyelvjarast rejtett presztizse miatt pozitivabban itélik meg az adatkozIok,
ezért egy olyan nyelvjarasra volt sziikségem a vizsgalathoz, amely feltehetéen a pécsi gimnazi-
umi mintamtol tavol all. fgy a vizsgalat a koznyelv és altaldban a nyelvjarasok kozotti attitiidbeli
kiilonbségeket méri.

A kérd6iv masodik felében a kitoltok ,,foldrajzi” adatait kértem annak meghatarozéasara, hogy
mennyire keriilhetett kapcsolatba a magyar nyelv regionalis valtozataival (illetve egy valtozataval).
A szarmazasi hely befolyasolja ugyanis a nyelvi attitidoket, ahogy az egyén egyéb demografiai jel-
lemz®6i is (nem, szlilok iskolai végzettsége stb.) hozzajarulnak ehhez. Ezek feldolgozéasa azonban ezen
a kis mintan toredékes, torz eredményekhez vezetett volna, igy ezt egy kovetkezd, nagyobb mintan,
tobb gimnaziumi didk bevonasaval elvégzendd felmérésemben kivanom majd megvaldsitani. Jelen
vizsgalat célja minddssze a telepiiléstipus Osszekapcsolasa a nyelvi attittidbeli jellemzokkel.

Végiil belso tulajdonsadgok rangsorolasat kellett elvégezniiik a tanuloknak. Erre azért volt sziiksé-
gem, hogy Ossze tudjam hasonlitani, mihez mérten varjak el az adatkozlok az egyik vagy masik

nyelvvaltozatot besz¢l6tdl a kiilonb6z6 csoportokba sorolhato tulajdonsagokat.

EREDMENYEK
A kutatas résztvevoinek jellemzéi

A résztvevok alapvetden homogén csoportot alkottak. 7 didkot kivéve mindegyikiik Pécsett vagy
Pécs térségében €lt eziddig. 26 tanuld lakott, illetve lakik ma is Pécs kdrnyéki faluban (1. abra). Egy
tanul6 jelezte, hogy sok iddt tolt Budapesten, igy ¢ keriil kapcsolatba a legtobbet a sztenderdkodzelinek
tekintett budapesti nyelvvaltozattal. A kitoltdk anyanyelve a magyar, és mélyebben csak az iskolai
oktatas soran tanult nyelveket (angol, német, francia, olasz, spanyol) ismerik. Egy {6 jelezte, hogy
Eszéken sziiletett és huzamosabb (3 honapnal hosszabb) ideig élt Németorszagban.

A nyelvjarasok nyelvhasznalati szintereit figyelembe véve valdsziniisithetd, hogy a teljes minta
13,54%-a (a faluban ¢lok) keriilhetett kapcsolatba leginkabb (a baranyai, illetve a dél-dunanttli)
nyelvjarassal. A jovében a minta 6,31%-a szeretne faluhelyen letelepedni (2. &bra), a varosi tanulok

minddssze 3%-ban. A falu mint lakohely ugyanis mar nem vonzd a fiatalok szadmara: a falukdzosséghez
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val6 tartozas vonzereje csOkkent, mert szinte alig felel meg az ifjusag elvarasainak (Schlachta, 2009),
valamint mind a mai napig egy fokoz6do elvandorlasnak lehetiink tanui (Szalai & Fabula, 2021).

A lakohely megvalasztdsa nyilvanvaldan tobb (nem nyelvi) tényezo fiiggvénye, mely dsszefiigg az
egyén demografiai jellemzdivel, nemével, életkoraval, csaladi allapotaval, munkaerdpiaci jellemzdivel,
iskolai végzettségével, anyagi, vagyoni helyzetével, egyéni sajatossagaival, egészségi allapotaval, a
valtozasokkal kapcsolatos attitidjével, etnikai hatterével €s az adott teleptiléssel valo elégedettségével
stb. (Rozsnyai, 2007). Igy ebbdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni a nyelvi attitiiddel
kapcsolatban, minddssze jelzésértékiinek szanom ezt az adatot.

1. dbra: A tanul6k lakéhely szerinti megoszlasa
Figure 1. Distribution of students by their settlement type

2. 4bra: A tanulék vagyott lakhelyének tipusa
Figure 2. The type of the desired settlement
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A belso és kiilso6 tulajdonsagok megitélése

A kérdéiv elsé részében a megkérdezetteknek az ligynokot kellett értékelnitik kiilonbdzd emberi
tulajdonsadgok mentén annak alapjan, hogy ezek mennyire jellemzdk ra (5 = nagyon, 1 = nem).

Az elsd csoportba a kognitiv képességekhez kothetd belsd tulajdonsagokat sorolom: miiveltség,
intelligencia. Itt az eredmények a sztereotipidk szerint alakultak: a didkok szerint a miiveltség és
az intelligencia szinte kizarolagosan a sztenderdet beszélok sajatja. Az intelligenciat (egészen
leegyszeriisitve most a fogalom jelentését) mint a tanulds, a megértés, az alkalmazas képességét
91,74%-ban (nagyon és eléggé jellemzd) a koznyelvet beszélonek tulajdonitottak, mig a nyelvjarast
besz¢éld mindossze 22,1%-ban (nagyon és eléggé jellemzd) részesiilt ebbdl (3. abra).

3. dbra: A beszél6k intelligencidjanak megitélése
Figure 3. Judgement on the speakers’intelligence

A miveltséget mint a szellemi értékek birdsat még egyértelmiibben kototték a vizsgalt tanulok a
koznyelvet beszél6hoz: nagyon és eléggé jellemz06 6sszesen 96,9%, €s még az intelligencianal is kissé
kevesebb lett ez a szdm a nyelvjarasi besz€lore vonatkoztatva: nagyon és eléggé jellemzd Gsszesen
21,04% (4. abra).

Erdekes megfigyelni azt is, hogy mindkét tulajdonsag esetében a koznyelvet hallgatoknal alig van
kozepes érték, ami a megkérdezettek hatarozott dontésére utal: egyértelmiien nagyon vagy eléggé
miveltnek, illetve intelligensnek tartottdk a koznyelvet hasznald személyt (3. és 4. abra).

A falusi-varosi dichotomiara vetitve a problémat az lathatd, hogy a koznyelvet tekintve nincs
szignifikéans kiilonbség a két telepiiléstipus szerinti csoport megitélése kdzott, azonban a nyelvjarast
hasznal6 ligynokot tobb mint kétszer olyan aranyban itélték a faluban élok eléggé miiveltnek és
intelligensnek, a varosiak pedig harom-, illetve négyszer olyan ardnyban kevésbé miveltnek, illetve
intelligensnek. A kognitiv képességekkel Osszefliggd tulajdonsagok megitélésében a falvakban €16k

tehat elfogadobbak a nyelvjarassal kapcsolatban.
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4. abra: A beszél6k mdveltségének megitélése
Figure 4. Judgement on the speakers’ cultivation

5. 4bra: Belsé tulajdonsagok megitélése falusi-varosi viszonylatban
Figure 5. Judgement on the speakers’ personality features on the basis of the students’ settlement type

A szocialis képességeket reprezentald belso tulajdonsagokat (0szinte, megbizhato, baratsagos/ nyitott/
kedves) illetden a nyelvjarasban besz¢élot értékelték a diakok magasabb szamban megbizhatonak (5.
¢és 7. abra), de féleg Oszintének és kedvesnek, baratsagosnak (5. és 6. abra). Az dszinteséget 20%-kal
(nagyon ¢€s eléegge egyiittesen) tobben értékelték magasabbra a nyelvjarasban besz¢€lo esetében, mint a
kbéznyelvet haszndlondl, a baratsagos attitid azonban még magasabb értékben, 52%-kal t6bb didknal
jelent meg a nyelvjarasi szoveget felolvasonal (5. és 8. dbra). A kdzepes érték is joval kevesebb a nyelv-
jarast hasznal6 megitélésében, vagyis a didkok tobbnyire hatarozottan tudtak donteni a nyelvjaras

javara.
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6. abra: A beszél6k szinteségének megitélése
Figure 6. Judgement on the speakers honesty

7. 4bra: A beszél6k megbizhatésaganak megitélése
Figure 7. Judgement on the speakers’ reliability

8. dbra: A beszél6k baratsdgossaganak/kedvességének/nyitottsaganak megitélése
Figure 8. Judgement on the speakers’ friendliness/kindness/open-mindedness
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Mind a faluban, mind a varosban €16k a nyelvjarasi besz¢€lot tartjak 0szintébbnek, de a falvakban €16k
bizalma altalanossadgban véve nagyobb mindkét beszélovel szemben (5. dbra). Mégis 6k inkabb tartjak
baratsagosnak a nyelvjarasban besz¢élot, mint a kdznyelvit.

A kognitiv és a szocidlis képességekhez kothetd tulajdonsagok megitélése kozti kiilonbség
arnyaltabb megértéséhez érdemes egy pillantast vetni a kérddiv utolsé részében kért tulajdonsagok
rangsorolasara (9. abra).

9. dbra: Belsé tulajdonsagok megjeldlése az 1-3. helyen
Figure 9. Setting the given personality features in the 1-3 places

Itt ugyanis azt az eredményt kaptam, hogy a teljes minta 66,14%-a jel6lt meg 1-3. helyen valamilyen
szocialis képességhez kothetd tulajdonsagot (9. dbra). Ennek a csoportnak majdnem a fele, 31,77%
mindharom jellemzo6t (6szinte, megbizhato, kedves) megjeldlte az elsé harom helyen (9. abra). A
nyelvjarasi szoveget hallgatok 65,2%-a (9. abra), a kdznyelvvel kapcsolatba keriilteknek pedig a 67%-a
itélte ezen tulajdonsagok valamelyikét a legfontosabbnak (9. abra).

A telepiiléstipus tekintetében nincs szignifikans kiilonbég ebbdl a szempontbol, ugyanis kb.
50-50%-ban jelolték meg két-, illetve haromszor a két kiilonbozo helyen €16 tanuldk a szocidlis kom-
petencidkhoz fiiz6d6 tulajdonsagokat.

A fent bemutatott viszonylag magas tendencidhoz mérten kiilondsen szignifikansként foghatjuk fel,
hogy tobben talaltdk a nyelvjarasban megszolalot a szocialis képességek mentén rokonszenvesebbnek
— kiilondsen a falusiakra volt jellemzd ez a tendencia.

A kognitiv képességekhez kothetd jellemzOk (intelligens, miivelt, tehetséges) mindossze 62 6
esetében, azaz a minta 32,2%-4ndl keriiltek az 1-3. helyre (9. abra). Ez a szdm kevesebb mint a
fele a tarsas kapcsolatokhoz kothetd belsd tulajdonsdgoknak. A kdznyelvet (kognitiv képességekhez
kothetd tulajdonsagok az 1-3. helyen: 28,8%) és a nyelvjarast (kognitiv képességekhez kothetd tula-
jdonsagok az 1-3. helyen: 34,7%) hallgatok rangsoroldsanal ebbdl a szempontbol sincs szignifikdns
kiilonbség — bar a tajnyelvet hallgatok azért tobben tartottak fontosabbnak az intelligenciat vagy a
miiveltséget (9. dbra). A teljes mintaban, a nyelvjarast hallgat6 tanulok kozott minddssze egy diak volt,

aki mindharom megadott kognicioval 6sszefiiggd tulajdonsagot az elsé harom helyre jelolte be. O
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pedig egy faluban é16 tanuld volt. Altalaban is jellemzé az a tendencia, hogy a faluban lakok nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak a miiveltségnek és az intelligencianak.

Az eddig elmondottakbdl, a kognitiv és a szocidlis képességekkel 0sszefiiggd tulajdonsagok eltérd
megitélésbol, valamint az ezekhez kapcsolddd rangsoroldsok Osszevetésébdl kitlinik, hogy (1) a
tanulok, akiknek tobbsége fontosnak tartja a tarsas kapcsolatokhoz kotédo tulajdonsagokat, ezeket
a nyelvjarasi beszéloben inkdbb latja megvalosulni; (2) annak ellenére pedig, hogy a didkoknak
mindossze egyharmada tartja fontosnak a kognitiv képességekkel 6sszefliggd tulajdonsagokat, ebbdl
a szempontbol a nyelvjarast hasznald egyén fel¢ erds negativ attitiiddel viseltettek; (3) ez a negativ
attitlid a kognitiv jellemzdket felértékeld faluban éloket kevésbé jellemzi.

A ratermettséghez, kompetencidhoz kapcsolodo tulajdonsag, a hatarozottsag tekintetében nincs
szignifikans kiilonbség a két besz¢éld megitélése kozott. Az adatokbol jol latszik, hogy mindkét
besz¢lot elég hatarozottnak, kompetensnek talaltak a kérdoiv elején jelzett ,,alibi” munka elvégzésére
a tanulok (10. abra). A varosban és a kozségekben €10k megitélése kozott nagy eltérés nincs, mindossze
tendenciaszeriien allapithatd meg, hogy a varosiak inkabb a kdznyelvi besz¢€lot, a faluban lakok pedig
inkabb a nyelvjarasban megszolalot tartottak hatarozottabbnak, ratermettebbnek (10. abra).

10. dbra: A beszél6k hatarozottsaganak megitélése
Figure 10. Judgement on the speakers’' decisiveness

A j6 modor, vagyis a tarsadalmilag elvart illem 0sszefiiggésében szignifikans kiilonbség mutatkozott
a sztenderd besz¢€ld javara (nagyon €s eléggé egyiittesen 69%; 11. abra). A nagyon és az eléggé jo
modoru, azaz illemtudd viselkedés tekintetében ugyanis 29% az eltérés a két besz€éld megitélése
kozott tigy, hogy a varoslakok és a faluban €16k kozott nincs jelentds eltérés, minddssze annyi, hogy a
faluhelyen ¢él0k inkabb tartjak j6 modorunak a nyelvjarasban besz¢lot (11. abra). Tovabba az is lathato,
hogy a koznyelvet hasznalot senki nem itélte ,,modortalannak”, mig a nyelvjarast hasznalét a minta
5,2%-a, vagyis 5 didk (11. dbra), akik mind varosiak.

Pedig a j6 modort a teljes minta minddssze 10,93%-a helyezte az 1-3. helyre a kérdoiv belsd
tulajdonsagokat rangsorold részében (9. dbra), vagyis altalanossagban kevésbé szamitott fontosnak

szamukra ez a tulajdonsag — kiilondsen a varosiak esetében. A faluban €10k szdmara ez jelentdsebbnek
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tiinik. A nyelvjarast hasznalot mégis ebbdl a szempontbol is negativan itélte meg a didkok nagy része:

varosiak ¢és faluban ¢élok egyarant.

11. abra: A beszél6k j6 modoranak megitélése
Figure 11. Judgement on the speakers’good manners

A kiilsé megjelenést reprezentalo apoltsagot s tisztasagot a didkok tilnyomo tobbsége a sztenderdet
hasznaloval azonositja (12. abra). A nagyon és eléggé lehetdségeket a két beszEld esetében dsszehason-
litva lathatd, hogy 56%-kal tobben gondoljak a nyelvjarasban felolvasorol, hogy kevésbé apolt és tiszta
(12. abra). 23% pedig nemigen és egyaltalan nem tartja apoltnak és tisztasnak a nyelvjarasi beszelot
(12. abra); 6k mindannyian varosiak. Mig ez a szam a koznyelv esetében nulla. A kozségekben élok
inkabb tartjak tisztanak, dpoltnak a nyelvjarasi besz¢él6t, mint a varosiak, bar kb. 60%-uk a kdzepes
kategoriat jeldlte meg.

12. &bra: A beszél6k tisztasaganak, dpoltsaganak megitélése
Figure 12. Judgement on the speakers’ hygiene and neatness

Ez az eredmény a fent jelzett viselkedésbeli tényezdvel egyiitt igencsak diszkriminativ jellegli. A

negativ nyelvi értékitélettel a tanulok a nyelvhasznalét is nagymértékben stigmatizaljak.
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A kiilonosen jellemz6 tulajdonsag

A kérddiv kovetkezd részében a beszélonek egy kiilondsen jellemzd tulajdonsagat kértem a tanuloktol.
A sztenderdet hasznal6 figurat 18 didk (a sztenderdet hallgatok 18,5%-a) nem jellemezte, azonban a
valaszadok tobbsége, 45,5%-a okosnak, miiveltnek vagy intelligensnek nyilvanitotta (13. dbra). Azaz
kognitiv képességeit hangstlyoztak, és 6k mind varosiak voltak.

Szocialis képességekhez kothetd tulajdonsagot a diakok 25%-a adott meg, akik mind falun élok:
»komoly”, . merev”, ,tavolsagtartd”, ,tekintélyt parancsolo”, ,,beképzelt”, ,,mogorva”. A komolysagot
kivéve mind negativ tulajdonsag.

A ratermettséghez fliz6d6 hatarozottsag, melyben az el6z6 részt tekintve nem mutatkozott
szignifikans kiilonbség, itt szintén megjelenik a sztenderdet hasznald beszéld egyik jellemzd
tulajdonsagaként 10%-ban (13. abra). A varosi tanulokhoz kothetd ez is, valamint a ratermettséget
reprezentald ,,szorgalmas” jelzd is, ahogy a szocialis viselkedéshez kapcsolhat6 ,,j6 modori”. Azonban
kissé jelentdsebb mértékben esnek latba, 13,92%-ban a nyelvi tényezdkre vonatkoz6 megallapitasok,
melyek egyrészt a kifejezésmodra, a stilusra, valamint a hangzasra vonatkoznak: ,,monoton”, ,,szaraz”,
,valasztékos” (13. dbra), melyeket varosi tanulok irtak.

13. dbra: A kuléndsen jellemz6 tulajdonsag
Figure 13.The speakers’ most typical feature given by the students

Ez utobbi jelzo kiilondsen figyelemre méltd, mivel a nyelvjardsban beszéld figura esetében tobbszor
is megjelent indokként a fizikai szférdba soroldsnal, illetve az ellenszenv kifejezésénél varosi tanuld
tollabol, hogy példaul ,,nem elég valasztékos a beszéde/szokincse”.

A valasztékos beszédstilus stilaris jellemzd, amely anyanyelvoktatasunk torténete sordn mind a mai
napig oly fontos szerepet tolt be a normativitas szemléletében! Masképpen az igényesség kategoria-
jardl van szo, amely kizéarolag a sztenderd sajatjava valt, 6sszemosva a nyelvi varidns ¢€s a stilisztika
kategériait. (Hiszen barmely nyelvjarast is lehet igényesen vagy éppen igényteleniil beszélni.) Ugy
tlinik, még maga a témavalasztas (szé€pirodalmi szoveg felolvasasa) sem gydzte meg a didkokat errdl,
melynek okat egyfeldl abban latom, hogy a nyelv és tarsadalom témakorhoz kapcesolhatd tudasuk,

a fogalmi ismereteik nem elegenddek és nem elég pontosak. Masfeldl nem rendelkeznek egy olyan
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rugalmas normaszemlélettel, amely a szubsztenderdnek is feltételez normat, valamint azok besz¢ldit
is legalabb pozitiv nyelvi toleranciaval illeti.

Fenti megallapitasaimat jol tiikrozik a nyelvjarasban megszolalo egyént jellemzo tulajdonsagok,
melyek szinte teljes egészében (a nyelvjarasi szoveget hallgatd didkok koziil 7 6 nem adott valaszt,
igy a minta 92%-4val tudtam dolgozni) a nyelvhasznélatdra vonatkoztak (94,3%-ban; 14. dbra). Ez
nem meglepd, hiszen a nyelvjarasi beszéd, illetve maga a nyelv (azon beliil is a kiejtés) mint egyes
emberi csoportok kozott 1étezo egyik legfeltiindbb tényezd (ahogy a birszin és egyéb antropologiai
eltérések) egyes egyének tudatdban affektiv tényezdkkel dsszekapcesolodva gyakran tudattalanul is
befolyésolja az észlelést, az emlékezetet €s a viselkedést.

14. abra: A nyelvjarast hasznalé tigynok jellemz6 tulajdonsagai el6forduldsuk szama alapjan
Figure 14. The characteristic features of the the dialect speaker according to the number of their appearance

Az érdekesség szamunkra inkabb az, hogy a legtobb, didkok altal hasznalt kifejezés egyfeldl a norméatol
eltéréként, egészen pontosan a nyelvjaras furcsasagara vonatkozik a minta 42%-anal (,,furcsa kiejtés”,
»akcentus”), masfeldl egyértelmiien negativ elditéletet sugalld értékitélet formajaban jelenik meg:
»falusi/falusias™ ,,parasztos”, ,,parasztbeszéd” — esetleg még (a tobbféleképpen értendd) ,,egyszerli” is
ide tartozhat (14. abra), amellyel egy faluban €16 didk jellemezte a nyelvjardsban megszolalot.

A teljes minta 45,5%-aban megjelenik a ,,tdjszolas” (mint a jelenség terminoldgiailag pontos
megnevezése) felismerése mind a falusi, mind a vérosi tanulokat figyelembe véve (14. abra). Sot
egy esetben eléfordult, hogy egy varosi didk pontosan tudni vélte a nyelvjaras tipusat is — ,,szatmari
nyelvjaras”-nak tituldlva azt (14. dbra). (Az északkeleti régiotol délre esik a Tisza—Korods vidéki nyelv-
jarasteriilet, ¢s mindkettdnek jellemzd jegye példaul az i-zés, igy elképzelhetd, hogy a didk ezért
sorolta ide; de lehetséges, hogy véletlenrdl van szd.)

Feltlint, hogy a nyelvjaras terminus mint altaldnos, semleges szakkifejezés egyetlen egyszer sem
szerepel a valaszok kozott, pedig a magyar nyelvi tankdnyvek alapvetden ezt a kifejezést hasznaljak
a tertileti varidnsok megnevezésére.

Egy interjus vizsgalatbol, melynek sordn altaldnos és kozépiskolasokat kérdeztek meg a nyelvjaras

fogalméanak meghatarozasardl, kideriilt, hogy a tdjszolas kifejezést a didkok bizonyos nyelvvaltozatok
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legfeltlinbb jegyére, a kiejtésre hasznaljak (Szabo, 2011). Szokatlanként, ,,vidékiesként” valamiféle
nyelvi idealtol eltérdként fogjak fel a nyelvjarast: ,,ha valaki nem ugy ejti ki a szot, ahogy kéne”, ha
»hehezen/nem igazéan lehet érteni” (uo.). Pontosan egybevagnak eredményeim Szabd Tamdas Péter
vizsgalati eredményeivel (uo.).

El6fordultak tovabba (2 didknal) esztétikai mindségre utald vélekedések is (14. dbra): ,,humoros”,
,vicceskedd” varosi diakok tollabol, vagy a vicces, melyet egy faluban €16 irt. A megnevezések arra
utalnak, hogy egyes didkok szerint ez a tipust beszéd nem vehetd komolyan; szerepe a humorkeltés-
ben van. Egy varosi didk indoklasban példaul ez all: ,,a tajszolast az értelmiségiek elhagyjak, vagy
gunyosan, poénbdl hasznaljak”.

Igaz, hogy a minta kevesebb mint a fele felismerte, hogy az tigyndk nyelvjarasban szélalt meg (14.
abra), azonban nem a tanult semleges terminust hasznaltdk a tanulok, hanem kizéarolag a tdjszolds
megnevezést (14. abra), amely — mint lattuk egy elézd vizsgélatbdl is — szokatlan és vicces. Ezt
tamasztja ald a tanulok masik felének véleménye, akik ,,furcsa”-nak”, ,,falusi’-nak és ,,parasztos-nak
titulaltak a személyt, de koziiliik senki sem volt falusi.

Az a didk is varosi volt, aki egy kiils6 megjelenésre vonatkozo tulajdonsagot jelenitett meg:
,,0ajszos” (14. dbra). Talan a régi falvakban paraszti sorban €16 férfiak jellemzd kiils6 tulajdonsadgahoz
kapcsolhatéan all itt ez a jelzd, amely arra utal, hogy van még didk, akinek egy tavoli (romantikus)
parasztfiguraval kapcsolddik 0ssze a nyelvjarasi beszéd, amely mar a multé — legfeljebb még a fal-
vakban fordul el6. Ezt a vélekedésemet erdsiti egy varosi tanulo altal irt ,,roma” kifejezés is, amely
egy tipikusan, hagyomanyosan faluban ¢l6 népcsoporthoz koti a tajnyelv hasznalatat — természetesen
téves ¢€s elditéletes modon. A romakkal (a cigdnysadggal) mint népcsoporttal Osszefliggd sztereotipiak
kapcsolddnak itt 6ssze a nyelvi sztereotip, diszkriminativ vélekedéssel.

Elgondolkodtatd, hogy a tanuldk ismeretei honnan szarmaznak, hiszen a tankonyvekben és
feltehetdleg a magyar nyelvi drakon nem egészen ilyen forméaban hallanak ezekrdl az ismeretekrol.
Nyilvanvaldéan ezt mar magukkal hozzak a kornyezetiikbdl, az dket koriilvevd tarsadalmi csopor-
tokbol. Az iskolai anyanyelvoktatasnak abban lenne szerepe, hogy ezeket az ismereteket, illetve
sztereotipidkat a megfelel6 modon orvosolni tudja. A feladat nem konnyfi, de amig az anyanyelvi 6ran
alig hall a szubsztenderdrdl (benne a nyelvjarasokrdl) a didk, és még inkébb azt a szemléletet tanulja,
hogy a sztenderd a legmegfelel6bb valasztds minden szitudcidban, addig akkor is szokatlannak fogja
tartani a nyelvjarasokat, amikor a valds nyelvi praxisban 6 maga is szdmtalanszor taldlkozik veliik, s6t
meg sem lepddik ezen, mert természetes szamara. Ezt a valos nyelvhasznalatot kellene megjeleniteni
az anyanyelvi nevelés soran, és minden esetben abbol kiindulni, hogy minden nyelvvaltozat normativ,
mert kommunikdaciés helyzettdl, illetve a nyelvhasznald egyéni érdekeitdl/igényeitdl fiiggden képes
betdlteni funkcioit: kommunikécios szerepét €s identitasjelzd funkcidjat. Nincs egy abszolit mérce,
egy idealis nyelvvaltozat a nyelvhaszndlatban, hanem nyelvi varidnsok léteznek, amelyek mind
rendelkeznek norméval, és amelyek mintdzatat, szabdlyait az adott valtozat beszéldi szabjak meg

kommunikacids és identitasbeli sziikségleteik szerint.
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Amig az iskolai keretek kozott megragadunk annal, hogy a nyelvjarast 6rizni kell, mert hagyomanyt
¢s értéket képvisel, €s nem mutatunk ra arra, hogy a nyelvi valdsag a kddvaltasokrol szol, ebben pedig
mekkora szerepe van a nyelvhasznalé sajat dontésének, addig a nyelvjarasok a tarsadalom minden
szerepldjének fejében szokatlanként maradnak meg. Ez utdbbi pedig azt implikalja, hogy a nyelvjarast
jobb elkeriilni barmely helyzetben, 6vakodnunk kell ennek hasznalatatol még akkor is, ha csaladunk,
ismerdseink és kornyezetiink is hasznalja, naponta koriilvesz minket. Mert koriilveszi a diakokat
is. Hiszen hétkoznapi kommunikacios tapasztalatunk is azt sugallja (nem is kell hozza tudomanyos
magyarazat), hogy nem igazan beszélhetiink tisztan nyelvjarasi besz¢€lordl, ahogy kdznyelvirdl sem;

nyelvhasznalatunkban, mindenkiében keverednek a kiilonb6z6 variansok jellemzoi.

A munkakor tipusa

A kérddiv egy kovetkezd részében a munkakor jellegére kérdeztem ra, miszerint értelmiségi vagy
fizikai szféraba helyezné-e az adatkozI6 a hallott személyt. Fizikai munkakorbe a didkok 74,7%-a
a tajszolasban beszélot ,,rendelte”, mig a koznyelvet hasznalot csak 17,52% vélte ide tartozonak (15.
abra). Tendenciaszerlien az is megallapithato, hogy a falusiak koziil nagyobb ardnyban helyezik a
nyelvjarasban besz¢lot a fizikai szférdba. Ahogy egy faluban €16 didk meg is indokolja: ,,vidéken
tobben dolgoznak a fizikai szféraban”. Hasonldan, a falvakban lakdk indoklasa kozott szerepel még,
hogy ,,munkas ember”, de glinyos, elditéletes, sztereotip megfogalmazasok is, mint a ,,bepalinkazott
munkéasember”, vagy ,,aki értelmiségi, megprobalja elhagyni ezt a beszédet”. A varosiak indokla-
sai kozott figyelemre méltd, hogy az itélethozatal egyértelmiien, explicit formaban is alapvetden a
nyelvjarasi beszédnek volt koszonhetd: ,,tajszolds miatt”, ,,akcentus és hanglejtés miatt”, ,,beszéd-
stilusa miatt”, ,kiejtése miatt”. Vannak olyan szintén ide kothetd magyarazatok, melyek kognitiv
tulajdonsaggal kotik Ossze a tajnyelvi beszédet: ,,beszédstilus és intelligencia”, ,,hanglejtése miatt nem
olyan miivelt”, ,,miiveletlen”, ,,nehezen értelmezhetd beszéd”.

A terminoldgiai pontatlansagoktdl (hangzd beszéd stilusa vs. nyelvvaltozat) eltekintve is jol
latszik, hogy a nyelvjarast besz€lo személyt a valaszadok tilnyomo tobbsége a fizikai szféraval
mint tarsadalmilag alacsonyabb presztizsii munkavégzési formaval azonositja (16. abra). Megint
egy tarsadalmi sztereotipidval van dolgunk. Mindezt aldtdmasztja még egy indoklasként szerepld
megjegyzeés is egy varosi tanulotol: ,,a tajszolast az értelmiségiek elhagyjak, vagy giinyosan, poénbol
hasznaljak”. Az indoklasokban tehat nincs szignifikans kiilonbség a vérosi és faluban laké didkok
kozott. Mindkét telepiiléstipusban €lok egyarant elditéletesek a nyelvjarasok irdnyaban.

Milyen j6 lenne, ha a didkok megfeleld modon, azaz a nyelvi praxisnak, a nyelvhasznalati valosagnak
megfelelden tanulndnak errdl az anyanyelvi 6rdan! A besz¢élok bizonyos nyelvhasznélati szintereken
valoban nem hasznaljak/valasztjak a szubsztenderdet. Az is tény, hogy a sztenderdnek presztizse
van a tarsadalomban (ezt nem is szabad elhallgatni a didkok eldl), a nyelvjarasok mégsem halnak
ki — pedig mar az 1950-es években is ezért nem foglalkoztak veliik, gondolvéan, a nyelvi egységesitési

folyamatban ugyis eltlinnek majd idével. Nyelvhasznalati szinteriik sziikiilt ugyan, de kideriilt, hogy
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van egy rejtett presztizsiik azok szamara, akiknek anyanyelvjarasuk, akik azonosulnak vele, akik
szamara az identitast jelenti — 0k biztosan nem poénbol hasznaljak, vagy gunyt szeretnének izni vele,
hanem a maga helyén nagyon is fontos funkcioja van: kommunikacios funkcio(i) €és identitasjelold

szerepe.
15. dbra: A beszél6k munkakoérének tipusa (értelmiségi vagy fizikai)
Figure 15. The speakers’job type (white- vs. blue-collar)

16. dbra: A beszél6k munkakorének megitélése (értelmiségi vagy fizikai) a tanuldk lakhelye alapjan
Figure 16. The speakers’job type (white- vs. blue-collar) on the basis of the speakers’ settlement type

Ugyancsak ehhez a gondolatsorhoz kapcsolddik, hogy megnézziik, miért tartottak egyes falusi és varosi
didkok a nyelvjarast hasznalot értelmiséginek: ,,mert (folyékonyan) olvas”, ,,mert jol hangstlyoz”,
vagyis minddssze a szoveg eldadasmodjara reflektaltak 25%-ban.

A koznyelvet besz€lot értelmiségiként besorolok, akik a teljes idetartozé minta 82,47%-at tették
ki (16. &bra), szintén a fenti gondolatmenetet erdsitik. Egyrészt az eldadasmoddra vonatkoztak a megj-
egyzések: ,,folyékony”, ,,jol olvas”, ,,jol adott el3”, ,,tagoltan besz¢l”. Mésrészt a stilusra: ,,valasztékos”,
,,szofisztikaltan beszEIlt” — irtdk a faluban lako tanuldk. A vérosiak: ,,nem olyan a stilusa, mint egy
parasztnak”, amely egy igencsak erdsen negativ elditéletre utal. Nem olyan kiterjedt a szokincse” —

jegyezte le megint egy varosi tanuld, mely megjegyzés nem lehet relevans, hiszen egy adott irodalmi
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szoveget hallott (ahogy az a kérdoiv elején olvashatéd volt). Ugyanolyan diszkriminativ megjegyzés
ez, mint mas, varosban ¢l6 tanuloktol a kovetkezok: ,,érthetden beszél”, ,,miiveltnek tiinik”. Vajon, aki
nem beszél érthetden, vagy nem miivelt, az nyelvjarasban beszél?

Az érthetéségnek (nyelvi-kommunikacios szempont) €s miveltségnek (tdrsadalmi elvaras)
kizardlagosan a sztenderddel vald Gsszekapcsoldsa a nyelvmiivelés évszazados jellemzdje (igy az
anyanyelvoktatasnak is) — a helyes ¢s logikus gondolkodas €s a hozza kapcsol6do helyes, szabatos
irasbeli és szobeli kifejezokészség fejlesztése allt és all mindenek felett az anyanyelvoktatasban,
amely kizarolagosan a sztenderd hasznalatdval, valamint ezen hasznalat csiszolasaval lehetséges.
Eszerint minél igényesebben ¢€s esztétikusabban fejezi ki magat a nyelvhasznald a kozos és egységes,
minden kozlési helyzetben leghelyesebbnek vélt koznyelvi rendszerhez alkalmazkoddan, annal job-
ban érvényesiil egymas megértése a kommunikacids gyakorlatban. Az érthetdéségnek pedig alapja a
nyelvi egység képzete. Ez a tudoményos alapokat €s a valds nyelvhasznalatot ignorald, diszkriminativ,
a szubsztenderdet negativ értékitélettel sujtd szemlélet all most el6ttiink, mely lecsapodott 21. szézadi

didkjaink tudataban is.

Rokon- vagy ellenszenv?

Az anyanyelvoktatds, mai szOhasznalattal élve (és feltehetdleg a terminus jelentését a gyakorlatban
nagymértékben tiikrozve) az anyanyelvi nevelés céljanak (ti. a tairsadalomban sikeresen kommunikald
egyének nevelése) mindossze részbeni megvaldsitasat tiikrozik azok az eredmények, amelyek
egybevagnak a kérddiv elsé részének szocialis képességekre vonatkozd eredményeivel, ugyanis a
nyelvjarasi szoveget hallgatd didkok 76,84%-a talalta a nyelvjarast besz¢lé alanyt rokonszenvesnek,
mig a kdznyelvi besz€ld esetében ez a szam kb. 40% (17. abra).

Mind a faluhelyen ¢él6k, mind a vérosiak a nyelvjarasban beszélot tartottak rokonszenvesebbnek,
de a falusiak esetében még szembetlindbb a rokonszenv (18. dbra). Minddssze egy faluban €16 didk
tartotta ellenszenvesnek a nyelvjarast hasznalo ligynokaot, mig a kdznyelvet ellenszenvesnek 9 6 itélte
koziiliik (18. abra). Ez tobb mint ahdnyan a varosiak talaltak ellenszenvesnek a koznyelvi besz¢€Iot, igy
azt mondhatjuk, hogy a faluhelyen é16k inkdbb rokonszenveznek a nyelvjarassal, és ellenszenvesebb-
nek itélik meg a kdznyelvet, mint a varosan él6k.

A vagyott lakhely szempontjabol is megvizsgaltam az adatokat: a jovoben faluban élni kivandk
kivétel nélkiil mindannyian rokonszenvesnek tartottak a nyelvjarasban besz¢ld személyt, a Budapesten
letelepedni kivanoknak (akik a nyelvjarast hallgattak) a 20%-a (4 £6) rokonszenvezett a nyelvjarassal,
mig a vidéki varost jovébeli lakhelyiil valasztoknak 70,76%-a. Ez arra utal, hogy a févarosnak akkor
is diszkriminativ hat4sa van a nyelvi attitiidre, ha a megkérdezettek csak szimpatizalnak a foévarossal,
de jelenleg még faluban vagy vidéki varosban €lnek.

Nemcsak a koznyelvvel valo Osszehasonlitdsban, hanem 6nmagaban is érdemes egy pillantast

vetniink a nyelvjarast ellenszenvesnek itélok szamara: minddssze 23,15%. Az indoklasként irt megj-
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egyzések a kovetkezok: ,,baratsagos”, ,,nyitott”, ,,kozvetlen”, ,,6szinte a nyelvezete”, ,,kedves a hangja”,

,kedves”, ,.bizalmat sugaroz a hangja”, ,,vicces” (szocialis képességekhez fliz6do tulajdonsagok).

17. 4bra: A tanuldk beszélékkel szembeni rokon-, illetve ellenszenve
Figure 17. Students’ sympathy or antipathy towards the speakers

18. dbra: A tanuldk beszélékkel szembeni rokon-, illetve ellenszenve falusi-varosi viszonylatban
Figure 18. Students’ sympathy or antipathy towards the speakers on the basis of the speakers’ settlement type

Vagy implicit mddon a nyelvjarast, tovabba a tipikusan ahhoz k6tddd nyelvhasznalati szinteret, illetve a
hozza kapcsolddo (itt pozitiv értelemmel biro) életstilust emlitik: ,,a tajszolasa miatt”, ,,mert tajszolasa
van”, ,tetszik, ahogy beszél”, , tetszik ez a beszéd” ,,aranyos ez a beszéd”, ,,egyszerii ember”, ,,falusi”,
,»a vidékiek egyszeriiek és rokonszenvesek” (valosziniileg tapasztalati Gton szerzett magyarazat).
Mindez azt implikalja, hogy a didkok az anyanyelvi nevelés soran is taldlkoznak a pozitiv attittid-
del a nyelvjarasok és azok besz¢él6i iranyaban. A nyelvjardst a nyelvi hagyomany értékes részének
tekintve Osszekotik a multtal és az allanddsaggal. A faluhelyen és a varosban ¢élok, valamint e két
telepiiléstipust preferalok nyelvi attitiidbeli eltéréseinek Osszevetése arra mutat rd, hogy a falvakban
€16k és az ott élni kivanok rokonszenve erdsebb a nyelvjaras irdnyaban, majd ez a rokonszenv a vidéki

varosokat, illetve a fovarost vagyott lakhelyként jelolok fel¢ haladva csokken.
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A tdjnyelvi beszelot ellenszenvesnek tartok (kb. 23%) explicit forméaban fejezték ki negativ
viszonyulasukat a nyelvjarashoz, amikor azt irtdk, hogy ,,a beszédstilusa miatt”, ,,nem lennék
képes sokaig hallgatni a tajszolast”, a ,tajszolasa zavaro/idegesitd”, ,,a til erds tajszolas okan”.
Magat a személyt is stigmatizaljak az aladbbi szocialis képességekhez kotheté megjegyzésekkel:
»eroszakos”, ,,agressziv”, ,nyers”, valamint a hangerejében latjak a problémat, tovabba a hangjat
vélik visszataszitonak, sot ugy hallotta egy didk, hogy ,,melléolvas” a nyelvjarasban besz¢ld (amely
nem felelt meg a valosagnak). Ezen indoklasok mind varosi tanuldk tollabdl sziilettek. Az egyetlen,
falubol szarmaz6 didk, aki ellenszenvesnek tartotta a nyelvjarasi besz¢€Iot, azt irta, hogy ,,monoton
a beszéde”, mellyel nem a nyelvi kodra, azaz magara a nyelvvaltozatra, hanem a beszédstilusra tett
megjegyzést.

Pozitiv attitiid, nyelvi tolerancia nehezen alakithato ki akkor, ha a tanuld sajat nyelvi tapasztalatai,
az Ot koriilvevo nyelvi valosag, amelynek maga is aktiv részese és alakitoja, kiviil marad az anyanyelvi
nevelésen. Amint azonban tudatossa tessziik szdmara implicit tudésat a nyelvi sokszintiségrol, annak
valés miikodésérdl, és az altala ismert, a beszelokozosségeibdl elsajatitott valos nyelvhasznalatot
tlikr6z6 normakkal taladlkozik, az ezekhez kapcsolodé ismeret €s attitid konnyebben internalizalodik
személyiségébe. Az internalizacios folyamat hidnya esetén tartos €s erds pozitiv attitiid nem alakithato
ki.

KOVETKEZTETESEK

Els6 hipotézisem, miszerint a didkok alapvetden negativ modon viszonyulnak majd a nyelvjarasok-
hoz, a nyelvjarasban megszolald személyekhez, beigazolodott.

Ami a masodik hipotézisemet illeti, hogy nem lesz egyik emberi tulajdonsdg megitélésében
sem szignifikans kiilonbség a nyelvjarasi és a koznyelvet beszéld ligynok megitélése kozott, nem
igazolodott a vizsgalat alapjan. A hatarozottsdgon mint ratermettséghez fliz6d6 tulajdonsagon kiviil
minden jellemz6 esetében szignifikans kiilonbség mutatkozott a két eltérd nyelvvaltozat, illetve az
azokat hasznal6 ligynokok megitélésében.

A legnagyobb kiilonbség a miiveltség és az intelligencia megitélésében van a sztenderdben
megszo6lalo javara. Itt a faluban €16 tanuldk elfogadobbnak bizonyultak varosi tarsaiknal. A tisztasag
és apoltsag mint kiilsé tulajdonsagokat szintén a kdznyelvet beszélokhoz kototték nagyobb aranyban
a tanuldk, viszont tendenciaszerien megallapithatd, hogy a falubol szarmazok tisztdbbnak vélik a
nyelvjarasban megszolalot, vagyis attitlidjiik megint pozitivabb a nyelvjarassal szemben. A tarsas
kapcsolatokhoz fliz6d6 tulajdonségot, a baratsagot/nyitottsdgot/kedvességet, de még az dszinteséget
is mind a faluban, mind a varosban €éI6 tanulok a nyelvjarasi beszélohoz rendelték nagyobb szdmban.

Tehat a harmadik hipotézisem, miszerint taldlok majd olyan szempontot, amely szerint a nem
sztenderd figurat kedvezdbben itélik majd meg, mint a sztenderdet hasznalét, beigazolddott. Sot

még szignifikdnsan is. A Lambert-Giles-féle ligynokvizsgalathoz hasonloan a tarsas kapcsolatok
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¢s személyes jellemzok szempontjabol talaltak vonzobbnak a nyelvjarasban megszoélalo tigynokot a
didakok. Vagyis a negyedik feltevésem is beigazolodott.

A szocialis képességekre iranyulo pozitiv attitid egyfelél annak tudhato be, hogy anyanyelvok-
tatasunk mar évtizedek ota megkdveteli a nyelvjarasok iranti nyelvi tiirelmet annak bazisan, hogy
azok nemzetiink multjanak emlékei, ahogy a magyar falu egyéb értékei is. Olyan nemzeti értékek,
amelyeket Oriznilink kell az anyagi értékekkel egyiitt.

A nyelvjarasi besz¢élo iranti altalanos rokonszenvet tovabba a faluhoz mint telepiiléstipushoz
fliz6do attitiidhoz is kotom: (1) a falunak mesékbdl, torténetekbdl ismert, sét az ott ¢lo, idosebb
generacioval valo kontaktus miatt kialakult egyfajta romantikus képe; (2) a falusi turizmus, tovabba a
Pécs kornyéki, illetve a baranyai régid (pl. Siklosi jaras) kulturalis rendezvényein (legkiemelkeddbb,
amely tdmegesen vonzza a pécsi és Pécs kornyéki fiatalokat: az Ordogkatlan Fesztival) tapasztalt
pozitiv €élmények a falusi emberek egyszertis€gérol, kedvességérdl €s vendégszeretetérdl szintén
hozz4jarulo tényezok.

Az 6todik hipotézisem a telepiiléstipus szerinti eltérd attitlidre vonatkozott. A vizsgalat ered-
ménye tendenciaszerlien megerdsitette azt a feltevésemet, hogy a faluban ¢l6k minden felsorolt
emberi tulajdonsag, a rokonszenv, valamint az explicit véleménynyilvanitas esetén is pozitivabban
viszonyulnak a nyelvjarasokhoz. Ennek okat pedig abban latom, hogy a kdzségekben a didkok
nagyobb valoszinliséggel taldlkoznak egy vagy tobb nyelvjarassal, legalabbis kozelebbi kapcsolatba
keriilnek a nyelvi regionalizmusokkal. A nyelvjarasok iranti tolerancia forditottan aranyos foldrajzi
szempontbdl a preferalt telepiiléstipus nagysagaval, nyelvészeti szempontbol pedig a nyelvhasznalati
szintér boviilésével: a falut preferalok szamara a legrokonszenvesebb a nyelvjaras, majd a vidéki
varost, végiil a fovarost elonyben részesitok megitélése kovetkezik.

A pozitiv attitiid kialakitasat nyilvanvaloan segitheti a magyar falu iranyaban tanusitott pozitiv
attitlid is, azonban maga a telepiiléstipus €s a falun ¢16 emberek megitélése minddssze a szocialis
tulajdonsagok mentén pozitiv, de a falu mint nyelvhasznalati szintér megitélése alapvetden negativ.

Hatodik hipotézisemmel ellentétben €élesen elhatarolddik egymastol a falu €s a nyelvjaras megitélése
— még akkor is, ha az valdban beigazolddott, hogy a nyelvjarast a faluhoz mint nyelvhasznalati
szintérhez kapcsoljak a didkok. Azonban a nyelvi attitiid és a szocialis attitlid kozott oridsi a kiilonbség.
A magyar falu pozitiv képe nincs hatassal a nyelvjarasok és azok besz¢€ldi irant kialakult attittidre.

Altalanosan érvényes ugyanis az a tendencia, hogy a tanulok a nem sztenderd beszél6t negativ-
abban értékelik, mint a sztenderdben megszolaldt. Azaz a sztereotipiak a varosiak és a faluban ¢lok
korében egyarant léteznek, de a varosban erdsebbek. A vidéki varost preferalok elditéletesebbek, a
fovarost vagyott lakhelyként megjelolok pedig még ennél is diszkriminativabb attitiidot képviselnek.

Osszegezve az eddig leirtakat, a két nyelvvaltozat, azaz a koznyelv és a nyelvjaras megitélésének
kiilonbsége a kognitiv képességekhez kotddd emberi tulajdonsagokban annyira erdsen szignifikans
mind a varosban, mind a faluban ¢l6k esetében, hogy a vizsgalt reprezentativ minta alapjan teljes
biztonsaggal megfogalmazhatd: a 11-12. évfolyamos pécsi kozépiskolai korosztaly attitiidje disz-

kriminativ jellegli. Azon sztereotipiak mentén gondolkodnak, amelyeket a tarsadalom, valamint az
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anyanyelvoktatas kozvetit feléjiik. Ahogy egy didk ezt meg is fogalmazta a kérddivben: ,,a tipikus
sztereotipiak alapjan tudom ezt gondolni” (hogy a nyelvjarast besz¢ld egyén fizikai munkat végez).
Ehhez a diszkriminativ nyelvi attitiidhdz hozzékapcsolddik a varosi—falusi megkiilonboztetés is,
amely az indoklasokbdl jol kittinik.

A didkok egy része valosziniileg tudataban is van a sztereotipiaknak, azonban nem rendelkezik
elegendd tudéssal és tapasztalattal a szubsztenderdrdl, valamint a nyelvvaltozatok mibenlétérdl,
tudjon a nyelvjarasokkal szembeni implicit attitiidjén, amely egyfeldl a valos nyelvi praxist tiikkrozné,
masfeldl mentes lenne mindenféle elditélettdl. Az €16 nyelvhasznalat, a valds nyelvi praxis tanitasdnak
megvalositasara, illetve a tanulénak a nyelvkozosség sokszinli és sokrétii nyelvhasznalataba valo
alkalmaztam: a nyelvi valdsag hi tiikreként felfoghato hangfelvételek hasznalata az anyanyelvi 6ran,
melyet a 21. szadzadi anyanyelvoktatas egyik hidnyossaganak tekintek (Molnar, 2015, 2017, 2020).

Jelen vizsgalat egyik eredményének szamitd nyelvjarasi beszéld iranyaban tanusitott
rokonszenvhez, tarsas kapcsolatokhoz fiz6d6 tulajdonsagainak pozitiv megitéléséhez elegendonek
latszik az anyanyelvi 6rakon a diakok felé kozvetitett pozitiv attitiid kérése, valamint a magyar falu
irant tanusitott telepiilés- €és tarsadalomfoldrajzhoz kéthetd pozitiv attitiid, azonban a szubsztenderd
nyelvvaltozatok, azokon beliil is a nyelvjarasok és beszéloik elfogadasahoz a réluk vald tudas,
ismeretszerzés (szociolingvisztikai szempontok) és a nyelvhasznalat szabalyainak az internalizalasa
sziikséges. Ez utobbi pedig csak akkor valésulhat meg, ha a pragmatikai szempont jobban érvényesiil
majd az anyanyelvi 6ran; ha anyanyelvtanitdsunk nyelvhasznal6-centrikussa valik. Ehhez a felcseréld
szemlélet helyett a hozzdado szemléletre, a nyelvhelyességi feladattipusok helyett pedig a valds
nyelvi praxist bemutato feladatoknak, a tanuldk sajat nyelvvaltozatait és a kdznyelvet a szituacio

fliggvényében valtakoztatd gyakorlatoknak kellene helyet adni a magyar nyelvi tanorakon.
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